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PRESENTAZIONE 
 
Ci sono molti motivi per i quali si sceglie il titolo di un libro. In 
contesti non scientifico-accademici, il criterio che prevale è 
probabilmente quello di trovare un titolo a effetto, che colpisca nel modo 
più efficace possibile l’immaginario di un potenziale acquirente. 
Altrimenti, ciò che si chiede a un titolo è informarci sul contenuto del 
libro, in uno sforzo di sintesi magari non privo, se possibile, di una certa 
eleganza. Il sottotitolo, nei libri scientifici soprattutto, aiuta poi a 
precisare il contenuto.  
Nel caso di questa opera, abbiamo una mirabile sintesi. La tunica è 
ovviamente un riferimento all’immagine di Gv 19, 24, assunta da molto 
tempo a simbolo del cammino ecumenico (cfr. Unitatis Redintegratio, 
13). Tale tunica non doveva essere stracciata ma, a causa del peccato 
degli uomini, si trova oggi divisa: è l’immagine perfetta per la situazione 
della comunione tra le Chiese cristiane. La tunica è di al-Masīḥ, ossia “il 
Cristo” in lingua araba. Il sottotitolo ci aiuta a dipanare questa magnifica 
sintesi. Si tratta di uno studio comparato sulla teologia trinitaria e sulla 
cristologia delle tre principali confessioni cristiane nate dalle vicende 
successive al Concilio di Calcedonia del 451 (ed è il riferimento alla 
tunica), nel momento in cui l’arabo divenne la nuova lingua di 
espressione della teologia dei cristiani trovatisi a vivere sotto la 
dominazione musulmana (ecco al-Masīḥ). Per apprezzare a fondo 
l’importanza di questa opera, per quanto mi consta unica per adesso nel 
suo genere nel panorama della teologia patristica, propongo di 
soffermarci su due punti: l’argomento in sé e il metodo usato da B. Ebeid. 
L’argomento 
Mentre negli ultimi decenni si è assistito a un robusto sviluppo degli 
studi riguardanti il mondo siriaco, per quanto riguarda il patrimonio 
arabo-cristiano ci troviamo di fronte a un campo ancora riservato a pochi 
specialisti. Ma, sia in un caso che nell’altro, pare di notare che l’interesse 
sia sempre più rivolto alle questioni letterarie e testuali, e sempre meno a 
quelle teologiche. Quando si affronta la teologia, poi, ci troviamo spesso 
davanti a questioni estremamente limitate, e per lo più di ambito storico o 
esegetico. La spiegazione più evidente, mi pare, risiede nel fatto, 
innegabile, della perdita di importanza della teologia per gli studiosi di 
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questi argomenti, i quali, mentre un tempo nella loro grande maggioranza 
erano di ambito ecclesiastico, oggi si trovano in ambiti accademici 
indipendenti dalle realtà per le quali la teologia dovrebbe rivestire un 
ruolo importante. Però è un cammino, a mio avviso, non privo di rischi, 
perché per una corretta ermeneutica di questi testi, quasi interamente di 
tipo religioso e teologico, la conoscenza della teologia è indispensabile, 
pena il dover limitarsi a descrivere semplicemente quello che ogni 
persona che sappia leggere l’arabo o il siriaco potrebbe da sola ricavare. 
Per una corretta opera di interpretazione di questo genere di testi, invece, 
la conoscenza teologica è indispensabile, al pari della lingua in cui si 
trovano scritti.  
Questa è dunque un’opera di teologia trinitaria e cristologia 
patristica. Dove risiede la sua straordinaria importanza? Prima di tutto 
perché è di teologia arabo-cristiana, e già di per sé, vista la scarsità di 
opere a riguardo, questo studio è una grande ricchezza. Poi, perché questa 
opera va a studiare gli inizi della formazione del vocabolario teologico e 
cristologico in lingua araba. L’importanza di ciò non può né deve venir 
sottovalutata. Le controversie cristologiche videro lo scontro non solo tra 
sistemi metafisici, ma tra veri e propri orizzonti cognitivi. Prendo a 
prestito il concetto di orizzonte dal filosofo e teologo canadese Bernard 
Lonergan. Orizzonte è tutto ciò che entra dentro il nostro mondo di 
conoscenze e di interessi, tutto ciò di cui ci prendiamo cura e per mezzo 
del quale viviamo la nostra relazione con la realtà. Le cose dentro un 
orizzonte non vi stanno semplicemente “ammucchiate”, ma sono 
integrate in una rete di relazioni e gerarchie. Una cosa che non è nel 
nostro orizzonte, semplicemente non esiste; oppure, vi è strutturata in 
modo diverso, magari come “cosa sbagliata”, oppure “incomprensibile” o 
“inconcepibile”, mentre in un altro orizzonte occupa tutt’altro luogo. Fa 
parte dell’orizzonte, evidentemente, anche il mondo culturale veicolato 
dalla lingua che uno parla e dal grado di differenziazione e sviluppo della 
coscienza raggiunto. Ora, le lingue nelle quali si svilupparono le 
controversie cristologiche nell’area mediorientale erano soprattutto il 
greco e il siriaco. Il limes che correva tra Edessa e Nisibi, dopo gli 
accordi di pace del 363 tra Romani e Sasanidi, rappresenta, se mi si 
permette di prenderlo adesso come Idealtypus, il confine tra l’orizzonte 
greco e quello siriaco, non certamente impermeabile ma, anzi, in continuo 
scambio sulle questioni cristologiche. Ciò portò a doversi confrontare con 
una lingua egemone, che fino al VII secolo qui risultò essere il greco. Il 
movimento di traduzione dei testi teologici in questa area fu soprattutto 
 
dal greco in siriaco. Gli schieramenti nati dopo Calcedonia, infatti, si 
trovavano presenti sia nel milieu greco che in quello siriaco. Si doveva 
perciò tradurre sia per i “nostri” che per controbattere “gli altri”.  Ogni 
parola veniva, inoltre, con il peso della sua storia nella filosofia greca, 
con l’ombra del diverso modo di intendere l’astratto e il concreto tra i due 
sistemi concettuali e, insieme a molto altro, tutto questo rese assai 
difficile il comprendersi pienamente. Per questo, ed è un’altra mia 
profonda convinzione, io conferisco un’importanza del tutto particolare 
allo studio delle controversie cristologiche in area siriaca, perché vi 
troviamo le tre principali confessioni cristiane nate dopo Calcedonia che 
discutono in una medesima lingua, ma con l’eredità della storia dei 
termini di cui dicevo in precedenza (e del fatto di utilizzare traduzioni, 
detto per inciso). 
L’arrivo degli invasori musulmani azzerò, per così dire, una tale 
eredità e permise di ripensare le questioni teologiche in una lingua 
“franca”, come la definisce l’autore, nuova per tutte le confessioni: 
l’arabo. È vero che, comunque, così non si reinventò completamente la 
tradizione teologica precedente. Questo è ovvio. Ma lo sforzo, comune, di 
dover spiegarsi in una lingua nuova per tutti i contendenti, portò a 
superare alcuni degli ostacoli di orizzonte a cui accennavo sopra. Non 
solo, ma il contatto continuo con l’adamantino monoteismo islamico, 
portò in auge di nuovo, all’interno del cristianesimo, la questione 
trinitaria, risolta definitivamente in Oriente, in pratica, con il 381. Lo 
sviluppo, allora, del vocabolario per le persone della Trinità 
contestualmente portò anche rielaborazioni conseguenti in campo 
cristologico. 
Ecco uno dei tanti motivi dell’importanza di questa opera. Vengono 
studiati i primi momenti di questa formazione, analizzando, con acribia e 
competenza, i termini usati in ciascuno degli orizzonti degli attori 
coinvolti. L’occasione rara, colta magistralmente da Ebeid, è una 
polemica svoltasi, a distanza, fra tre autori, uno per confessione, che 
polemizzano tra loro. Si possono seguire, quindi, l’argomentare e 
l’utilizzo dei termini teologici e cristologici in un contesto privilegiato 
per il loro sorgere e significarsi. Un altro fattore di enorme interesse dello 
studio è rappresentato, quindi, proprio dal fatto di occuparsi di teologia 
cristiana espressa in lingua araba. Prima di tutto perché è importante far 
crescere la consapevolezza che la lingua araba non è affatto soltanto 
islamica, ma che per mezzo di essa si è veicolato anche il Vangelo di 
Cristo; ma anche perché questo libro, grazie all’approccio metodologico 
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suo ruolo essenziale, deve sempre più prestare attenzione al metodo, 
ossia, sempre per dirla con B. Lonergan, a una serie di operazioni 
correlate e ricorrenti che portino a risultati progressivi e cumulativi, in 
vista di una creatività in collaborazione. Importante è, dunque, applicare 
questa idea di metodo alla teologia.  
È parte integrante del lavoro teologico quello, prima di tutto, di 
recuperare il passato. La fede cristiana è la traditio dell’esperienza della 
Resurrezione di Cristo fatta dai suoi discepoli, comunicata poi, con 
modalità, tempi e luoghi (e quindi, orizzonti) differenti. Poi, una volta 
recuperato il passato, la teologia deve muovere in avanti, per annunciare e 
incarnare la buona notizia del Vangelo nell’hic et nunc del proprio tempo. 
La tradizione scolastica classica chiamava questi due momenti, 
rispettivamente, teologia in oratione obliqua e in oratione recta. 
Il primo passo nel necessario recupero del passato (dovendo essere, i 
risultati del processo, cumulativi) è quello di stabilire i testi critici. Nel 
caso della tradizione siriaca, ma molto di più ancora nel caso del 
patrimonio arabo-cristiano, tale compito oltre che a essere importante è 
anche urgente, poiché la maggior parte del materiale è ancora 
manoscritta, molti testi sono inediti e, quando pubblicati, non sempre in 
edizione critica. Questo è un grande lavoro che ancora necessita di 
studiosi che desiderino impegnarvicisi. Però è solo il primo dei molti 
compiti che la teologia deve svolgere per essere ciò che deve essere. I 
testi hanno bisogno anche di interpreti intelligenti. Non tutti i testi, 
ovviamente, hanno bisogno di esegesi, ma quelli di carattere teologico, 
soprattutto di epoca patristica, lo richiedono molto spesso. Il valore dello 
studio di Ebeid sta proprio in questo: a differenza di molti saggi, che oggi 
si basano soltanto su letteratura secondaria, egli è andato sempre 
direttamente ai testi proponendosi di comprenderli e interpretarli. Può 
sembrare un truismo, ma non lo è affatto. L’interesse filologico porta a 
leggere un testo in modo diverso da chi deve interpretarlo. Non solo, ma 
una volta interpretato correttamente un testo, alla teologia è necessario un 
quadro storico adeguato perché possano essere stabiliti, con la maggior 
verosimiglianza possibile, i fatti che fanno da contesto pertinente al testo 
in esame. Questi tre compiti della teologia sono stati svolti egregiamente 
da Ebeid, in questa opera e in altri suoi articoli e libri. Egli ci fornisce dei 
testi editi da lui, con l’impegno e l’attenzione di una sua traduzione 
personale. Si applica con intelligenza all’interpretazione dei testi e 
fornisce un quadro storico usando il più possibile le fonti. Fino a questo 
punto lavorano anche altri studiosi, sebbene non tutti riuniscano in sé allo 
 
di cui diremo e grazie, soprattutto, all’argomento, è un vero e proprio 
compendio di cristologia arabo-cristiana. A quanto mi risulta, è il primo 
studio che tratta dell’argomento con questa ampiezza e profondità allo 
stesso tempo. Non solo, ma questo studio congiunto di tre autori, 
abbiamo detto, non è un semplice accostamento di testi. Poiché entrarono 
in polemica diretta e l’intenzione di Ebeid è quella di comprendere gli 
orizzonti di ogni autore, nell’opera troviamo tre introduzioni pressoché 
complete alla figura di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ ed 
Elia di Nisibi. 
Ma i pregi non finiscono qua, perché l’interesse di Ebeid non è 
soltanto quello di uno storico della cristologia patristica; è evidente, come 
egli stesso dice nella introduzione, anche il suo interesse ecumenico. Tale 
passione, perché di passione si tratta, egli la incarna essenzialmente, 
essendo egli ortodosso ma di madre maronita; avendo conseguito un 
dottorato presso una istituzione cattolica e un dottorato in una ortodossa; 
avendo desiderato che fosse un latino cattolico apostolico romano (e 
gesuita, per giunta) a scrivere questa presentazione. Ma tale passione è 
anche obbedienza al mandato di Cristo, ut unum sint. Lo studio 
approfondito degli orizzonti dei suoi tre autori lo ha portato a individuare 
un originale percorso di sintesi delle posizioni delle tre confessioni 
cristiane rappresentate dai tre grandi autori scelti. Lungi dall’essere un 
banale “sincretismo”, tale proposta è invece un intelligente esercizio di 
comprensione del problema e di sviluppo di un insight di notevole portata 
ecumenica, concepito e verificato proprio a partire dallo studio serio di 
queste polemiche.  
Il metodo 
L’ultima parte del libro, dove Ebeid compara le varie posizioni dei 
tre autori e ne ricava, nell’ultimo capitolo, una proposta “inclusiva”, è un 
coraggioso tentativo, come dicevo più sopra sempre più raro, di fare 
teologia.  
La complessità dello sviluppo della teologia contemporanea e i 
profondi cambiamenti avvenuti all’interno del mondo delle scienze 
umane, hanno portato a una sempre maggiore specializzazione dei campi 
che interessano la teologia. In modo particolare, è sempre più evidente 
che la teologia non può più essere una disciplina che possa essere 
completamente dominata dalle capacità, notevoli quanto si voglia, di una 
persona sola. La teologia, oggi, se vuol rispondere in modo adeguato al 
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complete alla figura di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ ed 
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comprensione del problema e di sviluppo di un insight di notevole portata 
ecumenica, concepito e verificato proprio a partire dallo studio serio di 
queste polemiche.  
Il metodo 
L’ultima parte del libro, dove Ebeid compara le varie posizioni dei 
tre autori e ne ricava, nell’ultimo capitolo, una proposta “inclusiva”, è un 
coraggioso tentativo, come dicevo più sopra sempre più raro, di fare 
teologia.  
La complessità dello sviluppo della teologia contemporanea e i 
profondi cambiamenti avvenuti all’interno del mondo delle scienze 
umane, hanno portato a una sempre maggiore specializzazione dei campi 
che interessano la teologia. In modo particolare, è sempre più evidente 
che la teologia non può più essere una disciplina che possa essere 
completamente dominata dalle capacità, notevoli quanto si voglia, di una 
persona sola. La teologia, oggi, se vuol rispondere in modo adeguato al 
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stesso livello le capacità or ora elencate. Strettamente parlando, proprio 
perché ho detto che l’attenzione al metodo in teologia è in vista di una 
creatività in collaborazione, non è neppure richiesto: è importante 
piuttosto che i teologi, ciascuno nella sua specializzazione, comprendano 
che lavorano insieme, partendo dal lavoro della specializzazione 
precedente e preparando le basi per chi lavora in quella successiva. 
Quando avviene che le tre competenze, come nel caso di Ebeid, siano 
compresenti, è senza ombra di dubbio un vantaggio in più.  
Ma ciò che rende decisamente interessante questo studio è il fatto 
che Ebeid non si ferma qui. Egli compara gli orizzonti degli autori 
cercando di comprendere il perché non riuscissero a intendersi e mostrare 
il come si potrebbero oggi superare tali difficoltà. È un inizio del 
momento dialettico della teologia. Orizzonti differenti provocano 
interpretazioni differenti dello stesso testo della Scrittura. Basti solo 
pensare, per esempio, alle ben diverse conseguenze dell’interpretazione 
di Gv 1,14 in un orizzonte alessandrino e in uno antiocheno. Orizzonti 
diversi producono anche ricostruzioni storiche diverse, che si riflettono 
nelle aggiunte, od omissioni, di dati o nella ricostruzione di eventi 
presenti nelle fonti. È necessario, insomma, capire quali fossero le 
premesse implicite, quasi sempre di natura epistemologica, negli 
orizzonti in conflitto. Non credo di esagerare se dico che il lavoro che più 
mi sovviene da portare a paragone leggendo questo studio di Ebeid è 
Jesus der Christus im Glauben der Kirche di A. Grillmeir, nei primi 
volumi opera ancora oggi a mio avviso non superata per la sua capacità di 
evidenziare l’importanza del momento di confronto dialettico nello studio 
dell’evoluzione del dogma cristologico. L’attenzione al momento 
dialettico, infatti, è sempre più rara, oggi, tra gli studiosi di patristica. Ci 
si concentra molto su monografie, su alcuni aspetti di singoli autori: ma 
pochi entrano nella complessità di una polemica con il desiderio di 
evidenziare le premesse implicite che rendevano difficile una mutua 
comprensione; e poi cercare un punto di vista più alto per portare a sintesi 
il lavoro dei padri analizzati. Infatti, Ebeid, altro punto che lo rende 
decisamente un caso attualmente rarissimo, non si limita neppure al 
momento dialettico. Egli completa il cammino che, abbiamo visto, gli 
scolastici avrebbero detto in oratione obliqua (ciò che altri hanno detto su 
quanto è oggetto di studio) con una presa di posizione personale, in vista 
di risolvere le difficoltà di comprensione tra orizzonti differenti. Ebeid, 
insomma, ci dà anche un saggio di teologia in oratione recta, proponendo 
una sua proposta teologica. Non si ferma, quindi, solo al pur prezioso e 
 
indispensabile lavoro di riportarci alla mens degli autori studiati; egli 
procede intenzionando, e poi esponendo, non solo l’intelligibile nei testi 
dei tre padri arabo-cristiani, ma anche il verum. Siamo di fronte, quindi, 
non solo a un’opera di storia della teologia patristica arabo-cristiana, ma 
anche a una proposta di produzione teologica a partire dalla teologia 
patristica.  
Infine, mi pare di poter dire che il lavoro di Bishara Ebeid si colloca 
all’interno della feconda modalità ecumenica che venne applicata nel 
cammino del dialogo ecumenico promosso dalla Fondazione Pro Oriente 
subito dopo il Vaticano II, tra le Chiese calcedonesi e quelle non 
calcedonesi, e che produsse stupendi frutti teologici, purtroppo non 
ancora pienamente recepiti, esposti nelle dichiarazioni di consenso 
cristologico, soprattutto bilaterali, tra le varie Chiese. Anche là si ebbero 
momenti di studio e di confronto, stabilendo e leggendo insieme i testi 
con attenzione, interpretandoli in modo intelligente, stabilendo insieme 
con ragionevolezza i fatti storici e, in modo responsabile, sottoporli a uno 
studio dialettico, che permise di vedere come gli orizzonti che si 
scontrarono non fossero opposti dialetticamente, ma soltanto differenti in 
prospettiva; e grazie a un cammino di conversione comune, fu possibile 
riconoscere la legittimità non solo della pluralità di espressione teologica, 
ma della possibilità di una pluralità teologica che esprima la medesima 
fede in Cristo Gesù. Questo studio percorre lo stesso cammino, forse già 
con un passo in più, proponendo anche una prospettiva di lettura forse più 
profonda di quella di una dichiarazione, proponendo cioè una teologia 
comune. 
Un lavoro come quello che il lettore trova in La Tunica di al-Masīḥ 
richiede, senza dubbio, oltre che non comuni doti e specifiche 
competenze scientifiche, presenti in grado eminente in Ebeid, una vera e 
propria passione per la verità. E questo è qualcosa, oggigiorno, di quasi 
miracoloso. 
Massimo Pampaloni S.J. 
 
Presentazione
– 13 –
 
stesso livello le capacità or ora elencate. Strettamente parlando, proprio 
perché ho detto che l’attenzione al metodo in teologia è in vista di una 
creatività in collaborazione, non è neppure richiesto: è importante 
piuttosto che i teologi, ciascuno nella sua specializzazione, comprendano 
che lavorano insieme, partendo dal lavoro della specializzazione 
precedente e preparando le basi per chi lavora in quella successiva. 
Quando avviene che le tre competenze, come nel caso di Ebeid, siano 
compresenti, è senza ombra di dubbio un vantaggio in più.  
Ma ciò che rende decisamente interessante questo studio è il fatto 
che Ebeid non si ferma qui. Egli compara gli orizzonti degli autori 
cercando di comprendere il perché non riuscissero a intendersi e mostrare 
il come si potrebbero oggi superare tali difficoltà. È un inizio del 
momento dialettico della teologia. Orizzonti differenti provocano 
interpretazioni differenti dello stesso testo della Scrittura. Basti solo 
pensare, per esempio, alle ben diverse conseguenze dell’interpretazione 
di Gv 1,14 in un orizzonte alessandrino e in uno antiocheno. Orizzonti 
diversi producono anche ricostruzioni storiche diverse, che si riflettono 
nelle aggiunte, od omissioni, di dati o nella ricostruzione di eventi 
presenti nelle fonti. È necessario, insomma, capire quali fossero le 
premesse implicite, quasi sempre di natura epistemologica, negli 
orizzonti in conflitto. Non credo di esagerare se dico che il lavoro che più 
mi sovviene da portare a paragone leggendo questo studio di Ebeid è 
Jesus der Christus im Glauben der Kirche di A. Grillmeir, nei primi 
volumi opera ancora oggi a mio avviso non superata per la sua capacità di 
evidenziare l’importanza del momento di confronto dialettico nello studio 
dell’evoluzione del dogma cristologico. L’attenzione al momento 
dialettico, infatti, è sempre più rara, oggi, tra gli studiosi di patristica. Ci 
si concentra molto su monografie, su alcuni aspetti di singoli autori: ma 
pochi entrano nella complessità di una polemica con il desiderio di 
evidenziare le premesse implicite che rendevano difficile una mutua 
comprensione; e poi cercare un punto di vista più alto per portare a sintesi 
il lavoro dei padri analizzati. Infatti, Ebeid, altro punto che lo rende 
decisamente un caso attualmente rarissimo, non si limita neppure al 
momento dialettico. Egli completa il cammino che, abbiamo visto, gli 
scolastici avrebbero detto in oratione obliqua (ciò che altri hanno detto su 
quanto è oggetto di studio) con una presa di posizione personale, in vista 
di risolvere le difficoltà di comprensione tra orizzonti differenti. Ebeid, 
insomma, ci dà anche un saggio di teologia in oratione recta, proponendo 
una sua proposta teologica. Non si ferma, quindi, solo al pur prezioso e 
 
indispensabile lavoro di riportarci alla mens degli autori studiati; egli 
procede intenzionando, e poi esponendo, non solo l’intelligibile nei testi 
dei tre padri arabo-cristiani, ma anche il verum. Siamo di fronte, quindi, 
non solo a un’opera di storia della teologia patristica arabo-cristiana, ma 
anche a una proposta di produzione teologica a partire dalla teologia 
patristica.  
Infine, mi pare di poter dire che il lavoro di Bishara Ebeid si colloca 
all’interno della feconda modalità ecumenica che venne applicata nel 
cammino del dialogo ecumenico promosso dalla Fondazione Pro Oriente 
subito dopo il Vaticano II, tra le Chiese calcedonesi e quelle non 
calcedonesi, e che produsse stupendi frutti teologici, purtroppo non 
ancora pienamente recepiti, esposti nelle dichiarazioni di consenso 
cristologico, soprattutto bilaterali, tra le varie Chiese. Anche là si ebbero 
momenti di studio e di confronto, stabilendo e leggendo insieme i testi 
con attenzione, interpretandoli in modo intelligente, stabilendo insieme 
con ragionevolezza i fatti storici e, in modo responsabile, sottoporli a uno 
studio dialettico, che permise di vedere come gli orizzonti che si 
scontrarono non fossero opposti dialetticamente, ma soltanto differenti in 
prospettiva; e grazie a un cammino di conversione comune, fu possibile 
riconoscere la legittimità non solo della pluralità di espressione teologica, 
ma della possibilità di una pluralità teologica che esprima la medesima 
fede in Cristo Gesù. Questo studio percorre lo stesso cammino, forse già 
con un passo in più, proponendo anche una prospettiva di lettura forse più 
profonda di quella di una dichiarazione, proponendo cioè una teologia 
comune. 
Un lavoro come quello che il lettore trova in La Tunica di al-Masīḥ 
richiede, senza dubbio, oltre che non comuni doti e specifiche 
competenze scientifiche, presenti in grado eminente in Ebeid, una vera e 
propria passione per la verità. E questo è qualcosa, oggigiorno, di quasi 
miracoloso. 
Massimo Pampaloni S.J. 
 
– 15 –
Presentazione  ............................................................................................. 7
Sommario  ...................................................................................................... 15
Sistema di traslitterazione  ................................................................... 21
Sigle e Abbreviazioni  ................................................................................ 23
Introduzione  ............................................................................................... 27
Capitolo I: Teologia in lingua araba: Storia e letteratura  ................. 35
1. Cristianesimo in Arabia prima dell’Islam  ........................................... 39
1.1 “Arabo” e “Arabia” nell’età antica e classica  ...................................... 39
1.2 Il Cristianesimo in Arabia  ..................................................................... 40
a. Tempi apostolici  ................................................................................... 40
b. Primi secoli di cristianità  ....................................................................... 42
c. Le tribù cristiane arabe al tempo delle controversie cristologiche   ........... 44
d. Le tribù cristiane arabe alla vigilia dell’Islam   ........................................ 45
1.3 Letteratura e vita ecclesiastica e liturgica  .......................................... 51
2. I cristiani del Vicino Oriente e l’arrivo degli arabi musulmani  ..... 54
2.1 Lo status di ḏimmah  ............................................................................... 59
a. al-Ḏimmah nell’Islam   .......................................................................... 59
b. al-Šurūṭ al-‘umariyyah  ......................................................................... 63
c. ’Ahl al-ḏimmah e al-ğizyah  ................................................................... 68
2.2 Patrimonio arabo-cristiano: caratteristiche e prospettive  .................... 70
a. L’inizio: il movimento di traduzione  ..................................................... 70
b. L’arabo come lingua letteraria  .............................................................. 73
c. Genere e caratteristiche delle opere teologiche in arabo  ......................... 78
PARTE PRIMA: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
Capitolo II: Vita e opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq  ..................................... 85
1. La vita di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq nel suo contesto storico  ....................... 87
1.1 L’Egitto e i suoi cristiani sotto la dinastia dei Tulunidi (868-905)  ..... 88
1.2 L’Egitto e i suoi cristiani sotto la dinastia degli Ikhshididi (935-968)  .. 90
2. Le opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq  ................................................................ 92
2.1 L’opera storica di ’Ibn Baṭrīq  ............................................................... 93
Sommario
83
La Tunica di al-Masīḥ
– 16 –
a. La versione antiochena e l’opinione di M. Breydy   ................................. 94
b. Fonti utilizzate da ’Ibn Baṭrīq  ............................................................... 98
Capitolo III: La fede della chiesa melchita: l’ortodossia dei sei                             
                 concili  ................................................................................. 101
1. Dogma trinitario e i primi due concili ecumenici  ............................. 105
1.1 Il concilio di Nicea  ................................................................................ 109
1.2 Il concilio di Costantinopoli I  ............................................................... 110
1.3 Terminologia dell’esposizione storica del dogma trinitario  ............... 118
2. Dogma cristologico: da Efeso fino all’iconoclasmo ......................... 121
2.1 Il concilio di Efeso  ................................................................................ 121
2.2 Il concilio di Calcedonia  ....................................................................... 126
2.3 Il concilio di Costantinopoli II  ............................................................. 134
2.4 Il concilio di Costantinopoli III  ............................................................ 136
2.5 L’iconoclasmo ........................................................................................ 147
2.6 Terminologia dell’esposizione storica del dogma cristologico  .......... 151
Capitolo IV: Dottrina trinitaria  .............................................................. 153
Capitolo V: Dottrina cristologica  .......................................................... 159
1. L’unione in Cristo   ...................................................................................... 161
2. La polemica contro i nestoriani  .................................................................. 183
3. La polemica contro i giacobiti   ................................................................... 192
4. Terminologia e riassunto della cristologia di ʼIbn Baṭrīq  ......................... 200
5. Kitāb al-burhān eʼIbn Baṭrīq  ..................................................................... 202
PARTE SECONDA: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
Capitolo VI: Vita e opere di ʼIbn al-Muqaffaʻ  .................................... 219
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili .. 229
1. Perché ’Ibn al-Muqaffa‘ risponde a ’Ibn Baṭrīq?  ............................. 233
2. La dottrina cristiana fino al primo concilio ecumenico  ..................... 234
3. La dottrina dei tre primi concili ecumenici  ........................................ 238
3.1 Il concilio di Nicea  ................................................................................ 238
3.2 Il concilio di Costantinopoli  ................................................................. 249
3.3 Il concilio di Efeso  ................................................................................ 256
4. Il concilio di Calcedonia e la sua dottrina  .......................................... 266
217
Sommario
– 17 –
5. Dopo Calcedonia  ...................................................................................... 281
6. Terminologia dell’esposizione storica del dogma  ............................. 282
Capitolo VIII: Dottrina trinitaria  ........................................................... 283
1. Protologia  ................................................................................................... 285
1.1 La creazione del mondo  ........................................................................ 285
1.2 La creazione dell’uomo  ......................................................................... 287
2. Il mistero trinitario  ................................................................................... 293
2.1 Dio Uno in tre ipostasi  .......................................................................... 294
2.2 Terminologia della dottrina trinitaria  ................................................... 306
3. Apologia di fronte ai non cristiani  ........................................................ 307
3.1 Risposta ai giudei  .................................................................................. 308
3.2 Risposta ai musulmani  .......................................................................... 309
a. Unicità e Trinità  .................................................................................... 310
b. La risposta ai muʻtaziliti e ad al-Naẓẓām ................................................ 311
c. Islam e le eresie trinitarie  ...................................................................... 318
Capitolo IX: Dottrina cristologica  ......................................................... 321
1. Visione cristologica propria  ................................................................... 323
1.1 Perché Dio si incarna? ........................................................................... 323
1.2 Quale ipostasi si incarna?  ..................................................................... 328
1.3 Unicità del soggetto, manifestazione di due nature  ............................ 332
1.4 Le caratteristiche della natura umana di Cristo  ................................... 334
1.5 Come è avvenuta l’unione?  .................................................................. 336
2. Cristologia in contesto polemico  .......................................................... 344
2.1 La polemica contro i nestoriani  ............................................................ 345
a. La dottrina di Nestorio e dei nestoriani   ................................................... 345
b. Le ipostasi della Trinità e l’incarnazione   ................................................ 349
c. Il problema filosofico del dualismo ipostatico  ......................................... 355
d. Le conseguenze del dualismo ipostatico   ................................................ 356
e. A chi appartiene il titolo “Cristo”?  ........................................................ 360
f. Communicatio idiomatum e Θεοτόκος  ................................................... 363
g. L’analogia dell’unione tra il corpo e l’anima  .......................................... 367
h. Cristologia in funzione della polemica  .................................................. 370
2.2 La polemica contro i melchiti  ............................................................... 371
a. Unione di ipostasi o unione di nature?  .............................................. 373
b. Il carattere della natura unica dopo l’unione ipostatica  .................. 374
La Tunica di al-Masīḥ
– 18 –
c. Una ipostasi non manifesta due nature  ................................................ 376
d. Unicità del soggetto e le due volontà e operazioni  ......................... 380
e. Le narrazioni bibliche come prova  .................................................. 383
f. Cristo è Dio incarnato  ....................................................................... 389
g. Communicatio idiomatum e teopaschismo  ...................................... 391
h. La dottrina melchita è simile a quella nestoriana   .......................... 393
2.3 Terminologia e riassunto della cristologia di ’Ibn al-Muqaffaʻ ........... 399
3. Il ruolo dei Padri nel pensiero di ’Ibn al-Muqaffaʻ  .......................... 400
4. L’autenticità del Kitāb al-ʼīḍāḥ  ................................................................ 401
PARTE TERZA: Elia di Nisibi e la sua dottrina
Capitolo X: Vita e opere di Elia di Nisibi  ............................................ 407
1. La vita di Elia di Nisibi  .......................................................................... 409
2. Il contesto storico in cui visse Elia di Nisibi  ...................................... 411
3. Le opere di Elia di Nisibi  ....................................................................... 413
Capitolo XI: Esposizione storica dei primi quattro concili  ............. 417
1. Perché Elia di Nisibi risponde a ’Ibn Baṭriq?  .................................... 421
2. La fede ortodossa dei primi due concili  ............................................... 422
2.1 Il concilio di Nicea  ................................................................................ 422
2.2 Il concilio di Costantinopoli  ................................................................. 426
3. Il concilio di Efeso e la lotta tra Cirillo e Nestorio  .......................... 427
4. Il concilio di Calcedonia e la dottrina dei melchiti  ............................ 440
5. L’arrivo degli arabi musulmani   ............................................................ 444
6. Terminologia dell’esposizione storica del dogma  ............................. 445
Capitolo XII: Dottrina trinitaria  ............................................................ 451
1. Dio Uno e Trino  ........................................................................................ 453
1.1 L’unicità di Dio  ...................................................................................... 453
1.2 Le tre ipostasi divine  ............................................................................. 457
2. Il dogma trinitario e i non cristiani  ....................................................... 467
3. Il dogma trinitario e la Bibbia  ............................................................... 476
4. Terminologia della dottrina trinitaria  ................................................... 477
Capitolo XIII: Dottrina cristologica  ..................................................... 483
1. L’autenticità del Commentario al Credo   ........................................... 487
405
Sommario
– 19 –
1.1 Terminologia del Commentario  ............................................................ 488
1.2 Dottrina del Commentario  .................................................................... 488
1.3 Somiglianza del Commentario con altre opere di Elia  ....................... 489
2. Cristologia in contesto non polemico  ....................................................... 492
3. Cristologia e i non cristiani   ................................................................... 499
3.1 Apologia ai giudei  ................................................................................. 499
3.2 Apologia ai musulmani  ......................................................................... 503
3.3 Terminologia e ricapitolazione della cristologia con i non cristiani  .. 518
4. Cristologia e le altre confessioni cristiane  .......................................... 519
4.1 La risposta ai giacobiti  .......................................................................... 522
a. Risposta a Cirillo di Alessandria  ...................................................... 522
b. Risposta ai giacobiti  .......................................................................... 526
i.   Teopaschismo  .............................................................................. 527
ii.  Communicatio idiomatum  .......................................................... 528
iii. Il titolo “Madre di Dio”  .............................................................. 530
iv. Corpo e sangue di Dio  ................................................................. 535
4.2 La risposta ai melchiti  ........................................................................... 537
a. Polemica contro i melchiti  ................................................................ 537
i.   Il titolo “Madre di Dio”  .............................................................. 540
ii.  Le due sostanze-nature e l’unica ipostasi  .................................. 544
b. La risposta a ʼIbn Baṭrīq  ................................................................... 550
i.   Θεοτόκος o Χριστοτόκος?  .......................................................... 551
ii.  Un’ipostasi o due?  ...................................................................... 554
4.3 Terminologia e riassunto della cristologia di Elia di Nisibi  ............... 567
5. L’importanza di Elia di Nisibi come autore cristiano  ...................... 570
PARTE QUARTA: I tre autori in comparazione: 
Verso una proposta inclusiva
Capitolo XIV: Comparazione tra le tre esposizioni storiche del                       
                    dogma   ............................................................................ 575
1. I primi due concili ecumenici come base comune   ........................... 577
1.1 Il concilio di Nicea   ............................................................................... 577
1.2 Il concilio di Costantinopoli  ................................................................. 578
2. Il concilio di Efeso e il dibattito tra Cirillo e Nestorio  ........................... 579
3. Il concilio di Calcedonia e le sue conseguenze   ................................ 583
573
La Tunica di al-Masīḥ
– 20 –
Capitolo XV: Comparazione tra le tre dottrine trinitarie  ................ 587
1. Dio Uno e Trino  ........................................................................................ 589
1.1 L’unicità di Dio  ...................................................................................... 589
1.2 Le tre ipostasi di Dio  ............................................................................. 590
1.3 Le analogie e le triadi filosofiche  ......................................................... 593
2. La dottrina trinitaria e i non cristiani  ........................................................ 597
3. Terminologia e concetti filosofici  ......................................................... 600
Capitolo XVI: Comparazione tra le tre dottrine cristologiche  ........ 603
1. Unione tra le due nature .......................................................................... 607
1.1 Il quando dell’unione  ............................................................................ 607
1.2 Il dove dell’unione  ................................................................................. 609
1.3 Il risultato dell’unione  .......................................................................... 613
1.4 Il come dell’unione   ............................................................................... 615
a. Che tipo di unione è avvenuta?  .............................................................. 615
b. Come vede ciascun autore le altre visioni cristologiche?  ........................ 616
c. Analogie naturali per spiegare l’unione in Cristo  .................................... 618
d. Unione con l’immagine perfetta di Dio  .................................................. 623
2. Regole filosofiche, concetti metafisici e cristologia  ......................... 627
3. Teopaschismo e communicatio idiomatum  ......................................... 633
Capitolo XVII: Verso una dottrina inclusiva  ...................................... 637
1. Sfondo storico  ........................................................................................... 641
2. Dottrina trinitaria   ..................................................................................... 643
3. Dottrina cristologica  ................................................................................ 647
Conclusioni  ................................................................................................ 661
Bibliografia  ................................................................................................ 673
Appendici  ....................................................................................................... 719
Indici  ............................................................................................................... 725
Indice di nomi propri antichi  ..................................................................... 727
Indice di autori moderni  ............................................................................ 730
Indice di termini arabi  ............................................................................... 731
Indice di termini greci  ............................................................................... 735
Indice di termini siriaci  .............................................................................. 736
Indice di termini latini e italiani  ................................................................ 737
I.
II.
III.
IV.
V.
VI.
– 21 –
SISTEMA DI TRASLITTERAZIONE 
 
 
ء ﭐ /  
 
ʼ1 
ا 
  
ā 
ب 
 
b 
ت 
 
t 
ث 
 
ṯ 
ج 
 
ğ 
ح 
 
ḥ 
خ 
 
ḫ 
د 
 
d 
ذ 
 
ḏ 
ر 
 
r 
ز 
 
z 
س 
 
s 
ش 
 
š 
ص 
 
ṣ 
ض 
 
ḍ 
ط 
 
ṭ 
ظ 
 
ẓ 
  
  
 
                                           
1 Nel nostro sistema abbiamo scelto di traslitterare i due tipi della hamzah con lo stesso 
modo. 
ع 
 
ʻ 
غ 
 
ġ 
ف 
 
f 
ق 
 
q 
ك 
 
k 
ل 
 
l 
م 
 
m 
ن 
 
n 
ه 
 
h 
و 
 
w, ū 
ي 
 
y, ī 
ة 
 
ah / at 
ى 
 
ā 
  َ  
 
a 
  َ  
 
i 
  َ  
 
u 
 
لا 
 
al- 
 
 
– 23 –
 
 
SIGLE E ABBREVIAZIONI 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic 
 
Sāwīrus’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic and the 
cure of sorrow in (CSCO 396/AR.34), ed. a cura di 
R.Y. Ebied - M.J.L. Young, Louvain, 1978. 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr 
 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr al-ṯamīn fī īḍāḥ al-
dīn, ed. di ’abnāʼ al-bāba Kīrīllus al-sādis, Cairo (seconda 
edizione, senza mettere l’anno dell’edizione). 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq 
 
Sāwīrus’ Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq bayna al-qibṭ wa-
l-malakiyyah (il capitolo XXIV del libro Tartīb al-
kahanūt), edizione del testo arabo di B. K. 
MUDAWWAR in al-Maҫarrat 56 (1970), 249-256.231-
336.412-418. 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC I Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, Réfutation de Sa‘īd Ibn-
Batriq (Eutychius) (le Livre des Conciles I) (PO 12 
[3.2]), texte Arabe publié et traduit par P. CHÉBLI, 
Paris 1906, 121-242. 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC II Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, Histoire des Conciles 
(second Livre) (PO 29 [6.4]), édition et traduction du 
texte arabe par L. LEROY, Paris 1911, 465-600. 
 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb al-bayān 
 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar 
al-’īmān, edizione del testo arabo di S. Kh. SAMIR: il 
prologo e del contenuto in Risālat al-Kanīsah 8 (1976), 
160-165; la prima parte del capitolo III, in idem 8 
(1976), 200-206; la seconda parte del capitolo III, in 
idem 8 (1976), 255-260; la prima parte del capitolo IV, 
in idem 8 (1976), 309-316; la seconda parte del capitolo 
IV, idem 8 (1976), 371-378, la prima parte del capitolo 
V, in idem 8 (1976), 411-417. 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ 
 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb miṣbāḥ al-‘aql, (The 
Lampo of Understanding), introduzione ed edizione di S. 
Kh. SAMIR, (al-Turāṯ al-‘arabī al-masīḥī 1), Cairo 1978. 
 
’Ibn al-Muqaffa‘, The Lamp 
 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, The Lamp of the Intellect, in 
(CSCO 365-336/AR.32-33), edizione del testo arabo con 
traduzione inglese di R.Y. EBIED - M.J.L. YOUNG, 
Louvain, 1975. 
 
’Ibn Baṭrīq tr. it.              Eutichio Patriarca di Alessandria (877-940), Gli Annali 
(SOCM 1), introduzione, traduzione e note di B. 
PIRONE, Cairo 1987. 
 
 
 
 
 
 
                                  
La Tunica di al-Masīḥ
– 24 –
 
’Ibn Baṭrīq, Annales I           Eutychii Patriarchae Alexandrini, Annales (Kitāb al-
tārīḫ al-mağmū’ ‘alā al-taḥqīq wa-l-taṣdīq. Ta’līf al-
baṭriyārk ’Iftīšyws al-mukannā bi-Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, 
katabahu ’ilā ’aḫīhi ‘Īsā fī ma‘rifat al-tawārīḫ al-
kulliyyah min ‘ahd Ādam ’ilā sinī al-hiğrah) (CSCO 
50/AR. 6), ed. L. CHEIKHO, Beryti-Parisiis-Lipsiae 
1905. 
 
’Ibn Baṭrīq, Annales II         Eutychii Patriarchae Alexandrini, Annales. Pars 
Posterior Accedunt Annales Yahia Ibn Said Antiochensis 
(Kitāb al-tārīḫ al-mağmū’ ‘alā al-taḥqīq wa-l-taṣdīq. 
Ta’līf al-baṭriyārk ’Iftīšyws al-mukannā bi-Sa‘īd ’Ibn 
Baṭrīq, katabahu ’ilā ’aḫīhi ‘Īsā fī ma‘rifat al-tawārīḫ 
al-kulliyyah min ‘ahd Ādam ’ilā sinī al-hiğrah wa-
yalīh tārīḫ Yaḥyā bin Sa‘īd al ’Anṭakī) (CSCO 51/AR. 
7), ed. L. CHEIKHO, B. CARRA DE VAUX, H. ZAYYAT, 
Beryti-Parisiis-Lipsiae 1909, 1-88. 
 
Idem 
 
La stessa opera dello stesso autore. 
Idem Lo stesso autore.  
 
Cf. 
 
Conferma. 
CoptE  The Coptic Encyclopedia. A. S. ATIYA, editor in chief. 
voll. 1-8, New York – Oxford –  Singapore – Sydney 
1991. 
 
Corano Il Corano, Introduzione, traduzione e commento di A. 
BAUSANI, Firenze, 1955. 
 
CPG 
 
Clavis Patrum Graecorum. 
 
CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. 
 
DH DENZINGER, H., – HÜNERMANN, P., Enchiridion 
Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus 
fidei et morum, Versione italiana a cura di A. LANZONI 
e G. ZACCHERINI, Bologna 19952. 
 
EI The Encyclopaedia of Islam. New Edition, ed. by H. GIBB 
-  J. KRAMERS - E. LEVI PROVENCAL, J. SCHACHT, voll. 
1-13, Leiden 1986. 
 
EJ Encyclopaedia Judaica, corrected edition, voll. 1-17, 
Jerusalem 1996. 
 
EQ Encyclopaedia of the Qurʼān, ed. by J. MCAULIFFE, 
voll. 1-6, Leiden-Boston Köln 2001. 
 
GRAF G., GCAL GRAF, G., Geshichte der christlichen arabischen 
Literatur, voll. 1-5 (Studi e Testi), Città del Vaticano, 
1944-1953. 
   
GEDSH BROCK, S., - BUTTS, A., - KIRAZ, G., - VAN 
ROMPAY, L., ed., Gorgians Encyclopedic Dictionary of 
the Syriac Heritage, Piscataway 2011. 
 
 
 
JA Journal Asiatique. 
  
Ms. N. 52 
 
MS Vat.ar.Neofiti 52. 
Ms. O. 994 MS OBS 994. 
 
Ms. v.a.138 
 
MS Vat.ar.138. 
Ms v.a. 180 MS Vat.ar. 180. 
 
NDPAC2 
 
DI PERARDINO, A., ed., Nuovo Dizionario Patristico e 
di Antichità Cristiana, voll. 1-3, Genova-Milano 
20062. 
  
OC 
 
Oriens Christianus.  
OCA Orientalia Christiana Analecta. 
 
OCP Orientalia Christiana Periodica. 
 
ODB   AA. VV., The Oxford Dictionary of Byzantium. Vol. 1-3, 
New York-Oxford 1991. 
 
ODCC 3                                         CROSS, F.L., - LIVINGSTON, E. A., ed., The Oxford 
Dictionary of the Christian Church, New York 19973. 
 
Pd’O Parole de l’Orient. 
 
PG Patrologia Greca. 
 
PL Patrologia Latina. 
 
PLS Patrologia Latina Supplementum. 
 
PO 
 
Patrologia Orientale. 
Yaḥyā al-’Anṭākī  Eutychii Patriarchae Alexandrini, Annales. Pars 
Posterior Accedunt Annales Yahia Ibn Said 
Antiochensis (Kitāb al-tārīḫ al-mağmū’ ‘alā al-taḥqīq 
wa-l-taṣdīq. Ta’līf al-baṭriyārk ’Iftīšyws al-mukannā 
bi-Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, katabahu ’ilā ’aḫīhi ‘Īsā fī 
ma‘rifat al-tawārīḫ al-kulliyyah min ‘ahd Ādam ’ilā 
sinī al-hiğrah wa-yalīh tārīḫ Yaḥyā bin Sa‘īd al 
’Anṭakī) (CSCO 51/AR. 7), ed. L. CHEIKHO, B. 
CARRA DE VAUX, H. ZAYYAT, Beryti-Parisiis-
Lipsiae, 89-298. 
 
Sigle e Abbreviazioni
– 25 –
 
’Ibn Baṭrīq, Annales I           Eutychii Patriarchae Alexandrini, Annales (Kitāb al-
tārīḫ al-mağmū’ ‘alā al-taḥqīq wa-l-taṣdīq. Ta’līf al-
baṭriyārk ’Iftīšyws al-mukannā bi-Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, 
katabahu ’ilā ’aḫīhi ‘Īsā fī ma‘rifat al-tawārīḫ al-
kulliyyah min ‘ahd Ādam ’ilā sinī al-hiğrah) (CSCO 
50/AR. 6), ed. L. CHEIKHO, Beryti-Parisiis-Lipsiae 
1905. 
 
’Ibn Baṭrīq, Annales II         Eutychii Patriarchae Alexandrini, Annales. Pars 
Posterior Accedunt Annales Yahia Ibn Said Antiochensis 
(Kitāb al-tārīḫ al-mağmū’ ‘alā al-taḥqīq wa-l-taṣdīq. 
Ta’līf al-baṭriyārk ’Iftīšyws al-mukannā bi-Sa‘īd ’Ibn 
Baṭrīq, katabahu ’ilā ’aḫīhi ‘Īsā fī ma‘rifat al-tawārīḫ 
al-kulliyyah min ‘ahd Ādam ’ilā sinī al-hiğrah wa-
yalīh tārīḫ Yaḥyā bin Sa‘īd al ’Anṭakī) (CSCO 51/AR. 
7), ed. L. CHEIKHO, B. CARRA DE VAUX, H. ZAYYAT, 
Beryti-Parisiis-Lipsiae 1909, 1-88. 
 
Idem 
 
La stessa opera dello stesso autore. 
Idem Lo stesso autore.  
 
Cf. 
 
Conferma. 
CoptE  The Coptic Encyclopedia. A. S. ATIYA, editor in chief. 
voll. 1-8, New York – Oxford –  Singapore – Sydney 
1991. 
 
Corano Il Corano, Introduzione, traduzione e commento di A. 
BAUSANI, Firenze, 1955. 
 
CPG 
 
Clavis Patrum Graecorum. 
 
CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. 
 
DH DENZINGER, H., – HÜNERMANN, P., Enchiridion 
Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus 
fidei et morum, Versione italiana a cura di A. LANZONI 
e G. ZACCHERINI, Bologna 19952. 
 
EI The Encyclopaedia of Islam. New Edition, ed. by H. GIBB 
-  J. KRAMERS - E. LEVI PROVENCAL, J. SCHACHT, voll. 
1-13, Leiden 1986. 
 
EJ Encyclopaedia Judaica, corrected edition, voll. 1-17, 
Jerusalem 1996. 
 
EQ Encyclopaedia of the Qurʼān, ed. by J. MCAULIFFE, 
voll. 1-6, Leiden-Boston Köln 2001. 
 
GRAF G., GCAL GRAF, G., Geshichte der christlichen arabischen 
Literatur, voll. 1-5 (Studi e Testi), Città del Vaticano, 
1944-1953. 
   
GEDSH BROCK, S., - BUTTS, A., - KIRAZ, G., - VAN 
ROMPAY, L., ed., Gorgians Encyclopedic Dictionary of 
the Syriac Heritage, Piscataway 2011. 
 
 
 
JA Journal Asiatique. 
  
Ms. N. 52 
 
MS Vat.ar.Neofiti 52. 
Ms. O. 994 MS OBS 994. 
 
Ms. v.a.138 
 
MS Vat.ar.138. 
Ms v.a. 180 MS Vat.ar. 180. 
 
NDPAC2 
 
DI PERARDINO, A., ed., Nuovo Dizionario Patristico e 
di Antichità Cristiana, voll. 1-3, Genova-Milano 
20062. 
  
OC 
 
Oriens Christianus.  
OCA Orientalia Christiana Analecta. 
 
OCP Orientalia Christiana Periodica. 
 
ODB   AA. VV., The Oxford Dictionary of Byzantium. Vol. 1-3, 
New York-Oxford 1991. 
 
ODCC 3                                         CROSS, F.L., - LIVINGSTON, E. A., ed., The Oxford 
Dictionary of the Christian Church, New York 19973. 
 
Pd’O Parole de l’Orient. 
 
PG Patrologia Greca. 
 
PL Patrologia Latina. 
 
PLS Patrologia Latina Supplementum. 
 
PO 
 
Patrologia Orientale. 
Yaḥyā al-’Anṭākī  Eutychii Patriarchae Alexandrini, Annales. Pars 
Posterior Accedunt Annales Yahia Ibn Said 
Antiochensis (Kitāb al-tārīḫ al-mağmū’ ‘alā al-taḥqīq 
wa-l-taṣdīq. Ta’līf al-baṭriyārk ’Iftīšyws al-mukannā 
bi-Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, katabahu ’ilā ’aḫīhi ‘Īsā fī 
ma‘rifat al-tawārīḫ al-kulliyyah min ‘ahd Ādam ’ilā 
sinī al-hiğrah wa-yalīh tārīḫ Yaḥyā bin Sa‘īd al 
’Anṭakī) (CSCO 51/AR. 7), ed. L. CHEIKHO, B. 
CARRA DE VAUX, H. ZAYYAT, Beryti-Parisiis-
Lipsiae, 89-298. 
 
Introduzione
Introduzione
– 29 –
 
INTRODUZIONE 
 
Durante i miei studi al Pontificio Istituto Orientale ho scoperto 
l’esistenza di ciò che è chiamato “patrimonio arabo cristiano”. Benché io 
appartenga al mondo che ha prodotto tale patrimonio, non avevo all’epoca 
una estesa conoscenza della sua enorme ricchezza. Così, al momento di 
scegliere l’ambito in cui avrei indirizzato la mia ricerca, avendo una vera e 
propria passione la teologia, la dogmatica e, in modo particolare, per la 
cristologia, non ho avuto dubbi nel rivolgermi alla cristologia degli autori 
arabi cristiani, in quanto ancora è un campo di ricerca in pratica 
inesplorato. 
Essendo figlio di padre greco ortodosso e di madre maronita 
cattolica, ho vissuto in prima persona, a partire dall’ambito famigliare, la 
croce della divisione dei cristiani, sperando sempre nell’arrivo della 
resurrezione del Cristo vivo, e non di una sua caricatura ideologica. 
Durante i miei studi di teologia di primo all’università di Aristotele di 
Tessalonica, e, per il secondo ciclo, al Pontificio Istituto Orientale di 
Roma, ho compreso che le controversie cristologiche che hanno diviso i 
cristiani, soprattutto in Oriente, certamente avevano avuto tra le loro 
cause circostanze politiche. Però, allo stesso tempo, mentre approfondivo 
i miei studi, mi convincevo sempre di più del fatto che il problema 
risiedesse anche nel modo di esprimere la cristologia. Queste 
considerazioni incoraggiarono il mio desiderio di cercare un tema di 
ricerca che fosse di aiuto per il dialogo tra le chiese divise; e, al 
contempo, che fosse un lavoro che contribuisse alla teologia dogmatica, 
in genere, e agli studi sul patrimonio arabo cristiano in particolar modo, 
in quanto le grandi confessioni cristiane dell’Oriente da secoli usano 
l’arabo come lingua culturale. 
Descrizione dell’opera 
Il lavoro che qui presento si compone di quattro parti. Poiché ancora 
questi argomenti non possono considerarsi di patrimonio comune, si è 
premesso un capitolo introduttivo, nel quale viene spiegato cosa sia il 
cristianesimo arabo pre-islamico, la nascita del patrimonio arabo cristiano 
e la teologia in lingua araba, sviluppatisi dopo l’arrivo dell’Islam nel 
Vicino Oriente; ne vengono illustrate le caratteristiche principali e il 
contesto storico generale in cui tale teologia è nata e si è sviluppata, ossia 
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i cambiamenti avvenuti nella vita dei cristiani del Vicino Oriente dopo 
l’arrivo degli arabi musulmani. Seguono tre parti, ciascuna delle quali 
dedicata a uno dei tre autori oggetto della ricerca, Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, 
Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ ed Elia di Nisibi.  
Ognuna di queste parti è suddivisa in quattro capitoli. Nel primo 
capitolo di ogni parte vengono presentate le informazioni biografiche che 
possediamo sull’autore in questione e le opere che ci risulta abbia scritto. 
Nel secondo capitolo viene presentata l’esposizione storica del dogma 
cristiano così come è stato presentato da ciascun autore. Si tratta delle 
narrazioni storiche sullo sviluppo della dottrina cristiana dai tempi degli 
apostoli, delle controversie trinitarie e cristologiche, dei concili e di alcuni 
personaggi che hanno giocato un ruolo rilevante nel processo di questo 
sviluppo e la loro dottrina. Nel terzo capitolo si propone un’analisi del loro 
pensiero trinitario. Le dottrine trinitarie dei nostri autori si sono sviluppate 
essenzialmente in due maniere: come una dottrina catechetica o come una 
dottrina apologetica, ossia, una difesa davanti ai non cristiani, soprattutto ai 
musulmani. Terminata l’analisi della dottrina trinitaria di ciascun autore si 
passa al quarto capitolo di ciascuna parte, dove viene mostrata la loro 
dottrina cristologica. Il quarto capitolo di ognuna delle tre parti è da 
considerarsi come il cuore dello studio, per questo motivo trova un così 
ampio spazio. In esso vengono prese in esame tutte le opere di ciascun 
autore dove si trovi espressa la sua dottrina cristologica, sia in maniera 
catechetica e apologetica che polemica. Ciascun autore è stato studiato 
all’interno della sua tradizione, verificando così anche quanto vi fosse 
legato, comparando il suo pensiero con quello di altri autori della stessa 
confessione. Inoltre, si è cercato di individuare le fonti di ciascun autore, sia 
nella descrizione storica che in quella dottrinale e dogmatica. Per alcune 
opere, infine, si è dovuto assumere una posizione circa la loro autenticità e 
l’attribuzione ai nostri autori, per stabilire la base testuale da prendere in 
considerazione durante l’analisi. 
Queste tre parti possono essere considerate come uno studio 
dettagliato delle cristologie delle tre grandi confessioni dell’Oriente: 
melchita, monofisista e nestoriana. Per quanto riguarda i nomi delle 
confessioni, sono stati utilizzati i termini “classici”, senza alcuna intenzione 
polemica od offensiva. È noto a tutti che, nella storia passata e fino a non 
molto tempo addietro, tali termini abbiano avuto un significato negativo e 
spregiativo; però, altrettanto importante, essendo tali termini utilizzati dagli 
stessi autori oggetto del nostro studio, si è deciso di usarli ugualmente. 
Così, per coloro che hanno accettato il concilio di Calcedonia, i 
 
calcedonesi, è stato utilizzato il termine melchiti. Per i non calcedonesi, 
ossia coloro che non hanno accettato Calcedonia, sono stati scelti i termini 
giacobiti e monofisiti; talvolta laddove il contesto specifico lo richiedeva, si 
è usato anche il termine copti e siro-giacobiti. Per la chiesa situata fuori dal 
territorio dell’impero bizantino, ossia la chiesa d’Oriente, si è usato il 
termine nestoriani.1 
La quarta parte dal titolo “I tre autori in comparazione. Verso una 
proposta inclusiva”, è da considerarsi come un riassunto comparativo-
conclusivo della ricerca. Anche questa parte è divisa in quattro capitoli: nel 
primo viene presentata una comparazione delle tre esposizioni storiche del 
dogma cristiano, in cui si evidenziano i punti in comune e quelli in cui gli 
autori divergono, per comprendere la direzione della verità storica e il suo 
uso dietro le diverse versioni degli eventi che rivestirono un delicato ruolo 
nella costruzione delle loro diverse narrative, soprattutto il concilio di Efeso 
e quello di Calcedonia, causa delle divisioni tra le tre confessioni. Il secondo 
capitolo è una comparazione delle dottrine trinitarie. Qui si è cercato di 
evidenziare come è stato spiegato il dogma trinitario per comprenderne il 
perché, ricercando dove ci fossero concordanze tra i nostri autori e dove no. 
Inoltre, si propone pure una comparazione del rispettivo uso dei termini 
metafisici di ciascuno e le diverse comprensioni di ogni termine, affinché 
potesse emergere più chiaramente il motivo delle loro differenze, nonostante 
le loro dichiarazioni di concordia universale dei cristiani in materia di 
dogma trinitario. La spiegazione della dottrina trinitaria è sempre legata a 
quella della cristologia. Anzi, si può dire che essa si sviluppa ed è compresa 
in vista della propria posizione cristologica. Con il terzo capitolo vengono 
comparate le tre cristologie e individuate le differenziazioni e le 
concordanze nel contenuto della dottrina, in modo da spiegare tale dottrina e 
l’uso della terminologia tecnica. Poiché la cristologia è l’interesse portante 
di questo mio lavoro, il lavoro di comparazione è stato molto dettagliato. Si 
presentano, pertanto, i punti centrali della cristologia in discussione, come il 
quando dell’unione delle due nature, il come, il risultato, ecc. Attraverso 
tale comparazione, si evidenzia anche lo sfondo filosofico di ciascun autore, 
per cui viene discusso anche come avrebbero potuto rispondere ad alcune 
questioni cristologiche utilizzando e sviluppando quelle che ho chiamato 
“regole filosofiche”. Lo sfondo filosofico è anche legato alla terminologia 
tecnica, essenziale nella ricerca che qui presento. Così, il lavoro di 
                                                                
1 Circa la proposta avanzata da eminenti studiosi di utilizzare una terminologia scevra 
dalle stratificazioni polemiche del passato, vedi S. BROCK, “Il dibattito”, 76-77.  
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opere, infine, si è dovuto assumere una posizione circa la loro autenticità e 
l’attribuzione ai nostri autori, per stabilire la base testuale da prendere in 
considerazione durante l’analisi. 
Queste tre parti possono essere considerate come uno studio 
dettagliato delle cristologie delle tre grandi confessioni dell’Oriente: 
melchita, monofisista e nestoriana. Per quanto riguarda i nomi delle 
confessioni, sono stati utilizzati i termini “classici”, senza alcuna intenzione 
polemica od offensiva. È noto a tutti che, nella storia passata e fino a non 
molto tempo addietro, tali termini abbiano avuto un significato negativo e 
spregiativo; però, altrettanto importante, essendo tali termini utilizzati dagli 
stessi autori oggetto del nostro studio, si è deciso di usarli ugualmente. 
Così, per coloro che hanno accettato il concilio di Calcedonia, i 
 
calcedonesi, è stato utilizzato il termine melchiti. Per i non calcedonesi, 
ossia coloro che non hanno accettato Calcedonia, sono stati scelti i termini 
giacobiti e monofisiti; talvolta laddove il contesto specifico lo richiedeva, si 
è usato anche il termine copti e siro-giacobiti. Per la chiesa situata fuori dal 
territorio dell’impero bizantino, ossia la chiesa d’Oriente, si è usato il 
termine nestoriani.1 
La quarta parte dal titolo “I tre autori in comparazione. Verso una 
proposta inclusiva”, è da considerarsi come un riassunto comparativo-
conclusivo della ricerca. Anche questa parte è divisa in quattro capitoli: nel 
primo viene presentata una comparazione delle tre esposizioni storiche del 
dogma cristiano, in cui si evidenziano i punti in comune e quelli in cui gli 
autori divergono, per comprendere la direzione della verità storica e il suo 
uso dietro le diverse versioni degli eventi che rivestirono un delicato ruolo 
nella costruzione delle loro diverse narrative, soprattutto il concilio di Efeso 
e quello di Calcedonia, causa delle divisioni tra le tre confessioni. Il secondo 
capitolo è una comparazione delle dottrine trinitarie. Qui si è cercato di 
evidenziare come è stato spiegato il dogma trinitario per comprenderne il 
perché, ricercando dove ci fossero concordanze tra i nostri autori e dove no. 
Inoltre, si propone pure una comparazione del rispettivo uso dei termini 
metafisici di ciascuno e le diverse comprensioni di ogni termine, affinché 
potesse emergere più chiaramente il motivo delle loro differenze, nonostante 
le loro dichiarazioni di concordia universale dei cristiani in materia di 
dogma trinitario. La spiegazione della dottrina trinitaria è sempre legata a 
quella della cristologia. Anzi, si può dire che essa si sviluppa ed è compresa 
in vista della propria posizione cristologica. Con il terzo capitolo vengono 
comparate le tre cristologie e individuate le differenziazioni e le 
concordanze nel contenuto della dottrina, in modo da spiegare tale dottrina e 
l’uso della terminologia tecnica. Poiché la cristologia è l’interesse portante 
di questo mio lavoro, il lavoro di comparazione è stato molto dettagliato. Si 
presentano, pertanto, i punti centrali della cristologia in discussione, come il 
quando dell’unione delle due nature, il come, il risultato, ecc. Attraverso 
tale comparazione, si evidenzia anche lo sfondo filosofico di ciascun autore, 
per cui viene discusso anche come avrebbero potuto rispondere ad alcune 
questioni cristologiche utilizzando e sviluppando quelle che ho chiamato 
“regole filosofiche”. Lo sfondo filosofico è anche legato alla terminologia 
tecnica, essenziale nella ricerca che qui presento. Così, il lavoro di 
                                                                
1 Circa la proposta avanzata da eminenti studiosi di utilizzare una terminologia scevra 
dalle stratificazioni polemiche del passato, vedi S. BROCK, “Il dibattito”, 76-77.  
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comparazione è stato eseguito anche per la terminologia, per il suo uso e il 
suo contenuto. Da notare che ogni autore è stato considerato sempre nella 
sua tradizione, e così tutte le tre comparazioni sono fatte prendendo in 
considerazione anche la relazione dell’autore con la tradizione di 
appartenenza. L’ultimo capitolo di questa parte è la proposta di prolegomeni 
a una dottrina teologica inclusiva in chiave ecumenica. Certamente non è 
compito del teologo quello “imporre” qualcosa alle chiese-confessioni, ma 
fa parte del suo dovere ecclesiale quello di aiutare i cristiani, nel presente 
caso con una chiarificazione della terminologia metafisica e del suo 
contenuto e significato, con un contributo per l’elaborazione di uno schema-
modello cristologico che valuti i tre modelli dei nostri autori e delle loro 
tradizioni. Prendendo in considerazione il dialogo attuale tra le chiese, mi 
permetto di sostenere anche che, in un’ipotetica possibilità di sottoporglielo, 
un tale schema-modello avrebbe potuto essere accettato anche dai nostri 
autori, dato che il contenuto della loro dottrina non presenta differenze 
sostanziali, come mi pare aver mostrato nei primi tre capitoli dell’ultima 
parte di questo studio.  
Metodologia seguita 
La metodologia che si è seguita è di due tipi. Per le tre grandi parti 
dedicate a ciascun autore e alla sua dottrina, si è seguita un’analisi 
filologico-filosofico-teologica. Si è studiato e analizzato il linguaggio di 
ogni autore, le sue descrizioni storico-dogmatiche, le espressioni da lui 
utilizzate, la terminologia seguita e il come delle sue spiegazioni, così da 
capirne anche il perché di tali spiegazioni. Per ciò che riguarda le 
descrizioni storiche, fornite da ciascun autore si è applicata un’analisi 
storico-critica, con la quale si è voluto verificare quanto le vicende 
dell’autore preso in esame fossero vicine alla verità storica e su quali 
fonti si fosse basato per le sue descrizioni. Per l’ultima parte si è ricorsi 
all’analisi comparativa basata sul metodo utilizzato per le prime tre parti. 
Inoltre, per la ricerca ho tradotto alcuni passi delle opere degli autori 
studiati. Tale traduzione non segue criteri di eleganza, ma vuol essere una 
traduzione da studio, privilegiando il più possibile la prossimità al testo 
arabo, a volte scegliendo anche, laddove se ne vedeva la convenienza, 
una traduzione totalmente letterale. 
Questo studio è il frutto della ricerca eseguita per la mia tesi 
dottorale, compiuta al Pontificio Istituto Orientale, sotto la direzione del 
Rev. prof. Massimo Pampaloni S.I., che ringrazio di cuore per tutto 
l’aiuto e la disponibilità mostrati perché questo studio fosse compiuto, 
 
difeso e adesso pubblicato sotto forma di un manuale di storia dogmatica, 
di teologia e di cristologia secondo gli arabi cristiani. Un altro 
ringraziamento va in particolare alla Dott.ssa Chiara Di Noi Dilauro e alla 
Dott.ssa Giulia Cusatelli, per il loro aiuto nella revisione della lingua 
italiana. 
Un ringraziamento del tutto speciale va alla Fondazione Giovanni 
Paolo II, nella figura del suo Presidente, S.E. Mons. Luciano Giovannetti, 
Vescovo emerito di Fiesole (FI), per aver creduto in questo lavoro e il 
decisivo contributo economico per questa pubblicazione. 
A questo punto rivolgiamo al Dio Uno e Trino una preghiera di 
ringraziamento, con la speranza che la nostra ricerca sia utile per la sua 
Chiesa e per la scienza della teologia:  
 
 
 
«Accoglimi, o Signore, perché 
in te io confido 
in te mi rifugio,  
a te grido, 
e in te ho posto la mia speranza …»  
»،ّبر اي ينلِّهأ 
،ُتلّكوت كيلع ينلأ 
،ريجتسأ َِكبو 
،خرَصأ كَيلإ و 
 أّجَرتأ َكيف و...«2 
 
E con l’aiuto di Dio iniziamo, ئَِدتَبن الله ِنوَِعب َو . 
 
 
 
                                                                         Bishara Ebeid 
                                                                  Pasqua di Resurrezione 
                                                                               del Signore 2018 
                                                                
2 Da una preghiera attribuita al metropolita nestoriano, Elia di Nisibi, Cantico, 503. La 
traduzione italiana è nostra. 
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fonti si fosse basato per le sue descrizioni. Per l’ultima parte si è ricorsi 
all’analisi comparativa basata sul metodo utilizzato per le prime tre parti. 
Inoltre, per la ricerca ho tradotto alcuni passi delle opere degli autori 
studiati. Tale traduzione non segue criteri di eleganza, ma vuol essere una 
traduzione da studio, privilegiando il più possibile la prossimità al testo 
arabo, a volte scegliendo anche, laddove se ne vedeva la convenienza, 
una traduzione totalmente letterale. 
Questo studio è il frutto della ricerca eseguita per la mia tesi 
dottorale, compiuta al Pontificio Istituto Orientale, sotto la direzione del 
Rev. prof. Massimo Pampaloni S.I., che ringrazio di cuore per tutto 
l’aiuto e la disponibilità mostrati perché questo studio fosse compiuto, 
 
difeso e adesso pubblicato sotto forma di un manuale di storia dogmatica, 
di teologia e di cristologia secondo gli arabi cristiani. Un altro 
ringraziamento va in particolare alla Dott.ssa Chiara Di Noi Dilauro e alla 
Dott.ssa Giulia Cusatelli, per il loro aiuto nella revisione della lingua 
italiana. 
Un ringraziamento del tutto speciale va alla Fondazione Giovanni 
Paolo II, nella figura del suo Presidente, S.E. Mons. Luciano Giovannetti, 
Vescovo emerito di Fiesole (FI), per aver creduto in questo lavoro e il 
decisivo contributo economico per questa pubblicazione. 
A questo punto rivolgiamo al Dio Uno e Trino una preghiera di 
ringraziamento, con la speranza che la nostra ricerca sia utile per la sua 
Chiesa e per la scienza della teologia:  
 
 
 
«Accoglimi, o Signore, perché 
in te io confido 
in te mi rifugio,  
a te grido, 
e in te ho posto la mia speranza …»  
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2 Da una preghiera attribuita al metropolita nestoriano, Elia di Nisibi, Cantico, 503. La 
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CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
 
 
 
 
 
Questo capitolo è un’introduzione al Cristianesimo di lingua araba. 
Presentiamo qui la diffusione del Cristianesimo tra i popoli e le tribù 
arabe, iniziando a chiarire e definire cosa si intende con i termini “arabo” 
o “Arabia”, analizzando le principali caratteristiche di questo 
Cristianesimo e il suo rapporto con le chiese e confessioni dell’oriente 
cristiano. In secondo luogo, illustriamo il cambiamento prodotto sui 
cristiani del Vicino Oriente dalla concquista arabo-musulmana. Gli 
abitanti non arabi di questa zona sono stati arabizzati e hanno contribuito, 
in vari modi, alla creazione e allo sviluppo della cultura araba. I cristiani, 
infatti, hanno subìto due cambiamenti essenziali: sono stati considerati 
tutti uguali senza distinzione tra una confessione e un’altra, appartenenti 
alla medesima categoria, ossia, la ḏimma. Inoltre, essi adottarono, 
gradualmente, la nuova lingua franca, l’arabo, iniziando dalla vita 
quotidiana, ecclesiale e in seguito nell’esegesi scritturistica e nelle 
letterature. Al nostro studio interessa il cosiddetto “patrimonio arabo 
cristiano” e la teologia prodotta in lingua araba, perciò, dopo aver 
presentato questi due cambiamenti, analizziamo le caratteristiche generali 
del patrimonio arabo cristiano fino al tempo degli autori presi in esame in 
questo studio, ossia, fino agli inizi del X secolo.         
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CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
1. Cristianesimo in Arabia prima dell’Islam 
1.1. “Arabo” e “Arabia” nell’età antica e classica  
Dicendo “Arabo” nei tempi antichi non si intendeva per niente 
indicare un popolo unico o un’etnia o nazionalismo come potrebbe 
significare tale termine oggigiorno1. Il termine “arabo” nei testi antichi, 
—e qua si deve anche specificare che non è stato utilizzato per le tribù 
che abitavano nella zona chiamata “Arabia” lo stesso termine, cosa che 
andremo a spiegare subito— indicava diverse cose: 
I. chi parlava un dialetto della lingua araba, ed i dialetti orali dell’Arabo 
sono tanti e diversi; 
II. chi abitava in Arabia, e in questo caso il senso assume una 
considerazione geografica; 
III.  chi adottava al modo nomadico di vivere;   
IV.  chi abitava in una società, principato o regno arabo come quello 
nabateno2.  
I testi antichi, greci, siriaci, persiani etc. utilizzavano per le tribù che 
abitavano nella zona geografica chiamata ʻArābā diversi termini come: 
“Arabo”, “Saraceno”, “Ismailità”, “Ṭayyāyē”. Senza entrare in dettagli, 
poiché questa non è la sede per fare questo, possiamo dire che il termine 
“ismailita” è utilizzato dall’AT e da altri testi religiosi giudei; gli ismailiti 
erano considerati i descindenti di Ismaele, figlio di Abramo dalla seva 
Agar3. Il termine “saraceno” e quello “ṭayyāyē” sono utilizzati da testi 
greci e siriaci per chiamare quelle tribù arabe che abitavano nelle 
frontiere tra i grandi imperi4.    
Per la zona geografica chiamata ʻArābā, o Arabia, non c’è una 
definizione accettata da tutti gli storici antichi e dagli studiosi moderni. 
Possiamo dire che Arabia non è soltanto la provincia romana “Arabia” in 
                                                                        
1 Su questo vedi G. FISHER, Between Empires, 135-172; R. HOYLAND, Arabia and the 
Arabs, 229-247. 
2 Cf. G. FISHER, Between Empires, 1-2; Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 12. 
3 Cf. Gen 25, 12-18. 
4 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 312-313; G. FISHER, Between 
Empires, 1-2; Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 13-23. 
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Mesopotamia centrale, e neanche il deserto della penisola arabica. 
Nell’anticità “Arabia” è la zona tra Mesopotamia ed Egitto, è il ponte per 
l’India; comprenede alcune parti dell’oriente d’Egitto, Sinai, Negev (sud 
di Palestina), la penisola arabica e alcune parti del deserto della Siria5. La 
divisione più importante di questa Arabia è in tre parti: Arabia Felix (la 
penisola arabica), Arabia Deserta (il deserto della Siria) e Arabia Petraea 
(da Damasco a Sinai includendo il regno nabateno)6. Un’altra divisione 
potrebbe essere quella seguita da R. Hoyland nel suo capolavoro sulla 
cultura araba, ossia: Arabia orientale, Arabia meridionale e Arabia 
settentrionale e centrale. Queste divisioni aiutano a capire la diversità che 
ha il termine unificante “Arabia” - “arabo”: diversità nelle divinità che i 
popoli di questa regione adoravano; diversità nei dialetti orali utilizzati, 
negli alfabeti seguiti per scrivere questi dialetti, nelle lingue culturali 
utilizzate dalle tribù delle diverse zone e per gli influssi provenienti dai 
grandi imperi e regni. Inoltre, e questo ha grande importanza per il nostro 
studio, la divisione geografica ci aiuta a individuare l’influsso religioso e 
dogmatico che alcune tribù ebbero dalle diverse confessioni-chiese dopo 
le controversie cristologiche del IV secolo7. Cosa di cui parleremo in un 
punto seguente.   
 
1.2. Il Cristianesimo in Arabia 
 
a. Tempi apostolici 
Il Cristianesimo ha iniziato a diffondersi fuori dalla Palestina già dal 
giorno della Pentecoste quando l’apostolo Pietro, in presenza di tanta 
gente di etnie e popolazioni diverse, fece il suo primo Kerygma su 
Cristo8. Tra la gente presente allora, che gli Atti degli Apostoli menziona, 
vi furnono gli arabi:  
Siamo Parti, Medi, Elamìti e abitanti della Mesopotamia, della Giudea, 
della Cappadòcia, del Ponto e dell'Asia, della Frigia e della Panfilia, 
dell'Egitto e delle parti della Libia vicino a Cirène, stranieri di Roma, Ebrei 
                                                                        
5 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 2-5; Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 25. 
6 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 64. 
7 Cf. idem, 13-83. 
8 Cf. Att 2. 
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e prosèliti, Cretesi e Arabi e li udiamo annunziare nelle nostre lingue le 
grandi opere di Dio.9  
Inoltre, l’apostolo Paolo, nella sua lettera ai Galati, dice di essere 
andato, dopo il suo battesimo, nell’Arabia:  
Ma quando colui che mi scelse fin dal seno di mia madre e mi chiamò con 
la sua grazia si compiacque di rivelare a me suo Figlio perché lo 
annunziassi in mezzo ai pagani, subito, senza consultare nessun 
uomo, senza andare a Gerusalemme da coloro che erano apostoli prima di 
me, mi recai in Arabia e poi ritornai a Damasco.10 
Dunque, già nel NT c’è la notizia che il messaggio di Cristo è stato 
conosciuto da alcuni arabi sia nel giorno della Pentecoste sia per mezzo 
dell’annuncio dell’apostolo Paolo. Ancora, però, esiste una domanda 
fondamenteale riguardo a queste due testimonianze sul Cristianesimo in 
Arabia: da dove provenivano questi arabi, e quale Arabia intende 
l’apostolo?  
Innanzitutto si dovrebbe chiarire che una presenza di arabi in Palestina 
nei tempi di Gesù è sicura. Oltre al fatto che il Negev e il suo deserto erano 
abitati da tribù arabe e queste potevano essere presenti in tutta la zona per 
motivi commerciali ed altro, ed oltre al fatto che dalla zona della 
Transgiordania e da quella del deserto della Siria, di cui nella prima si 
trovava il regno nabateno e nella seconda la tribù Iturea, alcuni arabi 
potevano essere giunti in Galilea o in Giudea, alcune tribù arabe erano da 
tempo convertite al Giudaismo e abitavano sia nella Giudea che in Galilea, 
come la famiglia di Herode che apparteneva alla tribù araba Idumea11.  
Una descrizione del Vangelo secondo Marco ci fornisce un’altra 
testimonianza di questo fatto:  
Gesù intanto si ritirò presso il mare con i suoi discepoli e lo seguì molta 
folla dalla Galilea. Dalla Giudea e da Gerusalemme e dall’Idumea e dalla 
Transgiordania e dalle parti di Tiro e Sidone una gran folla, sentendo ciò 
che faceva, si recò da lui12.   
                                                                        
9 Att 2, 9-11. 
10 Gal 15-17. 
11 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 32-34, 41-49. 
12 Mc 3, 7-8. 
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penisola arabica), Arabia Deserta (il deserto della Siria) e Arabia Petraea 
(da Damasco a Sinai includendo il regno nabateno)6. Un’altra divisione 
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dogmatico che alcune tribù ebbero dalle diverse confessioni-chiese dopo 
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punto seguente.   
 
1.2. Il Cristianesimo in Arabia 
 
a. Tempi apostolici 
Il Cristianesimo ha iniziato a diffondersi fuori dalla Palestina già dal 
giorno della Pentecoste quando l’apostolo Pietro, in presenza di tanta 
gente di etnie e popolazioni diverse, fece il suo primo Kerygma su 
Cristo8. Tra la gente presente allora, che gli Atti degli Apostoli menziona, 
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5 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 2-5; Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 25. 
6 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 64. 
7 Cf. idem, 13-83. 
8 Cf. Att 2. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
e prosèliti, Cretesi e Arabi e li udiamo annunziare nelle nostre lingue le 
grandi opere di Dio.9  
Inoltre, l’apostolo Paolo, nella sua lettera ai Galati, dice di essere 
andato, dopo il suo battesimo, nell’Arabia:  
Ma quando colui che mi scelse fin dal seno di mia madre e mi chiamò con 
la sua grazia si compiacque di rivelare a me suo Figlio perché lo 
annunziassi in mezzo ai pagani, subito, senza consultare nessun 
uomo, senza andare a Gerusalemme da coloro che erano apostoli prima di 
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Dunque, già nel NT c’è la notizia che il messaggio di Cristo è stato 
conosciuto da alcuni arabi sia nel giorno della Pentecoste sia per mezzo 
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fondamenteale riguardo a queste due testimonianze sul Cristianesimo in 
Arabia: da dove provenivano questi arabi, e quale Arabia intende 
l’apostolo?  
Innanzitutto si dovrebbe chiarire che una presenza di arabi in Palestina 
nei tempi di Gesù è sicura. Oltre al fatto che il Negev e il suo deserto erano 
abitati da tribù arabe e queste potevano essere presenti in tutta la zona per 
motivi commerciali ed altro, ed oltre al fatto che dalla zona della 
Transgiordania e da quella del deserto della Siria, di cui nella prima si 
trovava il regno nabateno e nella seconda la tribù Iturea, alcuni arabi 
potevano essere giunti in Galilea o in Giudea, alcune tribù arabe erano da 
tempo convertite al Giudaismo e abitavano sia nella Giudea che in Galilea, 
come la famiglia di Herode che apparteneva alla tribù araba Idumea11.  
Una descrizione del Vangelo secondo Marco ci fornisce un’altra 
testimonianza di questo fatto:  
Gesù intanto si ritirò presso il mare con i suoi discepoli e lo seguì molta 
folla dalla Galilea. Dalla Giudea e da Gerusalemme e dall’Idumea e dalla 
Transgiordania e dalle parti di Tiro e Sidone una gran folla, sentendo ciò 
che faceva, si recò da lui12.   
                                                                        
9 Att 2, 9-11. 
10 Gal 15-17. 
11 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 32-34, 41-49. 
12 Mc 3, 7-8. 
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Dunque, alcuni arabi sentirono il messaggio di Cristo dallo stesso 
Cristo, altri erano presenti a Gerusalemme nel giorno della Pentecoste e 
probabilmente furono degli arabi prosèliti del Giudaismo. Questi ebbero 
dei rapporti con altre tribù arabe, con il principato nabateno e con quello 
di Palmira e così il Cristianesimo ebbe la sua strada verso l’Arabia, 
probabilmente quella Deserta e quella Petraea, ma ancora non quella 
Felix. La conferma di tale opinione proviene dallo stesso apostolo dei 
gentili Paolo, il quale dice in un altro luogo nella lettera ai Galati:  
Ora, tali cose sono dette per allegoria: le due donne infatti rappresentano le 
due Alleanze; una, quella del monte Sinai, che genera nella schiavitù, 
rappresentata da Agar —il Sinai è un monte dell'Arabia—; essa corrisponde 
alla Gerusalemme attuale, che di fatto è schiava insieme ai suoi figli.13 
Dunque, concludendo, probabilmente, gli arabi di cui parla la 
descrizione del giorno della Pentecoste sarebbero delle tribù che 
abitavano nel deserto di Negev, in Transgiordania e potevano trovarsi in 
Galilea o anche in Giudea, potevano essere pagani, ma anche convertiti al 
Giudaismo. L’Arabia dove Paolo soggiornò potrebbe essere quella 
Deserta che comincia dal deserto della Siria e si estende fino al Sinai, 
ossia, fino alle parti orientali d’Egitto14.  
 
b. Primi secoli di cristianità 
Senza entrare in tanti dettagli si può affermare che il Cristianesimo, 
già dai primi secoli della cristianità, era diffuso tra le tribù arabe di tutta 
la zona geografica che chiamiamo Arabia15. Certamente questo 
                                                                        
13 Gal 4, 24-25. 
14 Sul soggiorno di Paolo in Arabia si possono vedere i seguenti riferimenti: C.W. BRIGGS, 
“The Apostle Paul in Arabia”; M. HENGEL, “Paul in Arabia”; J. MURPHY-O'CONNOR, 
“Paul in Arabia”. 
15 Qua vogliamo soltanto rimandare il lettore ai più importanti studi sulla diffusione del 
Cristianesimo nell’Arabia pre-islamica: S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs; 
Th. HAINTHALER, Christliche Araber; G. FISHER, Between Empires; B. A. AYAD, “The 
spread of Christianity before Islam”; A. JEFFREY, “Three documents on the history of 
Christianity”; I. SHAHID, “Byzantium in South Arabia”; idem, “Christianity among the 
Arabs in Pre-Islamic Times”; idem, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”; Th. 
WRIGHT, Early Christianity in Arabia; C. MARTÌNES CARRASCO, “Arabs in the face of 
Christianity”; Ph. WOOD, “Christianity and the Arabs”. Si può anche vedere l’articolo di 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
Cristianesimo potrebbe essere di diverse forme e dottrine: ad esempio 
quello dei gruppi giudeo-cristiani arrivati nella penisola arabica16; la 
dottrina di Paolo di Samosata diffusa nel regno di Palmira17; l’arianesimo 
presente nel regno di Mavia nella zona di Palestina18. Se la famiglia di 
Abgar a Edessa fosse di origine araba, allora potremmo individuare nel 
battesimo di Edessa il primo battesimo di un regno arabo19. Una presenza 
cristiana si trova anche nel regno dei nabateni, dove si sono trovate anche 
delle iscrizioni cristiane20. Anche in centro e sud Arabia, ossia 
nell’Arabia Felix, il Cristianesimo era arrivato, in particolare nel regno di 
Nağrān e nel regno di Ḥimyār che, probabilmente, ricevette il suo 
battesimo tramite l’Africa e il regno Aksumita21. Si sa anche del 
battesimo di tante altre tribù che abitavano sia nella penisola arabica, 
come le tribù di Laḫm, Bakr, Taġlib, ʻAbd Qays, sia nelle zone 
mesopotamiche, ossia nella provincia romana dell’Arabia, come 
testimonia l’esistenza dell’episcopato di Ḥīrah già prima del 410; anche 
nell’Arabia centrale nelle città di Mekka e Yaṯrib etc.22  
È chiaro che si può affermare che il Cristianesimo diffuso tra le tribù 
arabe in maniera non uniforme, è diviso tra eresia e ortodossia. Le tribù 
cristiane in Arabia, avendo adottato una vita nomade, non ebbero una vita 
ecclesiastica sviluppata e organizzata come quella sviluppata in altre 
civiltà. Esse, oltre all’influsso delle diverse dottrine eretiche, ebbero delle 
relazioni e degli influssi provenienti dalle chiese-confessioni nelle zone 
                                                                                                                                                                 
G. IBRAHIM, “The Syrian Churches”, soprattutto le pagine 48-58, in cui l’autore dà una 
visione panoramica dei cristiani nella penisola arabica. 
16 Cf. D. MASSON, Le Coran et la révélation judéo-chrétienne; G.S. REYONDOLS, A 
Muslim Theologian, 4-17. 
17 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 62, mentre su Paolo di Samosata e 
la sua dottrina si veda il seguito del nostro studio. 
18 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 37-42; mentre sulla dottrina dell’arianesimo 
si vedano le seguenti parti del nostro studio in maniera dettagliata.  
19 Cf.  I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 435-436; S. TRIMINGHAM, 
Christianity Among the Arabs, 20-21; 31-32, 128-138. 
20 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 70-74; S. TRIMINGHAM, Christianity Among the 
Arabs, 16-20, 54-55. 
21 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 111-136; I. SHAHID, “Byzantium in South 
Arabia”; idem, The Martyrs of Najran; R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 49-57; S. 
TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 287-311. 
22 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 116-124, 145-158, 171-178, 248-
286; I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”; Th. HAINTHALER, 
Christliche Araber, 81-136. 
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Dunque, alcuni arabi sentirono il messaggio di Cristo dallo stesso 
Cristo, altri erano presenti a Gerusalemme nel giorno della Pentecoste e 
probabilmente furono degli arabi prosèliti del Giudaismo. Questi ebbero 
dei rapporti con altre tribù arabe, con il principato nabateno e con quello 
di Palmira e così il Cristianesimo ebbe la sua strada verso l’Arabia, 
probabilmente quella Deserta e quella Petraea, ma ancora non quella 
Felix. La conferma di tale opinione proviene dallo stesso apostolo dei 
gentili Paolo, il quale dice in un altro luogo nella lettera ai Galati:  
Ora, tali cose sono dette per allegoria: le due donne infatti rappresentano le 
due Alleanze; una, quella del monte Sinai, che genera nella schiavitù, 
rappresentata da Agar —il Sinai è un monte dell'Arabia—; essa corrisponde 
alla Gerusalemme attuale, che di fatto è schiava insieme ai suoi figli.13 
Dunque, concludendo, probabilmente, gli arabi di cui parla la 
descrizione del giorno della Pentecoste sarebbero delle tribù che 
abitavano nel deserto di Negev, in Transgiordania e potevano trovarsi in 
Galilea o anche in Giudea, potevano essere pagani, ma anche convertiti al 
Giudaismo. L’Arabia dove Paolo soggiornò potrebbe essere quella 
Deserta che comincia dal deserto della Siria e si estende fino al Sinai, 
ossia, fino alle parti orientali d’Egitto14.  
 
b. Primi secoli di cristianità 
Senza entrare in tanti dettagli si può affermare che il Cristianesimo, 
già dai primi secoli della cristianità, era diffuso tra le tribù arabe di tutta 
la zona geografica che chiamiamo Arabia15. Certamente questo 
                                                                        
13 Gal 4, 24-25. 
14 Sul soggiorno di Paolo in Arabia si possono vedere i seguenti riferimenti: C.W. BRIGGS, 
“The Apostle Paul in Arabia”; M. HENGEL, “Paul in Arabia”; J. MURPHY-O'CONNOR, 
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Christianity”; Ph. WOOD, “Christianity and the Arabs”. Si può anche vedere l’articolo di 
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Cristianesimo potrebbe essere di diverse forme e dottrine: ad esempio 
quello dei gruppi giudeo-cristiani arrivati nella penisola arabica16; la 
dottrina di Paolo di Samosata diffusa nel regno di Palmira17; l’arianesimo 
presente nel regno di Mavia nella zona di Palestina18. Se la famiglia di 
Abgar a Edessa fosse di origine araba, allora potremmo individuare nel 
battesimo di Edessa il primo battesimo di un regno arabo19. Una presenza 
cristiana si trova anche nel regno dei nabateni, dove si sono trovate anche 
delle iscrizioni cristiane20. Anche in centro e sud Arabia, ossia 
nell’Arabia Felix, il Cristianesimo era arrivato, in particolare nel regno di 
Nağrān e nel regno di Ḥimyār che, probabilmente, ricevette il suo 
battesimo tramite l’Africa e il regno Aksumita21. Si sa anche del 
battesimo di tante altre tribù che abitavano sia nella penisola arabica, 
come le tribù di Laḫm, Bakr, Taġlib, ʻAbd Qays, sia nelle zone 
mesopotamiche, ossia nella provincia romana dell’Arabia, come 
testimonia l’esistenza dell’episcopato di Ḥīrah già prima del 410; anche 
nell’Arabia centrale nelle città di Mekka e Yaṯrib etc.22  
È chiaro che si può affermare che il Cristianesimo diffuso tra le tribù 
arabe in maniera non uniforme, è diviso tra eresia e ortodossia. Le tribù 
cristiane in Arabia, avendo adottato una vita nomade, non ebbero una vita 
ecclesiastica sviluppata e organizzata come quella sviluppata in altre 
civiltà. Esse, oltre all’influsso delle diverse dottrine eretiche, ebbero delle 
relazioni e degli influssi provenienti dalle chiese-confessioni nelle zone 
                                                                                                                                                                 
G. IBRAHIM, “The Syrian Churches”, soprattutto le pagine 48-58, in cui l’autore dà una 
visione panoramica dei cristiani nella penisola arabica. 
16 Cf. D. MASSON, Le Coran et la révélation judéo-chrétienne; G.S. REYONDOLS, A 
Muslim Theologian, 4-17. 
17 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 62, mentre su Paolo di Samosata e 
la sua dottrina si veda il seguito del nostro studio. 
18 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 37-42; mentre sulla dottrina dell’arianesimo 
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19 Cf.  I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 435-436; S. TRIMINGHAM, 
Christianity Among the Arabs, 20-21; 31-32, 128-138. 
20 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 70-74; S. TRIMINGHAM, Christianity Among the 
Arabs, 16-20, 54-55. 
21 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 111-136; I. SHAHID, “Byzantium in South 
Arabia”; idem, The Martyrs of Najran; R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 49-57; S. 
TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 287-311. 
22 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 116-124, 145-158, 171-178, 248-
286; I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”; Th. HAINTHALER, 
Christliche Araber, 81-136. 
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vicine al loro luogo di abitazione. Nonostante questo, l’Arabia ha avuto 
dei vescovi e questi la rappresentavano nei concili ecumenici, come 
testimonia la partecipazione di più di cinque vescovi della provincia 
romana dell’Arabia al primo concilio ecumenico di Nicea23.  
 
c.  Le tribù cristiane arabe al tempo delle controversie cristologiche   
Dopo il concilio ecumenico di Efeso (431) e dopo quello di 
Calcedonia (451), nella grande Chiesa si assistette a uno scisma. Il 
disaccordo tra i cristiani sulle formule cristologiche lentamente creò delle 
separazioni, che portarano ad avere tre grandi gruppi-confessioni:  
i. I cosiddetti nestoriani, la chiesa d’Oriente —chiesa che restò sempre 
ai margini dell’impero bizantino, dato che si trovava nell’impero 
sassanide in Persia. Questa chiesa non accettò il concilio di Efeso, 
adottando le dottrine di Teodoro di Mopsuestia e quella di Nestorio, in 
quanto più vicine al suo modo di esprimersi antiocheno24. 
ii. I cosiddetti monofisiti, cioè coloro che non hanno accettato il concilio 
di Calcedonia: i giacobiti (siro-ortodossi), i copti, gli etiopi e gli 
armeni. 
iii. I calcedonesi, cioè coloro che hanno accettato il concilio di 
Calcedonia e la sua formula cristologica25. 
Anche le tribù arabe legate a questi grandi gruppi-confessioni erano 
divise per motivi cristologici. Si sa, per esempio, dei vescovi arabi 
presenti al concilio di Calcedonia e che hanno accettato la sua dottrina26. 
La chiesa nestoriana, invece, ebbe dei vescovi nella penisola arabica, 
                                                                        
23 Cf.  H. GELZER-H. HILGENFELD-O. CUNTZ, ed., Patrum Nicaenorum, 64. 
24 Per altre informazioni si possono leggere gli articoli negli atti del terzo incontro 
sull'Oriente cristiano di tradizione siriaca in E. VERGANI - S. CHIALÀ, ed., Storia, 
Cristologia.   
25 Qui si devono distinguere due gruppi calcedonesi: i melchiti, cioè i calcedonesi che 
rifiutarano in seguito il monotelismo, e i calcedonesi monoteliti che vengono chiamati 
maroniti. Li menzioniamo, dato che all’epoca che studiamo entrambi i gruppi erano già 
presenti. 
26 Vedi sia la lista dei vescovi arabi (della provincia di Arabia e di Boṣra) partecipanti al 
concilio sia il loro ruolo nelle differenti sessioni come sostenitori della fede calcedonese 
in The Acts of the Council of Chalcedon,123-128, 91, 107, 110, 128, 141, 209-210, 235; 
sulle tribù arabe calcedonesi vedi Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 42-47, 57-58. 
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dove ebbe una grande missione tra le tribù arabe che accolsero la fede 
della chiesa d’Oriente. Anche la chiesa giacobita ebbe un influsso su 
alcune tribù come quella di Tanūḫ e di Ṭāʼī27. Infatti, è da notare che 
l’Arabia (provincia) e la Palestina come zone erano terreni della 
diffusione del monofisismo28. Mentre, in seguito, la chiesa in Etiopia 
ebbe un influsso sui cristiani del sud della penisola arabica, ossia la zona 
del moderno Yemen, come abbiamo accennato sopra.  
 
d. Le tribù cristiane arabe alla vigilia dell’Islam  
Il sesto e settimo secolo sono stati decesivi per l’organizzazione 
delle tre grandi confessioni cristiane in chiese indipendenti con gerarchia 
separata, come sarà spiegato in dettagli nelle seguenti pagine del nostro 
studio. Il ruolo delle tribù arabe in questa fase è stato decisivo per due 
motivi: 1) esse continuavano ad avere contatti con queste chiese 
mostrando fedeltà alla loro dottrina e sottomissione alla loro gerarchia; 2) 
la loro fedeltà a volte significava alleanza con uno dei due imperi, 
bizantino o sassanide, che si trovavano in guerra in questo periodo.  
Riguardo al primo punto forniamo alcuni esempi:  
Elia patriarca di Gerusalemme, calcedonese (†516), della tribù 
Nağad dell’Arabia, rimase calcedonese nonostante i tentativi 
dell’imperatore Anastasio (†518) di fargli rifiutare Calcedonia e accettare 
la sua formula cristologica29.  
Il vescovo giacobita Giorgio degli arabi (†724), invece, è stato un 
difensore del monofisismo cirilliano e zelante seguace di Severo di 
Antiochia, di cui scrisse anche una biografia. Egli, che ebbe il titolo 
vescovo di Tanūḫ, Ṭūʻāyē e ʻAqūlayē, ha diffuso tra gli arabi della 
                                                                        
27 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 159-202; Th. HAINTHALER, 
Christliche Araber, 81-110; I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 
436-443. 
28 Cf. The Acts of the Council of Chalcedon, 15. 
29 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 47, 57-58; S. ĠANĀDRĪ, al-Mahd al-ʻarabī, 151. 
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vicine al loro luogo di abitazione. Nonostante questo, l’Arabia ha avuto 
dei vescovi e questi la rappresentavano nei concili ecumenici, come 
testimonia la partecipazione di più di cinque vescovi della provincia 
romana dell’Arabia al primo concilio ecumenico di Nicea23.  
 
c.  Le tribù cristiane arabe al tempo delle controversie cristologiche   
Dopo il concilio ecumenico di Efeso (431) e dopo quello di 
Calcedonia (451), nella grande Chiesa si assistette a uno scisma. Il 
disaccordo tra i cristiani sulle formule cristologiche lentamente creò delle 
separazioni, che portarano ad avere tre grandi gruppi-confessioni:  
i. I cosiddetti nestoriani, la chiesa d’Oriente —chiesa che restò sempre 
ai margini dell’impero bizantino, dato che si trovava nell’impero 
sassanide in Persia. Questa chiesa non accettò il concilio di Efeso, 
adottando le dottrine di Teodoro di Mopsuestia e quella di Nestorio, in 
quanto più vicine al suo modo di esprimersi antiocheno24. 
ii. I cosiddetti monofisiti, cioè coloro che non hanno accettato il concilio 
di Calcedonia: i giacobiti (siro-ortodossi), i copti, gli etiopi e gli 
armeni. 
iii. I calcedonesi, cioè coloro che hanno accettato il concilio di 
Calcedonia e la sua formula cristologica25. 
Anche le tribù arabe legate a questi grandi gruppi-confessioni erano 
divise per motivi cristologici. Si sa, per esempio, dei vescovi arabi 
presenti al concilio di Calcedonia e che hanno accettato la sua dottrina26. 
La chiesa nestoriana, invece, ebbe dei vescovi nella penisola arabica, 
                                                                        
23 Cf.  H. GELZER-H. HILGENFELD-O. CUNTZ, ed., Patrum Nicaenorum, 64. 
24 Per altre informazioni si possono leggere gli articoli negli atti del terzo incontro 
sull'Oriente cristiano di tradizione siriaca in E. VERGANI - S. CHIALÀ, ed., Storia, 
Cristologia.   
25 Qui si devono distinguere due gruppi calcedonesi: i melchiti, cioè i calcedonesi che 
rifiutarano in seguito il monotelismo, e i calcedonesi monoteliti che vengono chiamati 
maroniti. Li menzioniamo, dato che all’epoca che studiamo entrambi i gruppi erano già 
presenti. 
26 Vedi sia la lista dei vescovi arabi (della provincia di Arabia e di Boṣra) partecipanti al 
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in The Acts of the Council of Chalcedon,123-128, 91, 107, 110, 128, 141, 209-210, 235; 
sulle tribù arabe calcedonesi vedi Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 42-47, 57-58. 
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dove ebbe una grande missione tra le tribù arabe che accolsero la fede 
della chiesa d’Oriente. Anche la chiesa giacobita ebbe un influsso su 
alcune tribù come quella di Tanūḫ e di Ṭāʼī27. Infatti, è da notare che 
l’Arabia (provincia) e la Palestina come zone erano terreni della 
diffusione del monofisismo28. Mentre, in seguito, la chiesa in Etiopia 
ebbe un influsso sui cristiani del sud della penisola arabica, ossia la zona 
del moderno Yemen, come abbiamo accennato sopra.  
 
d. Le tribù cristiane arabe alla vigilia dell’Islam  
Il sesto e settimo secolo sono stati decesivi per l’organizzazione 
delle tre grandi confessioni cristiane in chiese indipendenti con gerarchia 
separata, come sarà spiegato in dettagli nelle seguenti pagine del nostro 
studio. Il ruolo delle tribù arabe in questa fase è stato decisivo per due 
motivi: 1) esse continuavano ad avere contatti con queste chiese 
mostrando fedeltà alla loro dottrina e sottomissione alla loro gerarchia; 2) 
la loro fedeltà a volte significava alleanza con uno dei due imperi, 
bizantino o sassanide, che si trovavano in guerra in questo periodo.  
Riguardo al primo punto forniamo alcuni esempi:  
Elia patriarca di Gerusalemme, calcedonese (†516), della tribù 
Nağad dell’Arabia, rimase calcedonese nonostante i tentativi 
dell’imperatore Anastasio (†518) di fargli rifiutare Calcedonia e accettare 
la sua formula cristologica29.  
Il vescovo giacobita Giorgio degli arabi (†724), invece, è stato un 
difensore del monofisismo cirilliano e zelante seguace di Severo di 
Antiochia, di cui scrisse anche una biografia. Egli, che ebbe il titolo 
vescovo di Tanūḫ, Ṭūʻāyē e ʻAqūlayē, ha diffuso tra gli arabi della 
                                                                        
27 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 159-202; Th. HAINTHALER, 
Christliche Araber, 81-110; I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 
436-443. 
28 Cf. The Acts of the Council of Chalcedon, 15. 
29 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 47, 57-58; S. ĠANĀDRĪ, al-Mahd al-ʻarabī, 151. 
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frontiera tra l’impero sassanide e quello bizantino, ossia il deserto della 
Siria, il monofisismo severiano30.  
La chiesa nestoriana continuò la sua missione nella penisola araba e 
stabilì dei vescovi dove c’erano suoi fedeli e seguaci, così si sa di un 
vescovo nella zona dell’attuale Qatar e Bahrin, dove convocò anche dei 
sinodi e partecipò a discussioni teologiche31.  
Per ciò che riguarda il secondo punto, ossia il coinvolgimento di 
alcune tribù arabe cristiane nelle guerre tra i due grandi imperi del mondo 
conosciuto allora, quello di Bisanzio e quello Sassanide, leggiamo la 
testimonianza del vescovo Barṣaumā (†490/496) della chiesa d’Oriente 
(nestoriana), vescovo della città di Nisibi sulla frontiera dei due imperi32. 
Egli, alla fine dell’anno 485 o all’inizio del 48633, scrisse una lettera al 
catholicos Aqāq (†495/496) della sua chiesa e lo informò sulla situazione 
difficile alla frontiera, scusandosi di non poter partecipare ad un sinodo 
concovato dal catholicos. Tra l’altro egli dice: 
 
ܢܢܝܪܡܥ ܝܗܘܝܣܢ ܠܐܕ ܢܝܠܝܐ ܢܡ ܕܝܣܚ ܪܒܬܣܡܕ ܐܪܬܐܒ .
 ̈ܝܦܫ ܢܝܢܡܬܡ ܠܐܘ ܗܢܝܫܕ ܠܐ̈ܒܘܩܣ ܢܝܐܝܓܣܕ ܐܢܝܐ ܐ
ܐܢܗ ܐܢܒܙܒ ܢܝܕ ܪܝܬܝ ܇ܐܬܘܢܝܗܟܕ . ܪܬܒ ܐܕܚ ܢ̈ܝܢܫ ܢܝܬܪ̈ܬܕ
ܐܬܚܫܚܕ ܐܬܘܪܝܣܚܒܘ ܐܪܛܡ ܬܘܙܝܠܓܒ ܢܝܚܡܬܐ ܐܕ̣ܚ .
ܝܗܘܠܥ ܘܒܝܛܨܐܘ  ̈ܝܢܡܝܬ ܐܬܒܪ̈ܫܕ ܐܫ̈ܢܟ ܐܬ
 ܘܒܪܚܐܘ ܘܠܒܚ ܢܘܗܢܝܢܩܕܘ ܢܘܗܠܝܕ ܐܬܘܐܝܓܣܒܘ
 ܐܪ̈ܘܛܕܘ ܐܬ̈ܥܩܦܕ ܐܝܪ̈ܘܩ ܢܡ ܦܐ ܐܒܫܡܠܘ ܙܒܡܠ ܘ̣ܥܣܘ
ܐܢܝܢܩܘ ܐܬܘܫܢܐ ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܪܬܐ . 
 
 
 
ܬܐܘ ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܐܝܓܣ ܠܐܝܚ ܐܡܘܚܬܠ ܘܬܐܘ ܘܫܢܟ
ܢܘܗ̈ܝܕܒܥܫܡ ܐܝ̈ܝܛ ܡܥ . ܡܕܡܕ ܐܬܪܝܥ ܢܘܥܪܦܢܕ ܘܥܒܘ
ܐܝܣܪ̈ܦܕ ܐ̈ܕܒܥ ܐܝ̈ܥܘܛ ܢܘܗܪܬܐܒ ܘܪܥܣܕ . 
Noi abitiamo in un luogo individuato da quelli 
che non l’hanno provato [come luogo di 
abitazione], poiché tanti sono gli avversari della 
sua pace e numerosi sono i nemici 
dell’abbondanza, soprattutto in questo tempo. Per 
due anni, uno dopo l’altro, abbiamo avuto 
deprivazione di pioggia e mancanza di cose 
necessarie. E ci hanno raggiunto gruppi delle 
tribù del sud e, a causa del loro grande numero e 
della moltitudine della loro truppa, hanno 
distrutto i villaggi della valle e della montagna e 
hanno osato rubare e devastare uomini e animali, 
anche dalla terra dei bizantini. 
Ed è riunito un grande esercito dei bizantini con 
gli arabi (ṭayyāyē), loro alleati, e sono venuti al 
confine. E hanno cercato di vendicare [la tribù] 
Ṭūʻyē, sottomessa ai persiani, per ciò che 
                                                                        
30 Su Giorgio e la sua opera vedi K. E. MCVEY, ed., Geroge, Bishop of the Arabs; vedi 
anche Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 23. 
31 Sulla missione vedi Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 97-101. 
32 Su Barṣaumā e le sue lettere etc vedi S. GERO, Barṣauma of Nisibis; P. BRUNS, 
“Barsauma von Nisibis”; O. BRAUN,“Des Barsaumā von Nisibis”.  
33 Su questa data seguiamo la proposta di S. Greo per la datazione delle lettere, cf. 
S. GERO, Barṣauma of Nisibis, 122. 
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ܘ ܢܝܕ ܐܚܒܫܡܙܪܡ ܐܚܝܨܢ ܐܬܘܚܝܢܒ ܢܓܪܘܟܢ ܓܕܪܩ ܐܢܒ
ܐܕܗ ܢܡ ܢܘܢܐ ܠܐ̣ܟ ܐܬܡܟܚܒܘ . ܫܢܟܢܕ ܝܘܢܬ ܢܘܗܠ ܡ̣ܣܘ
ܝܬܝܡ ܕܟ ܐܬܝܒܫܘ ܐܬܙܒ ܢܘܗܢܡ ܒܣܢܘ ܐܝ̈ܥܘܛܕ ܐܢܫܪ̈ ܢ
 ܢܒܙܒ ܢܘܗܠ ܩܦܡܕ ܐܬܘܫܢܐܘ ܐܢܝܢܩ ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܝ̈ܝܛ ܦܐ
 ܢܝܠܗ ܢܘܝܦܢܘ ܐܘܢܝܢܘ ܒܝܕܚܘ ܝܡܪ̈ܓ ܬܝܒ ܢܡ ܢܒܙ
 ܢܝܠܗܘ ܐܝܡܘܗܪ̈ܠ ܐܢܝܕܪܙܓܘ ܐܡ̈ܘܚܬ ܢܘܕܒܥܢܘ ܇ܐܝܣܪܦܠ
ܛܒܐܛܩܪ ܢܝܠܗ ܟܝܐܕܘ ܢܝܠܗ ܢ̈ܝܘܗܢ ܠܐ ܒܘܬܕ ܢܘܛ
ܐܬ̈ܫܝܒ . 
 
 
 ܢܝܠܗܠ ܐܡܠܘܫ ܐ̇ܘܗ ܝܬܡܠܐܕ ܥܕ̇ܝ ̣ܘܗ ܐܗܠܐܘ
 ܇ܠܥܠ ܢܡ ܪܡܐܬܐܕ 
ܛܡܘ ܢܝܗܝܠܥܕ ܐܟܪܗܠ ܐܬܐܢܕ ܐ̈ܟܠܡ ܟܠܡ ܕ̣ܩܦ ܢܝܗܬܠ
ܐܝܡܪ̈ܐ ܬܝܒܕ ܐܢܒܙܪܡܘ ܐܝ̈ܝܛܕ ܐܟܠܡ . ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܢܝܕ ܐܫܪ
 ̇ܝ ܢܘܗܠܟ ܢܘܗܝ̈ܝܝܛܘ ܢܘܗܝ̈ܚܠܦܘܬܐܡܘܚܬܒ ܢܝܒ . 
 
 ܐܬܒܪ ܐܬܘܡܚܪܕ ܐܬܠܐܘ ܐܪܝܬܝ ܐܢܝܫܠܕ ܟܝܐ ܢܝܕ ܢܢܚ
 ܢܝܒܝܨܢܠ ܐ̣ܬܐ ܠ̣ܥܘ ܣܟܘܕܠ ܝܗܝܢܣܝܦܐ ܐܚܪܝ ܒܐܕ ܗܫܪܒ
ܐܐܝܓܣ ܐܪܩܝܐܒ ܗܢܡ ܠܒܩܬܐܘ ܐܢܒܙܪܡ ܕܝܨ .ܕܟܘ 
 ܇ܐܡܣܘܒܒܘ ܐܝܬܫܡܘ ܐܣܥܠܡܒ ܐܕܚܟܐ ܢܘܗܝܬܝܐ
ܫܝܪܦ ܐܐܡ ܥܒܪܐܒ ܘܠܙܐܘ ܐܝ̈ܥܘܛ ܘܚܪܡܐ ܘܠܦܢܘ ܇ܢܢ
ܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܬ̈ܝܬܚܬ ܐܝܪ̈ܘܩܒ 34…  
avevano fatto nel loro territorio.      
Però, il governatore [persiano], famoso e vittorioso, 
Qardaġ Niḫūrgan,35 per mezzo della sua serenità e 
saggezza li ha fermati dal compiere ciò mettendo 
per loro delle condizioni: 1) di radunare i capi della 
[tribù] Ṭūʻyē, 2) di prendere da loro [dai Ṭūʻyē] 
bottini e schiavi; mentre 3) gli arabi dei bizantini 
diano indietro uomini e animali che avevano preso 
da Beth Garmai,36 Hidyab, e Nineveh, durante gli 
attacchi [fatti] tempo fa; e 4) dare ai bizantini le 
prime cose e ai persiani le seconde. E per mezzo di 
un trattato e di una sentenza [di pace] si è fatto il 
confine [tra i due imperi] affinché non succedessero 
poi cose simili e vergognose come queste.        
E [soltanto] Dio sa quando avranno fine queste 
cose di cui vi ho parlato.    
Per questo, il “Re dei re” ha ordinato che il re 
degli arabi (ṭayyāyē) e il governatore di Beth 
Aramāyē venissero qua, mentre il capo dei 
bizantini e tutti i suoi soldati ed i suoi arabi 
(ṭayyāyē) sono rimasti al di là del confine.   
E noi, per una pace più grande e come segno di 
una grande amicizia, all’inizio del mese Āb 
(Agosto), avevamo convinto il Duca (capo dei 
bizantini) a venire a Nisibi dal governatore, [il 
quale] l’ha incontrato con tanto onore. E mentre 
erano insieme a mangiare e a bere con gioia, i 
Ṭūʻyē hanno osato andare con quattrocento 
cavalieri e hanno attaccato i villaggi inferiori dei 
bizantini ... 37 
 
Questa citazione è una chiara conferma di tante informazioni di cui 
abbiamo parlato sopra. In primo luogo siamo nel perido in cui imperatore 
a Bisanzio era Zenone (†491) e sul trono dell’impero sassanide sedeva 
Peruz (†484), e si sa che in questo periodo ci sono state delle tensioni al 
confine tra i due imperi prima che la guerra tra di loro conoscesse una 
ripresa38. Si nota nel nostro testo che gli arabi, sia alleati dell’impero 
                                                                        
34 Synodicon orientale, 526-527. 
35 Da non confondere con il martire persiano Qardaġ (Kardaghi) martirizzato sotto Šapūr 
II di cui possediamo Acta, cf. J. B. ABBELOOS, ed., Acta Mar Kardaghi. 
36 È conosciuta anche come Bagarmi. 
37 La traduzione italiana è nostra. 
38 Cf. B. DINGNAS - E. WINTER, Rome and Persia, 36-37. 
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frontiera tra l’impero sassanide e quello bizantino, ossia il deserto della 
Siria, il monofisismo severiano30.  
La chiesa nestoriana continuò la sua missione nella penisola araba e 
stabilì dei vescovi dove c’erano suoi fedeli e seguaci, così si sa di un 
vescovo nella zona dell’attuale Qatar e Bahrin, dove convocò anche dei 
sinodi e partecipò a discussioni teologiche31.  
Per ciò che riguarda il secondo punto, ossia il coinvolgimento di 
alcune tribù arabe cristiane nelle guerre tra i due grandi imperi del mondo 
conosciuto allora, quello di Bisanzio e quello Sassanide, leggiamo la 
testimonianza del vescovo Barṣaumā (†490/496) della chiesa d’Oriente 
(nestoriana), vescovo della città di Nisibi sulla frontiera dei due imperi32. 
Egli, alla fine dell’anno 485 o all’inizio del 48633, scrisse una lettera al 
catholicos Aqāq (†495/496) della sua chiesa e lo informò sulla situazione 
difficile alla frontiera, scusandosi di non poter partecipare ad un sinodo 
concovato dal catholicos. Tra l’altro egli dice: 
 
ܢܢܝܪܡܥ ܝܗܘܝܣܢ ܠܐܕ ܢܝܠܝܐ ܢܡ ܕܝܣܚ ܪܒܬܣܡܕ ܐܪܬܐܒ .
 ̈ܝܦܫ ܢܝܢܡܬܡ ܠܐܘ ܗܢܝܫܕ ܠܐ̈ܒܘܩܣ ܢܝܐܝܓܣܕ ܐܢܝܐ ܐ
ܐܢܗ ܐܢܒܙܒ ܢܝܕ ܪܝܬܝ ܇ܐܬܘܢܝܗܟܕ . ܪܬܒ ܐܕܚ ܢ̈ܝܢܫ ܢܝܬܪ̈ܬܕ
ܐܬܚܫܚܕ ܐܬܘܪܝܣܚܒܘ ܐܪܛܡ ܬܘܙܝܠܓܒ ܢܝܚܡܬܐ ܐܕ̣ܚ .
ܝܗܘܠܥ ܘܒܝܛܨܐܘ  ̈ܝܢܡܝܬ ܐܬܒܪ̈ܫܕ ܐܫ̈ܢܟ ܐܬ
 ܘܒܪܚܐܘ ܘܠܒܚ ܢܘܗܢܝܢܩܕܘ ܢܘܗܠܝܕ ܐܬܘܐܝܓܣܒܘ
 ܐܪ̈ܘܛܕܘ ܐܬ̈ܥܩܦܕ ܐܝܪ̈ܘܩ ܢܡ ܦܐ ܐܒܫܡܠܘ ܙܒܡܠ ܘ̣ܥܣܘ
ܐܢܝܢܩܘ ܐܬܘܫܢܐ ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܪܬܐ . 
 
 
 
ܬܐܘ ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܐܝܓܣ ܠܐܝܚ ܐܡܘܚܬܠ ܘܬܐܘ ܘܫܢܟ
ܢܘܗ̈ܝܕܒܥܫܡ ܐܝ̈ܝܛ ܡܥ . ܡܕܡܕ ܐܬܪܝܥ ܢܘܥܪܦܢܕ ܘܥܒܘ
ܐܝܣܪ̈ܦܕ ܐ̈ܕܒܥ ܐܝ̈ܥܘܛ ܢܘܗܪܬܐܒ ܘܪܥܣܕ . 
Noi abitiamo in un luogo individuato da quelli 
che non l’hanno provato [come luogo di 
abitazione], poiché tanti sono gli avversari della 
sua pace e numerosi sono i nemici 
dell’abbondanza, soprattutto in questo tempo. Per 
due anni, uno dopo l’altro, abbiamo avuto 
deprivazione di pioggia e mancanza di cose 
necessarie. E ci hanno raggiunto gruppi delle 
tribù del sud e, a causa del loro grande numero e 
della moltitudine della loro truppa, hanno 
distrutto i villaggi della valle e della montagna e 
hanno osato rubare e devastare uomini e animali, 
anche dalla terra dei bizantini. 
Ed è riunito un grande esercito dei bizantini con 
gli arabi (ṭayyāyē), loro alleati, e sono venuti al 
confine. E hanno cercato di vendicare [la tribù] 
Ṭūʻyē, sottomessa ai persiani, per ciò che 
                                                                        
30 Su Giorgio e la sua opera vedi K. E. MCVEY, ed., Geroge, Bishop of the Arabs; vedi 
anche Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 23. 
31 Sulla missione vedi Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 97-101. 
32 Su Barṣaumā e le sue lettere etc vedi S. GERO, Barṣauma of Nisibis; P. BRUNS, 
“Barsauma von Nisibis”; O. BRAUN,“Des Barsaumā von Nisibis”.  
33 Su questa data seguiamo la proposta di S. Greo per la datazione delle lettere, cf. 
S. GERO, Barṣauma of Nisibis, 122. 
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ܘ ܢܝܕ ܐܚܒܫܡܙܪܡ ܐܚܝܨܢ ܐܬܘܚܝܢܒ ܢܓܪܘܟܢ ܓܕܪܩ ܐܢܒ
ܐܕܗ ܢܡ ܢܘܢܐ ܠܐ̣ܟ ܐܬܡܟܚܒܘ . ܫܢܟܢܕ ܝܘܢܬ ܢܘܗܠ ܡ̣ܣܘ
ܝܬܝܡ ܕܟ ܐܬܝܒܫܘ ܐܬܙܒ ܢܘܗܢܡ ܒܣܢܘ ܐܝ̈ܥܘܛܕ ܐܢܫܪ̈ ܢ
 ܢܒܙܒ ܢܘܗܠ ܩܦܡܕ ܐܬܘܫܢܐܘ ܐܢܝܢܩ ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܝ̈ܝܛ ܦܐ
 ܢܝܠܗ ܢܘܝܦܢܘ ܐܘܢܝܢܘ ܒܝܕܚܘ ܝܡܪ̈ܓ ܬܝܒ ܢܡ ܢܒܙ
 ܢܝܠܗܘ ܐܝܡܘܗܪ̈ܠ ܐܢܝܕܪܙܓܘ ܐܡ̈ܘܚܬ ܢܘܕܒܥܢܘ ܇ܐܝܣܪܦܠ
ܛܒܐܛܩܪ ܢܝܠܗ ܟܝܐܕܘ ܢܝܠܗ ܢ̈ܝܘܗܢ ܠܐ ܒܘܬܕ ܢܘܛ
ܐܬ̈ܫܝܒ . 
 
 
 ܢܝܠܗܠ ܐܡܠܘܫ ܐ̇ܘܗ ܝܬܡܠܐܕ ܥܕ̇ܝ ̣ܘܗ ܐܗܠܐܘ
 ܇ܠܥܠ ܢܡ ܪܡܐܬܐܕ 
ܛܡܘ ܢܝܗܝܠܥܕ ܐܟܪܗܠ ܐܬܐܢܕ ܐ̈ܟܠܡ ܟܠܡ ܕ̣ܩܦ ܢܝܗܬܠ
ܐܝܡܪ̈ܐ ܬܝܒܕ ܐܢܒܙܪܡܘ ܐܝ̈ܝܛܕ ܐܟܠܡ . ܐܝܡܘܗܪ̈ܕ ܢܝܕ ܐܫܪ
 ̇ܝ ܢܘܗܠܟ ܢܘܗܝ̈ܝܝܛܘ ܢܘܗܝ̈ܚܠܦܘܬܐܡܘܚܬܒ ܢܝܒ . 
 
 ܐܬܒܪ ܐܬܘܡܚܪܕ ܐܬܠܐܘ ܐܪܝܬܝ ܐܢܝܫܠܕ ܟܝܐ ܢܝܕ ܢܢܚ
 ܢܝܒܝܨܢܠ ܐ̣ܬܐ ܠ̣ܥܘ ܣܟܘܕܠ ܝܗܝܢܣܝܦܐ ܐܚܪܝ ܒܐܕ ܗܫܪܒ
ܐܐܝܓܣ ܐܪܩܝܐܒ ܗܢܡ ܠܒܩܬܐܘ ܐܢܒܙܪܡ ܕܝܨ .ܕܟܘ 
 ܇ܐܡܣܘܒܒܘ ܐܝܬܫܡܘ ܐܣܥܠܡܒ ܐܕܚܟܐ ܢܘܗܝܬܝܐ
ܫܝܪܦ ܐܐܡ ܥܒܪܐܒ ܘܠܙܐܘ ܐܝ̈ܥܘܛ ܘܚܪܡܐ ܘܠܦܢܘ ܇ܢܢ
ܝܡܘܗܪ̈ܕ ܐܬ̈ܝܬܚܬ ܐܝܪ̈ܘܩܒ 34…  
avevano fatto nel loro territorio.      
Però, il governatore [persiano], famoso e vittorioso, 
Qardaġ Niḫūrgan,35 per mezzo della sua serenità e 
saggezza li ha fermati dal compiere ciò mettendo 
per loro delle condizioni: 1) di radunare i capi della 
[tribù] Ṭūʻyē, 2) di prendere da loro [dai Ṭūʻyē] 
bottini e schiavi; mentre 3) gli arabi dei bizantini 
diano indietro uomini e animali che avevano preso 
da Beth Garmai,36 Hidyab, e Nineveh, durante gli 
attacchi [fatti] tempo fa; e 4) dare ai bizantini le 
prime cose e ai persiani le seconde. E per mezzo di 
un trattato e di una sentenza [di pace] si è fatto il 
confine [tra i due imperi] affinché non succedessero 
poi cose simili e vergognose come queste.        
E [soltanto] Dio sa quando avranno fine queste 
cose di cui vi ho parlato.    
Per questo, il “Re dei re” ha ordinato che il re 
degli arabi (ṭayyāyē) e il governatore di Beth 
Aramāyē venissero qua, mentre il capo dei 
bizantini e tutti i suoi soldati ed i suoi arabi 
(ṭayyāyē) sono rimasti al di là del confine.   
E noi, per una pace più grande e come segno di 
una grande amicizia, all’inizio del mese Āb 
(Agosto), avevamo convinto il Duca (capo dei 
bizantini) a venire a Nisibi dal governatore, [il 
quale] l’ha incontrato con tanto onore. E mentre 
erano insieme a mangiare e a bere con gioia, i 
Ṭūʻyē hanno osato andare con quattrocento 
cavalieri e hanno attaccato i villaggi inferiori dei 
bizantini ... 37 
 
Questa citazione è una chiara conferma di tante informazioni di cui 
abbiamo parlato sopra. In primo luogo siamo nel perido in cui imperatore 
a Bisanzio era Zenone (†491) e sul trono dell’impero sassanide sedeva 
Peruz (†484), e si sa che in questo periodo ci sono state delle tensioni al 
confine tra i due imperi prima che la guerra tra di loro conoscesse una 
ripresa38. Si nota nel nostro testo che gli arabi, sia alleati dell’impero 
                                                                        
34 Synodicon orientale, 526-527. 
35 Da non confondere con il martire persiano Qardaġ (Kardaghi) martirizzato sotto Šapūr 
II di cui possediamo Acta, cf. J. B. ABBELOOS, ed., Acta Mar Kardaghi. 
36 È conosciuta anche come Bagarmi. 
37 La traduzione italiana è nostra. 
38 Cf. B. DINGNAS - E. WINTER, Rome and Persia, 36-37. 
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bizantino sia di quello sassanide, sono chiamati con il termine “ṭayyāyē”. 
Il nostro testo menziona il nome di una tribù araba che si chiama “Ṭūʻyē” 
che è stata in alleanza con l’impero sassanide. Questa tribù era cristiana, 
seguiva il monofisismo e manteneva contatti con la chiesa giacobita, cosa 
che è chiara nel titolo del vescovo degli arabi Giorgio menzionato 
sopra39.  È una tribù del sud, come dice lo stesso testo, intendendo, a 
nostro avviso, il confine tra la Mesopotamia e la penisola araba40,  dove 
abitavano altre tribù arabe cristiane e dove si erano stanziate, immigrando 
dalla penisola arabica, altre tribù come quella di Taġlib che avrebbe avuto 
il suo battesimo dalla chiesa giacobita41. La Ṭūʻyē fu una tribù alleata con 
l’impero sassanide, cioè faceva parte, attraverso i suoi cavalieri e uomini, 
dell’esercito sassanide; allo stesso tempo, però, mantenne la natura della 
sua vita nomade, caratterizzata da attacchi ai villaggi per rubare bottini e 
catturare schiavi etc42. La stessa cosa facevano anche gli arabi alleati con 
Bisanzio. Il nostro testo è chiaro, loro avevano attaccato alcune zone 
nell’impero sassanide e avevano rubato dei beni e degli animali.  
Una lettura attenta del testo ci aiuta anche a fare una chiarificazione 
importante riguradante la terminologia siriaca utilizzata per chiamare gli 
arabi. Secondo alcuni studiosi il testo sopra riportato descrive 
semplicemente un problema tra, da una parte, gli arabi alleati con 
l’impero bizantino e, dall’altra, quelli alleati con l’impero sassanide, 
perciò il testo chiama i primi ṭayyāyē mentre i secondi Ṭūʻyē43. 
Nonostante tale interpretazione potrebbe sembrare giusta, essa non 
prende in considerazione il fatto che lo stesso testo dice che il Re dei re 
(ܐ̈ܟܠܡ ܟܠܡ), che sarebbe il titolo caratteristico dell’imperatore 
sassanide44, ordinò al re degli arabi (ܐܝ̈ܝܛܕ ܐܟܠܡ) e al governatore di Beth 
Aramāyē di venire al confine, probabilemente per firmare il trattato di 
pace. Il testo utilizza per il titolo “re degli arabi” il termine ṭayyāyē, 
nonostante si tratti di un re alleato con Peruz. Il titolo, infatti, “re degli 
                                                                        
39 Vedi anche S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 172-173. 
40 Sulle tribù cristiane del sud della Mesopotamia vedi idem, 145-158; vedi anche in 
generale F. BARTH, Nomads of South Persia. 
41 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 106-109; vedi anche S. TRIMINGHAM, 
Christianity Among the Arabs, 172-173. 
42 Sulle caratteristiche della vita nomade vedi R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 113-
138. 
43 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 22-23. 
44 Su questo titolo caratteristico dei re della Mesopotamia e Persia vedi J. WIESEHÖFER, 
Ancient Persia 165.  
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arabi” fu dato anche ai re di al-Ḥīrah45, che in questo periodo sarabbe 
stato ʼAswad ʼIbn al-Munḏir o suo figlio al-MunḏirII46 capo della tribù di 
Laḫam, conosciuta nella moderna ricerca anche come Naṣrīdes47. Questa 
tribù, Laḫam, si battezzò gradualmente, e adottò, infine, il 
nestorianesimo, ossia la dottrina della chiesa d’Oriente48, e ciò spiega il 
tono amichevole che risuona nella lettera del vescovo nestoriano 
Barṣaumā quando menziona il termine “re degli arabi”, mentre tale 
sentimento amichevole non si avverte quando egli menziona i giacobiti 
Ṭūʻyē e gli arabi dei bizantini. Concludendo, si può affermare che con il 
termine ṭayyāyē si intendono le tribù arabe in generale, anche se esso 
proviene dal nome della tribù Ṭayy/Ṭayyiʼ49, ma velocemente è stato 
esteso a tutti gli arabi; è stato usato, dunque, come i greci usavano il 
termine “saraceno”. Mentre la Ṭūʻyē fu una tribù cristiana araba alleata 
con i sassanidi, ma fedele alla dottrina giacobita e, dunque, nemica della 
chiesa nestoriana trovata nel territorio sassanide. Il “re degli arabi” è il 
capo della tribù Laḫam, la più potente nella Ḥīrah e perciò è stato 
chiamato anche il re di al-Ḥīrah, una tribù alleata con i sassanidi, ma 
fedele alla dottrina della chiesa d’Oriente, ossia nestoriana. 
È chiaro che gli alleati arabi e cristiani dell’impero sassanide non 
seguivano la fede della chiesa d’Oriente, come affermano alcuni 
studiosi50. Per esempio i nestoriani Naṣrīdes accettarono che entrassero 
nei loro territori messionari giacobiti. Per loro, e per altri alleati, in primo 
luogo era importante mantenere rapporti di interesse politico con l’impero 
                                                                        
45 Sulla questione del titolo “re degli arabi” e a quali dinastie fu dato vedi G. FISHER, 
Between Empires, 138-144.  
46 Secondo il Trimingham il re degli arabi è stato ʼAswad, cf. S. TRIMINGHAM, Christianity 
Among the Arabs, 152, nota 50; mentre vedendo l’elenco dei re della Ḥīrah, cf. Th. 
HAINTHALER, Christliche Araber, 94, si nota che al tempo della lettera e delle tensioni 
descritte sarebbe stato il figlio di ʼAswad al trono di Ḥīrah. L’incertezza tra i due 
personaggi rimane perché, come nota la Hainthaler, le date del regno di ʼAswad, suo 
figlio al-Munḏir II e suo nipote al-Nuʻmān II sono confuse tra di loro, cf. idem, 94, nota 
81. 
47 Sui rapporti politici tra i Naṣrīdes ed i sassanidi vedi G. FISHER, Between Empires, 91-
127. 
48 Cf. I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”,440-442; G. FISHER, 
Between Empires, 64-70. 
49 Vedi su questa tribù e come il termine proviene da suo nome in I. SHAHID, “Arab 
Christianity Before the Rise of Islam”, 444-445. 
50 Cf. I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 440.  
Capitolo I: Teologia in lingua araba: Storia e letteratura
– 49 –
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39 Vedi anche S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 172-173. 
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generale F. BARTH, Nomads of South Persia. 
41 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 106-109; vedi anche S. TRIMINGHAM, 
Christianity Among the Arabs, 172-173. 
42 Sulle caratteristiche della vita nomade vedi R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 113-
138. 
43 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 22-23. 
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sassanide, che perseguitava spesso i cristiani, in secondo luogo veniva il 
rapporto e la relazioe con la gerarchia della chiesa nestoriana alla quale si 
riferivavano51. Non stupisce, dunque, che il re più famoso dei Naṣrīdes, 
al-Munḏir III (†554), avesse dei contatti con Bisanzio, nonostante la sua 
fede alla chiesa d’Oriente; ciò lo fece entrare in alcune cronache storiche 
bizantine come il re arabo calcedonese Ἀλαμούνδαρος52, informazione 
inesatta ma che rispecchia la sua relazione e azione politica, essendo re 
nella Ḥīrah, zona importante per l’impero bizantino al confine con i 
sassanidi; ecco perché nel tempo di al-Munḏir III le tensioni tra i 
Naṣrīdes, ossia gli alleati favoriti dei sassanidi, e gli arabi dei bizantini 
sono arrivate al loro culmine53.    
Chi sarebbero gli arabi dei bizantini menzionati nella citazione sopra 
riportata? È la tribù potente e famosa della medesima zona nella parte 
bizantina, è la tribù di Ġassān conosciuta tra gli studiosi oggi come i 
Ğafnides. Questa tribù giocò un ruolo non soltanto politico, come la tribù 
dei Naṣrīdes, ma anche ecclesiastico soprattutto nella discussione 
cristologica e nella diffusione del monofisismo. L’organizzatore della 
chiesa giacobita, Giacomo Baradeo (†578), aveva dei rapporti con il capo 
dei Ğafnides al-Munḏir. Essi, infatti, addottarono il monofisismo da 
questi tempi e sono rimasti fedeli a tale chiesa fino alla conquista 
musulmana54. Il loro capo, che prese il titolo “re”, divenne difensore del 
monofisismo e proteggeva i monofisiti dai loro persecutori55. Quando la 
politica religiosa dell’impero bizantino era favorevole al monofisismo, 
sotto per esempio Anastasio I (†518) e Tiberio II (†582), la tribù di 
Ġassān ottenne tanti benefici56. Infatti, i loro capi al-Ḥāriṯ e al-Munḏir 
presero il titolo πατρίκιος e φιλόχριστος (amico di Cristo)57. La potenza 
dei Ğafnides e il ruolo che giocarano negli scenari politici e religiosi del 
VI secolo giustificano la tendenza a considerarli come l’élite arabo-
cristiana di Bisanzio. Con la conquista araba e musulmana del Vicino 
Oriente, cosa di cui ci occuperemo in seguito, queste tribù arabe cristiane 
se non si convertirono all’Islam, cosa che accadeva gradualmente, si 
mischiarono con le tre grandi chiese-confessioni dell’Oriente, dando così 
                                                                        
51 Cf. G. FISHER, Between Empires, 66-68. 
52 Cf. idem, 68, vedi anche la nota 136 sulla stessa pagina. 
53 Cf. idem, 68-69, 91-99. 
54 Cf. idem, 56-64. 
55 Cf. idem, 57, 62. 
56 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 83-85. 
57 Cf. G. FISHER, Between Empires, 45, 59, 124. 
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il loro contributo alla nascita e allo sviluppo della cultura araba e del 
patrimonio arabo cristiano.     
    
1.3. Letteratura e vita ecclesiastica e liturgica  
Dalla breve presentazione del Cristianesimo in Arabia si evince che 
l’esistenza di una letteratura cristiana araba, soprattutto di natura 
teologica e dogmatica, sarebbe stata difficile se non impossibile per tanti 
motivi: 1) i popoli nomadi non sono interessati a quasi nessun genere 
letterario scritto; 2) per tante tribù, l’interesse al Cristianesimo è stato un 
fattore per ottenere e realizzare interessi politici. Come conseguenza la 
lingua araba è rimasta di forma orale, sviluppata in diversi dialetti. Ciò 
che è scritto in questa lingua e che conosciamo sono soltanto alcune 
iscrizioni che utilizzano o il siriaco-aramaico o alfabeti di dialetti arabi 
dei grandi regni come il nabateno, o anche scritte in un dialetto che 
utilizzano l’alfabeto di un altro dialetto-lingua, perché quest’ultimo era 
più diffuso e sviluppato58.  
Gli arabi utilizzarono il siriaco come lingua di contatto con il 
Cristianesimo e le gerarchie ecclesiastiche, a volte anche il greco, mentre 
all’interno della vita della tribù usavano l’arabo, come lingua non scritta; 
tutto questo è dimostrato tramite le varie iscrizioni trovate nell’Arabia59. 
Il motivo, dunque, che quanto possediamo di scritto della letteratura 
araba cristiana pre-islamica sia esiguo è riconducibile al fatto che i vari 
dialetti dell’arabo non erano ancora sviluppati per essere una lingua 
culturale, ossia una lingua atta a scrivere attraverso di essi le scienze, la 
filosofia, la teologia e le varie espressioni dell’arte60. Oltre alle iscrizioni 
trovate in alcuni luoghi di ciò che abbiamo definito Arabia e regni arabi, 
si potrebbero raccogliere delle citazioni di alcune poesie —che è l’arte 
araba per eccellenza sviluppata e diffusa oralmente tra le tribù arabe— 
                                                                        
58 Per uno sguardo generico della letteratura araba pre-islamica i vari dialetti ed alfabeti 
vedi R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 198-228; per quella cristiana araba pre-
islamica vedi L. CHEIKHO, al-Naṣrāniyyah wa-’adābuhā. 
59 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs,7-20; A. AL-JALLAD, - A. AL-
MANASER, “New Epigraphica from Jordan I”. 
60 Sull’arte e l’architettura etc. nell’Arabia pre-islamica vedi R. HOYLAND, Arabia and the 
Arabs, 167-197. 
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56 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 83-85. 
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trovate in autori posteriori all’arrivo dell’Islam61. Queste poesie, però, 
non trattano questioni teologiche62, cosa che conferma, fino ad un certo 
punto63, la nostra opinione che agli arabi cristiani non interessava scrivere 
sulle varie discussioni teologiche e cristologiche. 
Anche di ciò che riguarda la vita liturgica ed ecclesiatica degli arabi 
cristiani sappiamo poco. Qui vogliamo trattare questo punto in maniera 
selettiva perché non è la sede per entrare in tanti dettagli, avendo 
l’obiettivo solo di mostrare al lettore che una vita liturgica con un culto 
sviluppato e una vita religiosa e monastica erano diffuse tra le tribù arabe 
cristiane in tutta l’Arabia e non soltanto nelle zone dove il contatto con i 
cristiani degli imperi era più facile. Nonostante ciò, si deve notare che il 
culto, in tutte le sue manifestazioni, non soltanto si differenziava da una 
zona all’altra, a causa del riferimento a una gerarchia e dottrina 
cristologica diversa, adottando così degli elementi del proprio rito, ma 
esso è stato adattato alla vita nomade influenzando così, ad esempio, il 
modo di costruire luoghi di culto e altro64.   
Il primo esempio lo portiamo dai Naṣrīdes. La moglie del loro 
grande re al-Munḏir III che si chiamava Hind e che apparteneva a 
un’altra tribù araba cristiana importante, quella di Kindah65, aveva 
costruito una chiesa attaccata a un monsatero che avrebbe preso il suo 
nome “Dayr Hind al-ʼaqdam”, il monastero vecchio di Hind, e in questo 
monastero si è sviluppata una comunità monastica molto fiorente66. In 
un’iscrizione sul suo monastero a Ḥīrah era scritto il seguente testo: 
 
 ةكلملا ،رَجُح نب ورمع نب ثراحلا تنب دنه ةعيبلا هذه تََنب
 مأو ،حيسملا ةَمأ ،رذنملا نب ورمع كلملا مأو ،كلاملأا تنب
هدبع ونأ وُرسخ كلاملأا كلم نمز يف ،هدبع ةنباو  ،ناورِش
 يفوزفقسلأا مييارفأ نم . تيبلا اذه هل تنب يذلا هللإاف رفغي
 ةماقإ ىلإ امهب لبقيو ،اهدلو ىلعو اهيلع محرتيو ،اهّتيطخ
Costruì questa chiesa Hind, la figlia di al-Ḥāriṯ 
figlio di ʻAmrū figlio di Ḥuğar, la regina, figlia 
dei re e madre del re ʻAmrū figlio di al-Munḏir, la 
serva di Cristo, e la madre del suo servo e la 
figlia del suo servo, al tempo del Re dei re Ḫasrū 
                                                                        
61 Su questo vedi L. CHEIKHO, Šu‘arā’ al-naṣrāniyyah, vol. 1. 
62 Cf. L. CHEIKHO, al-Naṣrāniyyah wa-’adābuhā, 340-342. 
63 Non è possibile sapere se nel futoro si può trovare altro materiale che conferma tale 
opinione, o la cambia completamente.  
64 Cf. R. HOYLAND, Arabia and the Arabs, 146-150; vedi anche i riferimenti nelle note 
seguenti.  
65 Su questa tribù vedi I. SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 444. 
66 Cf. S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs,196-197; G. FISHER, Between 
Empires, 69, 149; Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 66-67. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
رهاّدلا رهدلا اهدلو عمو اهعم هللإا نوكيو ،قحلا67. ’Anū Širwān, e al tempo del vescovo Efrem. Che 
Dio, al quale costruì questa casa, perdoni il suo 
peccato e mostri misericordia a lei e a suo figlio, e 
accetti di stabilire per mezzo di loro giustizia. Che 
Dio sia con lei e con suo figlio per sempre68.       
L’importanza di quest’iscrizione è che ci fornisce alcune 
informazioni su una vera vita liturgica e monastica sviluppata tra le tribù 
Laḫm e Kindah: in particolare, a) ci dà dettagli sulla costruzione di un 
monastero e di una chiesa; b) la regina è chiamata “serva di Cristo”, suo 
padre e suo figlio sono chiamati anche “servi di Cristo”; c) menziona il 
nome del vescovo della zona nel periodo della costruzione. Tutto questo è 
di grande importanza, rispecchia certa vita ecclesiatica e monastica e 
rivela un certo culto svilippato tra queste tribù. La medesima iscrizione ci 
aiuta ad affermare che questa vita liturgica trae ispirazione dalla chiesa 
d’Oriente. In primis, la regina ha il titolo “serva di Cristo”, che richiama 
la cristologia antiochena antica diffusa anche tra i cristiani dell’impero 
sassanide, di cui parleremo molto nel seguito del nostro studio. La 
seconda indicazione è la menzione del vescovo Efrem, che dovrebbe 
essere Efrem il vescovo di Ḥīrah (554-570), appartenente alla chiesa 
d’Oriente (nestoriana)69.  
Manca nell’iscrizione, però, il nome del santo al quale la chiesa e il 
monastero sono dedicati, particolare che ricaviamo da altre informazioni 
in nostro posesso sul culto cristiano dei Ğafnides70. Infatti, tra i monofisiti 
Ğafnides si era diffuso il culto di S. Sergio, cosa che a) indica come 
anche per questa tribù esisteva una vita liturgica ed ecclesiastica, e b) 
rispecchia un certo culto sviluppato, ma di cui non conosciamo i dettagli. 
Tra le più importanti testimonianze in nostro posesso riguardo a questo 
culto vi è una costruzione trovata in una zona di nome Riṣāfah conosciuta 
anche come Sergiopolis, che era sotto il dominio dei Ğafnides. La 
costruzione è stata edificata sotto al-Munḏir ed era composta di un 
palazzo, una basilica ed un battistero. Secondo l’archeologa E. Fowden, 
che ha studiato questo sito, la costruzione e l’iscrizione ivi pervenuta 
                                                                        
67 Il testo è riportato da due autori musulmani, Bakrī e Yāqūt, e noi lo citiamo da I. 
SHAHID, “Arab Christianity Before the Rise of Islam”, 442, vedi anche la nota 15 su 
pagina 441 per i riferimenti della citazione; vedi anche S. TRIMINGHAM, Christianity 
Among the Arabs, 196, nota 108. 
68 La traduzione italiana è nostra.  
69 Vedi Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 67, 99, e 84, nota 13. 
70 Sul culto tra i Ğafnides vedi idem, 75-78. 
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mostrano che i Ğafnides, e in questo caso al-Munḏir, avevano adottato il 
culto dei bizantini71, ma probabilmente con degli elementi della liturgia 
seguita dai giacobiti72.         
Ultima questione su cui vogliamo suffermarsi è la situazione nel sud 
della penisola arabica, là dove, come abbiamo detto sopra, c’erano delle 
tribù cristiane come il regno di Nağrān e altre tribù nelle città più 
importanti della zona. Certamente, come nel caso di tutte le tribù arabe 
cristiane, non conosciamo tanti dettagli liturgici neanche di questa zona. 
Sappiamo, però, che si era sviluppato il culto dei martiri e che erano state 
costruite delle chiese a loro dedicate. Sono state trovate delle iscrizioni 
che ci aiutano a individuare nella vita liturgica di questa zona un certo 
influsso etiopico monofisita del regno Aksumita di Abissina, ma non in 
tutta la zona e tra tutte le sue tribù, poiché, come già detto sopra, i 
nestoriani condussero una missione tra gli arabi del sud della penisola73. 
       
2. I cristiani del Vicino Oriente e l’arrivo degli arabi musulmani 
Il monoteismo era anche presente nel centro della penisola arabica, 
si sa delle tribù giudaiche e anche cristiane che abitavano nelle città di 
Mecca, al-Ṭāʼif, Yaṯrib74. Menzionare queste città non è casuale, è la zona 
dove la nuova religione, l’Islam, è nato.   
Secondo la tradizione islamica, l’Islam nacque con la rivelazione 
divina a Maometto nel 610. Come religione riuscì velocemente ad 
assumere un carattere politico espandendosi come un potente impero. Per 
                                                                        
71 Cf. G. FISHER, Between Empires, 52-56, 145-147. 
72 Cf. Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 76-77. 
73 Cf. I. SHAHID, “Byzantium in South Arabia”; idem, The Martyrs of Najran; “The 
Martyrdom of Early Arab Christians”; S. TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 
287-307; Th. HAINTHALER, Christliche Araber, 111-136. 
74 Come nel sud della penisola, anche al centro il Cristianesimo è stato di diverse forme: 
c’era presenza di missionari della chiesa d’Oriente, di quella giacobita, esistevano 
rapporti forti con l’Abissina monofisita, c’era anche la presenza di gruppi di dottrine 
eretiche etc. Queste informazioni ci aiutano anche a capire meglio con quali gruppi 
cristiani il Corano, il sacro libro dei musulamni, dialoga, critica e polemizza. Vedi S. 
TRIMINGHAM, Christianity Among the Arabs, 243-286; Th. HAINTHALER, Christliche 
Araber, 137-143; Gh., OSMAN, “Pre-Islamic Arab Converts”; I. SHAHID, “Arab 
Christianity Before the Rise of Islam”, 445-446. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
la prima volta, tutta l’Arabia e le sue tribù furono unite sotto un potere 
unico, governate dallo stesso loro profeta, con la città di al-Madīnah (la 
vecchia Yaṯrib) che rivestiva un ruolo centrale. Dopo la sua morte, iniziò 
la dinastia dei califfi75, i cosiddetti al-Rāšidūn, chiamati anche ortodossi.         
Con il secondo califfo ortodosso, ‘Umar bin al-ḫaṭṭāb (634-644), 
iniziò il grande movimento di conquista, o come lo chiamano i 
musulmani, al-fatḥ cioè l’apertura, indicando così l’entrata della nuova 
religione nei paesi non musulmani76. 
A. J. Butler, ripreso da A. Elli, scrive: 
Se Eraclio, ammaestrato dagli scontri che già nel 629 aveva dovuto 
sostenere con gli Arabi, avesse compreso la vera natura del pericolo che le 
tribù dell’Arabia, sotto la guida dell’ormai potente Maometto, costituivano 
per l’impero bizantino, egli avrebbe certamente spezzato il potere degli 
Arabi al suo sorgere, imprimendo alla storia futura un drastico 
cambiamento77. 
In tale ricostruzione si nota chiaramente la gravità del pericolo che 
incombeva dall’Arabia verso l’impero bizantino: l’avanzata di un uomo 
potente che ha cambiato la mappa del mondo conosciuto allora. 
‘Umar procedette alla guerra sistematica di conquista. «I confini 
dell’Islam sotto la guida del generale ‘Amr bin al-‘ās», come racconta A. 
Elli, «si estesero ben al di là delle frontiere dell’Arabia, privando 
l’impero bizantino delle sue più belle province»78. Molto rapidamente 
cadeva una città dopo l’altra. La prima a cadere fu Boṣra capitale dei 
Ğafnides, dopo Pella della Palestina, infine Damasco. Nel settembre 636, 
l’imperatore bizantino Eraclio dovette abbandonare la Siria dicendo, 
                                                                        
75 Il termine califfo, per l’Islam sunnita, significa il successore del profeta; i primi quattro 
sono chiamati al-Rašidūn, questo termine viene tradotto di solito con il termine 
“ortodossi”. Il califfo è il governante della comunità musulmana. Nell’Islam sciita il 
termine utilizzato per il governante è al-’Imām. Per altre informazioni vedi A. W. 
LUDWIG, Historical Dictionary of Islam, 66-67.  
76 Sulla conquista araba e la creazione dell’impero musulmano vedi R. HOYLAND, In 
God’s Path.   
77 A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 1, 369. Mentre per l’opinione di A. Butler vedi 
A. BUTLER J., The Arab Conquest of Egypt, 154.  
78 A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 1, 371. 
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secondo il nostro storico melchita’Ibn Baṭrīq79, “Ti saluto Siria”80. Dopo 
la caduta della Siria, i musulmani riuscirono a conquistare la Palestina, e 
il patriarca di Gerusalemme, Sofronio, dette le chiavi della città allo 
stesso califfo ‘Umar (638)81. Dopo la caduta della Palestina, e soprattutto 
della città di Gaza, la strada per l’Egitto era aperta. L’Egitto cadde 
ufficialmente nel 642, mentre la conquista della Mesopotamia (Persia) 
terminò nel 651. Così, il Vicino Oriente cadde sotto un controllo nuovo, 
quello degli arabi musulmani. 
Perché cadono così velocemente queste zone? C’era dietro un 
motivo religioso, ossia la situazione dei cristiani, separati per motivi 
cristologici? Dopo la separazione di Calcedonia, infatti, all’interno 
dell’impero bizantino, gli imperatori di Costantinopoli cercarono una 
formula che avrebbe potuto portare all’unione. Tentativi come quello 
dell’imperatore Zenone con il suo Ἐνωτικὸν (Henoticon)82, o quello dello 
stesso Eraclio, durante la cui epoca fu conquistato il Vicino Oriente dagli 
arabi, con la sua Ἔκθεσις (Ecthesis)83, mostrano l’interesse degli 
imperatori ad avere una pace interna, la quale, tuttavia, non arrivò mai. 
Secondo alcuni studiosi, come M. Gallina, la causa della mancanza di un 
accordo per la pace interna fu dovuto alla volontà dei non-calcedonesi, 
soprattutto Siriani ed Egiziani, di avere una certa indipendenza da 
Costantinopoli84. Nota M. Gallina:  
… le diversità religiose rappresentarono per le popolazioni provinciali 
l’unico strumento atto a mantenere la propria identità nazionale e con cui 
esprimere la latente ostilità nei confronti del sistema politico-fiscale 
imposto dal centro dell’impero85.  
                                                                        
79 Su ’Ibn Baṭrīq e la sua vita, le opere e la teologia si veda il secondo capitolo del 
presente studio. 
80 Cf.’Ibn Baṭrīq, Annales II,  16, « لاق تحُتف دق ماّشلا نأب كلملا لقره عمس املف : ، ّايروس اي ملاسلا كيلع
ماشلا قشمد اي ملاسلا كيلع ينعي». 
81 Cf. idem, 17; l’autore ci racconta anche il dialogo tra il califfo ed il patriarca di 
Gerusalemme; inoltre nello stesso documento ci tramanda anche il testo del Kitāb al-
Amān, cioè il libro della sicurezza, con cui il califfo dà la sicurezza di incolumità agli 
abitanti di Gerusalemme. 
82 Cf. ODCC3, 750. 
83 Cf. ODCC3, 528. 
84 Cf. M. GALLINA, Bisanzio, 35-39. 
85 Idem, 39. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
Si parla di un’indipendenza politica sotto veste dogmatica. In altre 
parole, secondo M. Gallina, per questi popoli, i bizantini erano 
conquistatori, erano la continuità dell’impero romano, perciò volevano 
avere la loro indipendenza.    
Sono diverse, però, le opinioni degli studiosi sul modo con il quale i 
cristiani del Vicino Oriente hanno visto l’arrivo degli arabi musulmani: 
furono liberatori o conquistatori, cioè nuovi padroni? Per rispondere a 
tale questione si devono leggere le fonti cristiane, prendendo in 
considerazione anche la confessione a cui appartiene l’autore di ogni 
fonte. 
In generale, si può dire che gli autori melchiti, come il nostro 
patriarca di Alessandria ’Ibn Baṭrīq86, accusano i non calcedonesi di 
essere responsabili della conquista musulmana e collaboratori degli arabi. 
Mentre gli autori non calcedonesi, soprattutto i giacobiti siriaci e i copti, 
vedono la conquista araba come una punizione divina in particolare 
all’impero bizantino a causa dell’accettazione della formula di 
Calcedonia87. Come nota A. Elli, basandosi sulla Storia dei patriarchi 
della chiesa copta88  e sulla Cronaca universale di Michele il Siro: 
                                                                        
86 Leggendo la storia universale di ’Ibn BaṭrĪq si può notare che lui tenta di dimostrare che i 
copti sono stati colpevoli della caduta dell’Egitto per mano araba. Il ruolo di al-Muqawqas 
potrebbe essere un esempio di questa tendenza a considerare che i copti siano coloro che 
hanno aiutato gli arabi a conquistare l’Egitto. Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 22-23. Vedi 
anche ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 24,  «  ...مهل اوراصو ورلا لاتق نم اودارأ ام ىلع ًاناوعا طبقلام . ». 
87 La Storia dei Patriarchi della chiesa copta (vedi la nota seguente) considera che la 
conquista araba sia stata una punizione divina all’impero bizantino per aver accettato il 
concilio di Calcedonia; vedi History of the Patriarchs II, 492-493: « شيج لذخي برلا ناكو
 هماّدق مورلا(دمحم )نيلولأا ءابلآا نم ةينودقلخ عمجم لجلأ مهب تلح يتلا مورحلاو ةدسافلا مهتناما لجلأ ». Vedi 
anche  J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 40-51. È molto interessante vedere l’opinione 
di ‘Abd al-Min‘im Māğid, storico musulmano contemporaneo egiziano, titolare della 
cattedra di  storia musulmana presso l’università di ‘Ayn Šams ( سمش نيع), il quale 
“confessa” come la maggior parte degli storici musulmani non abbiano voluto 
ammettere che i copti hanno compiuto una difesa contro i  conquistatori musulmani. 
Secondo lui, gli storici parlano solo dell’aiuto da parte dei copti ai musulmani, cf. M. 
‘ABD AL-MIN’IM, Ẓuhūr al-ḫilāfah, 45.  
88 E’ considerata la fonte principale della storia della chiesa in Egitto, e dopo Calcedonia 
di quella copta. Essenzialmente fu una raccolta di racconti e biografie dei patriarchi del 
trono di Alessandria tradotta in arabo, e in seguito furono aggiunte altre biografie. Non 
si sa esattamente chi può essere l’editore di tale opera, tradizionalmente essa è legata al 
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secondo il nostro storico melchita’Ibn Baṭrīq79, “Ti saluto Siria”80. Dopo 
la caduta della Siria, i musulmani riuscirono a conquistare la Palestina, e 
il patriarca di Gerusalemme, Sofronio, dette le chiavi della città allo 
stesso califfo ‘Umar (638)81. Dopo la caduta della Palestina, e soprattutto 
della città di Gaza, la strada per l’Egitto era aperta. L’Egitto cadde 
ufficialmente nel 642, mentre la conquista della Mesopotamia (Persia) 
terminò nel 651. Così, il Vicino Oriente cadde sotto un controllo nuovo, 
quello degli arabi musulmani. 
Perché cadono così velocemente queste zone? C’era dietro un 
motivo religioso, ossia la situazione dei cristiani, separati per motivi 
cristologici? Dopo la separazione di Calcedonia, infatti, all’interno 
dell’impero bizantino, gli imperatori di Costantinopoli cercarono una 
formula che avrebbe potuto portare all’unione. Tentativi come quello 
dell’imperatore Zenone con il suo Ἐνωτικὸν (Henoticon)82, o quello dello 
stesso Eraclio, durante la cui epoca fu conquistato il Vicino Oriente dagli 
arabi, con la sua Ἔκθεσις (Ecthesis)83, mostrano l’interesse degli 
imperatori ad avere una pace interna, la quale, tuttavia, non arrivò mai. 
Secondo alcuni studiosi, come M. Gallina, la causa della mancanza di un 
accordo per la pace interna fu dovuto alla volontà dei non-calcedonesi, 
soprattutto Siriani ed Egiziani, di avere una certa indipendenza da 
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esprimere la latente ostilità nei confronti del sistema politico-fiscale 
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Gerusalemme; inoltre nello stesso documento ci tramanda anche il testo del Kitāb al-
Amān, cioè il libro della sicurezza, con cui il califfo dà la sicurezza di incolumità agli 
abitanti di Gerusalemme. 
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83 Cf. ODCC3, 528. 
84 Cf. M. GALLINA, Bisanzio, 35-39. 
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CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
Si parla di un’indipendenza politica sotto veste dogmatica. In altre 
parole, secondo M. Gallina, per questi popoli, i bizantini erano 
conquistatori, erano la continuità dell’impero romano, perciò volevano 
avere la loro indipendenza.    
Sono diverse, però, le opinioni degli studiosi sul modo con il quale i 
cristiani del Vicino Oriente hanno visto l’arrivo degli arabi musulmani: 
furono liberatori o conquistatori, cioè nuovi padroni? Per rispondere a 
tale questione si devono leggere le fonti cristiane, prendendo in 
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Benché ci fosse certamente una certa “freddezza” verso la causa bizantina, 
è (pertanto) semplicistico, se non errato, sostenere che i copti accolsero gli 
Arabi a braccia aperte, quali “salvatori” dall’oppressione bizantina, e che 
guardarono con simpatia alla loro inarrestabile avanzata; al massimo li 
considerarono una punizione divina contro i loro persecutori89. 
S. Griffith sottolinea il fatto che i cristiani non-calcedonesi non 
hanno mai considerato gli arabi come salvatori o liberatori; rifiutando 
l’opinione di tanti recenti studiosi, rileva che sia gli autori siro-giacobiti 
sia quelli nestoriani non hanno parlato di una liberazione avvenuta 
tramite gli arabi musulmani90. Alla stessa opinione è giunto anche H. 
Suermann, che in un suo articolo ha dimostrato come la posizione di chi 
vuole i copti alleati degli arabi conquistatori non può più essere 
sostenibile91. H. Suermann si è basato su alcune fonti più antiche della 
Storia dei Patriarchi92, fonti in lingua copta come La leggenda di 
Eudocia e il santo Sepolcro93, Il dialogo del patriarca Giovanni94, La vita 
del Patriarca Isacco95 ed altre. Tutte queste fonti, secondo H. Suermann, 
dimostrano, in conclusione, che i copti non vedevano gli arabi come 
salvatori96. Resta comunque il fatto che le divisioni tra i cristiani in 
Oriente causate dalle questioni cristologiche sono state uno dei motivi 
della rapida conquista del Vicino Oriente da parte dei musulmani, ma ciò 
non significa che tali popolazioni vedevano i musulmani come liberatori. 
Possiamo dire, invece, che dopo la conquista araba i Nestoriani in Persia 
e in Mesopotamia, i Giacobiti in Siria e i Copti in Egitto poterono 
conservare la loro fede sotto un governatore, che per loro era “pagano”, 
                                                                                                                                                                 
vescovo ’Ibn al-Muqaffa‘, però una tale attribuzione non è del tutto corretta. Per altre 
informazioni vedi J. DEN HEIJER, “History”.  
89 A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 1, 390. 
90 Cf. S. GRIFFITH, “Syriac Writers on Muslims”, 7-8. 
91 H. Suermann conclude le sue argomentazioni così: «This evidence suggests that the 
idea that the copts received the Muslims as liberators is no longer tenable», H. 
SUERMANN, “Copts and the Islam”, 108-109. 
92 Cf. idem, 98-100. 
93 Cf. idem, 102-104. 
94 Cf. idem, 104-106. 
95 Cf. idem, 106-107. 
96 È molto interessante, a questo punto, vedere l’analisi della Cronaca del patriarca 
Michele il Siriano da parte dello stesso H. Suermann. Secondo lui, tanti studiosi, 
basandosi su questa fonte, hanno notato che la popolazione non-calcedonese della Siria 
viveva la conquista araba come una liberazione dal peso bizantino. Un’opinione che 
oggi, secondo lui, non è più accettabile, cf. idem, 96.  
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
ed essere equiparati ai melchiti, cioè coloro che erano rimasti fedeli alla 
fede dell’impero —la fede calcedonese—  e dei primi sei concili 
ecumenici97. 
 
2.1. Lo status di ḏimmah  
Con la conquista araba, tutte le confessioni cristiane sono state 
considerate della ‘gente del Libro’, ʼahl al-Kitāb, cioè appartenevano ad 
al-ḏimmah, e la loro vita dipendeva dalla politica del califfo o del 
governatore musulmano, nuovo status che ci accingiamo a spiegare 
subito. 
 
a. al-Ḏimmah nell’Islam 
Il concetto di al-ḏimmah si sviluppò nel momento in cui Maometto, 
il profeta dell’Islam, venne a contatto con’ahl al-Kitāb, cioè la gente del 
Libro, indicando così gli ebrei e i cristiani. Questo contatto ebbe luogo in 
maniera diretta e profonda98 ad al-Madīnah99 dove la presenza degli ebrei 
era significativa. Maometto, dal momento in cui prese il potere nella città, 
iniziò a combattere contro gli ebrei. Per continuare a vivere sotto il potere 
di Maometto, gli ebrei dovevano pagare delle tasse: fu creato così lo 
status di ḏimmah, cioè protetto. In altre parole, secondo il sistema di al-
ḏimmah, «il musulmano ha il dovere di proteggere tali gruppi (la gente 
                                                                        
97 Per l’importanza del termine “melchita”, e il suo significato, e cosa si intende con esso, 
si può leggere S. GRIFFITH, “ ‘Melkites’, ‘Jacobites’”, 11-18. 
98 Si sa che prima dell’immigrazione (al-hiğrah) verso al-Madīnah, il profeta dell’Islam 
aveva dei contatti con la gente del Libro, che principalmente erano alla Mecca.  
99 È una città al nord della Mecca che originalmente si chiamava Yaṯrib, dopo il 
trasferimento del profeta dell’Islam in essa cambiò nome e diventò “al-madīnah al-
munawwarah” la città illuminata, o “madīnat al-nabī” la città del profeta, o 
semplicemente “al-madīnah”, la città. Fu il centro religioso dell’Islam, e 
successivamente la città capitale durante la dinastia dei primi quattro califfi, chiamati 
anche ortodossi.     
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Arabi a braccia aperte, quali “salvatori” dall’oppressione bizantina, e che 
guardarono con simpatia alla loro inarrestabile avanzata; al massimo li 
considerarono una punizione divina contro i loro persecutori89. 
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hanno mai considerato gli arabi come salvatori o liberatori; rifiutando 
l’opinione di tanti recenti studiosi, rileva che sia gli autori siro-giacobiti 
sia quelli nestoriani non hanno parlato di una liberazione avvenuta 
tramite gli arabi musulmani90. Alla stessa opinione è giunto anche H. 
Suermann, che in un suo articolo ha dimostrato come la posizione di chi 
vuole i copti alleati degli arabi conquistatori non può più essere 
sostenibile91. H. Suermann si è basato su alcune fonti più antiche della 
Storia dei Patriarchi92, fonti in lingua copta come La leggenda di 
Eudocia e il santo Sepolcro93, Il dialogo del patriarca Giovanni94, La vita 
del Patriarca Isacco95 ed altre. Tutte queste fonti, secondo H. Suermann, 
dimostrano, in conclusione, che i copti non vedevano gli arabi come 
salvatori96. Resta comunque il fatto che le divisioni tra i cristiani in 
Oriente causate dalle questioni cristologiche sono state uno dei motivi 
della rapida conquista del Vicino Oriente da parte dei musulmani, ma ciò 
non significa che tali popolazioni vedevano i musulmani come liberatori. 
Possiamo dire, invece, che dopo la conquista araba i Nestoriani in Persia 
e in Mesopotamia, i Giacobiti in Siria e i Copti in Egitto poterono 
conservare la loro fede sotto un governatore, che per loro era “pagano”, 
                                                                                                                                                                 
vescovo ’Ibn al-Muqaffa‘, però una tale attribuzione non è del tutto corretta. Per altre 
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89 A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 1, 390. 
90 Cf. S. GRIFFITH, “Syriac Writers on Muslims”, 7-8. 
91 H. Suermann conclude le sue argomentazioni così: «This evidence suggests that the 
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SUERMANN, “Copts and the Islam”, 108-109. 
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96 È molto interessante, a questo punto, vedere l’analisi della Cronaca del patriarca 
Michele il Siriano da parte dello stesso H. Suermann. Secondo lui, tanti studiosi, 
basandosi su questa fonte, hanno notato che la popolazione non-calcedonese della Siria 
viveva la conquista araba come una liberazione dal peso bizantino. Un’opinione che 
oggi, secondo lui, non è più accettabile, cf. idem, 96.  
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del Libro, nel nostro caso100) e i loro membri (i ḏimmī) e i gruppi hanno 
in cambio l’obbligo di sottomettersi al sistema musulmano»101. 
Abbiamo parlato di “creazione” dello status di ḏimmah, ma forse è 
meglio dire, che “si è adottato”, in quanto lo troviamo già in altre società 
pre-musulmane. «Questo modello» nota S. Kh. Samir «era normale in 
altre società dell’epoca anche se non ancora nella società araba: negli 
imperi persiano e bizantino vi erano infatti persone ammesse a far parte 
della società, pur avendo uno status particolare»102. In Persia, infatti, 
durante l’impero sassanide, i cristiani e gli ebrei si dovevano comportare 
in modo corretto103 nei confronti del governo, per vivere in pace: una 
situazione descritta nel Talmud babilonese, dalla bocca del Rabbi Rabha, 
che parlando ai cittadini di Maḥoza, dice: «Vi prego, vedete (cercate) di 
avere un accordo tra di voi, affinché possiate avere la pace dal 
governo»104. Inoltre, questi gruppi, cioè tutti coloro che non 
appartenevano alla religione ufficiale dell’impero sassanide, ossia tutti i 
non Magi105,  dovevano pagare una tassa (poll tax) per ricevere una certa 
tolleranza religiosa e protezione militare dal governo sassanide. I 
responsabili della raccolta delle tasse erano i capi delle diverse 
comunità106. La situazione nell’impero bizantino era simile. Secondo la 
legge bizantina, era fondamentale che i proprietari terrieri pagassero delle 
tasse. La norma risaliva all’epoca dei Romani, o più esattamente alla 
legislazione di Diocleziano107. Inoltre, esistevano delle tasse per i non 
                                                                        
100 Anche se ’ahl al-ḏimmah all’inizio erano solo la gente del Libro, come vedremo in 
seguito, si può notare che  lo status di ḏimmah nell’Islam dopo la morte del profeta, e 
con l’inizio delle conquiste fuori dell’Arabia, iniziò a contenere tutti i non musulmani 
protetti dal potere musulmano: la gente del Libro e gli altri come gli zoroastriani. La 
differenza tra la gente del Libro, e coloro che non appartenevano a questo gruppo, è che 
l’Islam davanti alla gente del Libro era, in qualche modo, più tollerante. Cf. S. Kh. 
SAMIR, “Le comunità cristiane”, 77-79. 
101 Idem, 77. 
102 Idem. 
103 Si intende che dovevano cercare di non creare dei problemi e di pagare le tasse, come 
indica la citazione che segue nel testo.  
104 M. G. MORONY, “Religious communities”, 5. 
105 I Magi sono le caste sacerdotali della religione zoroastriana della Persia; questo nome, 
che proviene dal greco μάγος, fu dato anche alla stessa religione.  
106 Cf. H. GODDARD, A History of Christian-Muslim, 47, vedi anche, M.G. MORONY, 
“Religious communities”, 7. 
107 Cf. ODB, vol. 3, 2015. Si può vedere che la tassa musulmana chiamata al-ḫarāğ (la 
tasse di proprietà) ha come  modello quella bizantina. 
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cristiani, come per esempio gli ebrei che avevano una certa indipendenza 
a livello economico e per questo motivo erano tenuti al pagamento di una 
specifica tassa al governo bizantino108. 
Ritorniamo al sistema della ḏimmah nell’Islam, e vediamo il suo 
sviluppo, dal Corano fino alla šarī‘a ed al-ḥadīṯ (la legge musulmana ed i 
detti del profeta). Secondo S. Kh. Samir, l’Islam si presenta come un 
sistema politico-socio-economico-religioso. Il profeta e dopo il califfo, 
cioè il governatore e controllore di questo sistema, doveva governare la 
società stessa. Ciò significa che il primo scopo della sua azione non era 
religioso, ma sociopolitico109. 
Il concetto di ḏimmah appare nel Corano soltanto due volte110 in due 
versetti rivelati, secondo la tradizione musulmana, verso la fine della vita 
del profeta dell’Islam. Il concetto di ḏimmah nel Corano ha un significato 
diverso rispetto a quello che abbiamo già descritto. Secondo alcuni 
studiosi, come M. Ayoub, nel Corano il concetto di ḏimmah ha un 
significato iniziale differente111: per tale studioso lo scopo del profeta, 
utilizzando il termine ḏimmah, era di mostrare la volontà di purificare il 
rito (inizialmente pagano) del ḥağğ, pellegrinaggio, da ogni tradizione e 
ogni carattere pre-musulmano112. Dunque, si trovano due termini nel 
testo: ḏimmah e mušrik, che prendono il significato di fedele e infedele.  
Ḏimmah di Dio e i suoi apostoli significa tutti coloro che hanno il patto 
(‘ahd) con Dio; mentre al-mušrikūn sono coloro che non hanno questo 
patto, cioè gli infedeli113. 
Anche nella tradizione di al-ḥadīṯ, quando il profeta dell’Islam 
commenta questi versetti, si nota che il termine ḏimmah, assume il 
                                                                        
108 Cf, ODB, vol. 2, 1040-1041. 
109 Cf.  S. Kh. SAMIR, “Le comunità cristiane”, 79. 
110 Cf. Corano 9, 1-4, in questi versetti si parla dei (mušrikūn) idolatri, pagani, con cui 
Dio ed il suo messaggero hanno fatto un patto (‘ahd); nella stessa sūrah (ed in nessun 
altra), appare anche il termine ḏimmah per due volte, Corano 9, 8, 10, in cui il termine, 
collegato ai mušrikīn  (idolatri e pagani  soprattutto dell’Arabia) convertiti all’Islam, 
assume il significato di alleanza con Dio ed il suo messaggero. 
111 Il senso iniziale del termine ḏimmah è avere un patto.   
112 Cf. M. AYOUB, “Dhimmah”, 26. 
113 Perciò, il termine Mušrikūn non ha a che fare con la gente del Libro, poichè anche loro 
credono in Dio, mentre al- Mušrikīn non credono in Dio. 
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del Libro, nel nostro caso100) e i loro membri (i ḏimmī) e i gruppi hanno 
in cambio l’obbligo di sottomettersi al sistema musulmano»101. 
Abbiamo parlato di “creazione” dello status di ḏimmah, ma forse è 
meglio dire, che “si è adottato”, in quanto lo troviamo già in altre società 
pre-musulmane. «Questo modello» nota S. Kh. Samir «era normale in 
altre società dell’epoca anche se non ancora nella società araba: negli 
imperi persiano e bizantino vi erano infatti persone ammesse a far parte 
della società, pur avendo uno status particolare»102. In Persia, infatti, 
durante l’impero sassanide, i cristiani e gli ebrei si dovevano comportare 
in modo corretto103 nei confronti del governo, per vivere in pace: una 
situazione descritta nel Talmud babilonese, dalla bocca del Rabbi Rabha, 
che parlando ai cittadini di Maḥoza, dice: «Vi prego, vedete (cercate) di 
avere un accordo tra di voi, affinché possiate avere la pace dal 
governo»104. Inoltre, questi gruppi, cioè tutti coloro che non 
appartenevano alla religione ufficiale dell’impero sassanide, ossia tutti i 
non Magi105,  dovevano pagare una tassa (poll tax) per ricevere una certa 
tolleranza religiosa e protezione militare dal governo sassanide. I 
responsabili della raccolta delle tasse erano i capi delle diverse 
comunità106. La situazione nell’impero bizantino era simile. Secondo la 
legge bizantina, era fondamentale che i proprietari terrieri pagassero delle 
tasse. La norma risaliva all’epoca dei Romani, o più esattamente alla 
legislazione di Diocleziano107. Inoltre, esistevano delle tasse per i non 
                                                                        
100 Anche se ’ahl al-ḏimmah all’inizio erano solo la gente del Libro, come vedremo in 
seguito, si può notare che  lo status di ḏimmah nell’Islam dopo la morte del profeta, e 
con l’inizio delle conquiste fuori dell’Arabia, iniziò a contenere tutti i non musulmani 
protetti dal potere musulmano: la gente del Libro e gli altri come gli zoroastriani. La 
differenza tra la gente del Libro, e coloro che non appartenevano a questo gruppo, è che 
l’Islam davanti alla gente del Libro era, in qualche modo, più tollerante. Cf. S. Kh. 
SAMIR, “Le comunità cristiane”, 77-79. 
101 Idem, 77. 
102 Idem. 
103 Si intende che dovevano cercare di non creare dei problemi e di pagare le tasse, come 
indica la citazione che segue nel testo.  
104 M. G. MORONY, “Religious communities”, 5. 
105 I Magi sono le caste sacerdotali della religione zoroastriana della Persia; questo nome, 
che proviene dal greco μάγος, fu dato anche alla stessa religione.  
106 Cf. H. GODDARD, A History of Christian-Muslim, 47, vedi anche, M.G. MORONY, 
“Religious communities”, 7. 
107 Cf. ODB, vol. 3, 2015. Si può vedere che la tassa musulmana chiamata al-ḫarāğ (la 
tasse di proprietà) ha come  modello quella bizantina. 
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cristiani, come per esempio gli ebrei che avevano una certa indipendenza 
a livello economico e per questo motivo erano tenuti al pagamento di una 
specifica tassa al governo bizantino108. 
Ritorniamo al sistema della ḏimmah nell’Islam, e vediamo il suo 
sviluppo, dal Corano fino alla šarī‘a ed al-ḥadīṯ (la legge musulmana ed i 
detti del profeta). Secondo S. Kh. Samir, l’Islam si presenta come un 
sistema politico-socio-economico-religioso. Il profeta e dopo il califfo, 
cioè il governatore e controllore di questo sistema, doveva governare la 
società stessa. Ciò significa che il primo scopo della sua azione non era 
religioso, ma sociopolitico109. 
Il concetto di ḏimmah appare nel Corano soltanto due volte110 in due 
versetti rivelati, secondo la tradizione musulmana, verso la fine della vita 
del profeta dell’Islam. Il concetto di ḏimmah nel Corano ha un significato 
diverso rispetto a quello che abbiamo già descritto. Secondo alcuni 
studiosi, come M. Ayoub, nel Corano il concetto di ḏimmah ha un 
significato iniziale differente111: per tale studioso lo scopo del profeta, 
utilizzando il termine ḏimmah, era di mostrare la volontà di purificare il 
rito (inizialmente pagano) del ḥağğ, pellegrinaggio, da ogni tradizione e 
ogni carattere pre-musulmano112. Dunque, si trovano due termini nel 
testo: ḏimmah e mušrik, che prendono il significato di fedele e infedele.  
Ḏimmah di Dio e i suoi apostoli significa tutti coloro che hanno il patto 
(‘ahd) con Dio; mentre al-mušrikūn sono coloro che non hanno questo 
patto, cioè gli infedeli113. 
Anche nella tradizione di al-ḥadīṯ, quando il profeta dell’Islam 
commenta questi versetti, si nota che il termine ḏimmah, assume il 
                                                                        
108 Cf, ODB, vol. 2, 1040-1041. 
109 Cf.  S. Kh. SAMIR, “Le comunità cristiane”, 79. 
110 Cf. Corano 9, 1-4, in questi versetti si parla dei (mušrikūn) idolatri, pagani, con cui 
Dio ed il suo messaggero hanno fatto un patto (‘ahd); nella stessa sūrah (ed in nessun 
altra), appare anche il termine ḏimmah per due volte, Corano 9, 8, 10, in cui il termine, 
collegato ai mušrikīn  (idolatri e pagani  soprattutto dell’Arabia) convertiti all’Islam, 
assume il significato di alleanza con Dio ed il suo messaggero. 
111 Il senso iniziale del termine ḏimmah è avere un patto.   
112 Cf. M. AYOUB, “Dhimmah”, 26. 
113 Perciò, il termine Mušrikūn non ha a che fare con la gente del Libro, poichè anche loro 
credono in Dio, mentre al- Mušrikīn non credono in Dio. 
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significato iniziale114. Ḏimmah, che significa aver un patto con Dio, ha 
due aspetti: il primo è che l’uomo conservando questo patto può pregare 
Dio e chiedergli di avere la sua protezione; l’altro aspetto, invece, riveste 
un carattere sociale: colui che ha un patto con Dio deve proteggere gli 
altri uomini115. Da questo significato iniziale si è sviluppato il concetto 
della ḏimmah, per indicare coloro che non sono musulmani ma sono 
protetti dai musulmani, identificando cioè ’ahl al-ḏimmah con ’ahl al-
Kitāb, e così il termine comincia a restringere il suo campo semantico, e 
inizia a significare tutti coloro che hanno ḏimmah, non con Dio, ma con i 
musulmani116. Perciò, M. Ayoub nota che è molto importante distinguere 
tra ’ahl al-ḏimmah e la ḏimmah del profeta dell’Islam. Il secondo termine 
in epoca musulmana primitiva si riferiva alla gente del Libro, cioè a 
coloro che hanno stipulato un patto con Maometto117. Sappiamo che il 
profeta ha stretto dei patti, come quello con il monastero del Sinai e 
quello con alcune tribù cristiane dell’Arabia, ad esempio, i cristiani di 
Nağrān118. Il contenuto di tutti questi accordi è simile: il profeta 
dell’Islam proponeva ai cristiani di convertirsi all’Islam; se la risposta era 
negativa, per avere protezione, dovevano pagare la tassa di al-ğizyah119. 
Come esempio di tale accordo, abbiamo le lettere inviate da Maometto ai 
re cristiani della zona120. 
Nella šarī‘a musulmana ci sono alcune leggi che riguardano gli ʼahl 
al-ḏimmah, leggi che si sono sviluppate durante i secoli e che dovevano 
essere rispettate dai non musulmani, in senso stretto la gente del Libro, in 
quanto comunità sotto il potere e la protezione musulmana. Il Corano è 
considerato la fonte essenziale e fondamentale della šarī‘a musulmana. È 
noto che nel Corano ci sono versetti che comandano ai musulmani di non 
imporre la nuova religione alla gente del Libro: «Non vi sia costrizione 
                                                                        
114 Cf. M. AYOUB, “Dhimmah”, 27. 
115 Per altri dettagli vedi idem, 27-29. 
116 Cf. idem, 31. 
117 Cf. idem, 31-32. 
118 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 22-23. 
119 Di questa tassa parleremo in seguito. Si deve tenere conto che parlare di patti all’epoca 
di Maometto è molto difficile, perché non ci sono dei testi scritti giunti da questo 
periodo, e tutto ciò che abbiamo oggi sono delle testimonianze risalenti al IX secolo. 
Perciò, forse, queste testimonianze rispecchiano la loro epoca, e non quella del profeta, 
cf. S. MURAD, “Sīra of Muḥammad”, 57.   
120 Cf. idem, 70, mentre si può vedere la lettera che aveva mandato Maometto al re di 
Abissinia, e la risposta del re  in idem, 69-70. 
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nella Fede: la retta via ben si distingue dall’errore, e chi rifiuta Ṭaghūt e 
crede in Dio s’è afferrato all’impugnatura saldissima che mai si può 
spezzare, e Dio ascolta e conosce»121; «E se il tuo Signore avesse voluto, 
avrebbero creduto tutti quanti son sulla terra. Ma potresti tu costringere 
gli uomini ad essere credenti a loro dispetto?»122; «E non disputate con la 
Gente del Libro altro che nel modo migliore, eccetto quelli di loro che 
sono iniqui, e dite: “Noi crediamo in quel che è stato rivelato a noi e in 
quel che è stato rivelato a voi e il nostro e il vostro dio non sono che un 
Dio solo, e a Lui noi tutti ci diamo (Muslimūn)”»123. 
Questa tolleranza, che ci mostrano i versetti, non sempre veniva 
rispettata nell’Islam. Ciò dipendeva dalla politica del governante e dalla 
legislazione delle varie epoche e delle diverse zone, ma anche dalle 
interpretazioni dei versetti menzionati e di altri versetti, nonché 
dall’interpretazione delle leggi fornita dagli fuqahā’ (specialisti della 
legge musulmana, giuristi). La situazione, infatti, nell’Islam era come la 
descrive S. Kh. Samir: 
In effetti l’Islam è un sistema politico-religioso capace di esercitare, quando 
lo vuole, pressioni sui gruppi non musulmani (talvolta anche sui gruppi 
musulmani) che non rientrano nella categoria maggioritaria124.  
Ai fini del nostro studio, ci interessa capire come i musulmani 
trattavano i non musulmani. Iniziamo da al-šurūṭ al-‘umariyyah, cioè le 
condizioni poste dal califfo ‘Umar125 dopo le sue conquiste.  
 
b. al-Šurūṭ al-‘umariyyah 
Secondo J. Tagher, anche se non è chiara la provenienza delle 
condizioni di ‘Umar, e quale fosse la loro forma originale, esse sono 
molto importanti, perché alcuni governatori musulmani le hanno 
utilizzate in epoche diverse. Sono, dunque, un elemento del contesto dei 
testi cristiani scritti in tale epoca. Ci sono due versioni di queste 
condizioni, una attribuita al califfo ‘Umar (si tratta di una lettera inviata a 
                                                                        
121 Corano II, 256. 
122 Corano 10, 99. 
123 Corano 29, 46. 
124 S. Kh. SAMIR, “Le comunità cristiane”, 80. 
125 Anche se non vengono tutte dalla sua epoca, ma vengono chiamati così fino ad oggi. 
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significato iniziale114. Ḏimmah, che significa aver un patto con Dio, ha 
due aspetti: il primo è che l’uomo conservando questo patto può pregare 
Dio e chiedergli di avere la sua protezione; l’altro aspetto, invece, riveste 
un carattere sociale: colui che ha un patto con Dio deve proteggere gli 
altri uomini115. Da questo significato iniziale si è sviluppato il concetto 
della ḏimmah, per indicare coloro che non sono musulmani ma sono 
protetti dai musulmani, identificando cioè ’ahl al-ḏimmah con ’ahl al-
Kitāb, e così il termine comincia a restringere il suo campo semantico, e 
inizia a significare tutti coloro che hanno ḏimmah, non con Dio, ma con i 
musulmani116. Perciò, M. Ayoub nota che è molto importante distinguere 
tra ’ahl al-ḏimmah e la ḏimmah del profeta dell’Islam. Il secondo termine 
in epoca musulmana primitiva si riferiva alla gente del Libro, cioè a 
coloro che hanno stipulato un patto con Maometto117. Sappiamo che il 
profeta ha stretto dei patti, come quello con il monastero del Sinai e 
quello con alcune tribù cristiane dell’Arabia, ad esempio, i cristiani di 
Nağrān118. Il contenuto di tutti questi accordi è simile: il profeta 
dell’Islam proponeva ai cristiani di convertirsi all’Islam; se la risposta era 
negativa, per avere protezione, dovevano pagare la tassa di al-ğizyah119. 
Come esempio di tale accordo, abbiamo le lettere inviate da Maometto ai 
re cristiani della zona120. 
Nella šarī‘a musulmana ci sono alcune leggi che riguardano gli ʼahl 
al-ḏimmah, leggi che si sono sviluppate durante i secoli e che dovevano 
essere rispettate dai non musulmani, in senso stretto la gente del Libro, in 
quanto comunità sotto il potere e la protezione musulmana. Il Corano è 
considerato la fonte essenziale e fondamentale della šarī‘a musulmana. È 
noto che nel Corano ci sono versetti che comandano ai musulmani di non 
imporre la nuova religione alla gente del Libro: «Non vi sia costrizione 
                                                                        
114 Cf. M. AYOUB, “Dhimmah”, 27. 
115 Per altri dettagli vedi idem, 27-29. 
116 Cf. idem, 31. 
117 Cf. idem, 31-32. 
118 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 22-23. 
119 Di questa tassa parleremo in seguito. Si deve tenere conto che parlare di patti all’epoca 
di Maometto è molto difficile, perché non ci sono dei testi scritti giunti da questo 
periodo, e tutto ciò che abbiamo oggi sono delle testimonianze risalenti al IX secolo. 
Perciò, forse, queste testimonianze rispecchiano la loro epoca, e non quella del profeta, 
cf. S. MURAD, “Sīra of Muḥammad”, 57.   
120 Cf. idem, 70, mentre si può vedere la lettera che aveva mandato Maometto al re di 
Abissinia, e la risposta del re  in idem, 69-70. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
nella Fede: la retta via ben si distingue dall’errore, e chi rifiuta Ṭaghūt e 
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avrebbero creduto tutti quanti son sulla terra. Ma potresti tu costringere 
gli uomini ad essere credenti a loro dispetto?»122; «E non disputate con la 
Gente del Libro altro che nel modo migliore, eccetto quelli di loro che 
sono iniqui, e dite: “Noi crediamo in quel che è stato rivelato a noi e in 
quel che è stato rivelato a voi e il nostro e il vostro dio non sono che un 
Dio solo, e a Lui noi tutti ci diamo (Muslimūn)”»123. 
Questa tolleranza, che ci mostrano i versetti, non sempre veniva 
rispettata nell’Islam. Ciò dipendeva dalla politica del governante e dalla 
legislazione delle varie epoche e delle diverse zone, ma anche dalle 
interpretazioni dei versetti menzionati e di altri versetti, nonché 
dall’interpretazione delle leggi fornita dagli fuqahā’ (specialisti della 
legge musulmana, giuristi). La situazione, infatti, nell’Islam era come la 
descrive S. Kh. Samir: 
In effetti l’Islam è un sistema politico-religioso capace di esercitare, quando 
lo vuole, pressioni sui gruppi non musulmani (talvolta anche sui gruppi 
musulmani) che non rientrano nella categoria maggioritaria124.  
Ai fini del nostro studio, ci interessa capire come i musulmani 
trattavano i non musulmani. Iniziamo da al-šurūṭ al-‘umariyyah, cioè le 
condizioni poste dal califfo ‘Umar125 dopo le sue conquiste.  
 
b. al-Šurūṭ al-‘umariyyah 
Secondo J. Tagher, anche se non è chiara la provenienza delle 
condizioni di ‘Umar, e quale fosse la loro forma originale, esse sono 
molto importanti, perché alcuni governatori musulmani le hanno 
utilizzate in epoche diverse. Sono, dunque, un elemento del contesto dei 
testi cristiani scritti in tale epoca. Ci sono due versioni di queste 
condizioni, una attribuita al califfo ‘Umar (si tratta di una lettera inviata a 
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124 S. Kh. SAMIR, “Le comunità cristiane”, 80. 
125 Anche se non vengono tutte dalla sua epoca, ma vengono chiamati così fino ad oggi. 
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lui dai cristiani di Siria, della quale diamo una traduzione italiana), 
mentre l’altra versione è attribuita al generale del califfo ‘Umar, Abū 
‘Ubaydah, anch’essa in forma di lettera inviata a lui dai cristiani di Siria e 
di Damasco126.  
Diamo la nostra traduzione italiana di questi šurūṭ, condotta da noi 
dal testo che cita J. Tagher nel suo studio127:  
Questo libro è del servo di Dio ‘Umar, il principe dei fedeli (’amīr al 
mu’minīn) dai cristiani (al-naṣārā) della città tale e tale. 
A voi [musulmani] venuti da noi [cristiani della città tale] abbiamo chiesto 
la sicurezza delle nostre anime (nufūs), delle nostre proprietà, dei nostri soldi 
e della gente della nostra confessione (millah)128. E noi accettiamo queste 
condizioni, promettendovi: 
 di non costruire nella nostra città, e nella sua periferia, nessuna chiesa o 
cella; 
 di non restaurare ciò che è distrutto di chiese e monasteri; 
 di non nascondere ai musulmani ciò che è nei loro piani (chiese e 
monasteri)129; 
 di ospitare dei musulmani nelle nostre chiese per tre notti, e dare loro da 
mangiare; 
 di non riparare (ospitare e proteggere) nelle nostre chiese o case nessuna 
spia; 
 di non nascondere frodi (segretamente) contro i musulmani;    
 di non insegnare ai nostri figli il Corano; 
 di non mostrare nulla di politeista (šarak) e di non incitare nessuno130 a 
farlo; 
 di non impedire a nessuno dei nostri familiari e parenti di convertirsi 
all’Islam (letteralmente, di entrare nell’Islam) se lo vogliono; 
 di rispettare i musulmani, e di cedere i nostri posti per sedersi nei nostri 
consigli (mağālis) se lo vogliono; 
                                                                        
126 Le due versioni sono citate in inglese nell’opera di A. TRITTON, The Caliphs,  6-7. 
127 Cf. J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 53-54, si nota che J. Tagher prende il suo testo 
dal libro di al-Qalqašandī “Subḥ al-’A‘šā”. 
128 Cioè i nostri con-religiosi. 
129 Cioè se i musulmani avessero la volontà di impadronirsi di qualche edificio religioso, i 
cristiani non lo impedirebbero. 
130 Nel senso di non invitare nessuno ad insegnare il politeismo.  
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
 di non assomigliare a loro (ai musulmani) in ciò che riguarda il loro 
abbigliamento: cappello, turbante e scarpe, e nel loro modo di portare i 
capelli; 
 di non parlare di cose che li riguardano (bi-kalāmihim); 
 di non acquisire i loro cognomi (kinyah); 
 di non cavalcare; 
 di non possedere spade, e non portare con noi nessun tipo di arma; 
 di non incidere i nostri sigilli in Arabo; 
 di non vendere il vino131; 
 di farci rasare la fronte; 
 di seguire la nostra fede dovunque ci troviamo; 
 di portare la cintura; 
 di non mostrare la croce sulle nostre chiese; 
 di non mostrare i nostri libri in strade o mercati dei musulmani; 
 di suonare le campane (nawaqīṣ) leggermente; 
 di non leggere ad alta voce nelle nostre chiese, nemmeno in luoghi dove 
i musulmani sono presenti; 
 di non celebrare la Domenica delle palme (naḫrug ša‘ānīn) nelle nostre 
strade; 
 di non alzare le nostre voci durante i funerali (letteralmente, uscendo 
con i nostri morti), e di non mostrare il fuoco132 [durante i funerali] 
nelle strade dei musulmani e nei loro mercati; 
 di non tumulare i nostri morti vicino ai loro [dei musulmani]; 
 di non prendere schiavi coloro che i musulmani hanno già scelto; 
 di non andare da loro [dai musulmani], nelle loro case; 
Secondo la fonte da cui cita J. Tagher, ‘Umar dopo aver letto la 
lettera aggiunse quanto segue: 
 di non attaccare i musulmani; 
 siamo obbligati a seguire queste condizioni noi e la gente della nostra 
confessione133e grazie a queste condizioni riceveremo la sicurezza; 
 se noi violiamo queste condizioni, non avremo il patto (al-ḏimmah), 
quindi, è permesso a voi trattarci come trattate la gente della ostinatezza 
(al-mu‘ānadah) e della divisione (al-šiqāq)134. 
                                                                        
131 Il testo arabo parla di vino (al-ḫumūr), che potrebbe essere tradotto anche “alcol”.  
132 Si intende qua l’uso delle candele e delle lampade durante i funerali uscendo dalla 
chiesa; sembra essere un elemento liturgico.  
133 I nostri con-religiosi. 
134 Il testo arabo:  « اذكو اذك ةنيدم ىراصن نم نينمؤملا ريمأ رمع الله دبَعل باتك اذه . انيلع متمِدق اّمل مكنإ
 نأ انسفنأ ىلع مكل انطَرَشو اِنتَّلِم لهأو انلاومأو انيرارذو انسفنلأ َناملأا مكانلأس اهلوح اميف لاو انتنيدم يف ثدَحت لا
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lui dai cristiani di Siria, della quale diamo una traduzione italiana), 
mentre l’altra versione è attribuita al generale del califfo ‘Umar, Abū 
‘Ubaydah, anch’essa in forma di lettera inviata a lui dai cristiani di Siria e 
di Damasco126.  
Diamo la nostra traduzione italiana di questi šurūṭ, condotta da noi 
dal testo che cita J. Tagher nel suo studio127:  
Questo libro è del servo di Dio ‘Umar, il principe dei fedeli (’amīr al 
mu’minīn) dai cristiani (al-naṣārā) della città tale e tale. 
A voi [musulmani] venuti da noi [cristiani della città tale] abbiamo chiesto 
la sicurezza delle nostre anime (nufūs), delle nostre proprietà, dei nostri soldi 
e della gente della nostra confessione (millah)128. E noi accettiamo queste 
condizioni, promettendovi: 
 di non costruire nella nostra città, e nella sua periferia, nessuna chiesa o 
cella; 
 di non restaurare ciò che è distrutto di chiese e monasteri; 
 di non nascondere ai musulmani ciò che è nei loro piani (chiese e 
monasteri)129; 
 di ospitare dei musulmani nelle nostre chiese per tre notti, e dare loro da 
mangiare; 
 di non riparare (ospitare e proteggere) nelle nostre chiese o case nessuna 
spia; 
 di non nascondere frodi (segretamente) contro i musulmani;    
 di non insegnare ai nostri figli il Corano; 
 di non mostrare nulla di politeista (šarak) e di non incitare nessuno130 a 
farlo; 
 di non impedire a nessuno dei nostri familiari e parenti di convertirsi 
all’Islam (letteralmente, di entrare nell’Islam) se lo vogliono; 
 di rispettare i musulmani, e di cedere i nostri posti per sedersi nei nostri 
consigli (mağālis) se lo vogliono; 
                                                                        
126 Le due versioni sono citate in inglese nell’opera di A. TRITTON, The Caliphs,  6-7. 
127 Cf. J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 53-54, si nota che J. Tagher prende il suo testo 
dal libro di al-Qalqašandī “Subḥ al-’A‘šā”. 
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cristiani non lo impedirebbero. 
130 Nel senso di non invitare nessuno ad insegnare il politeismo.  
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S. Kh. Samir, dando una valutazione di queste condizioni135, nota 
che esse limitano i diritti della gente della ḏimmah, con lo scopo di 
umiliarla, infatti il versetto coranico dice: «… Combatteteli (coloro a cui 
è data la scrittura) finché non paghino il tributo uno per uno136, 
umiliati»137. Quindi se c’è una tolleranza da parte dei musulmani verso i 
ḏimmiti (cristiani ed ebrei), è nel senso che «il ḏimmī ha il diritto di 
esercitare liberamente la vita religiosa, ma entro limiti ben precisi»138. 
Nel suo articolo, A. Noth nota che queste condizioni contengono 
elementi dell’epoca della conquista araba, ma non possono risalire tutti a 
quest’epoca. Ce ne sono alcuni che riguardano la situazione dei periodi 
successivi. Certo, la base di queste condizioni è la stessa, dato che, 
secondo A. Noth, sono simili ad altri patti stipulati con i non musulmani 
della Siria e della Palestina. Le condizioni sono il frutto della convivenza 
e della pratica di questi patti originari139. All’epoca della conquista i 
musulmani volevano essere distinti dalla maggioranza che era non 
musulmana. Perciò possiamo considerare i punti riguardanti la questione 
del vestirsi e delle apparizioni in pubblico dei non musulmani come 
qualcosa di essenziale affinché si distinguessero dai musulmani140. 
                                                                                                                                                                 
 ةِّيَُّلق(ةدابع تيب ) َططِخ يف اهنم ناك ام ىفُخت لاو ،ةسينك لاو اًريد ،اهنم بُرخ ام دِّدَجثن لاو ،بهار ةعموص لاو
 انِسئانك لاو اِنلزانم يف يوأن لاو ،مهُمعطن لايل ثلاث نيملسملا نم ٌدحأ اهلزني نا انَسئانك عنمن لاو نيملسُملا
 يوذ نم عنمن لاو ،اَدحأ ِهيلإ وعدن لاو اَكرِش رِهُظن لاو ،نآرقلا اندلاوا مِّلُعن لاو ،نيملسملل اَّشِغ متكن لاو ،اًسوساج
 مهب هَّبََشتن لاو ،سولجلا اودارا اذا انِسلاجم يف مهل موقنو نيملسملا رِّقُون نأو ،هودارأ نإ ملاسلإا يف لوخدلا اِنتبارق
 ،مهساِبل نم ءيش يف بَكرن لاو مهَتينِكب ّىنكتن لاو مهملاكب مِّلكتن لاو ،رعش قرف لاو نَيلعن لاو ةمامع لاو ةوسنلق يف
 عيبن لاو ّةيبرعلاب انِمتاوخ ىلع ُشقنن لاو ،انعم هلِمحن لاو حلاسلا نم ًائيش ذِخَّتن لاو فويُّسلا دِّلقتن لاو جورسلا
 َنيد مزلن نأو ،انِسوؤر مِداقم ّزُجن نأو ،رومخلا بيلصلا رِهُظن لا نأو ،انِطاسوأ ىلع رينانز دٌشن نأو ،انك ام ثيح ان
ًافيفخ ًابرض ّلاإ انِِسئانك يف انِسيقاونب بِرضن لاو ،مِِهقاوسأ لاو نيملسملا قُرط نم ءيش يف اِنُبتُك لاو انِِسئانك ىلع .
لاو ،نيملسُملا ةَرضح نم ءيش يف لاو انسئانك يف ةءارقلاب انتاوصأ عفرن لاو عم انتاوصأ عفرن لاو نيناعش جُرَخن 
 قيقرلا نم ذِخَّتن لاو اناتومب مهَرواجن لاو ،مهقاوسأ لاو نيملسملا قُُرط نم ءيش يف مهعم نارينلا رِهُظن لاو اناتوم
مِِهلزانم يف مِهيلع علطن لاو نيملسملا ماهس هيلع يرجي ام ....نيملسملا نم اَدحأ برضن لاو . ىلع كلذ انطَرَش
 ُفنأناملأا هيلع انلبقو اِنتَّلِم لهأ ىلعو انِس . ةَّمِذ لاف ،انِسفنأ ىلع هاَّنمضو مكل هانطَرش امم ءيش نع انفلاخ نحن نإف
   قاق ِّشلاو ةدناعملا لهلأ ُّلِحي ام ّانِم مكل ّلح دقو ،انل»,  J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 53-54. 
135 Cf. S. Kh. SAMIR,“Le comunità cristiane”, 81-83. In queste pagine Samir dà una breve 
valutazione di queste condizioni collegandole a vari contesti, cioè mostrando 
panoramicamente come i musulmani in pratica hanno applicato queste condizioni. 
136 Nel testo arabo si dice : “ ‘an yad” che significa direttamente. 
137 Corano 9, 29. 
138 S. Kh. SAMIR, “Le comunità cristiane”, 82. 
139 Cf. A. NOTH, “Muslims and Non-Muslims”, 114, 121-122; è un articolo molto 
interessante per chi vuole approfondire e riflettere su ciò che riguarda queste condizioni. 
140 Cf. idem, 122. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
Mentre sono avvenuti dei cambiamenti durante i secoli, per necessità, i 
musulmani hanno sviluppato queste condizioni cambiando il loro 
carattere anacronistico in uno sincronistico141. Inoltre, come mostra anche 
A. Tritton, il fatto che queste condizioni vengono proposte dai cristiani, e 
l’esistenza di due versioni, una attribuita al califfo e l’altra al suo generale 
—collegandole con la Siria e la sua capitale Damasco—, indica che le 
condizioni non sono del periodo di ‘Umar142.  
Questi šurūṭ sono considerate la base della legislazione dei fuqahā’ 
per tutto ciò che riguarda le relazioni tra i musulmani e i non 
musulmani143. Tenendo presente che nell’Islam ci sono anche diverse 
scuole di šarī‘ah, l’interpretazione di queste condizioni è sempre legata ai 
principi di ogni scuola; anche se tutte convergono nel principio che il 
musulmano è superiore al non musulmano144. 
A questo punto dobbiamo menzionare i tanti studiosi musulmani, 
soprattutto d’Egitto, che non considerano queste condizioni dell’epoca di 
‘Umar, perché —secondo il loro parere— non mostrano la grande 
tolleranza di cui si è reso capace il califfo verso ’ahl al-ḏimmah. Tali 
studiosi hanno comparato queste condizioni al patto del califfo ‘Umar 
stretto con il patriarca di Gerusalemme Sofronio, e così dimostrano che 
c’è una grande differenza tra questi due patti145. Alla fine possiamo 
                                                                        
141 Cf. idem, 124. 
142 Cf. A. TRITTON, The Caliphs, 8-9: l’autore in queste pagine discute l’identità di queste 
condizioni e la loro autenticità.  
143 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 42. Vedi anche J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 
55-57: in queste pagine l’autore prova ad illustrare quale sia stata l’interpretazione di 
queste condizioni fornita dai fuqahā‘, mostrando anche come le condizioni non sono 
state sempre messe in pratica.   
144 Per una visione panoramica delle interpretazioni date dalle diverse scuole di queste 
condizioni si può vedere D. FREIDENREICH, “Sunnī Law”, 99-114. Soprattutto nelle 
pagine 101-109, dove l’autore prova a mostrare i cristiani come ḏimmī. Mentre 
nell’opera citata di A. Tritton, si può trovare unʼanalisi dettagliata delle condizioni e le 
loro interpretazioni in diverse scuole di šarī’ah islamica.  
145 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 44-45: in queste pagine la studiosa prova a mostrare 
come le condizioni non possono essere  fatte da ‘Umar e nemmeno nella sua epoca, 
un’opinione che noi troviamo un po’ esagerata.  
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S. Kh. Samir, dando una valutazione di queste condizioni135, nota 
che esse limitano i diritti della gente della ḏimmah, con lo scopo di 
umiliarla, infatti il versetto coranico dice: «… Combatteteli (coloro a cui 
è data la scrittura) finché non paghino il tributo uno per uno136, 
umiliati»137. Quindi se c’è una tolleranza da parte dei musulmani verso i 
ḏimmiti (cristiani ed ebrei), è nel senso che «il ḏimmī ha il diritto di 
esercitare liberamente la vita religiosa, ma entro limiti ben precisi»138. 
Nel suo articolo, A. Noth nota che queste condizioni contengono 
elementi dell’epoca della conquista araba, ma non possono risalire tutti a 
quest’epoca. Ce ne sono alcuni che riguardano la situazione dei periodi 
successivi. Certo, la base di queste condizioni è la stessa, dato che, 
secondo A. Noth, sono simili ad altri patti stipulati con i non musulmani 
della Siria e della Palestina. Le condizioni sono il frutto della convivenza 
e della pratica di questi patti originari139. All’epoca della conquista i 
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qualcosa di essenziale affinché si distinguessero dai musulmani140. 
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interessante per chi vuole approfondire e riflettere su ciò che riguarda queste condizioni. 
140 Cf. idem, 122. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
Mentre sono avvenuti dei cambiamenti durante i secoli, per necessità, i 
musulmani hanno sviluppato queste condizioni cambiando il loro 
carattere anacronistico in uno sincronistico141. Inoltre, come mostra anche 
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condizioni non sono del periodo di ‘Umar142.  
Questi šurūṭ sono considerate la base della legislazione dei fuqahā’ 
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scuole di šarī‘ah, l’interpretazione di queste condizioni è sempre legata ai 
principi di ogni scuola; anche se tutte convergono nel principio che il 
musulmano è superiore al non musulmano144. 
A questo punto dobbiamo menzionare i tanti studiosi musulmani, 
soprattutto d’Egitto, che non considerano queste condizioni dell’epoca di 
‘Umar, perché —secondo il loro parere— non mostrano la grande 
tolleranza di cui si è reso capace il califfo verso ’ahl al-ḏimmah. Tali 
studiosi hanno comparato queste condizioni al patto del califfo ‘Umar 
stretto con il patriarca di Gerusalemme Sofronio, e così dimostrano che 
c’è una grande differenza tra questi due patti145. Alla fine possiamo 
                                                                        
141 Cf. idem, 124. 
142 Cf. A. TRITTON, The Caliphs, 8-9: l’autore in queste pagine discute l’identità di queste 
condizioni e la loro autenticità.  
143 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 42. Vedi anche J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 
55-57: in queste pagine l’autore prova ad illustrare quale sia stata l’interpretazione di 
queste condizioni fornita dai fuqahā‘, mostrando anche come le condizioni non sono 
state sempre messe in pratica.   
144 Per una visione panoramica delle interpretazioni date dalle diverse scuole di queste 
condizioni si può vedere D. FREIDENREICH, “Sunnī Law”, 99-114. Soprattutto nelle 
pagine 101-109, dove l’autore prova a mostrare i cristiani come ḏimmī. Mentre 
nell’opera citata di A. Tritton, si può trovare unʼanalisi dettagliata delle condizioni e le 
loro interpretazioni in diverse scuole di šarī’ah islamica.  
145 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 44-45: in queste pagine la studiosa prova a mostrare 
come le condizioni non possono essere  fatte da ‘Umar e nemmeno nella sua epoca, 
un’opinione che noi troviamo un po’ esagerata.  
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constatare che queste condizioni, come abbiamo già visto in A. Noth, 
contengono elementi concernenti l’epoca del califfo ‘Umar146. 
 
c. ’Ahl al-ḏimmah e al-ğizyah 
Ilustriamo adesso delle caratteristiche della tassa al-ğizyah: chi 
doveva pagarla? A quanto ammontava? E quando la si doveva pagare?147 
Al-ğizyah era la tassa che pagavano i non musulmani presenti in terra 
musulmana. Per i non musulmani questa era una tassa aggiuntiva, poiché 
tutti gli abitanti dell’impero bizantino durante i secoli precedenti già 
pagavano diverse tasse, come quella sulla proprietà (della terra): al-
ḫarāğ148.  
Secondo la legge musulmana, solo gli uomini dovevano pagare al-
ğizyah. L’importo della ğizyah non era sempre fisso, spesso veniva 
stabilito dal governatore.  
Gli Arabi, non avendo esperienza in economia, lasciarono che i 
cristiani lavorassero come funzionari nella finanza fino al momento in cui 
decisero di togliere ai cristiani questi ruoli così importanti. Durante 
quell’epoca al-ğizyah non era una tassa unica; il più delle volte, infatti, 
dipendeva dalla situazione economica di ogni ḏimmī149. Tutto dipendeva 
dal governatore e dalla sua politica, ma anche dalla sua bramosia di 
ricchezza.  
                                                                        
146 Anche S. Kh. Samir è di quest’opinione e sostiene che le condizioni potrebbero  essere 
state redatte sotto il califfo ‘Umar II, bin ‘abd al-‘Aazīz. Cf. S. Kh. SAMIR, “Le 
comunità cristiane”, 81.   
147 Poiché il nostro studio non ha lo scopo di illustrare dettagliatamente tutte queste parti 
della realtà dei cristiani dopo la conquista araba, sarà sufficiente trattare l’argomento in 
modo panoramico, mentre, per altri dettagli, si rimanda ad A. TRITTON, The Caliphs, 
191-228; vedi anche A. FATTAL, Le statut légal, soprattutto le pagine 45-46. 
148 Cf. A. TRITTON, The Caliphs, 63. 
149 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 69; la studiosa si basa su alcuni papiri ritrovati 
risalenti all’VIII secolo, quando il governatore d’Egitto era Qurrah bin šarīk (709-715). 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
È noto che anche al-ğizyah era un motivo di conversione all’Islam 
per molti cristiani, che pur di sottrarvisi accettavano di convertirsi150. 
Perciò, notando che il carico fiscale per tutti diventava più oneroso –in 
conseguenza dell’escamotage attuato per non pagare la suddetta tassa– si 
rendeva necessario mettere «un freno alle conversioni all’Islam, per 
motivi puramente economici»151. Così tanti governatori e califfi decisero 
di far continuare a pagare al-ğizyah a coloro che si erano convertiti 
all’Islam da poco tempo152.  
Anche per ciò che riguarda il periodo in cui si raccoglieva la tassa 
non si hanno delle certezze, perché era legato al governatore, e 
probabilmente perché non c’era un periodo preciso, si pagava in tutti i 
mesi dell’anno e, a volte, anche a rate153. Per la necessità di organizzare la 
riscossione delle tasse fu creata, durante la dinastia degli Abbasidi, 
un’istituzione speciale che si chiamava dīwān al-māliyyah.  
Per ciò che riguarda i monaci ed i monasteri, è noto che i bizantini 
non avevano imposto loro alcuna tassa, anzi facevano loro doni e regali 
di ogni sorta. Dopo la conquista araba i musulmani continuarono questa 
tradizione, seguendo così l’esempio del loro profeta, il quale aveva 
stipulato un patto molto tollerante con il monastero del Sinai. Secondo 
gli studiosi, i monasteri divennero per questo il rifugio di coloro che 
non potevano pagare le tasse154. Però, durante il periodo di alcuni 
governatori furono tassati anche i monaci e i monasteri. Tale pratica 
non fu dunque costante perché dipendeva sempre dalla situazione 
economica dell’impero, oppure dal livello economico del monaco o del 
monastero155. 
 
 
                                                                        
150 Anche se tale ricostruzioni è nota nelle fonti cristiane, studiosi e storici musulmani la 
considerano falsa, vedi. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 83-84. 
151 S. Kh. SAMIR,“Le comunità cristiane”, 79. 
152 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 77-78; secondo la studiosa, durante il governo del 
califfo omayyade ‘Abd al-Malik bin Marwān fu applicata al-ğizyah agli islamizzati 
recentemente.  
153 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 74. 
154 Cf. idem, 89. 
155 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 90-91. 
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150 Anche se tale ricostruzioni è nota nelle fonti cristiane, studiosi e storici musulmani la 
considerano falsa, vedi. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 83-84. 
151 S. Kh. SAMIR,“Le comunità cristiane”, 79. 
152 Cf. S. KĀŠIF, Miṣr al-’islāmiyyah, 77-78; secondo la studiosa, durante il governo del 
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2.2. Patrimonio arabo-cristiano: caratteristiche e prospettive 
L’arrivo degli arabi musulmani cambiò la mappa del Vicino Oriente 
non solo dal punto di vista geografico, ma anche dal punto di vista 
linguistico. L’arabo lentamente divenne “la Lingua” dell’impero 
musulmano. Tale cambiamento non poteva non influire sulla vita dei 
cristiani non arabi, di lingue come la greca, la siriaca e la copta, di 
quest’impero. Anche essi iniziarono a utilizzare l’arabo, non solo nella 
vita quotidiana, ma anche nella vita ecclesiale. Questa lingua, che fino ad 
allora non si era evoluta come lingua culturale di alto livello, con le 
conquiste arabe divenne una vera lingua culturale in grado di esprimere i 
contenuti delle diverse scienze, la filosofia, la medicina, la teologia e 
altro. I cristiani delle popolazioni non arabe che divennero cittadini 
dell’impero musulmano arabo furono arabizzati, adottando l’arabo come 
loro lingua e sviluppandola, gradualmente con altri musulmani, affinché 
diventasse una lingua capace di ereditare tutti i tesori delle culture 
antiche. Il fatto, a nostro parere, che l’arabo divenne la lingua di tutti i 
cristiani delle diverse confessioni-chiese è da considerare la seconda 
novità, dopo quella dello status ḏimma, introdotta dalla conquista araba 
del Vicino Oriente nella vita dei cristiani della zona. Tutti i cristiani delle 
diverse confessioni del Vicino Oriente avevano per la prima volta la 
stessa lingua, così potevano l’uno leggere l’altro, capirsi, dialogare tra 
loro etc. Se nell’epoca pre-islamica non si poteva parlare di letteratura 
arabo-cristiana, ora, il fondamentale lavoro linguistico che operarono i 
cristiani, arabizzati e arabi, dell’impero musulmano portò come frutto il 
cosiddetto patrimonio arabo-cristiano, che di seguito presentiamo.  
 
a. L’inizio: il movimento di traduzione  
L’arabo per la prima volta divenne lo strumento di tutti i cristiani del 
Vicino Oriente con cui ogni ṭā’ifah (nazione)156 provò a difendere la sua 
dottrina. In generale, i cristiani utilizzarono l’arabo anzitutto per motivi di 
catechesi e di annuncio del Vangelo157, e in secondo luogo per il dialogo, 
                                                                        
156 Con questo termine si intende una confessione di carattere nazionale. 
157 Qui il termine catechesi non ha il suo carattere originario, con questo termine vogliamo 
spiegare il fenomeno con cui le chiese cristiane hanno iniziato ad utilizzare l’arabo per 
insegnare ai loro fedeli tutto ciò che riguardava la loro fede, quindi in modo particolare 
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nell’atto di difendere le dottrine cristiane di fronte ai musulmani, 
soprattutto le dottrine sulla Trinità e sull’incarnazione158. 
Dal momento in cui l’Islam fece la sua comparsa i cristiani scrissero 
sulla nuova religione, la studiarono e analizzarono la sua dottrina, nelle 
loro lingue proprie159, e non nella nuova lingua franca. L’interesse di 
queste opere era catechetico, cioè gli autori volevano illustrare ai credenti 
della propria chiesa come loro stessi vedevano l’Islam, e come rispondere 
alle domande dei musulmani160. Il genere letterario di tali opere era, come 
nota S. Griffith, o quello di un trattato teologico, per fornire informazioni 
su questa nuova religione e la sua origine, o una letteratura apocrifa di 
tipo apocalittico, o letteratura di tipo teologico apologetico-polemico161.  
La politica degli Omayyadi, la seconda dinastia dei califfi 
musulmani,162 contro i cristiani e le prove dell’islamizzazione furono il 
motivo per cui i cristiani iniziarono a pensare di scrivere in arabo per 
rispondere alle domande essenziali sulla loro fede163. Solo dopo la 
rivoluzione abbaside del 750,164 come nota S. Griffith, iniziano ad apparire 
le apologie cristiane in arabo165. Essi, dunque, non potevano continuare a 
scrivere solo nelle lingue proprie come il siriaco, il greco o il copto (anche 
                                                                                                                                                                 
le traduzioni della Bibbia e dei libri liturgici in arabo, che hanno in primo luogo tale 
scopo. 
158 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque, 17. 
159 Sulle opere apologetiche si veda, idem, 23-44. Da notare che tali opere sono 
fondamentali per lo studio della teologia cristiana in lingua araba, poiché furono le 
ultime nelle lingue proprie prima del passaggio all’arabo. Un esempio potrebbe essere 
l’opera di Giovanni Damasceno “πηγὴ τῆς γνώσεως”, o l’opera di Teodoro bar Konī 
“Scholion” che sono diventate un modello per gli scrittori arabo-cristiani, si veda, idem, 
41, 43, 44. Vede anche una raccolta di testi siriaci tradotti in inglese e che sono i primi 
testi che parlano dell’Islam in campo siriaco cristiano, M. Ph. PENN, When Christians 
First Met Muslims.  
160 Su queste opere si possono vedere gli articoli seguenti: S. GRIFFITH, “Syriac Writers”; 
S. GRIFFITH, “Giovanni di Damasco”; S. GRIFFITH, “The Syriac-Speaking Churches”; 
L. SACO, “Muslim-Christian Dialoge”; G. IBRAHIM, “The Syrian Churches”. 
161 Cf. S. GRIFFITH, “The Syriac-Speaking Churches”, 29-43. 
162 Su questa dinastia vedi G. R. HAWTING, The First Dynasty of Islam. 
163 Per una visione panoramica sulla letteratura araba fino alla fine della dinastia 
omayyade vedi A. F. L. BEESTON - T. M. JOHNSTONE - R. B, SERJEANT - G. R. SMITH, 
eds., Arabic Literature to the End of the Umayyad Period. 
164 Sulla dinastia degli abbasidi vedi A. K. BENNISON, The Great Caliphs. 
165 Cf. S. GRIFFITH, “Comparative Religion”, I 63. 
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omayyade vedi A. F. L. BEESTON - T. M. JOHNSTONE - R. B, SERJEANT - G. R. SMITH, 
eds., Arabic Literature to the End of the Umayyad Period. 
164 Sulla dinastia degli abbasidi vedi A. K. BENNISON, The Great Caliphs. 
165 Cf. S. GRIFFITH, “Comparative Religion”, I 63. 
La Tunica di al-Masīḥ
– 72 –
se il copto non è diventato una lingua teologica come il siriaco, in questa 
lingua furono scritte alcune opere di tipo spirituale o apocrifo), ma 
sentirono la necessità di scrivere in arabo, la nuova lingua franca166. Il loro 
pubblico era diviso in due gruppi, il primo era costutuito dai cristiani che 
parlavano già l’arabo, mentre il secondo dai musulmani167; perciò i loro 
scritti hanno avuto due caratteri, come abbiamo già riferito: catechetico e 
apologetico. Va fatto notare che le opere catechetiche contengono anche 
delle polemiche contro le diverse confessioni cristiane, mentre le opere 
apologetiche hanno come base la propria dottrina confessionale.   
All’inizio i cristiani traducevano le opere apologetiche dalle proprie 
lingue in arabo168 e inoltre trasmettevano tutto il tesoro filosofico greco in 
arabo, così da creare un movimento importante di traduzione e 
trasmissione, che arricchì la cultura arabo-cristiana ed anche quella 
musulmana169. Infatti, l’interesse degli arabi musulmani per le scienze e 
per la filosofia, soprattutto durante la dinastia abbaside, suscitò in essi il 
desiderio di tradurre il tesoro scientifico e filosofico del mondo antico. 
Così cominciò un movimento di traduzione voluto dal califfo Harūn al-
Rašīd170, con centro a Bagdad chiamato bayt al-ḥikmah (la casa della 
saggezza)171, i cui maestri furono cristiani, soprattutto nestoriani, come 
Ḥunayn ʼibn ʼIsḥāq e la sua scuola; costoro tradussero opere di filosofia e 
di scienze diverse (come il diritto canonico, la medicina e altre discipline) 
dal siriaco e dal greco in arabo172. In seguito, saranno i musulmani ad 
assumere questo movimento di traduzione e a svilupparlo.  
                                                                        
166 Cf. idem.   
167 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque, 20. 
168 Opere molto importanti furono quella di Giovanni Damasceno tradotte da melchiti 
durante il IX e X secolo, e quella di Timoteo I, il patriarca nestoriano, cf. S. GRIFFITH, 
“Giovanni di Damasco”, 45. Per altre informazioni sulla prima letteratura arabo 
cristiana si può vedere G. GRAF, “Die Christlisch – arabische Literatur”; idem, 
“Christlich-arabisches”; vedi anche l’opera fondamentale di G. Graf sulla letteratura 
arabo-cristiana, il primo volume, G. GRAF, GCAL, vol. 1. 
169 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque, 1.  
170 Su questo califfo vedi T. EL-HIBTI, Reinterpreting Islamic Historiography. 
171 Sullo sviluppo delle diverse scienze durante la dinastia abbaside vedi M. J. L. YOUNG - 
J. D. LATHAM, - R. B. SERJEANT, eds., Religion, Learning, and science in the ‘Abbasid 
Period; A. K. BENNISON, The Great Caliphs, 158-202. 
172 Per altre informazioni vedi i seguenti riferimenti: S. Kh. SAMIR, “Ancient Arabic”; 
idem, “Letteratura Araba Cristiana”; idem, “Christian Arabic Literature”; idem, 
“Madḫal ʼilā al-turāṯ”; D. THOMAS, ed., Christians at the Heart of Islamic Rule. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
b. L’arabo come lingua letteraria 
L’arabo, dunque, come lingua letteraria entrò in uso dopo la 
conquista araba; in tal modo la lingua venne a svilupparsi senza aver mai 
avuto un apporto di tipo filosofico. Proprio questo sviluppo è oggetto di 
una breve analisi per quel che riguarda la teologia cristiana, visto che è un 
elemento fondamentale nello studio teologico e filosofico degli autori 
presi in esame. Fondamentale per questo lavoro è presentare la teologia 
arabo-cristiana dagli inizi fino ai secoli X-XI, epoca nella quale scrissero 
gli autori oggetto del nostro studio, per rendere più chiara la ricerca delle 
fonti. Quindi il nostro interesse verte sulle opere teologiche di lingua 
araba, e non su tutta la letteratura arabo-cristiana, che è più ampia e che 
contiene dei trattati scientifici di medicina, di filosofia, di poesia e di altri 
generi letterari. 
Inizialmente, come si è già detto, si ebbero traduzioni cristiane dalle 
proprie lingue all’arabo di opere di un certo rilievo, come ad esempio il 
dialogo di Timoteo I, il patriarca-catholicos della chiesa nestoriana, con il 
califfo al-Mahdī, considerata un’opera fondamentale per la teologia 
arabo-cristiana173. Quest’opera venne scritta in siriaco ma fu subito 
tradotta in arabo. Essa divenne un modello per il dialogo con l’Islam174. 
Con essa possiamo affermare che i cristiani iniziarono a scrivere secondo 
il modello di ‘ilm al-kalām e poterono essere chiamati davvero 
mutakallimūn (teologi)175. Se vi fu un influsso da parte dei cristiani nello 
sviluppo di ‘ilm al-kalām è una questione ancora dibattuta. Si è propensi 
a ritenere che il parere di S. Griffith sia il più corretto quando afferma che 
il ruolo dei cristiani in questo sviluppo è noto, soprattutto nel primo 
periodo della dinastia abbaside176. Qui va sottolineato che la modalità con 
la quale i cristiani scrivevano in arabo era la medesima con la quale 
                                                                        
173 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque, 45. Sulle opere di Timoteo 
e sulla sua presenza a Bagdad dal califfo si veda V. BERTI, Timoteo I, 170-174, mentre 
per il testo arabo della lettera con un’introduzione vedi L. SAKO, al-Ğāṯlīq.  
174 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque,48. 
175 Cf. idem, 46. 
176 Discutendo questa domanda S. Griffith afferma: «But it is not difficult to demonstrate 
that Muslim mutakallimūn of the first Abbasid century were aware of the Christian 
apologists who were writing and teaching in their midst. Ample documentation for this 
fact is easily provided. We have already cited reports from the Fihrist of Ibn an-Nadīm 
about the controversies of Abū Qurrah and ‘Ammar al-Bašrī with the Mu‘tazilites al-
Murdār and Abū al-Hudhayl respectively», S. GRIFFITH, “Comparative Religion”, 79.  
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araba, e non su tutta la letteratura arabo-cristiana, che è più ampia e che 
contiene dei trattati scientifici di medicina, di filosofia, di poesia e di altri 
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il modello di ‘ilm al-kalām e poterono essere chiamati davvero 
mutakallimūn (teologi)175. Se vi fu un influsso da parte dei cristiani nello 
sviluppo di ‘ilm al-kalām è una questione ancora dibattuta. Si è propensi 
a ritenere che il parere di S. Griffith sia il più corretto quando afferma che 
il ruolo dei cristiani in questo sviluppo è noto, soprattutto nel primo 
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la quale i cristiani scrivevano in arabo era la medesima con la quale 
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avevano scritto i loro precedenti autori nelle proprie lingue, soprattutto il 
siriaco ed il greco177. 
Tuttavia gli studiosi fanno risalire l’inizio della produzione in arabo 
ai monasteri della Palestina, quello di Mar Saba e quello di Mar Cariton, 
con l’anonimo Sulla natura trinitaria di Dio178, e alle opere dei monaci 
Antonio Davide di Bagdad179 e Stefano di Ramala180, a causa di due 
motivi fondamentali.  
Il primo è la costruzione di due moschee in due luoghi che sono 
importantissimi per i cristiani: la moschea omayyade a Damasco e la 
Cupola della Roccia a Gerusalemme. Secondo S. Griffith, questi due 
monumenti non simbolizzano solo la conquista islamica dei territori del 
Vicino Oriente ma rappresentano anche un motivo di antagonismo 
simbolico181. La costruzione di questi due monumenti fu talmente 
provocatoria da indurre i cristiani della zona, soprattutto i melchiti di 
Gerusalemme, a rispondere a tale provocazione componendo delle opere 
polemiche contro l’Islam, ma anche opere catechetiche, inizialmente 
scritte in greco. Presto i monasteri della Giudea si trasformarono in un 
didascaleion in lingua araba, in cui si traducevano le opere del 
Damasceno e dei Padri e in cui si componevano, inoltre, delle opere 
originali in arabo, continuando la tradizione polemico-catechetica. 
L’acme di questo movimento è considerata la produzione di ’Abū 
Qurrah182, vescovo melchita di Ḥarrān.  
In secondo luogo, per comprendere meglio il motivo per il quale 
furono i melchiti i primi ad utilizzare l’arabo, si può notare un'altra 
                                                                        
177 Sul tipo di letteratura siriaca usata dai cristiani di lingua siriaca nel mondo musulmano 
si veda L. SACO, “Les Genres Littéraires Syriaques”. 
178 È la prima opera apologetica in lingua araba, cf. S. GRIFFITH, The Church in the 
Shadow of the Mosque, 53-57; probabilemnte essa era composta alla fine della dinastia 
omayyade.  
179 Per altre informazioni vedi S. GRIFFITH , “Anthony David of Baghdad”,  XI 7- XI 19. 
180 Per altre informazioni vedi S. GRIFFITH , “Stephen of Ramalah” , VII 23- VII 45. 
181 Cf. S. GRIFFITH, “The Syriac-Speaking Churches”, 5. 
182 Un autore melchita vissuto nella metà dell’VIII secolo. Fu il vescovo melchita della 
città di Ḥarrān. È stato monaco al monastero di Mar Saba vicino a Gerusalemme. Il 
patriarca Tommaso di Gerusalemme lo scelse come suo teologo. Egli scrisse in greco, 
arabo e siriaco, la sua fama è stata molto grande. Tra i primi a scrivere delle apologie in 
arabo, partecipò anche a discussioni con pensatori musulmani. Per altro vedi G. GRAF, 
GCAL, vol. 2, 7-26; vedi anche J. LAMOREAUX, “Theodore Abū Qurrah”. 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
caratteristica dell’epoca: i melchiti con la conquista araba subirono un 
distacco da Costantinopoli, seppur non definitivo, che S. Griffith ha 
notato confrontandosi con altri studiosi come D. Stein. L’opera del 
Damasceno risente di questo distacco, pensiamo soprattutto al trattato 
sulle icone scritto non a causa dell’iconoclasmo nell’impero bizantino, 
ma a causa della polemica contro i cristiani da parte dei musulmani 
riguardante la venerazione della croce e delle icone183. Un tale distacco 
ebbe un influsso particolare anche sui melchiti, che lasciarono pian piano 
la lingua greca e utilizzarono l’arabo come lingua della chiesa. 
Gerusalemme non era estranea all’utilizzo di altre lingue oltre al greco.  
Già dal tempo di Egeria abbiamo notizie dell’uso del siriaco-aramaico 
palestinese: 
In questa regione una parte delle persone conosce il greco e il siriaco, 
mentre un’altra non sa che il greco e un’altra conosce solo il siriaco; da 
parte sua il vescovo, pur sapendo il siriaco, tuttavia parla solo in greco e 
mai in siriaco: perciò, mentre egli parla in greco, è sempre presente un 
presbitero che traduce nell’altra lingua in modo che tutti comprendono 
l’esposizione. Così avviene anche per le letture che si fanno in chiesa: 
poiché è necessario che si facciano in greco, c’è sempre chi traduce in 
siriaco per il popolo, affinché tutti possano apprendere. Vi sono pure 
alcuni che sono latini, alcuni cioè che non sanno né il greco né il siriaco: 
perché non si affliggano, si danno anche a loro spiegazioni: vi sono infatti 
altri fratelli e sorelle che, sapendo il greco e il latino, espongono loro in 
latino quanto viene detto184.  
L’aramaico palestinese (ἡ τῶν Σύρων φωνὴ secondo Eusebio, o il 
siriaco secondo Egeria) aveva il suo posto di prim’ordine nelle 
comunità cristiane della Palestina. Il greco allora aveva il ruolo di 
conservare l’ortodossia calcedonese, visto che coloro che avevano 
rifiutato Calcedonia gradualmente rifiutarano anche il greco. Tuttavia i 
credenti calcedonesi che non sapevano il greco continuavano a essere 
fedeli all’ortodossia e allo stesso tempo a pregare nella loro propria 
lingua.  
                                                                        
183 Cf. S. GRIFFITH, “ ‘Melkites’, ‘Jacobites’”, 26-29. 
184 Egeria, Pellegrinaggio in Terra Santa, 192-193. Infatti, nel testo latino si usa il termine 
“siriste”: “Lectiones etiam, quaecumque in ecclesia leguntur, quia necesse est graece 
legi, semper stat, qui siriste interpretatur propter populum…”, Egeria, Itinerarium in 
PLS 1, 1091, 47, 4. 
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siriaco secondo Egeria) aveva il suo posto di prim’ordine nelle 
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Con l’arrivo degli arabi, l’arabo, la lingua franca, allo stesso tempo 
semitica e vicina all’aramaico, occupa il posto dell’aramaico palestinese, 
e così fa la sua apparizione una lingua particolare, il cosiddetto “antico 
arabo del sud della Palestina”. Quest’ultimo titolo è stato dato da J. Blau 
per descrivere la lingua dei manoscritti arabo-cristiani della Palestina, 
soprattutto dei monasteri della Giudea durante il IX e X secolo. È 
necessario sottolineare che lo studio di J. Blau riguarda soltanto la lingua 
dei cristiani melchiti di questa zona in questo periodo. Da non 
dimenticare la presenza delle tribù arabe nella zona di Palestina, come il 
deserto del Negev e la Transgiordania, cosa che aiutava anche la rapida 
adozione della lingua araba da parte dei cristiani di Palestina.  
Se, infatti, prendiamo in considerazione l’opinione di S. Griffith 
sulla “scuola” degli scrittori cristiani in lingua araba nei monasteri della 
Palestina185, capiamo l’importanza di questa lingua e di queste opere. 
Come nota S. Griffith, il rapporto tra questi monasteri (cioè la scuola di 
Palestina) e i patriarcati dei melchiti di Antiochia e Alessandria è 
fondamentale186. Tutto il mondo melchita, infatti, nell’impero musulmano 
considerava Gerusalemme come una scuola di teologia propria187: questo 
dimostra l’importanza di questa “scuola”, del suo pensiero, della sua 
lingua e del suo sfondo filosofico. 
La lingua araba dei melchiti può essere considerata, da un certo punto 
di vista, come la Κοινή dell’epoca, essendo stata anch’essa una lingua 
                                                                        
185 S. Griffith, rifiutando l’opinione che vuole come autore della “Summa Theologiae 
Arabica” ’Abū Qurrah, propone l’esistenza di tale scuola che ha avuto un grande ruolo 
nello sviluppo della teologia arabo-cristiana dei melchiti, infatti egli afferma: «… One 
should perhaps think in terms of a school of Christian writers in Arabic with a base in 
the Palestinian monasteries in the eighth and ninth centuries, of whom Theodore Abū 
Qurrah may well have been the earliest known and the most influential writer», S. 
GRIFFITH, “Summa Theologiae Arabica”, 135. 
186 Cf. S. GRIFFITH, “From Aramaic to Arabic”, X 27; dove egli dice: «… the Arabic-
speaking monks of the Judean desert monasteries, and particulary those of Mar Saba 
monastery, found themselves at the heart of an Arabic-speaking, ecclesiastical network 
that stretched from the territories of the patriarchate of Antioch southward through the 
Sinai and into Egypt, with Jerusalem as the constant point de repère for all concerned, 
even as their worldly fortunes were shrinking under the pressure of Islam». 
187 Cf. S. GRIFFITH, “ ‘Melkites’, ‘Jacobites’”, 17-18; dove egli dice tra l’altro: «The Holy 
City also attracted students, monks and residents from other ‘Melkites’ communities 
throughout the period… Jerusalem became the place where the ‘Melkite’ identity, 
indued as it was with a certain ecclesiastical Hellenism, was defined…». 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
franca. Le opere scritte in essa seguono i grandi Padri della Chiesa, 
soprattutto Giovanni Damasceno, il grande Sabaita noto per l’importanza 
della sua teologia basata sulla dottrina dei primi sei concili ecumenici. 
Questa lingua, secondo J. Blau, ha un influsso siriaco-aramaico, cosa che 
rientra nella norma poiché la comunità cristiana di Palestina, come 
abbiamo già visto, parlava anche l’aramaico, e poiché l’arabo e l’aramaico 
sono due lingue semitiche fu più facile tradurre dall’aramaico in arabo; da 
qui la notevole influenza del siriaco-aramaico. Si può anche concordare 
con l’opinione di S. Griffith, che sostiene che gli scrittori di questa lingua 
erano “aramaicofoni” della zona. Lo studio già accennato di J. Blau, 
soprattutto l’introduzione, è una fonte interessante per sapere almeno quali 
sono state le opere scritte in questa lingua durante il IX ed il X secolo. I 
melchiti di palestina, per tutti questi motivi, sono stati i più arabizzati tra i 
cristiani del Vicino Oriente, elemeto che distingue anche la loro lingua 
araba188.  
Dopo, dunque, aver tradotto in arabo la Sacra Scrittura e i libri 
ecclesiastici, i cristiani cominciarono a produrre opere teologiche (e non 
solo) in arabo. Solo in questa lingua le tre grandi confessioni cristiane, i 
melchiti, i giacobiti e i nestoriani, giunsero alla pienezza della loro 
identità189 avviando, come abbiamo già detto, non solo una polemica 
apologetica contro i musulmani, ma anche contro ogni confessione che 
difendeva la propria fede di fronte alle altre. I primi grandi pensatori di 
queste tre principali confessioni del Cristianesimo furono i seguenti: ’Abū 
Qurrah da parte dei melchiti, ’Abū Rā’iṭah190 da parte dei giacobiti (non 
calcedonesi) e ‘Ammār al-Baṣrī191 da parte dei nestoriani (chiesa 
                                                                        
188 In riguardo vedi l’articolo di M. LEVY-RUBIN, “Arabization versus Islamisation”, nel 
quale lo studioso sviluppa le opinioni di J. Blau e di S. Griffith.  
189 Cf. S. GRIFFITH , The Church in the Shadow of the Mosque, 61- 62; così scrive: «In 
this way it came about that it was the only in the early Islamic period, and in the Arabic 
language, that the three principal Christians churches of the world of Islam, the 
Melkites, the Jacobites, and the Nestorians, came to the full statement of their 
confessional identities».    
190 Autore giacobita del VIII secolo. È stato uno dei primi cristiani a scrivere apologie in 
arabo. La sua fama è così grande fino al punto di parlare delle sue partecipazioni a 
discussione con altri pensatori musulmani e cristiani, per altro vedi G. GRAF, GCAL, 
vol. 2, 222-228; vedi anche S. KEATING, “Abū Rāʼiṭa l-Takrītī”.  
191 Non si sa tanto di lui, autore nestoriano dell’VIII secolo della citta di Baṣrah in Iraq, è 
stato tra i primi a scrivere in arabo; G. Graf si è sbagliato su ciò che riguarda il secolo in 
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Con l’arrivo degli arabi, l’arabo, la lingua franca, allo stesso tempo 
semitica e vicina all’aramaico, occupa il posto dell’aramaico palestinese, 
e così fa la sua apparizione una lingua particolare, il cosiddetto “antico 
arabo del sud della Palestina”. Quest’ultimo titolo è stato dato da J. Blau 
per descrivere la lingua dei manoscritti arabo-cristiani della Palestina, 
soprattutto dei monasteri della Giudea durante il IX e X secolo. È 
necessario sottolineare che lo studio di J. Blau riguarda soltanto la lingua 
dei cristiani melchiti di questa zona in questo periodo. Da non 
dimenticare la presenza delle tribù arabe nella zona di Palestina, come il 
deserto del Negev e la Transgiordania, cosa che aiutava anche la rapida 
adozione della lingua araba da parte dei cristiani di Palestina.  
Se, infatti, prendiamo in considerazione l’opinione di S. Griffith 
sulla “scuola” degli scrittori cristiani in lingua araba nei monasteri della 
Palestina185, capiamo l’importanza di questa lingua e di queste opere. 
Come nota S. Griffith, il rapporto tra questi monasteri (cioè la scuola di 
Palestina) e i patriarcati dei melchiti di Antiochia e Alessandria è 
fondamentale186. Tutto il mondo melchita, infatti, nell’impero musulmano 
considerava Gerusalemme come una scuola di teologia propria187: questo 
dimostra l’importanza di questa “scuola”, del suo pensiero, della sua 
lingua e del suo sfondo filosofico. 
La lingua araba dei melchiti può essere considerata, da un certo punto 
di vista, come la Κοινή dell’epoca, essendo stata anch’essa una lingua 
                                                                        
185 S. Griffith, rifiutando l’opinione che vuole come autore della “Summa Theologiae 
Arabica” ’Abū Qurrah, propone l’esistenza di tale scuola che ha avuto un grande ruolo 
nello sviluppo della teologia arabo-cristiana dei melchiti, infatti egli afferma: «… One 
should perhaps think in terms of a school of Christian writers in Arabic with a base in 
the Palestinian monasteries in the eighth and ninth centuries, of whom Theodore Abū 
Qurrah may well have been the earliest known and the most influential writer», S. 
GRIFFITH, “Summa Theologiae Arabica”, 135. 
186 Cf. S. GRIFFITH, “From Aramaic to Arabic”, X 27; dove egli dice: «… the Arabic-
speaking monks of the Judean desert monasteries, and particulary those of Mar Saba 
monastery, found themselves at the heart of an Arabic-speaking, ecclesiastical network 
that stretched from the territories of the patriarchate of Antioch southward through the 
Sinai and into Egypt, with Jerusalem as the constant point de repère for all concerned, 
even as their worldly fortunes were shrinking under the pressure of Islam». 
187 Cf. S. GRIFFITH, “ ‘Melkites’, ‘Jacobites’”, 17-18; dove egli dice tra l’altro: «The Holy 
City also attracted students, monks and residents from other ‘Melkites’ communities 
throughout the period… Jerusalem became the place where the ‘Melkite’ identity, 
indued as it was with a certain ecclesiastical Hellenism, was defined…». 
CAPITOLO I: Cristianesimo di lingua araba 
franca. Le opere scritte in essa seguono i grandi Padri della Chiesa, 
soprattutto Giovanni Damasceno, il grande Sabaita noto per l’importanza 
della sua teologia basata sulla dottrina dei primi sei concili ecumenici. 
Questa lingua, secondo J. Blau, ha un influsso siriaco-aramaico, cosa che 
rientra nella norma poiché la comunità cristiana di Palestina, come 
abbiamo già visto, parlava anche l’aramaico, e poiché l’arabo e l’aramaico 
sono due lingue semitiche fu più facile tradurre dall’aramaico in arabo; da 
qui la notevole influenza del siriaco-aramaico. Si può anche concordare 
con l’opinione di S. Griffith, che sostiene che gli scrittori di questa lingua 
erano “aramaicofoni” della zona. Lo studio già accennato di J. Blau, 
soprattutto l’introduzione, è una fonte interessante per sapere almeno quali 
sono state le opere scritte in questa lingua durante il IX ed il X secolo. I 
melchiti di palestina, per tutti questi motivi, sono stati i più arabizzati tra i 
cristiani del Vicino Oriente, elemeto che distingue anche la loro lingua 
araba188.  
Dopo, dunque, aver tradotto in arabo la Sacra Scrittura e i libri 
ecclesiastici, i cristiani cominciarono a produrre opere teologiche (e non 
solo) in arabo. Solo in questa lingua le tre grandi confessioni cristiane, i 
melchiti, i giacobiti e i nestoriani, giunsero alla pienezza della loro 
identità189 avviando, come abbiamo già detto, non solo una polemica 
apologetica contro i musulmani, ma anche contro ogni confessione che 
difendeva la propria fede di fronte alle altre. I primi grandi pensatori di 
queste tre principali confessioni del Cristianesimo furono i seguenti: ’Abū 
Qurrah da parte dei melchiti, ’Abū Rā’iṭah190 da parte dei giacobiti (non 
calcedonesi) e ‘Ammār al-Baṣrī191 da parte dei nestoriani (chiesa 
                                                                        
188 In riguardo vedi l’articolo di M. LEVY-RUBIN, “Arabization versus Islamisation”, nel 
quale lo studioso sviluppa le opinioni di J. Blau e di S. Griffith.  
189 Cf. S. GRIFFITH , The Church in the Shadow of the Mosque, 61- 62; così scrive: «In 
this way it came about that it was the only in the early Islamic period, and in the Arabic 
language, that the three principal Christians churches of the world of Islam, the 
Melkites, the Jacobites, and the Nestorians, came to the full statement of their 
confessional identities».    
190 Autore giacobita del VIII secolo. È stato uno dei primi cristiani a scrivere apologie in 
arabo. La sua fama è così grande fino al punto di parlare delle sue partecipazioni a 
discussione con altri pensatori musulmani e cristiani, per altro vedi G. GRAF, GCAL, 
vol. 2, 222-228; vedi anche S. KEATING, “Abū Rāʼiṭa l-Takrītī”.  
191 Non si sa tanto di lui, autore nestoriano dell’VIII secolo della citta di Baṣrah in Iraq, è 
stato tra i primi a scrivere in arabo; G. Graf si è sbagliato su ciò che riguarda il secolo in 
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d’Oriente). Si può affermare che con loro ebbe inizio una tradizione 
teologico-filosofica, che avrebbe avuto un ruolo essenziale nello sviluppo 
della cultura araba192.  
I Copti in Egitto iniziarono invece a scrivere in arabo molto più 
tardi, solo dopo la prima metà del X secolo con l’autore principale 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘193.  
 
c. Genere e caratteristiche delle opere teologiche in arabo 
Un’altra domanda a cui rispondere è di che tipo sono gli scritti 
arabo-cristiani, cioè a quali generi appartengono le opere della tradizione 
arabo-cristiana. Secondo S. Griffith, gli scrittori arabo-cristiani hanno 
seguito il genere letterario dei grandi scrittori siriaci194.  
In generale possiamo dire che i generi delle opere arabo-cristiane 
sono i seguenti195: 
i. “Il monaco nel mağlis dell’Emiro”: sono le opere che raccontano le 
controversie tra un monaco o qualche uomo della chiesa (vescovo, 
sacerdote) e un altro mutakallim musulmano (califfo, emiro, filosofo o 
imam) e ognuno di loro prova a difendere la sua fede, davanti ad 
un’autorità musulmana. 
 
ii. Le “domande e risposte”: il secondo genere è una presentazione della 
fede in forma di domande e risposte che trattano le tematiche più 
importanti della fede provando a difenderle. Questo tipo risultò essere 
molto amato dai cristiani; in generale aveva il carattere di un dialogo 
fittizio, cioè proponeva la questione per dare la propria risposta: “’in 
qāla qā’il / sa’ala sā’il… (se ha detto/ ha chiesto qualcuno …) … 
                                                                                                                                                                 
cui egli visse, vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 210-211; per altro vedi M. BEAUMONT, 
“ʻAmmār al-Baṣrī”. 
192 Si veda Samir, che parla del ruolo dei cristiani nello sviluppo della cultutra araba: S. 
Kh. SAMIR, Ruolo culturale, 11-43. 
193 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 295.  
194 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque, 76. 
195 Seguiamo qua la distinzione fatta in  S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the 
Mosque, 75-92. 
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qulnā (diciamo…) …”. In tale maniera si insegnavano alla gente i 
punti fondamentali della fede. 
 
iii. Lo “scambio di epistole”: anche esso fu un genere amato. Era 
utilizzato molto spesso, per cui uno presenta le sue domande o dei 
fatti sconosciuti o delle opinioni, o lancia un attacco attraverso una 
lettera inviata a un altro individuo di un’altra confessione o 
religione. A volte colui che aveva ricevuto una polemica rispondeva 
anch’egli scrivendo una lettera di difesa. 
 
iv. L’ultimo genere è stato quello delle “opere sistematiche di teologia”: 
tale genere si chiamava in siriaco mīmaro, in arabo maqālah o 
maymar. Tutti gli autori di tali opere utilizzavano la filosofia per 
esporre la loro teologia. Così, anche i musulmani che dovevano 
rispondere, recepivano un influsso da parte dei cristiani a livello 
filosofico, filologico e strutturale. Tale genere fu anch’esso molto 
importante, diventando il modello per eccellenza attraverso cui si 
esponeva la dottrina cristiana.  
Tante volte tutti questi generi insieme venivano utilizzati in una 
stessa opera, fenomeno che si esaminerà negli scritti dei nostri autori in 
seguito. 
Le caratteristiche di questa letteratura secondo S. Kh. Samir, sono le 
seguenti196: 1) una letteratura ricca, che precede l’Islam di secoli, cioè i 
cristiani dell’Arabia hanno avuto un ruolo nella nascita della letteratura 
araba, anche se non abbiamo tanti documenti di questo periodo, e hanno 
preparato la strada allo sviluppo di questa letteratura; 2) questo 
patrimonio è ampio geograficamente e dal punto di vista tematico.  
Le successive due caratteristiche, a nostro parere, sono molto 
importanti perché ci aiutano a capire il contributo di questo patrimonio 
alla teologia di oggi, sia in contesto intercristiano sia nei dialoghi 
interreligiosi. Queste due caratteristiche sono: 3) la visione ecumenica di 
questo patrimonio e in ciò la lingua araba ha giocato un ruolo 
fondamentale in quanto ha “unificato” i cristiani. S. Kh. Samir menziona 
una lista di opere in cui i diversi autori delle diverse confessioni hanno 
dichiarato le differenze linguistiche tra loro e l’accordo nella fede197. 
                                                                        
196 Cf. S. Kh. SAMIR, “Ancient Arabic”, 169-188. 
197 Cf. idem, 175-179. 
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d’Oriente). Si può affermare che con loro ebbe inizio una tradizione 
teologico-filosofica, che avrebbe avuto un ruolo essenziale nello sviluppo 
della cultura araba192.  
I Copti in Egitto iniziarono invece a scrivere in arabo molto più 
tardi, solo dopo la prima metà del X secolo con l’autore principale 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘193.  
 
c. Genere e caratteristiche delle opere teologiche in arabo 
Un’altra domanda a cui rispondere è di che tipo sono gli scritti 
arabo-cristiani, cioè a quali generi appartengono le opere della tradizione 
arabo-cristiana. Secondo S. Griffith, gli scrittori arabo-cristiani hanno 
seguito il genere letterario dei grandi scrittori siriaci194.  
In generale possiamo dire che i generi delle opere arabo-cristiane 
sono i seguenti195: 
i. “Il monaco nel mağlis dell’Emiro”: sono le opere che raccontano le 
controversie tra un monaco o qualche uomo della chiesa (vescovo, 
sacerdote) e un altro mutakallim musulmano (califfo, emiro, filosofo o 
imam) e ognuno di loro prova a difendere la sua fede, davanti ad 
un’autorità musulmana. 
 
ii. Le “domande e risposte”: il secondo genere è una presentazione della 
fede in forma di domande e risposte che trattano le tematiche più 
importanti della fede provando a difenderle. Questo tipo risultò essere 
molto amato dai cristiani; in generale aveva il carattere di un dialogo 
fittizio, cioè proponeva la questione per dare la propria risposta: “’in 
qāla qā’il / sa’ala sā’il… (se ha detto/ ha chiesto qualcuno …) … 
                                                                                                                                                                 
cui egli visse, vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 210-211; per altro vedi M. BEAUMONT, 
“ʻAmmār al-Baṣrī”. 
192 Si veda Samir, che parla del ruolo dei cristiani nello sviluppo della cultutra araba: S. 
Kh. SAMIR, Ruolo culturale, 11-43. 
193 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 295.  
194 Cf. S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque, 76. 
195 Seguiamo qua la distinzione fatta in  S. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the 
Mosque, 75-92. 
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qulnā (diciamo…) …”. In tale maniera si insegnavano alla gente i 
punti fondamentali della fede. 
 
iii. Lo “scambio di epistole”: anche esso fu un genere amato. Era 
utilizzato molto spesso, per cui uno presenta le sue domande o dei 
fatti sconosciuti o delle opinioni, o lancia un attacco attraverso una 
lettera inviata a un altro individuo di un’altra confessione o 
religione. A volte colui che aveva ricevuto una polemica rispondeva 
anch’egli scrivendo una lettera di difesa. 
 
iv. L’ultimo genere è stato quello delle “opere sistematiche di teologia”: 
tale genere si chiamava in siriaco mīmaro, in arabo maqālah o 
maymar. Tutti gli autori di tali opere utilizzavano la filosofia per 
esporre la loro teologia. Così, anche i musulmani che dovevano 
rispondere, recepivano un influsso da parte dei cristiani a livello 
filosofico, filologico e strutturale. Tale genere fu anch’esso molto 
importante, diventando il modello per eccellenza attraverso cui si 
esponeva la dottrina cristiana.  
Tante volte tutti questi generi insieme venivano utilizzati in una 
stessa opera, fenomeno che si esaminerà negli scritti dei nostri autori in 
seguito. 
Le caratteristiche di questa letteratura secondo S. Kh. Samir, sono le 
seguenti196: 1) una letteratura ricca, che precede l’Islam di secoli, cioè i 
cristiani dell’Arabia hanno avuto un ruolo nella nascita della letteratura 
araba, anche se non abbiamo tanti documenti di questo periodo, e hanno 
preparato la strada allo sviluppo di questa letteratura; 2) questo 
patrimonio è ampio geograficamente e dal punto di vista tematico.  
Le successive due caratteristiche, a nostro parere, sono molto 
importanti perché ci aiutano a capire il contributo di questo patrimonio 
alla teologia di oggi, sia in contesto intercristiano sia nei dialoghi 
interreligiosi. Queste due caratteristiche sono: 3) la visione ecumenica di 
questo patrimonio e in ciò la lingua araba ha giocato un ruolo 
fondamentale in quanto ha “unificato” i cristiani. S. Kh. Samir menziona 
una lista di opere in cui i diversi autori delle diverse confessioni hanno 
dichiarato le differenze linguistiche tra loro e l’accordo nella fede197. 
                                                                        
196 Cf. S. Kh. SAMIR, “Ancient Arabic”, 169-188. 
197 Cf. idem, 175-179. 
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L’ultima caratteristica 4) è il dialogo con l’Islam. S. Kh. Samir sottolinea 
l’importanza della letteratura sviluppatasi a questo fine ed il suo ruolo 
fondamentale e particolare, soprattutto in seno al dialogo interreligioso, 
poiché nacque e crebbe in ambiente non cristiano198.      
Prima di iniziare ad analizzare il pensiero teologico dei tre autori 
oggetto della nostra ricerca, prendiamo in esame il seguente schema che 
ci offre un’immagine panoramica sulla tradizione teologica in lingua 
araba fino all’epoca in cui scrissero i nostri autori199: 
 
Secolo Autore/Opera Confessione/Chiesa 
 
VIII 
 
Sulla natura trinitaria di Dio 
(fī taṯlīṯ al-Llāh al-wāḥid) 
 
 
Melchita 
 
VIII-IX Timoteo I200 
 
Nestoriana 
IX ’Abū Qurrah Melchita 
 
IX-X Ḥunain ʼIbn Isḥāq e la sua 
scuola201 
 
Nestoriana 
IX Stefano di Ramalah 
(Summa Theologiae Arabica) 
 
Melchita 
 
IX Antonio Davide di Bagdad 
 
Melchita 
 
IX ‘Ammār al-Baṣrī 
 
Nestoriana 
                                                                        
198 Cf. idem, “Ancient Arabic”, 169-175. 
199 Per ulteriori informazioni su questi autori, rimandiamo all’opera fondamentale di G. 
GRAF, GCAL, vol. 2; si può vedere anche un’opera enciclopedica più recente sugli 
autori che hanno scritto riguardante l’Islam tra cui i nostri autori arabo-cristiani: D. 
THOMAS - B. ROGGEMA, ed., Christian-Muslim Relations, vol 1; D. THOMAS - A. 
MALLETT, ed., Christian-Muslim Relations, vol. 2. Da notare che in questo schema non 
abbiamo menzionato tutte le opere o tutti gli autori, solo alcune opere e alcuni autori che 
hanno avuto un ruolo fondamentale nello sviluppo della teologia arabo-cristiana di tutte 
le confessioni; per altre informazioni su altre opere ed altri autori si vedano i volumi 
appena menzionati. 
200 Fu il catholicos della chiesa d’Oriente (nestoriana) durante gli anni 780-823. Convocò 
due sinodi importanti per la sua chiesa. Scrisse principalmente in siriaco, però le sue 
opere furono rapidamente tradotte in arabo. È stato lui che ha trasferito la sede 
patriarcale da Seleucia-Ctesifonte a Bagdad. Per altro vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 114-
118; vedi anche B. ROGGEMA, “Timothy I”. 
201 Su di lui e sulle sue opere vedi anche S. Kh. SAMIR,, ed., Ḥunayn bin ʼIsḥāq, 7-34. 
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IX ’Abū Ra’iṭah Giacobita 
 
IX Nonnos di Nisibi Giacobita 
 
IX ’Ibn ‘Adī202 Giacobita 
 
Fine del IX 
 
Il Libro della dimostrazione 
(Kitāb al-Burhān)203 
 
Melchita 
 
 
IX – X 
 
’Ibn Baṭrīq 
 
Melchita 
 
X ’Ibn al-Muqaffa‘ Copta 
 
X-XI Elia di Nisibi Nestoriana 
 
A nostro parere, lo scrivere nella stessa lingua da parte dei cristiani 
delle differenti confessioni ha aiutato la reciproca conoscenza, per mezzo 
dello scambio culturale, anche polemico, reso possibile dalla lingua 
comune. Il ruolo dei ricercatori oggi è di analizzare queste opere204, per 
poter arrivare a delle conclusioni che possano portare il dialogo 
intercristiano ad un ulteriore passo avanti. E questo è lo scopo del nostro 
studio.  
 
 
 
 
 
 
                                                                        
202 Un autore di confessione giacobita (893/4-974). È uno dei più famosi pensatori e filosofi 
cristiani di lingua araba. La sua fama rese uno dei maestri della scuola filosofica a Bagdad. 
Ha scritto tante opere e ha tradotto anche tante opere filosofiche dal siriaco in arabo, per 
altro vedi GRAF, GCAL, vol. 2, 233-249; vedi anhce E. PLATTI, “Yaḥyā ibn ʻAdī”.  
203 Su questo libro si discuterà in seguito per vedere l’autenticità della sua attribuzione a 
’Ibn Baṭrīq. 
204 Infatti S. Griffith nota come l’interesse degli studiosi è caduto solo sulle opere che 
riguardano il dialogo con l’Islam, mentre le opere intercristiane non sono state studiate 
o analizzate con tanto interesse, cf. S. GRIFFITH, “ ‘Melkites’, ‘Jacobites’”, 10. 
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L’ultima caratteristica 4) è il dialogo con l’Islam. S. Kh. Samir sottolinea 
l’importanza della letteratura sviluppatasi a questo fine ed il suo ruolo 
fondamentale e particolare, soprattutto in seno al dialogo interreligioso, 
poiché nacque e crebbe in ambiente non cristiano198.      
Prima di iniziare ad analizzare il pensiero teologico dei tre autori 
oggetto della nostra ricerca, prendiamo in esame il seguente schema che 
ci offre un’immagine panoramica sulla tradizione teologica in lingua 
araba fino all’epoca in cui scrissero i nostri autori199: 
 
Secolo Autore/Opera Confessione/Chiesa 
 
VIII 
 
Sulla natura trinitaria di Dio 
(fī taṯlīṯ al-Llāh al-wāḥid) 
 
 
Melchita 
 
VIII-IX Timoteo I200 
 
Nestoriana 
IX ’Abū Qurrah Melchita 
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scuola201 
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Nestoriana 
                                                                        
198 Cf. idem, “Ancient Arabic”, 169-175. 
199 Per ulteriori informazioni su questi autori, rimandiamo all’opera fondamentale di G. 
GRAF, GCAL, vol. 2; si può vedere anche un’opera enciclopedica più recente sugli 
autori che hanno scritto riguardante l’Islam tra cui i nostri autori arabo-cristiani: D. 
THOMAS - B. ROGGEMA, ed., Christian-Muslim Relations, vol 1; D. THOMAS - A. 
MALLETT, ed., Christian-Muslim Relations, vol. 2. Da notare che in questo schema non 
abbiamo menzionato tutte le opere o tutti gli autori, solo alcune opere e alcuni autori che 
hanno avuto un ruolo fondamentale nello sviluppo della teologia arabo-cristiana di tutte 
le confessioni; per altre informazioni su altre opere ed altri autori si vedano i volumi 
appena menzionati. 
200 Fu il catholicos della chiesa d’Oriente (nestoriana) durante gli anni 780-823. Convocò 
due sinodi importanti per la sua chiesa. Scrisse principalmente in siriaco, però le sue 
opere furono rapidamente tradotte in arabo. È stato lui che ha trasferito la sede 
patriarcale da Seleucia-Ctesifonte a Bagdad. Per altro vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 114-
118; vedi anche B. ROGGEMA, “Timothy I”. 
201 Su di lui e sulle sue opere vedi anche S. Kh. SAMIR,, ed., Ḥunayn bin ʼIsḥāq, 7-34. 
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CAPITOLO II: Vita e opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq 
1. La vita di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq nel suo contesto storico 
Le informazioni sulla vita di Sa‘īd ’Ibn Baṭriq non sono numerose1. 
Tutto ciò che sappiamo di lui proviene principalmente dalla sua opera 
stessa. Era un medico, tale professione era molto importante per lui tant’è 
che la aggiungeva sempre al suo nome come un titolo-aggettivo, Sa‘īd 
’Ibn Baṭriq il medico (al-mutaṭabbib), ببطتملا قيرطب نبإ ديعس. Venne alla 
luce a Fusṭaṭ miṣr (dentro l’attuale Cairo) nell’anno 877, come egli stesso 
dichiara dicendo che nacque nell’ottavo anno del califatto di al-
Muʻtamid2. Fu eletto patriarca melchita di Alessandria il 7 Febbraio 933, 
all’età di 60 anni, come ancora afferma egli stesso3. Il nome scelto 
all’intronizzazione fu Ευτύχιος, che è una traduzione del nome arabo 
Sa‘īd. Il fatto di menzionare il nome greco dell’intronizzazione è 
significativo poiché indica la relazione della sua chiesa con le sue origini, 
poiché ’Ibn Baṭrīq fu il patriarca di Alessandria della chiesa-confessione 
melchita4.’Ibn Baṭrīq fu il patriarca melchita d’Alessandria durante il 
dominio dei governatori indipendenti dell’Egitto: i Tulunidi5 e gli 
                                                                        
1 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 32s. 
2 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 69: « لاخ نم نينس نامث يفوببطتملا قيرطب نبا ديعس دلو دمتعملا ةف ». 
3 Cf. idem, 70: «سويشيتفإ ابنا يمسو ةيردنكسلإا ىلع ًاكريرطب ّريُص هدلوم نم ةنس نيتس دعبو»; « ةنس لوا يف
 هتفلاخ نم(للهاب رهاقلا ) يمسو ةيردنكسلاا ىلع اكريرطب رصم طاطسف لها نم ببطتملا قيرطب نبا ديعس ريص
سويشينفا ابنا», idem, 86.  
4 Cf. idem, 88: «ةيردنكسلاا ةنيدم ىلع اكريرطب راص يذلا بهذملا يكلملا سويشيتفا». 
5 Con’Aḥmad ’ibn Ṭulūn l’Egitto inizia una nuova forma di governo nella quale il governatore 
è indipendente dal califfo. E, nota Elli, «inizia veramente la storia dell’Egitto musulmano, 
dal punto di vista politico e artistico», A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 61; In 
quest’epoca, o per meglio dire un poco prima dell’arrivo del turco ’Aḥmad ’ibn Ṭulūn in 
Egitto, la dinastia abbaside era sottoposta al controllo dei turchi, i quali progressivamente, 
riuscirono a prendere il dominio su tutto l’impero abbaside. Da notare, che già dall’epoca 
del califfo al-Mu‘taṣim,’Ibn Baṭrīq inizia a definire i turchi servi dei califfi, cf. ’Ibn Baṭrīq, 
Annales II, 61. Già dall’epoca del califfo al-Mu‘taṣim, i turchi iniziano a decidere chi può 
sedersi sul trono del califfo, cf. idem, 65: «ةفلاخلا هل نوعيابي نم رايتخا ىلع كارتلاا داوق عمتجاف»; 
’Aḥmad ’ibn Ṭulūn era un mamlūk turco, crebbe nel palazzo del califfo abbaside e fu 
mandato in Egitto come delegato del suo governatore. Rimasero con tale incarico due 
governatori: il primo Bakbak, sposato con la madre di ’Ibn Ṭulūn, mentre il secondo 
Layarkūğ la cui figlia fu sposa di ’Ibn Ṭulūn. Dopo la morte di Layarkūğ,’Ibn Ṭulūn 
divenne il governatore d’Egitto. Fin dal primo momento il nuovo governatore volle avere 
l’indipendenza dal califfo abbaside, cf. M. ‘ABD AL-MIN‘IM, Ẓuhūr al-ḫilāfah, 52, 61-62. A 
’Ibn Ṭulūn non bastò l’Egitto e, dopo aver annunciato la sua indipendenza dal califfo 
abbaside, iniziò la conquista della Siria. Molto rapidamente riuscì ad arrivare fino ad 
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Ikhshididi6. Per arrivare, dunque, a una conoscenza e comprensione 
migliore dei testi scritti da lui, si deve conoscere molto bene il contesto in 
cui visse e operò. 
 
1.1. L’Egitto e i suoi cristiani sotto la dinastia dei Tulunidi (868-905) 
Per ciò che riguarda la situazione dei cristiani in Egitto sotto i 
Tulunidi, essa migliorò. Tutti i cristiani godettero un’epoca di pace e 
tranquillità7.’Ibn Ṭulūn8 lasciò che continuassero a occupare posti 
amministrativi, e alcuni cristiani divennero suoi visir9. Di questa 
tranquillità godettero non solo i cristiani ma anche i giudei10. Le relazioni 
                                                                                           
Antiochia (settembre 878). Durante le sue battaglie, precisamente dopo un vano assedio di 
Tarso, ’Ibn Ṭulūn cadde ammalato a Mopsuestia in Cilicia, e ritornò in Egitto, alla città al-
Fusṭāṭ. Il 10 marzo 884, dopo la sua morte, salì sul trono d’Egitto suo figlio Ḫumarawayh. I 
califfi abbasidi non potevano assistere a tutto ciò in silenzio senza avere nessuna reazione. 
Anche se ci furono battaglie tra il califfo di Bagdad e il governatore d’Egitto e tutta la Siria, 
il califfo al-Mu‘tamid riuscì a stringere un patto con Ḫumarawayh, secondo il quale, 
quest’ultimo avrebbe dovuto pagare un tributo annuale al califfo. Il califfo al-Muʻtaḍid, 
inoltre, per rendere la relazione con Ḫumarawayh più stretta, ne sposò la figlia, cf. idem, 61 
e anche ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 72. Purtroppo la situazione iniziò a cambiare velocemente, 
Ḫumarawayh si suicidò il 19 gennaio 896 a Damasco, mentre il 10 gennaio 905 segnò la 
fine della dinastia dei tulunidi. Da menzionare che dall’896 all’905, governarono l’Egitto i 
due figli di Ḫumarawayh che furono uccisi e il figlio di ’Ibn Ṭulūn, Šaybān, l’ultimo della 
dinastia, fu fatto prigioniero a Bagdad con la sua famiglia, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 76-77, 
vedi anche A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 63.    
6 Questa nuova dinastia prende il nome dal titolo che aveva la famiglia del governatore 
Mūḥammad ibn Ṭuġğ, ’Iḫshid “re dei re” da cui Ikhshididi, cf. A. ELLI, Storia della 
Chiesa Copta, vol. 2, 66-67; mentre nota 224 nella p. 68 spiega il titolo ’Iḫshid (il re dei 
re), e da dove deriva. 
7 Cf. A. ATIYA, “Tulunids”, 2280. Come esempi di ciò si possono considerare i seguenti fatti: 
’Ibn Ṭulūn aveva la consuetudine di visitare il monastero melchita chiamato al-quṣayr 
intrattenendosi a dialogare con i monaci, soprattutto con uno chiamato Antonio, cf. J. 
TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 113-114, vedi anche A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, 
vol. 2, 63. L’altro esempio è la stroia interessante che il figlio di ’Ibn Ṭulūn, Ḫumarawayh 
ebbe con i monaci copti. Egli assistette a due miracoli nel monastero di san Macario a Scete 
e ne rimase molto colpito per cui, da allora in poi, divenne gentile con i cristiani, specie con 
i monaci e i vescovi, cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 66. 
8 Su di lui vedi sopra la nota 5.  
9 Cf. M. ‘ABD AL-MIN’IM, Ẓuhūr al-ḫilāfah, 63. 
10 Cf. J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 113. 
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tra il governatore e il patriarca copto però non erano buone, e il patriarca 
fu addirittura imprigionato per non aver pagato delle tasse. Tale evento 
appare molto strano in quanto il governatore aveva con i copti in generale 
delle buone relazioni11. J. Tagher, infatti, cita l’opinione dell’orientalista 
C.H. Becker, il quale sostiene che i Tulunidi vollero che il loro nome 
fosse ricordato come un grande nome, perciò il loro interesse non si 
concentrò sulle tasse, come era stato fatto in precedenza, e questo 
migliorò il livello di vita in generale in Egitto12, e di conseguenza si 
ottenne un’atmosfera di tolleranza e serenità13. 
È molto importante sottolineare la già citata situazione dei cristiani 
durante la dinastia dei Tulunidi. Forse, tale situazione di pace e 
tranquillità e di buon rapporto tra i cristiani (soprattutto i melchiti) da una 
parte e il governatore musulmano dall’altra, influenzò l’opera di ’Ibn 
Baṭrīq14, il quale nacque e crebbe sotto questa dinastia15. 
 
 
 
                                                                        
11 J. Tagher interpreta questo fenomeno basandosi su un manoscritto copto 
contemporaneo e dice che ’Ibn Ṭulūn non aveva trattato tutti allo stesso modo, preferì i 
turchi agli altri musulmani e i melchiti agli altri cristiani. Inoltre egli considerava un 
nemico pericoloso il patriarca copto, perciò gli impose questi tributi, cf. idem. A. Elli dà 
alcuni esempi, citati dalla storia dei patriarchi, sul duro trattamento subito dai patriarchi 
copti da parte di ’Ibn Ṭulūn, cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 63-64. 
12 Cf. J. TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 112. 
13 La dinastia dei Tulunidi si può definire splendida anche se breve a causa, come nota 
Elli citando Maurice Pierre Martin, del carattere musulmano del paese, il che vuol dire 
che la maggioranza degli Egiziani era islamizzata, cf. A. ELLI, Storia della Chiesa 
Copta, vol. 2, 61; vedi anche la nota 201 nella stessa pagina. 
14 Un esempio è il fatto che il patriarca melchita di Alessandria descrive come era, al 
ritorno di ’Ibn Ṭulūn dalla sua conquista in Siria, la situazione in Egitto: egli narra che 
tutti, musulmani, cristiani e giudei pregarono per la guarigione di ’Ibn Ṭulūn sul monte 
chiamato al-Muqaṭṭam, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 70. 
15 Nella sua opera, infatti, si avverte questo sentimento di pace e tranquillità; dall’altra parte 
troviamo un silenzio di ’Ibn Baṭrīq su ciò che riguarda le visite dei Tulunidi ai monasteri. È 
molto interessante che queste informazioni vengono da fonti non melchite, sopratutto 
nell’opera sulla vita di ’Ibn Ṭulūn, vedi nota 1 in J. TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 114. 
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Ikhshididi6. Per arrivare, dunque, a una conoscenza e comprensione 
migliore dei testi scritti da lui, si deve conoscere molto bene il contesto in 
cui visse e operò. 
 
1.1. L’Egitto e i suoi cristiani sotto la dinastia dei Tulunidi (868-905) 
Per ciò che riguarda la situazione dei cristiani in Egitto sotto i 
Tulunidi, essa migliorò. Tutti i cristiani godettero un’epoca di pace e 
tranquillità7.’Ibn Ṭulūn8 lasciò che continuassero a occupare posti 
amministrativi, e alcuni cristiani divennero suoi visir9. Di questa 
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Antiochia (settembre 878). Durante le sue battaglie, precisamente dopo un vano assedio di 
Tarso, ’Ibn Ṭulūn cadde ammalato a Mopsuestia in Cilicia, e ritornò in Egitto, alla città al-
Fusṭāṭ. Il 10 marzo 884, dopo la sua morte, salì sul trono d’Egitto suo figlio Ḫumarawayh. I 
califfi abbasidi non potevano assistere a tutto ciò in silenzio senza avere nessuna reazione. 
Anche se ci furono battaglie tra il califfo di Bagdad e il governatore d’Egitto e tutta la Siria, 
il califfo al-Mu‘tamid riuscì a stringere un patto con Ḫumarawayh, secondo il quale, 
quest’ultimo avrebbe dovuto pagare un tributo annuale al califfo. Il califfo al-Muʻtaḍid, 
inoltre, per rendere la relazione con Ḫumarawayh più stretta, ne sposò la figlia, cf. idem, 61 
e anche ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 72. Purtroppo la situazione iniziò a cambiare velocemente, 
Ḫumarawayh si suicidò il 19 gennaio 896 a Damasco, mentre il 10 gennaio 905 segnò la 
fine della dinastia dei tulunidi. Da menzionare che dall’896 all’905, governarono l’Egitto i 
due figli di Ḫumarawayh che furono uccisi e il figlio di ’Ibn Ṭulūn, Šaybān, l’ultimo della 
dinastia, fu fatto prigioniero a Bagdad con la sua famiglia, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 76-77, 
vedi anche A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 63.    
6 Questa nuova dinastia prende il nome dal titolo che aveva la famiglia del governatore 
Mūḥammad ibn Ṭuġğ, ’Iḫshid “re dei re” da cui Ikhshididi, cf. A. ELLI, Storia della 
Chiesa Copta, vol. 2, 66-67; mentre nota 224 nella p. 68 spiega il titolo ’Iḫshid (il re dei 
re), e da dove deriva. 
7 Cf. A. ATIYA, “Tulunids”, 2280. Come esempi di ciò si possono considerare i seguenti fatti: 
’Ibn Ṭulūn aveva la consuetudine di visitare il monastero melchita chiamato al-quṣayr 
intrattenendosi a dialogare con i monaci, soprattutto con uno chiamato Antonio, cf. J. 
TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 113-114, vedi anche A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, 
vol. 2, 63. L’altro esempio è la stroia interessante che il figlio di ’Ibn Ṭulūn, Ḫumarawayh 
ebbe con i monaci copti. Egli assistette a due miracoli nel monastero di san Macario a Scete 
e ne rimase molto colpito per cui, da allora in poi, divenne gentile con i cristiani, specie con 
i monaci e i vescovi, cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 66. 
8 Su di lui vedi sopra la nota 5.  
9 Cf. M. ‘ABD AL-MIN’IM, Ẓuhūr al-ḫilāfah, 63. 
10 Cf. J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 113. 
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11 J. Tagher interpreta questo fenomeno basandosi su un manoscritto copto 
contemporaneo e dice che ’Ibn Ṭulūn non aveva trattato tutti allo stesso modo, preferì i 
turchi agli altri musulmani e i melchiti agli altri cristiani. Inoltre egli considerava un 
nemico pericoloso il patriarca copto, perciò gli impose questi tributi, cf. idem. A. Elli dà 
alcuni esempi, citati dalla storia dei patriarchi, sul duro trattamento subito dai patriarchi 
copti da parte di ’Ibn Ṭulūn, cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 63-64. 
12 Cf. J. TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 112. 
13 La dinastia dei Tulunidi si può definire splendida anche se breve a causa, come nota 
Elli citando Maurice Pierre Martin, del carattere musulmano del paese, il che vuol dire 
che la maggioranza degli Egiziani era islamizzata, cf. A. ELLI, Storia della Chiesa 
Copta, vol. 2, 61; vedi anche la nota 201 nella stessa pagina. 
14 Un esempio è il fatto che il patriarca melchita di Alessandria descrive come era, al 
ritorno di ’Ibn Ṭulūn dalla sua conquista in Siria, la situazione in Egitto: egli narra che 
tutti, musulmani, cristiani e giudei pregarono per la guarigione di ’Ibn Ṭulūn sul monte 
chiamato al-Muqaṭṭam, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 70. 
15 Nella sua opera, infatti, si avverte questo sentimento di pace e tranquillità; dall’altra parte 
troviamo un silenzio di ’Ibn Baṭrīq su ciò che riguarda le visite dei Tulunidi ai monasteri. È 
molto interessante che queste informazioni vengono da fonti non melchite, sopratutto 
nell’opera sulla vita di ’Ibn Ṭulūn, vedi nota 1 in J. TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 114. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
1.2. L’Egitto e i suoi cristiani sotto la dinastia degli Ikhshididi (935-968)16 
Per ciò che riguarda la situazione sotto gli Ikhshididi, sotto cui ’Ibn 
Baṭrīq fu eletto patriarca melchita di Alessandria17, è da notare che i copti 
godevano di un trattamento speciale e di un contesto disteso18, mentre i 
melchiti furono sempre visti come alleati di Bisanzio e nemici dello stato 
d’Egitto19, cosa che visse in prima persona lo stesso patriarca melchita.  
                                                                        
16 È da notare che nel periodo tra gli anni 905-935 l’Egitto tornò sotto il potere abbaside, 
ma non per lungo tempo, soltanto per circa 30 anni. Durante questo periodo nacque una 
nuova dinastia nel Maġrib (Marocco), una dinastia dell’Islam sciita, il cui fondatore, al-
Mahdī, prese anche lui il titolo di califfo, volendo entrare in conflitto con il califfo 
abbaside. Al-Mahdī aveva l’obiettivo di conquistare tutto l’Oriente, in quanto aveva 
capito che non era possibile essere l’unico governante del mondo islamico, senza aver 
prima conquistato l’Oriente, cf. ’A. SAYYĪD, al-Dāwlah al-fāṭimiyyah, 60-61,70; vedi 
anche M. ‘ABD AL-MIN’IM, Ẓuhūr al-ḫilāfah, 86; Per questo motivo, il neo-nato stato 
dei Fatimidi iniziò le sue conquiste verso l’Egitto, ’Ibn Baṭrīq ci descrive questi eventi 
dettagliatamente, cosa che indica come ne sia stato testimone in prima persona. Per 
esempio: durante la prima conquista fu bruciata la grande chiesa di Alessandria 
chiamata al-qayṣariyyah, vedi ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 79-81. Per contrastare i tentativi 
di conquista il califfo abbaside, al-Qāhir bi-Llāh, nominò governatore d’Egitto il 
prefetto di Damasco, Mūḥammad ’Ibn Ṭuġğ, sotto il quale l’Egitto trascorse un nuovo 
periodo di indipendenza dal califfo di Bagdad. 
17 Nel primo anno del califfato di al-Qāhir bi-Llāh, quando era governatore di Egitto 
Mūḥammad ’Ibn Ṭuġğ Iḫshīd, ’Ibn Baṭrīq salì sul trono del patriarcato melchita di 
Alessandria, e la sua storia universale si interrompe due anni prima della sua morte, che 
avvenne durante il califfato di al-Rāḍī, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 86, e anche, Yaḥyā 
al-’Anṭākī, 94.  
18 Un carattere fondamentale del periodo di Kāfūr fu determinato dal fatto, nota A. Elli, 
che lui «aveva assunto come proprio visir un copto, ʼAbū al-Yumn Quzmān’Ibn Mīna: in 
queste circostanze i copti e il patriarca godettero di un periodo di relativa pace e 
sicurezza, purché avessero pagato le dovute tasse», A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, 
vol. 2, 70; Un altro carattere molto interessante e importante è sottolineare la 
partecipazione da parte degli Ikhshididi alle feste religiose copte, e soprattutto la 
presenza di Kāfūr alla festa dell’Epifania (battesimo di Cristo) che era una grande festa 
popolare. Secondo J. Tagher ciò mostra la tolleranza degli Ikhshididi, e cita il testo dello 
storico musulmano al-Mas‘ūdī che descrive l’evento della partecipazione di Kāfūr alla 
festa dell’Epifania: il testo descrive una bellissima atmosfera di festa a cui partecipano 
insieme cristiani e musulmani e, anche da un punto di vista liturgico-culturale, ci 
fornisce delle informazioni sulla tradizione copta per il festeggiamento dell’Epifania, cf. 
J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 116. 
19 Per esempio, appena giunsero le notizie in Egitto che il generale bizantino Niceforo 
Foca aveva riconquistato la capitale di Creta Ḫandah (l’attuale ‘Ηράκλειο), 
CAPITOLO II: Vita e opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq 
Infatti, tale temperie si evince bene da uno dei fenomeni più 
importanti durante questo periodo: la crisi della chiesa melchita d’Egitto, 
avvenuta sotto il patriarca Eutichio, ossia il nostro Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq. Di 
questa crisi egli non ci parla nella sua opera storica, ma ce ne informa il 
continuatore di quest’opera20 Yaḥyā al-ʼAnṭākī21. Due vescovi melchiti 
d’Egitto, quello di al-Farāma e l’altro di Tinnīs, si ribellarono al loro 
patriarca. Anche ad al-Fusṭāṭ i cristiani si divisero in due gruppi, uno 
favorevole al patriarca e l’altro contrario. Nel frattempo, dopo la morte del 
vescovo di Tinnīs,’Ibn Baṭrīq ordinò vescovo della medesima città Teofilo. 
Alcuni membri della comunità, contrari al patriarca e al neo-ordinato 
vescovo Teofilo, andarono dal governatore d’Egitto ’Ibn Ṭuġğ 
illustrandogli la situazione dal loro punto di vista. ’Ibn Ṭuġğ, che era, 
secondo Yaḥyā al-ʼAnṭākī, un uomo ingiusto22, ordinò di catturare il 
patriarca e il vescovo e di chiudere la chiesa-cattedrale dei melchiti, che era 
anche la residenza del vescovo. ’Ibn Ṭuġğ fece frustare Teofilo e minacciò 
di fare lo stesso con il patriarca. Grazie però alla mediazione di alcuni 
cristiani segretari presso’Ibn Ṭuġğ, la minaccia rientrò dietro il pagamento 
di cinquemila denari da parte di ciascuno. Teofilo per poter pagare questa 
                                                                                           
«scoppiarono violenze anti-cristiane ad al-Fusṭāṭ: numerose chiese …. vennero 
devastate e saccheggiate», chiese copte, melchite ma anche nestoriane; cf. Yaḥyā al-
’Anṭākī, 117-118, dove l’autore ci descrive molto bene tutto ciò che successe in Egitto 
dopo la conquista di Creta da parte dei bizantini; infatti, questo fa notare A. Elli 
dicendo: «erano tuttavia estranei ai discorsi, provocati dal popolino musulmano, per il 
quale, anche dopo più di tre secoli dalla conquista araba, la Chiesa egiziana era 
considerata espressione di Bisanzio», A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 74. 
20 Vedi la storia dettagliata in Yaḥyā al-’Anṭākī, 94-96. 
21 Yaḥyā al-ʼAnṭākī (980-1033) storico melchita di Alessandria, era parente di ’Ibn Baṭrīq, 
durante il califfato di al-Ḥākim si trasferì ad Antiochia. Scrisse un’opera storica con lo 
scopo di continuare quella del patriarca melchita di Alessandria, come egli stesso dice 
all’inizio della sua opera. Per oltre informazioni, vedi M. SWANSON, “Yaḥyā ibn Saʻīd 
al-Anṭākī”, vedi anche G. GRAF, GCAL, vol. 2,  49-51. Il testo arabo della sua opera, 
che abbiamo seguito, si trova in: Yaḥyā al-’Anṭākī. Per il testo con traduzione francese: 
per la parte prima in: Yaḥyā al-’Anṭākī, Histoire in PO 90 (8.5), 699-834; per la parte 
seconda, Yaḥyā al-’Anṭākī, Histoire in PO 114 (23.3), 347-520. Una traduzione 
italiana: Yaḥyā al-’Anṭākī, Cronache dell’Egitto. Quest’opera è considerata una fonte 
molto importante per la storia dell’epoca. Al-ʼAnṭākī stesso dice che era suo desiderio 
continuare a raccontare gli eventi storici là dove si era fermato’Ibn Baṭrīq. Da 
sottolineare che alcune informazioni sulla vita del patriarca melchita di Alessandria 
provengono dall’opera di Yaḥyā al-’Anṭākī.  
22 È molto interessante la descrizione che fa Yaḥyā al-ʼAnṭākī di ’Ibn Ṭuġğ, cf. Yaḥyā al-
’Anṭākī, 95: « هيلع يتأيو هب يعسملا كلهيو اهلوبقو تاياعسلا ىلا اًريثك يغصي ًاملاظ لاجر ناكو». 
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1.2. L’Egitto e i suoi cristiani sotto la dinastia degli Ikhshididi (935-968)16 
Per ciò che riguarda la situazione sotto gli Ikhshididi, sotto cui ’Ibn 
Baṭrīq fu eletto patriarca melchita di Alessandria17, è da notare che i copti 
godevano di un trattamento speciale e di un contesto disteso18, mentre i 
melchiti furono sempre visti come alleati di Bisanzio e nemici dello stato 
d’Egitto19, cosa che visse in prima persona lo stesso patriarca melchita.  
                                                                        
16 È da notare che nel periodo tra gli anni 905-935 l’Egitto tornò sotto il potere abbaside, 
ma non per lungo tempo, soltanto per circa 30 anni. Durante questo periodo nacque una 
nuova dinastia nel Maġrib (Marocco), una dinastia dell’Islam sciita, il cui fondatore, al-
Mahdī, prese anche lui il titolo di califfo, volendo entrare in conflitto con il califfo 
abbaside. Al-Mahdī aveva l’obiettivo di conquistare tutto l’Oriente, in quanto aveva 
capito che non era possibile essere l’unico governante del mondo islamico, senza aver 
prima conquistato l’Oriente, cf. ’A. SAYYĪD, al-Dāwlah al-fāṭimiyyah, 60-61,70; vedi 
anche M. ‘ABD AL-MIN’IM, Ẓuhūr al-ḫilāfah, 86; Per questo motivo, il neo-nato stato 
dei Fatimidi iniziò le sue conquiste verso l’Egitto, ’Ibn Baṭrīq ci descrive questi eventi 
dettagliatamente, cosa che indica come ne sia stato testimone in prima persona. Per 
esempio: durante la prima conquista fu bruciata la grande chiesa di Alessandria 
chiamata al-qayṣariyyah, vedi ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 79-81. Per contrastare i tentativi 
di conquista il califfo abbaside, al-Qāhir bi-Llāh, nominò governatore d’Egitto il 
prefetto di Damasco, Mūḥammad ’Ibn Ṭuġğ, sotto il quale l’Egitto trascorse un nuovo 
periodo di indipendenza dal califfo di Bagdad. 
17 Nel primo anno del califfato di al-Qāhir bi-Llāh, quando era governatore di Egitto 
Mūḥammad ’Ibn Ṭuġğ Iḫshīd, ’Ibn Baṭrīq salì sul trono del patriarcato melchita di 
Alessandria, e la sua storia universale si interrompe due anni prima della sua morte, che 
avvenne durante il califfato di al-Rāḍī, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 86, e anche, Yaḥyā 
al-’Anṭākī, 94.  
18 Un carattere fondamentale del periodo di Kāfūr fu determinato dal fatto, nota A. Elli, 
che lui «aveva assunto come proprio visir un copto, ʼAbū al-Yumn Quzmān’Ibn Mīna: in 
queste circostanze i copti e il patriarca godettero di un periodo di relativa pace e 
sicurezza, purché avessero pagato le dovute tasse», A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, 
vol. 2, 70; Un altro carattere molto interessante e importante è sottolineare la 
partecipazione da parte degli Ikhshididi alle feste religiose copte, e soprattutto la 
presenza di Kāfūr alla festa dell’Epifania (battesimo di Cristo) che era una grande festa 
popolare. Secondo J. Tagher ciò mostra la tolleranza degli Ikhshididi, e cita il testo dello 
storico musulmano al-Mas‘ūdī che descrive l’evento della partecipazione di Kāfūr alla 
festa dell’Epifania: il testo descrive una bellissima atmosfera di festa a cui partecipano 
insieme cristiani e musulmani e, anche da un punto di vista liturgico-culturale, ci 
fornisce delle informazioni sulla tradizione copta per il festeggiamento dell’Epifania, cf. 
J. TAGHER , ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 116. 
19 Per esempio, appena giunsero le notizie in Egitto che il generale bizantino Niceforo 
Foca aveva riconquistato la capitale di Creta Ḫandah (l’attuale ‘Ηράκλειο), 
CAPITOLO II: Vita e opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq 
Infatti, tale temperie si evince bene da uno dei fenomeni più 
importanti durante questo periodo: la crisi della chiesa melchita d’Egitto, 
avvenuta sotto il patriarca Eutichio, ossia il nostro Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq. Di 
questa crisi egli non ci parla nella sua opera storica, ma ce ne informa il 
continuatore di quest’opera20 Yaḥyā al-ʼAnṭākī21. Due vescovi melchiti 
d’Egitto, quello di al-Farāma e l’altro di Tinnīs, si ribellarono al loro 
patriarca. Anche ad al-Fusṭāṭ i cristiani si divisero in due gruppi, uno 
favorevole al patriarca e l’altro contrario. Nel frattempo, dopo la morte del 
vescovo di Tinnīs,’Ibn Baṭrīq ordinò vescovo della medesima città Teofilo. 
Alcuni membri della comunità, contrari al patriarca e al neo-ordinato 
vescovo Teofilo, andarono dal governatore d’Egitto ’Ibn Ṭuġğ 
illustrandogli la situazione dal loro punto di vista. ’Ibn Ṭuġğ, che era, 
secondo Yaḥyā al-ʼAnṭākī, un uomo ingiusto22, ordinò di catturare il 
patriarca e il vescovo e di chiudere la chiesa-cattedrale dei melchiti, che era 
anche la residenza del vescovo. ’Ibn Ṭuġğ fece frustare Teofilo e minacciò 
di fare lo stesso con il patriarca. Grazie però alla mediazione di alcuni 
cristiani segretari presso’Ibn Ṭuġğ, la minaccia rientrò dietro il pagamento 
di cinquemila denari da parte di ciascuno. Teofilo per poter pagare questa 
                                                                                           
«scoppiarono violenze anti-cristiane ad al-Fusṭāṭ: numerose chiese …. vennero 
devastate e saccheggiate», chiese copte, melchite ma anche nestoriane; cf. Yaḥyā al-
’Anṭākī, 117-118, dove l’autore ci descrive molto bene tutto ciò che successe in Egitto 
dopo la conquista di Creta da parte dei bizantini; infatti, questo fa notare A. Elli 
dicendo: «erano tuttavia estranei ai discorsi, provocati dal popolino musulmano, per il 
quale, anche dopo più di tre secoli dalla conquista araba, la Chiesa egiziana era 
considerata espressione di Bisanzio», A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 74. 
20 Vedi la storia dettagliata in Yaḥyā al-’Anṭākī, 94-96. 
21 Yaḥyā al-ʼAnṭākī (980-1033) storico melchita di Alessandria, era parente di ’Ibn Baṭrīq, 
durante il califfato di al-Ḥākim si trasferì ad Antiochia. Scrisse un’opera storica con lo 
scopo di continuare quella del patriarca melchita di Alessandria, come egli stesso dice 
all’inizio della sua opera. Per oltre informazioni, vedi M. SWANSON, “Yaḥyā ibn Saʻīd 
al-Anṭākī”, vedi anche G. GRAF, GCAL, vol. 2,  49-51. Il testo arabo della sua opera, 
che abbiamo seguito, si trova in: Yaḥyā al-’Anṭākī. Per il testo con traduzione francese: 
per la parte prima in: Yaḥyā al-’Anṭākī, Histoire in PO 90 (8.5), 699-834; per la parte 
seconda, Yaḥyā al-’Anṭākī, Histoire in PO 114 (23.3), 347-520. Una traduzione 
italiana: Yaḥyā al-’Anṭākī, Cronache dell’Egitto. Quest’opera è considerata una fonte 
molto importante per la storia dell’epoca. Al-ʼAnṭākī stesso dice che era suo desiderio 
continuare a raccontare gli eventi storici là dove si era fermato’Ibn Baṭrīq. Da 
sottolineare che alcune informazioni sulla vita del patriarca melchita di Alessandria 
provengono dall’opera di Yaḥyā al-’Anṭākī.  
22 È molto interessante la descrizione che fa Yaḥyā al-ʼAnṭākī di ’Ibn Ṭuġğ, cf. Yaḥyā al-
’Anṭākī, 95: « هيلع يتأيو هب يعسملا كلهيو اهلوبقو تاياعسلا ىلا اًريثك يغصي ًاملاظ لاجر ناكو». 
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somma iniziò a vendere i beni della sua chiesa. «Saputo ciò,’Ibn Ṭuġğ 
inviò a Tinnīs un suo segretario, il quale estorse a quanti avevano comprato 
a buon prezzo i beni della chiesa la metà della somma pagata»23. Davanti a 
questo spettacolo, i cristiani di Tinnīs, anche se alcuni di loro erano rimasti 
ostili al vescovo Teofilo, ritornarono a unirsi in un’unica chiesa24. 
Questi sono gli eventi che conosciamo della vita del nostro autore, e 
possiamo così avere un’immagine dello sfondo storico in cui visse’Ibn 
Baṭrīq. La morte del patriarca melchita avvenne durante il califfato di al-
Rāḍī25, o nel 939 o nel 94026. 
 
2. Le opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq 
Come nota S. Griffith,’Ibn Baṭrīq deve la sua fama non al fatto che 
divenne patriarca melchita di Alessandria, ma al suo essere un autore 
cristiano di lingua araba27. Egli, infatti, fu il primo melchita d’Egitto a 
scrivere in arabo. La sua opera “storia universale” è la fonte 
fondamentale del nostro lavoro sulla sua teologia. In essa, egli ha 
presentato oltre a un’importante storia ecclesiastica, anche una teologia 
apologetica molto interessante, polemizzando tramite essa con i non 
calcedonesi, monofisiti e nestoriani del suo tempo.  
Sull’importanza di ’Ibn Baṭrīq come medico e scrittore e 
sull’importanza delle sue opere ci informa il medico musulmano del XII-
XIII secolo ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah nella sua opera il‘Uyūn al-ʼanbā’ fī 
ṭabaqāt al-’aṭibbā’28. Il medico musulmano ci dà alcune informazioni 
sulla nascita e la vita di ’Ibn Baṭrīq che si trovano anche nella sua opera 
storica. Ciò che ci interessa maggiormente però è l’informazione sulle 
opere che ha scritto ’Ibn Baṭrīq. Oltre alla medicina, dice l’autore 
musulmano,’Ibn Baṭrīq conosceva molto bene le scienze dei naṣārā 
                                                                        
23 A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 69. 
24 Per questo evento vedi Yaḥyā al-’Anṭākī, 94-96; è molto interessante notare che lo 
stesso’Ibn Baṭriq non menziona nulla di questo evento, forse perché la sua opera si 
interrompe prima che l’evento succedesse. Vedi anche A. ELLI, Storia della Chiesa 
Copta, vol. 2, 68-69. 
25 Cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 94. 
26 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 6. 
27 Cf. S. GRIFFITH , “Eutychios of Alexandria”, IV 154.  
28 ةعبيصأ يبأ نبلا  “ ءّابطلأا تاقبط يف ءابنلأا نويع”: ’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’, vol. 2. 
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(cristiani) e le loro confessioni, e ha scritto le seguenti opere: un libro 
sulla medicina, uno sulla disputa tra un eretico e un cristiano, e l’opera 
storica “L’ordine della perla”29, un’opera inviata a suo fratello ‘Īsā ’Ibn 
Baṭrīq, nella quale spiega il digiuno dei cristiani e fornisce delle 
informazioni sui califfi, emiri, re, patriarchi dei cristiani etc.30 
 
2.1. L’opera storica di ’Ibn Baṭrīq 
L’opera del nostro patriarca è del tipo della “storia universale” che 
parte dalla creazione fino alla contemporaneità dell’autore. Essa però, 
secondo la versione che seguiamo, ha una struttura particolare. In questa 
storia universale, oltre alle informazioni storiche circa i concili 
ecumenici, le loro dottrine, le dispute trinitarie e cristologiche, che 
abbiamo chiamato “l’esposizione storica del dogma cristiano”, abbiamo 
alcuni inserimenti che contengono polemiche contro i non melchiti. 
L’autenticità di tali inserimenti è stata, però, messa in discussione, 
soprattutto quando M. Breydy ha sostenuto che il testo dell’opera scritta 
dal nostro patriarca sarebbe molto più breve.   
Dunque dobbiamo confrontarci con due edizioni-versioni della 
stessa opera: una ampia, edita da L. Cheikho31, e un’altra molto breve, 
edita da M. Breydy32. Gli studiosi non concordano su quale sia il testo 
originale che ha scritto ’Ibn Baṭrīq. Noi, però, abbiamo seguito il testo 
curato da L. Cheikho credendo che sia il testo originale.  
Tuttavia bisogna segnalare l’opinione di M. Breydy33, che dopo aver 
studiato i più antichi manoscritti dell’opera storica di ’Ibn Baṭrīq, è 
arrivato alla conclusione che questi scrisse un’opera più breve di quella 
pubblicata da L. Cheikho. Quest’opera viene chiamata da M. Breydy “la 
versione alessandrina”, mentre subito dopo la morte di ’Ibn Baṭrīq, 
                                                                        
29 Su questo titolo e il titolo conosciuto nella tradizione dei manoscritti vedi S. GRIFFITH, 
“Eutychios of Alexandria”, IV 154 – IV 155. 
30 Cf. ’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’, vol. 2, 86-87. 
31 Il testo arabo che seguiamo nel nostro studio si trova per la prima parte in: ’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, mentre per la seconda in: ’Ibn Baṭrīq, Annales II. Per una traduzione italiana 
vedi ’Ibn Baṭrīq tr. it. 
32 Cf. M. BREYDY, Das Annalenwerk. 
33 Vedi lo studio di M. BREYDY, Ètudes sur Sa‘īd Ibn Baṭrīq. Sopratutto, vedi 
l’introduzione, i capitoli III, IV, V, V-X, 29-87. 
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somma iniziò a vendere i beni della sua chiesa. «Saputo ciò,’Ibn Ṭuġğ 
inviò a Tinnīs un suo segretario, il quale estorse a quanti avevano comprato 
a buon prezzo i beni della chiesa la metà della somma pagata»23. Davanti a 
questo spettacolo, i cristiani di Tinnīs, anche se alcuni di loro erano rimasti 
ostili al vescovo Teofilo, ritornarono a unirsi in un’unica chiesa24. 
Questi sono gli eventi che conosciamo della vita del nostro autore, e 
possiamo così avere un’immagine dello sfondo storico in cui visse’Ibn 
Baṭrīq. La morte del patriarca melchita avvenne durante il califfato di al-
Rāḍī25, o nel 939 o nel 94026. 
 
2. Le opere di Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq 
Come nota S. Griffith,’Ibn Baṭrīq deve la sua fama non al fatto che 
divenne patriarca melchita di Alessandria, ma al suo essere un autore 
cristiano di lingua araba27. Egli, infatti, fu il primo melchita d’Egitto a 
scrivere in arabo. La sua opera “storia universale” è la fonte 
fondamentale del nostro lavoro sulla sua teologia. In essa, egli ha 
presentato oltre a un’importante storia ecclesiastica, anche una teologia 
apologetica molto interessante, polemizzando tramite essa con i non 
calcedonesi, monofisiti e nestoriani del suo tempo.  
Sull’importanza di ’Ibn Baṭrīq come medico e scrittore e 
sull’importanza delle sue opere ci informa il medico musulmano del XII-
XIII secolo ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah nella sua opera il‘Uyūn al-ʼanbā’ fī 
ṭabaqāt al-’aṭibbā’28. Il medico musulmano ci dà alcune informazioni 
sulla nascita e la vita di ’Ibn Baṭrīq che si trovano anche nella sua opera 
storica. Ciò che ci interessa maggiormente però è l’informazione sulle 
opere che ha scritto ’Ibn Baṭrīq. Oltre alla medicina, dice l’autore 
musulmano,’Ibn Baṭrīq conosceva molto bene le scienze dei naṣārā 
                                                                        
23 A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 69. 
24 Per questo evento vedi Yaḥyā al-’Anṭākī, 94-96; è molto interessante notare che lo 
stesso’Ibn Baṭriq non menziona nulla di questo evento, forse perché la sua opera si 
interrompe prima che l’evento succedesse. Vedi anche A. ELLI, Storia della Chiesa 
Copta, vol. 2, 68-69. 
25 Cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 94. 
26 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 6. 
27 Cf. S. GRIFFITH , “Eutychios of Alexandria”, IV 154.  
28 ةعبيصأ يبأ نبلا  “ ءّابطلأا تاقبط يف ءابنلأا نويع”: ’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’, vol. 2. 
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(cristiani) e le loro confessioni, e ha scritto le seguenti opere: un libro 
sulla medicina, uno sulla disputa tra un eretico e un cristiano, e l’opera 
storica “L’ordine della perla”29, un’opera inviata a suo fratello ‘Īsā ’Ibn 
Baṭrīq, nella quale spiega il digiuno dei cristiani e fornisce delle 
informazioni sui califfi, emiri, re, patriarchi dei cristiani etc.30 
 
2.1. L’opera storica di ’Ibn Baṭrīq 
L’opera del nostro patriarca è del tipo della “storia universale” che 
parte dalla creazione fino alla contemporaneità dell’autore. Essa però, 
secondo la versione che seguiamo, ha una struttura particolare. In questa 
storia universale, oltre alle informazioni storiche circa i concili 
ecumenici, le loro dottrine, le dispute trinitarie e cristologiche, che 
abbiamo chiamato “l’esposizione storica del dogma cristiano”, abbiamo 
alcuni inserimenti che contengono polemiche contro i non melchiti. 
L’autenticità di tali inserimenti è stata, però, messa in discussione, 
soprattutto quando M. Breydy ha sostenuto che il testo dell’opera scritta 
dal nostro patriarca sarebbe molto più breve.   
Dunque dobbiamo confrontarci con due edizioni-versioni della 
stessa opera: una ampia, edita da L. Cheikho31, e un’altra molto breve, 
edita da M. Breydy32. Gli studiosi non concordano su quale sia il testo 
originale che ha scritto ’Ibn Baṭrīq. Noi, però, abbiamo seguito il testo 
curato da L. Cheikho credendo che sia il testo originale.  
Tuttavia bisogna segnalare l’opinione di M. Breydy33, che dopo aver 
studiato i più antichi manoscritti dell’opera storica di ’Ibn Baṭrīq, è 
arrivato alla conclusione che questi scrisse un’opera più breve di quella 
pubblicata da L. Cheikho. Quest’opera viene chiamata da M. Breydy “la 
versione alessandrina”, mentre subito dopo la morte di ’Ibn Baṭrīq, 
                                                                        
29 Su questo titolo e il titolo conosciuto nella tradizione dei manoscritti vedi S. GRIFFITH, 
“Eutychios of Alexandria”, IV 154 – IV 155. 
30 Cf. ’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’, vol. 2, 86-87. 
31 Il testo arabo che seguiamo nel nostro studio si trova per la prima parte in: ’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, mentre per la seconda in: ’Ibn Baṭrīq, Annales II. Per una traduzione italiana 
vedi ’Ibn Baṭrīq tr. it. 
32 Cf. M. BREYDY, Das Annalenwerk. 
33 Vedi lo studio di M. BREYDY, Ètudes sur Sa‘īd Ibn Baṭrīq. Sopratutto, vedi 
l’introduzione, i capitoli III, IV, V, V-X, 29-87. 
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l’opera sarebbe stata riedita ad Antiochia, e quest’ultima viene da lui 
chiamata “la versione antiochena” (cioè il testo di L. Cheikho). 
Riteniamo più corretta l’opinione di B. Pirone che sostiene che: 
Qualsiasi intervento operato all’interno del testo originale [di ’Ibn Baṭrīq] 
riflette, nelle sue istanze e motivazioni e intenti, una dilatazione anch’essa 
altrettanto autentica d’un gruppo confessionale, quello melchita, cioè, che si 
vedeva costretto a dare una propria identità sociale, culturale e dottrinale a 
fronte della soffocante morsa in cui minacciava di stringerla da ogni parte 
sia l’intollerante islam sia l’opaca pullulazione di chiese e comunità 
eterodosse che comparivano ai margini di più intransigenti sistemi 
dogmatici. Qualsiasi intervento nel testo consumato in siffatta ottica, 
riflette, a parere nostro, una cosciente volontà di riaffermazione del metodo 
di fare e scrivere la storia così come lo ha inteso lo stesso Eutichio [’Ibn 
Baṭrīq] nell’ampia esortazione rivolta al fratello ‘Īsā e che sembra una 
specie di giustificazione alla deontologia stessa dell’opera34. 
 
a. La versione antiochena e l’opinione di M. Breydy 
Dobbiamo, però, discutere la tesi di M. Breydy e argomentare il 
nostro rifiuto di accettarla del tutto, soprattutto sapendo che oggi quasi 
tutti gli studiosi con molta serietà prendono in considerazione 
quest’opinione.  
È noto che il vescovo copto Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ (il secondo 
autore del nostro studio), circa dieci anni dopo la morte di ’Ibn Baṭrīq 
scrisse una difesa contro la polemica inidirizzata dal patriarca melchita ai 
copti e alla loro dottrina. E se nella versione originale, come suppone M. 
Breydy, non ci fosse stata questa polemica, così come è nella edizione 
curata da L. Cheikho e che manca nella versione pubblicata da M. 
Breydy, allora Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ non avrebbe sentito l’obbligo di 
scrivere la sua difesa. In secondo luogo, il vescovo copto parlava delle 
blasfemie contro i giacobiti (cioè i non calcedonesi, copti compresi). Tali 
blasfemie si trovano nelle polemiche presenti nell’edizione di L. Cheikho 
e non in quella di M. Breydy. 
Un altro autore cristiano, il metropolita nestoriano di Nisibi Elia (il 
terzo autore della nostra ricerca), scrisse una risposta alla polemica fatta 
                                                                        
34 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 8. 
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dal patriarca melchita di Alessandria menzionando il suo nome, ma anche 
il nome del vescovo copto Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘, come vedremo nella 
terza parte della nostra ricerca dettagliatamente. Questo indica che non 
erano trascorsi cento anni dalla pubblicazione dell’opera storica che si 
trova nell’edizione di L. Cheikho, che essa era già nota a questo 
metropolita. Notiamo che egli risponde alla polemica, che analizziamo in 
seguito, citando le accuse del nostro autore35. Non sarebbe stato molto 
logico che, in meno di cento anni dalla morte del patriarca melchita di 
Alessandria, la versione Antiochena fosse già stata preparata, come 
sostiene M. Breydy, e fosse circolata così velocemente fino a Nisibi. 
Infatti, basti soltanto ricordare come, dopo la morte del nostro patriarca 
melchita, l’Egitto abbia vissuto un periodo duro, legato all’arrivo dei 
Fatimidi e all’inizio della loro dinastia e califfato nella zona (969-1171), 
circostanza che introdusse l’Egitto in un periodo di confusione e di 
agitazioni36, soprattutto per i cristiani37. La difficoltà e la durezza 
arrivarono alla loro acmè quando salì al-Ḥākim sul trono del califfato 
(996-1021). Con lui iniziò un periodo molto difficile per i cristiani, 
un’epoca di persecuzioni e di islamizzazioni forzzate. Ciò ha fatto sì che 
il califfo al-Ḥākim sia passato alla storia come il califfo pazzo38. In tale 
contesto critico, in cui i cristiani non ebbero nessuna libertà, secondo noi, 
sarebbe stato difficile far circolare delle opere in maniera così veloce e 
libera.  
Inoltre, lo stesso ’Ibn Baṭrīq afferma nella sua opera che aveva già 
scritto altrove su questioni dogmatiche39, elemento che indotto alcuni 
studiosi ad attribuire a lui altre opere40. In tutto ciò notiamo una 
                                                                        
35 Nelle parti seguenti del nostro studio sranno riprese le risposte dei due autori con i 
riferimenti necessari.   
36 Cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 75-78. 
37 Cf. J. TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 93. 
38 Su questo califfo e sulla sua epoca vedi A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 86-
99. 
39 Per esempio vedi ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 176, dove ’Ibn Baṭrīq dice che se qualcuno 
vuole sapere altro sulle questioni dogmatiche può leggere il suo libro chiamato “Libro 
della disputa tra l’eretico e il cristiano”: « أ بحأ نمف لادجلا باتك ىعدي يذلا يباتك أرقيلف كلذ ملعي ن
ينارصنلاو فلاخملا نيب». 
40 Vedi il capitolo VI dell’opera di M. BREYDY, Ètudes sur Sa‘īd Ibn Baṭrīq, 87-102, dove 
l’autore discute l’attribuzione del Kitāb al-burhān (Il libro della dimostrazione) a ’Ibn 
Baṭrīq, attribuzione che a lui non sembra giusta. In seguito discuteremo questo punto 
dettagliatamente. 
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l’opera sarebbe stata riedita ad Antiochia, e quest’ultima viene da lui 
chiamata “la versione antiochena” (cioè il testo di L. Cheikho). 
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Baṭrīq] nell’ampia esortazione rivolta al fratello ‘Īsā e che sembra una 
specie di giustificazione alla deontologia stessa dell’opera34. 
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Dobbiamo, però, discutere la tesi di M. Breydy e argomentare il 
nostro rifiuto di accettarla del tutto, soprattutto sapendo che oggi quasi 
tutti gli studiosi con molta serietà prendono in considerazione 
quest’opinione.  
È noto che il vescovo copto Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ (il secondo 
autore del nostro studio), circa dieci anni dopo la morte di ’Ibn Baṭrīq 
scrisse una difesa contro la polemica inidirizzata dal patriarca melchita ai 
copti e alla loro dottrina. E se nella versione originale, come suppone M. 
Breydy, non ci fosse stata questa polemica, così come è nella edizione 
curata da L. Cheikho e che manca nella versione pubblicata da M. 
Breydy, allora Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ non avrebbe sentito l’obbligo di 
scrivere la sua difesa. In secondo luogo, il vescovo copto parlava delle 
blasfemie contro i giacobiti (cioè i non calcedonesi, copti compresi). Tali 
blasfemie si trovano nelle polemiche presenti nell’edizione di L. Cheikho 
e non in quella di M. Breydy. 
Un altro autore cristiano, il metropolita nestoriano di Nisibi Elia (il 
terzo autore della nostra ricerca), scrisse una risposta alla polemica fatta 
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metropolita. Notiamo che egli risponde alla polemica, che analizziamo in 
seguito, citando le accuse del nostro autore35. Non sarebbe stato molto 
logico che, in meno di cento anni dalla morte del patriarca melchita di 
Alessandria, la versione Antiochena fosse già stata preparata, come 
sostiene M. Breydy, e fosse circolata così velocemente fino a Nisibi. 
Infatti, basti soltanto ricordare come, dopo la morte del nostro patriarca 
melchita, l’Egitto abbia vissuto un periodo duro, legato all’arrivo dei 
Fatimidi e all’inizio della loro dinastia e califfato nella zona (969-1171), 
circostanza che introdusse l’Egitto in un periodo di confusione e di 
agitazioni36, soprattutto per i cristiani37. La difficoltà e la durezza 
arrivarono alla loro acmè quando salì al-Ḥākim sul trono del califfato 
(996-1021). Con lui iniziò un periodo molto difficile per i cristiani, 
un’epoca di persecuzioni e di islamizzazioni forzzate. Ciò ha fatto sì che 
il califfo al-Ḥākim sia passato alla storia come il califfo pazzo38. In tale 
contesto critico, in cui i cristiani non ebbero nessuna libertà, secondo noi, 
sarebbe stato difficile far circolare delle opere in maniera così veloce e 
libera.  
Inoltre, lo stesso ’Ibn Baṭrīq afferma nella sua opera che aveva già 
scritto altrove su questioni dogmatiche39, elemento che indotto alcuni 
studiosi ad attribuire a lui altre opere40. In tutto ciò notiamo una 
                                                                        
35 Nelle parti seguenti del nostro studio sranno riprese le risposte dei due autori con i 
riferimenti necessari.   
36 Cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 75-78. 
37 Cf. J. TAGHER, ’Aqbāṭ wa-muslimūn, 93. 
38 Su questo califfo e sulla sua epoca vedi A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 86-
99. 
39 Per esempio vedi ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 176, dove ’Ibn Baṭrīq dice che se qualcuno 
vuole sapere altro sulle questioni dogmatiche può leggere il suo libro chiamato “Libro 
della disputa tra l’eretico e il cristiano”: « أ بحأ نمف لادجلا باتك ىعدي يذلا يباتك أرقيلف كلذ ملعي ن
ينارصنلاو فلاخملا نيب». 
40 Vedi il capitolo VI dell’opera di M. BREYDY, Ètudes sur Sa‘īd Ibn Baṭrīq, 87-102, dove 
l’autore discute l’attribuzione del Kitāb al-burhān (Il libro della dimostrazione) a ’Ibn 
Baṭrīq, attribuzione che a lui non sembra giusta. In seguito discuteremo questo punto 
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concordanza con le informazioni dell’autore musulmano che abbiamo 
prima notato. Per tutti questi motivi non ci sentiamo di accettare la tesi di 
M. Breydy, ossia che la versione alessandrina sia l’opera originale del 
patriarca melchita. Quindi come interpretare le conclusioni a cui è 
arrivato M. Breydy, e come spiegare le somiglianze tra le due versioni? 
M. Breydy, avendo trovato un manoscritto presso il monastero di 
Santa Caterina al Sinai (Sinai Arabic MS 582), l’ha analizzato e ha 
supposto che fosse l’opera originale del patriarca melchita di Alessandria, 
cioè quella che lui chiama versione alessandrina. Inoltre, sostiene che 
questo manoscritto in grafia di tipo kūffī sia stato scritto dallo stesso ’Ibn 
Baṭrīq41. S. Griffith nota che la grafia kūffī era in uso anche nei monasteri 
della Palestina e del Sinai durante il IX secolo42 . Però, M. Breydy 
sostiene che il MS 582 è stato scritto in Egitto (intendendo probabilmente 
la Fusṭaṭ) e, dopo, trasferito al Sinai.  
S. Griffith si è chiesto se il MS 582 fosse una fonte del patriarca 
melchita di Alessandria, ma rifiuta tale ipotesi e concorda con l’opinione di 
M. Breydy43. A noi, invece, sembra che si debba ritornare all’ipotesi di S. 
Griffith, soprattutto sapendo che tale manoscritto ha la stessa grafia dei 
monasteri della Palestina e del Sinai, e prendendo in considerazione tutto 
ciò che abbiamo detto sulle risposte date sia da ’Ibn al-Muqaffa‘ che da 
Elia di Nisibi. Come vedremo in seguito mettendo in discussione 
l’autenticità delle polemiche nell’opera di ’Ibn Baṭrīq, ci chiediamo se sia 
possibile che il patriarca melchita di Alessandria abbia soggiornato nei 
monasteri melchiti di Palestina, Mar Saba, San Ticon, etc., che là abbia 
conosciuto la teologia della comunità melchita di lingua araba già in 
sviluppo e abbia letto opere tradotte o composte in arabo trovate nelle 
biblioteche di questi monasteri44. Tenendo conto dell’importanza del ruolo 
                                                                        
41 Cf. M. BREYDY, “Über die älteste”, 165-168. Vedi anche U. Simonsohn, “Sa‘īd ibn 
Baṭrīq”, 227. Anche, S.GRIFFITH, “Apologetics”, 75s. 
42 Cf. idem, 75, 78.  
43 Infatti egli dice: «… one may open the teorica possibility that the contents of Sinai 580 
[intende MS 582] are on the order of a pre-existing list of the sources for the Patriarch’s 
Annals, compiled by himself or someone else…», però egli stesso nella stessa pagine 
dice: «Breydy’s proposal that the text in Sinai 580 is simply the Alexandrian recension 
of the Annals seems to be the best working hypothesis», idem 79.   
44 Così si dimostra anche l’approssimazione di alcune conclusioni che fa M. Breydy nella 
sua ricerca, con le quali non concorda nenche S. Griffith, cf. S. GRIFFITH, 
“Apologetics”, 78. D’altra parte si vede che con tale ipotesi si può spiegare la 
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di questi monasteri della Giudea, e in generale di Gerusalemme per il 
mondo melchita, come abbiamo visto già nel primo capitolo, a nostro 
parere, non è impossibile pensare a un tale soggiorno del patriarca 
melchita. Utilizzando le opere incontrate durante questo soggiorno, egli 
compose la sua opera storica e altre opere dogmatiche. Egli stesso prima di 
morire, oppure un altro del suo circolo subito dopo la sua morte, avrebbe 
inserito queste polemiche teologiche nell’opera storica così come si 
trovano nella versione publicata da L. Cheikho. Su ciò torneremo in 
seguito45, adesso ci basta ricordare che per noi, la “versione alessandrina” 
sarebbe o una fonte del patriarca melchita di Alessandria, o la prima 
versione della sua opera storica che egli stesso avrebbe poi sviluppato. 
Anche l’opera storica di Agapio di Gerapoli46, contemporanea a 
quella del nostro patriarca melchita, ne segue la struttura. Essa contiene 
un’esposizione del dogma e un racconto dei concili etc. Anche questo 
fatto ci sembra provare la bontà della nostra ipotesi: ambedue gli autori, 
Agapio e ’Ibn Baṭrīq, ci forniscebbero più o meno le stesse informazioni 
in quanto avrebbero utilizzato le stesse fonti. 
Sapendo, inoltre, che il continuatore dell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria, Yaḥyā al-ʼAnṭākī (980-1033), aveva già con sé la 
versione finale dell’opera, ossia l’edizione di Cheikho, prima che egli si 
trasferisse ad Antiochia da Alessandria durante il califfato di al-Ḥākim,47 
abbiamo un’altra indicazione a sostegno dell’ipotesi che ’Ibn Baṭrīq, o 
un’altro del suo circolo dopo la sua morte, avrebbe completato l’opera 
inserendo anche le parti polemiche e dogmatiche.  
                                                                                           
somiglianza delle teologie, quella dei melchiti di Palestina e quella del nostro autore che 
analizzeremo in seguito, cosa che rifiutò M. Breydy, cf. idem, 76s. Vedi anche M. 
BREYDY, Ètudes sur Sa‘īd Ibn Baṭrīq, 27s. 
45 Infatti, la frase «ببطتملا قيرطب نبا ديعس لاق», che ricorre spesso nell’opera, può essere 
un’indicazione di questo.  
46 È un autore melchita vescovo della città Mabbug (Gerapoli di Siria) morto nel 942. 
Storico importante, scrisse un’opera di storia universale che assomiglia molto allo stile 
dell’opera di ’Ibn Baṭrīq. Non si sa precisamente quale delle due opere sia anterione 
all’altra. Neppure si sa quale sia il rapporto tra i due personaggi e se si sono conosciuti o 
no. È chiaro però, che scrivono con lo stesso stile, seguendo la stessa terminologia e 
probabilmente le stesse fonti, per altro vedi l’introduzione alla traduzione italiana di B. 
Pirone in Agapio di Gerapoli, Storia universale, 5-30.   
47 Vedi sopra nota 21. 
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patriarca melchita. Quindi come interpretare le conclusioni a cui è 
arrivato M. Breydy, e come spiegare le somiglianze tra le due versioni? 
M. Breydy, avendo trovato un manoscritto presso il monastero di 
Santa Caterina al Sinai (Sinai Arabic MS 582), l’ha analizzato e ha 
supposto che fosse l’opera originale del patriarca melchita di Alessandria, 
cioè quella che lui chiama versione alessandrina. Inoltre, sostiene che 
questo manoscritto in grafia di tipo kūffī sia stato scritto dallo stesso ’Ibn 
Baṭrīq41. S. Griffith nota che la grafia kūffī era in uso anche nei monasteri 
della Palestina e del Sinai durante il IX secolo42 . Però, M. Breydy 
sostiene che il MS 582 è stato scritto in Egitto (intendendo probabilmente 
la Fusṭaṭ) e, dopo, trasferito al Sinai.  
S. Griffith si è chiesto se il MS 582 fosse una fonte del patriarca 
melchita di Alessandria, ma rifiuta tale ipotesi e concorda con l’opinione di 
M. Breydy43. A noi, invece, sembra che si debba ritornare all’ipotesi di S. 
Griffith, soprattutto sapendo che tale manoscritto ha la stessa grafia dei 
monasteri della Palestina e del Sinai, e prendendo in considerazione tutto 
ciò che abbiamo detto sulle risposte date sia da ’Ibn al-Muqaffa‘ che da 
Elia di Nisibi. Come vedremo in seguito mettendo in discussione 
l’autenticità delle polemiche nell’opera di ’Ibn Baṭrīq, ci chiediamo se sia 
possibile che il patriarca melchita di Alessandria abbia soggiornato nei 
monasteri melchiti di Palestina, Mar Saba, San Ticon, etc., che là abbia 
conosciuto la teologia della comunità melchita di lingua araba già in 
sviluppo e abbia letto opere tradotte o composte in arabo trovate nelle 
biblioteche di questi monasteri44. Tenendo conto dell’importanza del ruolo 
                                                                        
41 Cf. M. BREYDY, “Über die älteste”, 165-168. Vedi anche U. Simonsohn, “Sa‘īd ibn 
Baṭrīq”, 227. Anche, S.GRIFFITH, “Apologetics”, 75s. 
42 Cf. idem, 75, 78.  
43 Infatti egli dice: «… one may open the teorica possibility that the contents of Sinai 580 
[intende MS 582] are on the order of a pre-existing list of the sources for the Patriarch’s 
Annals, compiled by himself or someone else…», però egli stesso nella stessa pagine 
dice: «Breydy’s proposal that the text in Sinai 580 is simply the Alexandrian recension 
of the Annals seems to be the best working hypothesis», idem 79.   
44 Così si dimostra anche l’approssimazione di alcune conclusioni che fa M. Breydy nella 
sua ricerca, con le quali non concorda nenche S. Griffith, cf. S. GRIFFITH, 
“Apologetics”, 78. D’altra parte si vede che con tale ipotesi si può spiegare la 
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di questi monasteri della Giudea, e in generale di Gerusalemme per il 
mondo melchita, come abbiamo visto già nel primo capitolo, a nostro 
parere, non è impossibile pensare a un tale soggiorno del patriarca 
melchita. Utilizzando le opere incontrate durante questo soggiorno, egli 
compose la sua opera storica e altre opere dogmatiche. Egli stesso prima di 
morire, oppure un altro del suo circolo subito dopo la sua morte, avrebbe 
inserito queste polemiche teologiche nell’opera storica così come si 
trovano nella versione publicata da L. Cheikho. Su ciò torneremo in 
seguito45, adesso ci basta ricordare che per noi, la “versione alessandrina” 
sarebbe o una fonte del patriarca melchita di Alessandria, o la prima 
versione della sua opera storica che egli stesso avrebbe poi sviluppato. 
Anche l’opera storica di Agapio di Gerapoli46, contemporanea a 
quella del nostro patriarca melchita, ne segue la struttura. Essa contiene 
un’esposizione del dogma e un racconto dei concili etc. Anche questo 
fatto ci sembra provare la bontà della nostra ipotesi: ambedue gli autori, 
Agapio e ’Ibn Baṭrīq, ci forniscebbero più o meno le stesse informazioni 
in quanto avrebbero utilizzato le stesse fonti. 
Sapendo, inoltre, che il continuatore dell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria, Yaḥyā al-ʼAnṭākī (980-1033), aveva già con sé la 
versione finale dell’opera, ossia l’edizione di Cheikho, prima che egli si 
trasferisse ad Antiochia da Alessandria durante il califfato di al-Ḥākim,47 
abbiamo un’altra indicazione a sostegno dell’ipotesi che ’Ibn Baṭrīq, o 
un’altro del suo circolo dopo la sua morte, avrebbe completato l’opera 
inserendo anche le parti polemiche e dogmatiche.  
                                                                                           
somiglianza delle teologie, quella dei melchiti di Palestina e quella del nostro autore che 
analizzeremo in seguito, cosa che rifiutò M. Breydy, cf. idem, 76s. Vedi anche M. 
BREYDY, Ètudes sur Sa‘īd Ibn Baṭrīq, 27s. 
45 Infatti, la frase «ببطتملا قيرطب نبا ديعس لاق», che ricorre spesso nell’opera, può essere 
un’indicazione di questo.  
46 È un autore melchita vescovo della città Mabbug (Gerapoli di Siria) morto nel 942. 
Storico importante, scrisse un’opera di storia universale che assomiglia molto allo stile 
dell’opera di ’Ibn Baṭrīq. Non si sa precisamente quale delle due opere sia anterione 
all’altra. Neppure si sa quale sia il rapporto tra i due personaggi e se si sono conosciuti o 
no. È chiaro però, che scrivono con lo stesso stile, seguendo la stessa terminologia e 
probabilmente le stesse fonti, per altro vedi l’introduzione alla traduzione italiana di B. 
Pirone in Agapio di Gerapoli, Storia universale, 5-30.   
47 Vedi sopra nota 21. 
– 98 –
Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Alcuni dati forniti dall’autore musulmano ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah, che 
risale al XIII secolo, permettono di capire che le opere di ’Ibn Baṭrīq 
erano conosciute anche dai musulmani. Le informazioni sull’opera 
dogmatica presentate dall’autore musulmano e le informazioni sulla 
conoscenza da parte di ’Ibn Baṭrīq delle scienze, della fede cristiana e 
delle diverse confessioni ci aiutano a confermare l’opinione che subito, o 
dallo stesso ’Ibn Baṭrīq o da altri, l’opera dogmatica fu inserita nell’opera 
storica. Si ritiene che, dal punto di vista del genere letterario che abbiamo 
già visto, nelle parti in cui ’Ibn Baṭrīq polemizza con gli eretici, oltre alla 
ripetizione della frase «disse ’Ibn Baṭrīq il medico», segue un nuovo 
genere letterario, quello di “domande e risposte”48, e ciò indica 
l’inserimento di un’opera dogmatica in quella storica. Si tornerà su questo 
in seguito quando verrà discusso il rapporto tra ’Ibn Baṭrīq e Kitāb al-
burhān. 
Dalla prima pagina si capisce che quest’opera storica fu composta 
per essere d’ausilio al fratello di ’Ibn Baṭrīq, ‘Īsa ’Ibn Baṭrīq che, 
secondo il medico musulmano ’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, era anch’egli un 
medico49. Il fratello voleva conoscere delle informazioni che gli 
servivano, forse a causa di un qualche coinvolgimento in discussioni50 sia 
storiche che teologiche. Suo fratello ’Ibn Baṭrīq gli avrebbe allora scritto 
quest’opera sperando che gli fosse di aiuto51.  
 
b. Fonti utilizzate da ’Ibn Baṭrīq 
Quale sono state le fonti su cui si è basato ’Ibn Baṭrīq nella 
composizione di quest’opera? Egli stesso dice poco sulle fonti che ha 
utilizzato: «la Torah, il Vangelo e altri libri antichi e recenti»52. Quali 
sarebbero questi libri antichi e recenti: intende l’Antico e il Nuovo 
                                                                        
48 Infatti il ripetersi di frasi del tipo «’in qāla qā’il / sa’ala sā’il… (se ha detto/ ha chiesto 
qualcuno …) … qulnā (diciamo…) …»  nelle parti dogmatiche indica il fatto che c’è un 
opera inserita di tipo “domande e risposte”. Però ci vuole uno studio filologico, che non 
è pertinente in questo studio. 
49 Cf.’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’,  vol. 2, 87. 
50 Cf. S. GRIFFITH, “Eutychios of Alexandria”,  IV 155. 
51 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 3: «  ًابلطم ريخا هتلعجو اذه يباتك هتنمضو . ًابهذم قدصاو . ًابهذم هيف تغلبو
بل وذ هيضتري .مهف وذ هب يفتكيو .اوو ًاريخو ًارجأ كلو انل بجوي ًاحاضيا كناوخلاو كل تحض ». 
52 Cf. idem: «  ...ليجنلإاو ةاروتلا نم هتعمج امم .ةثدحملاو ةميدقلا بتكلا يقابو ».  
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Testamento53? ’Ibn Baṭrīq al momento della dichiarazione in base a quali 
condizioni può essere letta la sua opera, afferma che sono libri di scienze 
differenti, però corretti che concordano con la Torah e i libri sacri54. Dal 
punto di vista teologico, vedremo in seguito quali sarebbero queste fonti 
utilizzate da ’Ibn Baṭrīq per scrivere le dottrine teologiche inserite in 
quest’opera storica.  
L’uso dell’arabo da parte dei cristiani d’Egitto, soprattutto melchiti, 
inizia come abbiamo già visto con il nostro ’Ibn Baṭrīq. Sebbene tutte le 
confessioni cristiane iniziarono a un certo punto a scrivere in arabo, i 
melchiti, però, furono i primi a farlo55. In Egitto la comunità melchita, 
come le altre comunità melchite in altre parti dell’impero musulmano, 
oltre a non utilizzare più la lingua greca, iniziarono progressivamente a 
perdere il contatto con Bisanzio56. Non ebbero così altra alternativa che 
creare, come nota S. Griffith, la propria vita ecclesiale in lingua araba57. 
L’importanza del fatto che le comunità melchite si fossero distanziate da 
Bisanzio è sottolineata dallo stesso ’Ibn Baṭrīq, il quale dice chiaramente 
che non ha delle informazioni sui patriarchi e papi di Roma58, cosa che 
afferma anche il continuatore della sua opera Yaḥyā al-ʼAnṭākī 59. Un 
altro esempio di questo fatto può essere anche l’opera storica del melchita 
antiocheno contemporaneo di ’Ibn Baṭrīq, Agapio, che segue anch’egli, 
dopo la conquista araba, il calendario musulmano dell’Egira, riportando 
                                                                        
53 Infatti, ʼAbū Qurrah, utilizzando la stessa frase, indicava l’Antico ed il Nuovo 
Testamento.  
54 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 5. Per gli studiosi fu un argomento di discussione quello 
delle fonti di ’Ibn Baṭrīq, vedi S. GRIFFITH, “Eutychios of Alexandria”, IV 157- IV 160. 
Inoltre, B. Pirone fa un riferimento, nella sua introduzione alla traduzione italiana 
dell’opera di ’Ibn Baṭrīq, alle fonti che sarebbero state utilizzate da lui, cf. ’Ibn Baṭrīq 
tr. it., 8-11. 
55 S. Griffith discute il perché i melchiti furono i primi a utilizzare l’arabo in S. GRIFFITH, 
“Eutychios of Alexandria ”, IV 160- IV 161. 
56 Infatti lo stile delle opere storiche per esempio segue quello bizantino, però il contesto 
generale è quello della nuova realtà, cioè le comunità cristiane nell’impero musulmano. 
Soltanto, infatti, il fenomeno di seguire il calendario della Egira (cioè quello 
musulmano) indica tale fatto, per altro, cf. idem, IV 155- IV 157.  
57 Cf. idem, IV 155- IV 156. 
58 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 37; qui menziona ’Ibn Baṭrīq l’ultimo patriarca e papa di 
Roma “Agapius” di cui poteva sapere il nome. 
59 Cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 92; qui Yaḥyā spiega la mancanza delle informazioni all’epoca di 
’Ibn Baṭrīq fino ai suoi giorni. 
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Alcuni dati forniti dall’autore musulmano ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah, che 
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erano conosciute anche dai musulmani. Le informazioni sull’opera 
dogmatica presentate dall’autore musulmano e le informazioni sulla 
conoscenza da parte di ’Ibn Baṭrīq delle scienze, della fede cristiana e 
delle diverse confessioni ci aiutano a confermare l’opinione che subito, o 
dallo stesso ’Ibn Baṭrīq o da altri, l’opera dogmatica fu inserita nell’opera 
storica. Si ritiene che, dal punto di vista del genere letterario che abbiamo 
già visto, nelle parti in cui ’Ibn Baṭrīq polemizza con gli eretici, oltre alla 
ripetizione della frase «disse ’Ibn Baṭrīq il medico», segue un nuovo 
genere letterario, quello di “domande e risposte”48, e ciò indica 
l’inserimento di un’opera dogmatica in quella storica. Si tornerà su questo 
in seguito quando verrà discusso il rapporto tra ’Ibn Baṭrīq e Kitāb al-
burhān. 
Dalla prima pagina si capisce che quest’opera storica fu composta 
per essere d’ausilio al fratello di ’Ibn Baṭrīq, ‘Īsa ’Ibn Baṭrīq che, 
secondo il medico musulmano ’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, era anch’egli un 
medico49. Il fratello voleva conoscere delle informazioni che gli 
servivano, forse a causa di un qualche coinvolgimento in discussioni50 sia 
storiche che teologiche. Suo fratello ’Ibn Baṭrīq gli avrebbe allora scritto 
quest’opera sperando che gli fosse di aiuto51.  
 
b. Fonti utilizzate da ’Ibn Baṭrīq 
Quale sono state le fonti su cui si è basato ’Ibn Baṭrīq nella 
composizione di quest’opera? Egli stesso dice poco sulle fonti che ha 
utilizzato: «la Torah, il Vangelo e altri libri antichi e recenti»52. Quali 
sarebbero questi libri antichi e recenti: intende l’Antico e il Nuovo 
                                                                        
48 Infatti il ripetersi di frasi del tipo «’in qāla qā’il / sa’ala sā’il… (se ha detto/ ha chiesto 
qualcuno …) … qulnā (diciamo…) …»  nelle parti dogmatiche indica il fatto che c’è un 
opera inserita di tipo “domande e risposte”. Però ci vuole uno studio filologico, che non 
è pertinente in questo studio. 
49 Cf.’Ibn ’Abī ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’,  vol. 2, 87. 
50 Cf. S. GRIFFITH, “Eutychios of Alexandria”,  IV 155. 
51 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 3: «  ًابلطم ريخا هتلعجو اذه يباتك هتنمضو . ًابهذم قدصاو . ًابهذم هيف تغلبو
بل وذ هيضتري .مهف وذ هب يفتكيو .اوو ًاريخو ًارجأ كلو انل بجوي ًاحاضيا كناوخلاو كل تحض ». 
52 Cf. idem: «  ...ليجنلإاو ةاروتلا نم هتعمج امم .ةثدحملاو ةميدقلا بتكلا يقابو ».  
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Testamento53? ’Ibn Baṭrīq al momento della dichiarazione in base a quali 
condizioni può essere letta la sua opera, afferma che sono libri di scienze 
differenti, però corretti che concordano con la Torah e i libri sacri54. Dal 
punto di vista teologico, vedremo in seguito quali sarebbero queste fonti 
utilizzate da ’Ibn Baṭrīq per scrivere le dottrine teologiche inserite in 
quest’opera storica.  
L’uso dell’arabo da parte dei cristiani d’Egitto, soprattutto melchiti, 
inizia come abbiamo già visto con il nostro ’Ibn Baṭrīq. Sebbene tutte le 
confessioni cristiane iniziarono a un certo punto a scrivere in arabo, i 
melchiti, però, furono i primi a farlo55. In Egitto la comunità melchita, 
come le altre comunità melchite in altre parti dell’impero musulmano, 
oltre a non utilizzare più la lingua greca, iniziarono progressivamente a 
perdere il contatto con Bisanzio56. Non ebbero così altra alternativa che 
creare, come nota S. Griffith, la propria vita ecclesiale in lingua araba57. 
L’importanza del fatto che le comunità melchite si fossero distanziate da 
Bisanzio è sottolineata dallo stesso ’Ibn Baṭrīq, il quale dice chiaramente 
che non ha delle informazioni sui patriarchi e papi di Roma58, cosa che 
afferma anche il continuatore della sua opera Yaḥyā al-ʼAnṭākī 59. Un 
altro esempio di questo fatto può essere anche l’opera storica del melchita 
antiocheno contemporaneo di ’Ibn Baṭrīq, Agapio, che segue anch’egli, 
dopo la conquista araba, il calendario musulmano dell’Egira, riportando 
                                                                        
53 Infatti, ʼAbū Qurrah, utilizzando la stessa frase, indicava l’Antico ed il Nuovo 
Testamento.  
54 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 5. Per gli studiosi fu un argomento di discussione quello 
delle fonti di ’Ibn Baṭrīq, vedi S. GRIFFITH, “Eutychios of Alexandria”, IV 157- IV 160. 
Inoltre, B. Pirone fa un riferimento, nella sua introduzione alla traduzione italiana 
dell’opera di ’Ibn Baṭrīq, alle fonti che sarebbero state utilizzate da lui, cf. ’Ibn Baṭrīq 
tr. it., 8-11. 
55 S. Griffith discute il perché i melchiti furono i primi a utilizzare l’arabo in S. GRIFFITH, 
“Eutychios of Alexandria ”, IV 160- IV 161. 
56 Infatti lo stile delle opere storiche per esempio segue quello bizantino, però il contesto 
generale è quello della nuova realtà, cioè le comunità cristiane nell’impero musulmano. 
Soltanto, infatti, il fenomeno di seguire il calendario della Egira (cioè quello 
musulmano) indica tale fatto, per altro, cf. idem, IV 155- IV 157.  
57 Cf. idem, IV 155- IV 156. 
58 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 37; qui menziona ’Ibn Baṭrīq l’ultimo patriarca e papa di 
Roma “Agapius” di cui poteva sapere il nome. 
59 Cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 92; qui Yaḥyā spiega la mancanza delle informazioni all’epoca di 
’Ibn Baṭrīq fino ai suoi giorni. 
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l’ordine dei califfi e non dei re e degli imperatori bizantini60. Anche i testi 
arabi liturgici di quest’epoca sono indicativi di ciò. Le traduzioni delle 
pericopi bibliche liturgiche del Sinai, che risalgono al IX secolo, sono una 
traduzione della tradizione Gerosolimitana e non di quella bizantina 
adottata dalla chiesa melchita dopo la metà del IX secolo61. L’importanza 
di questo fatto è che le comunità cristiane melchite, a causa del venir 
meno di queste relazioni, dovettero costruirsi una propria tradizione e una 
propria identità seguendo la tradizione greca fino al loro tempo, che era la 
tradizione ortodossa che conteneva, oltre alle opere patristiche, le 
definizioni e i canoni dei primi sei concili ecumenici.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
60 Cf. Agapius Episcopus Mabbugensis, Historia Universalis, 333: « و برعلا ينس نوركاذ نحن
م اهكولمولم ًاكلاشنا ّايهت ام ردق ىلع مهنم دحاو لك كلم مكو ًاكء ىلاعت الله ». 
61 Cf. S. GRIFFITH, “Eutychios of Alexandria”, IV 162. 
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arabi liturgici di quest’epoca sono indicativi di ciò. Le traduzioni delle 
pericopi bibliche liturgiche del Sinai, che risalgono al IX secolo, sono una 
traduzione della tradizione Gerosolimitana e non di quella bizantina 
adottata dalla chiesa melchita dopo la metà del IX secolo61. L’importanza 
di questo fatto è che le comunità cristiane melchite, a causa del venir 
meno di queste relazioni, dovettero costruirsi una propria tradizione e una 
propria identità seguendo la tradizione greca fino al loro tempo, che era la 
tradizione ortodossa che conteneva, oltre alle opere patristiche, le 
definizioni e i canoni dei primi sei concili ecumenici.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
60 Cf. Agapius Episcopus Mabbugensis, Historia Universalis, 333: « و برعلا ينس نوركاذ نحن
م اهكولمولم ًاكلاشنا ّايهت ام ردق ىلع مهنم دحاو لك كلم مكو ًاكء ىلاعت الله ». 
61 Cf. S. GRIFFITH, “Eutychios of Alexandria”, IV 162. 
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In questa sezione presentiamo l’esposizione della fede della chiesa 
melchita nel suo contesto storico così come è descritta dallo stesso ’Ibn 
Baṭrīq. Nonostante costui racconti gli eventi e citi delle epistole e dei detti 
dei Padri e di personaggi importanti nella storia che riguardano lo sviluppo 
del dogma, tuttavia il modo con cui descrive tutto ciò è fondamentale per 
capire il suo pensiero, sia dal punto di vista filosofico, cioè dell’uso di certa 
terminologia in arabo, che dal punto di vista teologico. Un altro carattere di 
quest’esposizione è il ruolo dei sei concili nello sviluppo del dogma. 
Abbiamo visto, infatti, che la teologia apologetica degli arabo-cristiani 
melchiti si basa sulla fede dei sei concili, così anche ’Ibn Baṭrīq, che 
appartiente a questa tradizione teologica, scrivendo un’opera storica pose 
molta attenzione agli eventi che riguardavano le discussioni teologiche, sia 
trinitarie sia cristologiche, fino all’iconoclasmo, senza menzionare nulla del 
settimo concilio ecumenico62. 
                                                                        
62 La mancanza di riferimento al settimo concilio ecumenico potrebbe essere un’altra 
prova di ciò che abbiamo sostenuto in precedenza, ossia il distacco della chiesa melchita 
in lingua araba dal mondo cristiano occidentale, cioè dai due grandi centri, 
Costantinopoli e Roma. ’Ibn Baṭrīq, infatti, nella sua storia non parla mai del settimo 
concilio anche se accenna alla questione dell’iconoclasmo. 
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1. Dogma trinitario e i primi due concili ecumenici 
Iniziando dalla dottrina di Ario,’Ibn Baṭrīq la presenta molto 
brevemente: «Solo il Padre è Dio, mentre il Figlio è un essere creato e 
fatto. Il Padre è sempre stato, ma il Figlio no»63. 
’Ibn Baṭrīq indica il problema nel pensiero di Ario senza spiegarlo. 
Menzionando la frase di Ario: «c’era un tempo in cui il Figlio non c’era», 
si nota che il suo interesse si focalizza sul fatto che per Ario il Figlio è 
creato64.  
La disputa tra Ario e Alessandro di Alessandria davanti 
all’imperatore Costantino I, che ’Ibn Baṭrīq cita, ha lo stesso scopo, cioè 
sottolineare che il Figlio è creatura.  Ario, infatti, difendendo la sua 
dottrina, secondo ’Ibn Baṭrīq, dice:  
Io asserisco che il Padre è sempre stato prima che il Figlio fosse. Poi è stato 
fatto il Figlio che ne fu Verbo (Kalimah) ma che è creato (maḫlūq) e fatto 
(muḥdaṯ). Poi il Padre ha dato al Figlio, che è detto Verbo, il potere per il 
quale è creatore dei cieli e della terra e di ciò che è tra di essi, come ha egli 
stesso detto nel suo santo Vangelo nel passo in cui dice: “Mi è stato dato 
ogni potere sui cieli e sulla terra”. Egli ne fu perciò creatore per la potestà 
che gli era stata conferita. Asserisco poi che questo Verbo ha preso un 
corpo nel tempo, nel seno della vergine Maria e per opera dello Spirito 
Santo in modo da divenire un solo Cristo. Cristo perciò è il risultato del 
Verbo e del corpo (Kalimah wa ğasad)65 messi insieme. Ambedue, però, 
creati (Maḫlūqān)66.   
                                                                        
63 ’Ibn Baṭrīq tr. it., pp. 187-188; « عونصم قولخم نبلااو الله هدحو بلآا نا . نكي مل ذا بلآا ناك دقو
نبلاا», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 116. 
64 Infatti tale affermazione si trova nella lettera di Ario mandata a Eusebio di Nicomedia 
in cui spiega la sua dottrina, a causa della quale fu perseguitato da Alessandro di 
Alessandria, cf. Ario, Lettera a Eusebio, 72-73, mentre, per la questione ariana, si può 
vedere lo studio importante di M. SIMONETTI, Studi sull’Arianesimo, soprattutto le 
pagine 32-37, 88-109, in cui l’autore presenta in una maniera molto chiara la dottrina 
ariana sul carattere creato del Verbo.    
65 Si noti l’uso della parola ğasad, con cui l’autore traduce il termine greco σάρξ, e non 
utilizza il termine (usato in seguito) laḥm (محل). 
66 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 195; « قولخم ثدحُم هنأ ّلاا الله ةملك ناكف نبلاا ثدُحأ هنا مث نبلاا نكي مل ذا بلاا نأ لوقأ
 هليجنا يف لاق امك امهنيب امو ضرلااو تاومسلا قلاخ وه ناكف رملاا ةملك ىمسي يذلا نبلاا ىلا بلاا ضوف مث
لوقي ذا سدقملا :طعأ دقضرلااو تاومسلا ىلع ناطلس لك تي .كلذ نم يطعا امب امهل قلاخلا وه ناكف . كلت نا مث
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Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
La risposta di Alessandro ad Ario vuol sottolineare il carattere 
increato del Figlio, del Verbo divino, infatti egli chiede ad Ario: «Dicci 
cosa è secondo te per noi più doveroso: adorare colui che ci ha creato o 
adorare chi non ci ha creato?»67.  
Ario risponde che è doveroso adorare colui che ci ha creati. Così gli 
ribatte Alessandro: 
Se ci ha creati il Figlio, come tu stesso asserisci, e il Figlio è /a sua volta/ 
creato, ne consegue che adorare il Figlio creato è per noi più doveroso che 
adorare il Padre che è increato; anzi, adorare il Padre creatore sarebbe 
un’empietà e adorare il Figlio creato un atto di fede pura. Ma ciò sarebbe la 
più assurda delle cose68. 
È chiaro che Alessandro volesse asserire che il Padre e il Figlio sono 
entrambi degni di adorazione, perciò sono uguali, quindi sono increati. La 
scelta di tali citazioni verrà spiegata in seguito nell’analisi, però a questo 
punto è doveroso ricordare che ’Ibn Baṭrīq, scrivendo in un ambiente 
musulmano e parlando di Ario, certamente ha in mente le accuse e le 
polemiche rivolte da parte dei musulmani al Cristianesimo69.  
Senza spiegare dettagliatamente tutta la questione ariana, a ’Ibn 
Baṭrīq basta citare una controversia per illustrare, all’interno della sua 
ricostruzine storica che scrive, il pericolo che si nasconde dietro 
l’arianesimo. Bisogna verificare se questa disputa sia stata inventata dallo 
stesso ’Ibn Baṭrīq, o se egli l’abbia presa da un’altra fonte. Si sa, infatti, 
che Ario inviò una lettera ad Alessandro di Alessandria in cui presentava 
la sua dottrina, e si conoscono anche le reazioni di Alessandro e la sua 
risposta ad Ario; però non sappiamo se avenne una disputa tra di loro 
                                                                                           
اًدحاو اًحيسم كلذ راصف سدقلا حور نمو ءارذعلا ميرم نم دعب اميف تدسجت ةملكلا . دسجو ةملك نيينعم اًذا حيسملاف
ناقولخم اًعيمج امهنا ّلاا», ’Ibn Baṭrīq, Annales I,  125.  
67 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 195-196; « يلع بجوا امهيا انربخانانقلخي مل نم ةدابع وا انقلخ نم ةدابع كدنع ا »,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 125. 
68 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 196; « ًاقولخم نبلاا ناكو تفصو امك نبلاا انقلخ ناك نإف . بجوا اًذا قولخملا نبلاا ةدابعف
 قولخمب سيل يذلا بلاا ةدابع نم حبقا نم كلذو ًاناميا قولخملا نبلاا ةدابعو رفك قلاخلا بلاا ةدابع ريصت لب
حيبقلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 125. 
69 Si intende qua il rifiuto del carattere increato del Verbo divino e le conseguenze di tale 
dottrina. Inoltre, si sa che all’inizio tanti cristiani, come Giovanni Damasceno, hanno 
visto l’Islam come una eresia cristologica e con molti punti comuni con l’arianesimo, cf. 
H. GODDARD, A History of Christian-Muslim, 4; per l’opinione di Giovanni Damasceno 
vedi Giovanni Damasceno, La Centesima Eresia. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
come la presenta il nostro autore. A nostro avviso, tale disputa è stata 
ripresa da una fonte che il patriarca melchita di Alessandria ebbe davanti 
a sé70; è chiaro però che egli elabora diverse fonti in suo possesso su Ario 
e la sua dottrina e sulla risposta di Alessandro all’eresia ariana71, 
operandone alla fine una sintesi nella propria descrizione. Si ha la forte 
impressione che il nostro autore abbia davanti a sé varie fonti che però 
usa sempre rielaborandole e poi presentandole secondo la sua particolare 
visione, cosa che osserveremo spesso nei suoi scritti.  
Un’altra descrizione che ’Ibn Baṭrīq propone nell’ambito della 
questione ariana è la lista di alcune sette cristiane e del loro credo, 
esistenti, a suo dire, durante la crisi ariana. Tale lista è essenziale per lo 
studio del dogma cristiano: per esempio, la setta dei barbaraniyyah e dei 
maryamiyyūn, che credevano che Cristo e sua Madre fossero dèi, è molto 
importante per lo studio della storia del dogma72, ma anche per la ricerca 
delle fonti del Corano, giacché il Corano attribuisce ad alcuni naṣārā di 
adorare Cristo e sua Madre come dèi73. Un’altra setta importante è quella 
di Paolo di Samosata. Anche se lui visse prima di Ario, la sua dottrina 
sopravvisse fino al tempo di Nicea, infatti ’Ibn Baṭrīq, prima di 
menzionare la dottrina di Ario e discuterla, fa un riferimento alla dottrina 
di Paolo di Samosata:   
Paolo di Samosata sosteneva che Cristo, nostro Signore, è uomo ed è stato 
creato dalla Divinità come ciascuno di noi in quanto alla sostanza (ğawhar), 
che il principio del Figlio è da Maria e che per essere egli stato eletto a 
diventare il salvatore della sostanza umana fu visitato dalla grazia divina 
che scese in lui per mezzo dell’amore e della volontà e fu perciò chiamato 
Figlio di Dio. Andava altresì dicendo che Dio è una sola sostanza (ğawhar 
wāḥid) ed una sola persona [ipostasi] 74 (’uqnūm wāḥid), e non credeva nel 
Verbo né nello Spirito Santo75.   
                                                                        
70 Vedi in riguardo B. EBEID, “La figura”, 367-371, 392-394. 
71 Cf. M. SIMONETTI, Studi sull’Arianesimo, 88-109, dove si analizza la lettera di Ario 
indirizzata ad Alessandro di Alessandria, mentre in 110-134, si analizza la dottrina di 
Alessandro sviluppata come reazione alla dottrina ariana.  
72 Non possiamo essere sicuri della storicità di tali gruppi poiché non conosciamo altre 
fonti che facciano riferimento a tali sette.  
73 Cf. Corano 5, 116. 
74 Riteniamo che la traduzione del termine arabo ʼuqnūm, مونقأ, deve essere ipostasi e non 
persona, però, poiché Paolo di Samosata parlava di πρόσωπον, il traduttore, forse, ha 
preferito utilizzare il termine persona. Per il nostro studio, si preferirà il termine 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
La risposta di Alessandro ad Ario vuol sottolineare il carattere 
increato del Figlio, del Verbo divino, infatti egli chiede ad Ario: «Dicci 
cosa è secondo te per noi più doveroso: adorare colui che ci ha creato o 
adorare chi non ci ha creato?»67.  
Ario risponde che è doveroso adorare colui che ci ha creati. Così gli 
ribatte Alessandro: 
Se ci ha creati il Figlio, come tu stesso asserisci, e il Figlio è /a sua volta/ 
creato, ne consegue che adorare il Figlio creato è per noi più doveroso che 
adorare il Padre che è increato; anzi, adorare il Padre creatore sarebbe 
un’empietà e adorare il Figlio creato un atto di fede pura. Ma ciò sarebbe la 
più assurda delle cose68. 
È chiaro che Alessandro volesse asserire che il Padre e il Figlio sono 
entrambi degni di adorazione, perciò sono uguali, quindi sono increati. La 
scelta di tali citazioni verrà spiegata in seguito nell’analisi, però a questo 
punto è doveroso ricordare che ’Ibn Baṭrīq, scrivendo in un ambiente 
musulmano e parlando di Ario, certamente ha in mente le accuse e le 
polemiche rivolte da parte dei musulmani al Cristianesimo69.  
Senza spiegare dettagliatamente tutta la questione ariana, a ’Ibn 
Baṭrīq basta citare una controversia per illustrare, all’interno della sua 
ricostruzine storica che scrive, il pericolo che si nasconde dietro 
l’arianesimo. Bisogna verificare se questa disputa sia stata inventata dallo 
stesso ’Ibn Baṭrīq, o se egli l’abbia presa da un’altra fonte. Si sa, infatti, 
che Ario inviò una lettera ad Alessandro di Alessandria in cui presentava 
la sua dottrina, e si conoscono anche le reazioni di Alessandro e la sua 
risposta ad Ario; però non sappiamo se avenne una disputa tra di loro 
                                                                                           
اًدحاو اًحيسم كلذ راصف سدقلا حور نمو ءارذعلا ميرم نم دعب اميف تدسجت ةملكلا . دسجو ةملك نيينعم اًذا حيسملاف
ناقولخم اًعيمج امهنا ّلاا», ’Ibn Baṭrīq, Annales I,  125.  
67 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 195-196; « يلع بجوا امهيا انربخانانقلخي مل نم ةدابع وا انقلخ نم ةدابع كدنع ا »,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 125. 
68 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 196; « ًاقولخم نبلاا ناكو تفصو امك نبلاا انقلخ ناك نإف . بجوا اًذا قولخملا نبلاا ةدابعف
 قولخمب سيل يذلا بلاا ةدابع نم حبقا نم كلذو ًاناميا قولخملا نبلاا ةدابعو رفك قلاخلا بلاا ةدابع ريصت لب
حيبقلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 125. 
69 Si intende qua il rifiuto del carattere increato del Verbo divino e le conseguenze di tale 
dottrina. Inoltre, si sa che all’inizio tanti cristiani, come Giovanni Damasceno, hanno 
visto l’Islam come una eresia cristologica e con molti punti comuni con l’arianesimo, cf. 
H. GODDARD, A History of Christian-Muslim, 4; per l’opinione di Giovanni Damasceno 
vedi Giovanni Damasceno, La Centesima Eresia. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
come la presenta il nostro autore. A nostro avviso, tale disputa è stata 
ripresa da una fonte che il patriarca melchita di Alessandria ebbe davanti 
a sé70; è chiaro però che egli elabora diverse fonti in suo possesso su Ario 
e la sua dottrina e sulla risposta di Alessandro all’eresia ariana71, 
operandone alla fine una sintesi nella propria descrizione. Si ha la forte 
impressione che il nostro autore abbia davanti a sé varie fonti che però 
usa sempre rielaborandole e poi presentandole secondo la sua particolare 
visione, cosa che osserveremo spesso nei suoi scritti.  
Un’altra descrizione che ’Ibn Baṭrīq propone nell’ambito della 
questione ariana è la lista di alcune sette cristiane e del loro credo, 
esistenti, a suo dire, durante la crisi ariana. Tale lista è essenziale per lo 
studio del dogma cristiano: per esempio, la setta dei barbaraniyyah e dei 
maryamiyyūn, che credevano che Cristo e sua Madre fossero dèi, è molto 
importante per lo studio della storia del dogma72, ma anche per la ricerca 
delle fonti del Corano, giacché il Corano attribuisce ad alcuni naṣārā di 
adorare Cristo e sua Madre come dèi73. Un’altra setta importante è quella 
di Paolo di Samosata. Anche se lui visse prima di Ario, la sua dottrina 
sopravvisse fino al tempo di Nicea, infatti ’Ibn Baṭrīq, prima di 
menzionare la dottrina di Ario e discuterla, fa un riferimento alla dottrina 
di Paolo di Samosata:   
Paolo di Samosata sosteneva che Cristo, nostro Signore, è uomo ed è stato 
creato dalla Divinità come ciascuno di noi in quanto alla sostanza (ğawhar), 
che il principio del Figlio è da Maria e che per essere egli stato eletto a 
diventare il salvatore della sostanza umana fu visitato dalla grazia divina 
che scese in lui per mezzo dell’amore e della volontà e fu perciò chiamato 
Figlio di Dio. Andava altresì dicendo che Dio è una sola sostanza (ğawhar 
wāḥid) ed una sola persona [ipostasi] 74 (’uqnūm wāḥid), e non credeva nel 
Verbo né nello Spirito Santo75.   
                                                                        
70 Vedi in riguardo B. EBEID, “La figura”, 367-371, 392-394. 
71 Cf. M. SIMONETTI, Studi sull’Arianesimo, 88-109, dove si analizza la lettera di Ario 
indirizzata ad Alessandro di Alessandria, mentre in 110-134, si analizza la dottrina di 
Alessandro sviluppata come reazione alla dottrina ariana.  
72 Non possiamo essere sicuri della storicità di tali gruppi poiché non conosciamo altre 
fonti che facciano riferimento a tali sette.  
73 Cf. Corano 5, 116. 
74 Riteniamo che la traduzione del termine arabo ʼuqnūm, مونقأ, deve essere ipostasi e non 
persona, però, poiché Paolo di Samosata parlava di πρόσωπον, il traduttore, forse, ha 
preferito utilizzare il termine persona. Per il nostro studio, si preferirà il termine 
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Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Con questo passo entriamo nell’uso del linguaggio filosofico nella 
dottrina cristiana, perciò è necessaria una breve analisi di questa citazione 
con particolare attenzione all’aspetto terminologico. Notiamo che ’Ibn 
Baṭrīq utilizza alcuni termini filosofici arabizzati per descrivere la dottrina 
di Paolo di Samosata: Dio è una sola sostanza (ğawhar wāḥid) e una sola 
ipostasi (’uqnūm wāḥid); tutti e due i termini provengono dalla tradizione 
siriaca, ğawhar è un termine persiano e ’uqnūm è un termine siriaco. In tale 
contesto è interessante sapere come ’Ibn Baṭrīq trasmette la dottrina di 
Paolo di Samosata. Quest’ultimo, infatti, ha identificato la sostanza (οὐσία) 
con l’ipostasi (ὑποστάσις), per sottolineare la monarchia divina. Il Verbo 
per lui non ha un carattere individuale76.’Ibn Baṭrīq ci trasmette la dottrina 
di Paolo così come l’ha letta in qualche fonte che conservava la tradizione 
della propria chiesa77: ciò è deducibile dalla somiglianza tra la dottrina di 
Paolo e quella di Nestorio. Difatti Paolo di Samosata era diventato uno 
stereotipo nella storia del dogma, e tanti Padri conservano dei frammenti 
del suo pensiero e istituiscono sempre un paragone tra la sua dottrina e 
quella di Nestorio78.’Ibn Baṭrīq, inoltre, è fedele alla terminologia in quanto 
traduce la sostanza con ğawhar e l’ipostasi con ’uqnūm. È certo, però, che 
questa scelta dei termini non è stata inventata da lui, ma si inserisce in una 
grande tradizione precedente, da lui seguita in maniera fedele, come 
analizziamo dettagliatamente in seguito.  
                                                                                           
ipostasi. Così e in seguito e quando non concordiamo con B. Pirone e la sua traduzione 
di qualche terminologia come: sostanza, essenza, persona e ipostasi, mettiamo la nostra 
traduzione tra [ ], senza menzionare la traduzione utilizzata da lui.    
75 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 180; « ا انديس نا يطاسيمسلا صلوب ةلاقم تناك و دحاوك توهلالا نم قلُخ ناسنا حيسمل
ّانم هرهوج يف . تلحف ةيهللاا ةمعنلا هتبحص يسنلاا رهوجلل اصِّلخم نوكيل يٌفطصا هنلاو ميرم نم نبلاا ءادتبا ناو
الله نبا يمس كلذلو ةئيشملاو ةبحملاب هيف . حورب لاو ةملكلاب نمؤي لاو دحاو مونقاو دحاو رهوج الله نا لوقي ناكو
سدقلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 114. 
76 Per comprendere maggiormente come Paolo di Samosata capiva e utilizzava questi 
termini si può vedere M. SIMONETTI, Studi Sulla Cristologia, 239-271. Vedi anche P. 
DE NAVASCUÉS, Pablo de Samosata. 
77 È essenziale notare la modalità con cui ’Ibn Baṭrīq trasmette la dottrina di Paolo, 
modalità che ci fa pensare a un uso di fonti più recenti, cioè posteriori alla questione 
cristologica, poiché la somiglianza tra la dottrina di Paolo e di Nestorio in questo testo è 
molto evidente e chiara. 
78 Vedi lo studio di H. DE RIEDMATTEN, Procès de Paul de Samosate; soprattutto si 
notino i paragoni dei frammenti patristici citati dall’autore nell’Appendice alle pagine: 
135-158. Si noti che ’Ibn Baṭrīq presenta la dottrina di Paolo di Samosata basandosi non 
sulla sua opera, ma su ciò che aveva trasmesso la tradizione di lui. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
’Ibn Baṭrīq, alla fine della lista delle sette, ne menziona una 
descrivendola così: «E c’erano, infine, di quelli che sostenevano la 
divinità del Cristo, ed è, questa, la dottrina dell’apostolo Paolo e dei 
Trecentodiciotto vescovi»79. 
L’allusione è chiara, la dottrina di Nicea, che mise fine alla 
questione ariana stabilendo il dogma della divinità del Verbo. Tuttavia, 
così come è descritta da ’Ibn Baṭrīq, è molto pericolosa, perché egli 
considera tale dottrina come la dottrina di Paolo l’apostolo e dei Padri di 
Nicea, e non la dottrina cristiana originale. Tale considerazione fu ripresa 
dai musulmani per attribuire sia a Paolo sia a Nicea (nella persona di 
Costantino) la falsificazione della fede in un solo Dio e l’invenzione del 
dogma trinitario80. D’altra parte una tale descrizione della fede della 
chiesa pre-nicena, che raramente si trova nelle fonti cristiane, ci fa capire 
il grado di elaborazione delle fonti operata da ’Ibn Baṭrīq81.  
 
1.1. Il concilio di Nicea     
Cosa decisero i Padri di Nicea? ’Ibn Baṭrīq dice: 
/I Trecentodiciotto/ sancirono unanimemente l’espulsione di Ario e dei suoi 
seguaci, scomunicarono lui e tutti quelli che ne sostenevano la dottrina e 
formularono la professione di fede stabilendo che il Figlio è nato dal Padre 
prima di tutti i secoli e che il Figlio è della stessa [natura] (ṭabīʻah) del 
Padre, increato82. 
                                                                        
79 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 197; « ةينامثو ةئامثلثلا ةلاقمو لوسرلا صلوب ةلاقم يهو حيسملا هلأتب لوقي ناك نم مهنمو
ًافقسا رشع»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 126. 
80 Tale opinione fu utilizzata da tanti musulmani e la troviamo nei dialoghi tra musulmani 
e cristiani, mentre l’autore musulmano ‘Abd al-ğabbār (XI sec.) nella sua opera contro i 
cristiani sostiene chiaramente che con Paolo e dopo con la dottrina di Nicea la fede 
nell’unico Dio si è falsificata, cf. G. REYONDOLS, A Muslim Theologian,163-175; in 
queste pagine l’autore discute le origini di tale attribuzione, cioè la falsificazione della 
fede dei guidei, in un solo Dio, e la divinizzazione (ta’līh) di Gesù.   
81 Un’interessante studio sulla presentazione del concilio di Nicea e tutta la questione 
trinitaria secondo il nostro autore potrebbe essere H. HORST, “Eutychios”, 152-167. 
82 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 197; « مهتلاقمب لوقي نم لكلو هونعلو هباحصاو سويرا ءافنا ىلع اوقفتاف . اوعضوو
لاا نا اوّتبثو ةناملااروهدلا لك لبق بلاا نم دولوم نب .قولخم ريغ بلاا ةعيبط نم نبلاا ناو »,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 127. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Con questo passo entriamo nell’uso del linguaggio filosofico nella 
dottrina cristiana, perciò è necessaria una breve analisi di questa citazione 
con particolare attenzione all’aspetto terminologico. Notiamo che ’Ibn 
Baṭrīq utilizza alcuni termini filosofici arabizzati per descrivere la dottrina 
di Paolo di Samosata: Dio è una sola sostanza (ğawhar wāḥid) e una sola 
ipostasi (’uqnūm wāḥid); tutti e due i termini provengono dalla tradizione 
siriaca, ğawhar è un termine persiano e ’uqnūm è un termine siriaco. In tale 
contesto è interessante sapere come ’Ibn Baṭrīq trasmette la dottrina di 
Paolo di Samosata. Quest’ultimo, infatti, ha identificato la sostanza (οὐσία) 
con l’ipostasi (ὑποστάσις), per sottolineare la monarchia divina. Il Verbo 
per lui non ha un carattere individuale76.’Ibn Baṭrīq ci trasmette la dottrina 
di Paolo così come l’ha letta in qualche fonte che conservava la tradizione 
della propria chiesa77: ciò è deducibile dalla somiglianza tra la dottrina di 
Paolo e quella di Nestorio. Difatti Paolo di Samosata era diventato uno 
stereotipo nella storia del dogma, e tanti Padri conservano dei frammenti 
del suo pensiero e istituiscono sempre un paragone tra la sua dottrina e 
quella di Nestorio78.’Ibn Baṭrīq, inoltre, è fedele alla terminologia in quanto 
traduce la sostanza con ğawhar e l’ipostasi con ’uqnūm. È certo, però, che 
questa scelta dei termini non è stata inventata da lui, ma si inserisce in una 
grande tradizione precedente, da lui seguita in maniera fedele, come 
analizziamo dettagliatamente in seguito.  
                                                                                           
ipostasi. Così e in seguito e quando non concordiamo con B. Pirone e la sua traduzione 
di qualche terminologia come: sostanza, essenza, persona e ipostasi, mettiamo la nostra 
traduzione tra [ ], senza menzionare la traduzione utilizzata da lui.    
75 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 180; « ا انديس نا يطاسيمسلا صلوب ةلاقم تناك و دحاوك توهلالا نم قلُخ ناسنا حيسمل
ّانم هرهوج يف . تلحف ةيهللاا ةمعنلا هتبحص يسنلاا رهوجلل اصِّلخم نوكيل يٌفطصا هنلاو ميرم نم نبلاا ءادتبا ناو
الله نبا يمس كلذلو ةئيشملاو ةبحملاب هيف . حورب لاو ةملكلاب نمؤي لاو دحاو مونقاو دحاو رهوج الله نا لوقي ناكو
سدقلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 114. 
76 Per comprendere maggiormente come Paolo di Samosata capiva e utilizzava questi 
termini si può vedere M. SIMONETTI, Studi Sulla Cristologia, 239-271. Vedi anche P. 
DE NAVASCUÉS, Pablo de Samosata. 
77 È essenziale notare la modalità con cui ’Ibn Baṭrīq trasmette la dottrina di Paolo, 
modalità che ci fa pensare a un uso di fonti più recenti, cioè posteriori alla questione 
cristologica, poiché la somiglianza tra la dottrina di Paolo e di Nestorio in questo testo è 
molto evidente e chiara. 
78 Vedi lo studio di H. DE RIEDMATTEN, Procès de Paul de Samosate; soprattutto si 
notino i paragoni dei frammenti patristici citati dall’autore nell’Appendice alle pagine: 
135-158. Si noti che ’Ibn Baṭrīq presenta la dottrina di Paolo di Samosata basandosi non 
sulla sua opera, ma su ciò che aveva trasmesso la tradizione di lui. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
’Ibn Baṭrīq, alla fine della lista delle sette, ne menziona una 
descrivendola così: «E c’erano, infine, di quelli che sostenevano la 
divinità del Cristo, ed è, questa, la dottrina dell’apostolo Paolo e dei 
Trecentodiciotto vescovi»79. 
L’allusione è chiara, la dottrina di Nicea, che mise fine alla 
questione ariana stabilendo il dogma della divinità del Verbo. Tuttavia, 
così come è descritta da ’Ibn Baṭrīq, è molto pericolosa, perché egli 
considera tale dottrina come la dottrina di Paolo l’apostolo e dei Padri di 
Nicea, e non la dottrina cristiana originale. Tale considerazione fu ripresa 
dai musulmani per attribuire sia a Paolo sia a Nicea (nella persona di 
Costantino) la falsificazione della fede in un solo Dio e l’invenzione del 
dogma trinitario80. D’altra parte una tale descrizione della fede della 
chiesa pre-nicena, che raramente si trova nelle fonti cristiane, ci fa capire 
il grado di elaborazione delle fonti operata da ’Ibn Baṭrīq81.  
 
1.1. Il concilio di Nicea     
Cosa decisero i Padri di Nicea? ’Ibn Baṭrīq dice: 
/I Trecentodiciotto/ sancirono unanimemente l’espulsione di Ario e dei suoi 
seguaci, scomunicarono lui e tutti quelli che ne sostenevano la dottrina e 
formularono la professione di fede stabilendo che il Figlio è nato dal Padre 
prima di tutti i secoli e che il Figlio è della stessa [natura] (ṭabīʻah) del 
Padre, increato82. 
                                                                        
79 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 197; « ةينامثو ةئامثلثلا ةلاقمو لوسرلا صلوب ةلاقم يهو حيسملا هلأتب لوقي ناك نم مهنمو
ًافقسا رشع»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 126. 
80 Tale opinione fu utilizzata da tanti musulmani e la troviamo nei dialoghi tra musulmani 
e cristiani, mentre l’autore musulmano ‘Abd al-ğabbār (XI sec.) nella sua opera contro i 
cristiani sostiene chiaramente che con Paolo e dopo con la dottrina di Nicea la fede 
nell’unico Dio si è falsificata, cf. G. REYONDOLS, A Muslim Theologian,163-175; in 
queste pagine l’autore discute le origini di tale attribuzione, cioè la falsificazione della 
fede dei guidei, in un solo Dio, e la divinizzazione (ta’līh) di Gesù.   
81 Un’interessante studio sulla presentazione del concilio di Nicea e tutta la questione 
trinitaria secondo il nostro autore potrebbe essere H. HORST, “Eutychios”, 152-167. 
82 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 197; « مهتلاقمب لوقي نم لكلو هونعلو هباحصاو سويرا ءافنا ىلع اوقفتاف . اوعضوو
لاا نا اوّتبثو ةناملااروهدلا لك لبق بلاا نم دولوم نب .قولخم ريغ بلاا ةعيبط نم نبلاا ناو »,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 127. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Parlando dell’ὁμοούσιος niceno ’Ibn Baṭrīq scrive che il Figlio è 
della stessa natura del Padre, increato. Egli non utilizza il termine ğawhar 
per parlare della consustanzialità, però utilizza il termine ṭabīʻah (natura). 
Scrivendo nel X secolo, ’Ibn Baṭrīq considera i due termini come 
sinonimi, secondo la sua tradizione. Perciò non è molto preciso nella 
traduzione. Infatti, i termini all’epoca in cui scriveva si identificavano, 
anche se ʼAbū Qurrah, per esempio, parla dell’ομοούσιος menzionando il 
termine ğawhar83. È proprio in tale identificazione che la tradizione 
melchita si differenzia dalle altre84. I Padri di Nicea, dunque, stabilendo 
che il Figlio è generato dal Padre prima dei secoli, lo collocano nel 
mondo increato, così il Figlio appartiene alla natura di Dio increato, cioè 
anche lui è increato. 
 
1.2. Il concilio di Costantinopoli I 
Dopo Nicea si pose la questione di Eunomio e il concilio di 
Costantinopoli I. ’Ibn Baṭrīq descrive prima un’altra disputa, questa volta 
tra Atanasio patriarca di Alessandria ed Eunomio. Tale scelta appare 
singolare in quanto ’Ibn Baṭrīq non menziona il fatto che Atanasio fosse 
presente a Nicea e nemmeno menziona il suo ruolo in questo concilio. 
Risulta così evidente la confusione nel suo pensiero circa l’ordine storico 
degli eventi, che egli prova a ricostruire, basandosi sulle fonti a sua 
disposizione e provando a scrivere una storia universale ecclesiastica in 
arabo. Eunomio, secondo ’Ibn Baṭrīq, voleva difendere la dottrina di 
Ario85, sostenendo che erano state attribuite ad Ario affermazioni che 
questi non aveva mai formulato: 
Ario non ha detto che Cristo ha creato le cose. Ha bensì detto: “Per mezzo 
di lui le cose sono state create”, perché Egli è il Verbo di Dio (Kalimat al-
Llāh) per mezzo del quale (bih) sono stati creati i cieli e la terra. Dio infatti 
ha semplicemente creato le cose per mezzo del suo Verbo (bi-Kalimatih), 
                                                                        
83
 Teodoro ʼAbū Qurrah, “Maymar fī Taḥqīq”, 165:  « بلاا نا لوقت نا نيعمجملا نيذه نم تملعتو
بلاا نمو بلاا عم لزي مل هلا امهنم دحاو لك ناو بلاا رهوج نم حورلاو».  
84 Vedi come ogni tradizione ha utilizzato tali termini in R. HADDAD, La Trinité Divine, 
135s.  
85 Infatti si sa che Eunomio in una sua apologia difende la dottrina di Ario riferendosi 
all’ultima dichiarazione di fede che aveva fatto lo stesso Ario all’imperatore Costantino, 
per altro, vedi W. LÖHR, “Arius reconsidered (Part 2)”,131, dove l’autore menziona la 
dichiarazione di Ario e l’opinione di Basilio il Grande sulla apologia di Eunomio. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
ma non le ha create il Verbo (Kalimatuh), come risulta da quanto Cristo 
Signore ha detto nel suo Vangelo: “Ogni cosa per mezzo di lui è stata fatta 
e senza di lui nulla fu fatto di ciò che fu fatto”. Ed ha ancora detto: “In lui 
era la vita e la vita è la luce del mondo”. Ed ha ancora detto: “Era nel 
mondo e per mezzo di lui il mondo fu fatto”. Così dicendo ha voluto 
esprimere che le cose furono fatte per mezzo di lui e non ha inteso dire che 
fu lui a crearle”. E concluse dicendo: “Questa era la dottrina di Ario, ma i 
Trecentodiciotto vescovi sono stati ingiusti nei suoi confronti e lo hanno 
ingiustamente ed a torto scomunicato86. 
Il punto essenziale in questa citazione di Eunomio è la sottolineatura 
che il Figlio è il Verbo di Dio, e per mezzo di lui furono create le cose. 
L’importanza della scelta di questa citazione la analizzeremo nel seguito 
dell’analisi. Sempre secondo il patriarca melchita, la risposta di Atanasio 
era stata la seguente:  
I Trecentodiciotto vescovi non hanno sopraffatto Ario tacciandolo di falsità 
né hanno agito ingiustamente nei suoi confronti perché egli ha 
semplicemente detto: “Il Figlio ha creato le cose senza il Padre”. Ora se le 
cose sono state create soltanto per mezzo del Figlio (bi-l-’Ibn) senza (dūn) 
che sia stato /anche/ il Padre a crearle egli,/ossia il Padre/, non dovrà averne 
creata nemmeno una. Ma a tal proposito ci sono nel Vangelo delle prove 
che smentiscono le sue parole, come ad esempio il passo che recita: “Il 
Padre crea, ed io creo”. E vi è ancora detto: “se non faccio le opere del 
Padre mio, non credete in me”. E ancora: “Come il Padre crea e dà /la/ vita 
a chi vuole e lo fa morire, così pure il Figlio dà /la/ vita a chi vuole e lo fa 
morire”. Con queste parole intende dire che Egli dà vita, fa morire e crea. 
Alla luce di queste parole è da ritenersi menzognero chiunque osi affermare 
che egli non è creatore e che le cose sono state semplicemente create per 
mezzo di lui senza tuttavia esserne egli stesso creatore. Quanto al tuo dire: 
“le cose sono state fatte per mezzo di lui”, ebbene non abbiamo alcun 
dubbio di credere che nell’atto in cui furono fatte sia stato il Cristo stesso a 
dire “siano” e furono fatte, come si può appunto evincere dal passo in cui 
dice: “Io creo e do la vita”. Se poi il tuo dire “per mezzo di lui le cose sono 
state fatte” è da intendersi semplicemente nel senso che egli le ha fatte, 
allora è per mezzo di lui che sono state fatte. Se non fosse così, le due 
affermazioni sarebbero in contraddizione tra loro … Quanto alla asserzione 
dei seguaci di Ario che è il Padre a volere (yurīd) una cosa ed è poi il Figlio 
                                                                        
86 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 208; « ءايشلاا قلخ حيسملا نا لوقي مل سويرا نا .لاق هنكلو : ةملك هنلا ءايشلاا تقلخ هب
هتملك ءايشلاا قلخت ملو هتملكب ءايشلاا الله قلخ اهب يذلا الله .ليجنلاا يف حيسملا ديسلا لاق امكو : نمو ناك هب لكو
ناك اّمم ءيش نكي مل هنود .لاقو :رشبلا رون يه ةايحلاو ةايحلا تناك هب .لاقو :ن ٍّوك هب ملاعلاو ناك ملاعلا يف .
فهل ٌنوك اهنا ربخي ملو هب تنوك ءايشلاا نا ربخا .لاقف : ًافقسا رشع ةينامثو ةئامثلثلا نكلو سويرا ةلاقم تناك هذه
 ًاناودعو اًملظ هومرحاو هيلع اوّدعت»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 131. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Parlando dell’ὁμοούσιος niceno ’Ibn Baṭrīq scrive che il Figlio è 
della stessa natura del Padre, increato. Egli non utilizza il termine ğawhar 
per parlare della consustanzialità, però utilizza il termine ṭabīʻah (natura). 
Scrivendo nel X secolo, ’Ibn Baṭrīq considera i due termini come 
sinonimi, secondo la sua tradizione. Perciò non è molto preciso nella 
traduzione. Infatti, i termini all’epoca in cui scriveva si identificavano, 
anche se ʼAbū Qurrah, per esempio, parla dell’ομοούσιος menzionando il 
termine ğawhar83. È proprio in tale identificazione che la tradizione 
melchita si differenzia dalle altre84. I Padri di Nicea, dunque, stabilendo 
che il Figlio è generato dal Padre prima dei secoli, lo collocano nel 
mondo increato, così il Figlio appartiene alla natura di Dio increato, cioè 
anche lui è increato. 
 
1.2. Il concilio di Costantinopoli I 
Dopo Nicea si pose la questione di Eunomio e il concilio di 
Costantinopoli I. ’Ibn Baṭrīq descrive prima un’altra disputa, questa volta 
tra Atanasio patriarca di Alessandria ed Eunomio. Tale scelta appare 
singolare in quanto ’Ibn Baṭrīq non menziona il fatto che Atanasio fosse 
presente a Nicea e nemmeno menziona il suo ruolo in questo concilio. 
Risulta così evidente la confusione nel suo pensiero circa l’ordine storico 
degli eventi, che egli prova a ricostruire, basandosi sulle fonti a sua 
disposizione e provando a scrivere una storia universale ecclesiastica in 
arabo. Eunomio, secondo ’Ibn Baṭrīq, voleva difendere la dottrina di 
Ario85, sostenendo che erano state attribuite ad Ario affermazioni che 
questi non aveva mai formulato: 
Ario non ha detto che Cristo ha creato le cose. Ha bensì detto: “Per mezzo 
di lui le cose sono state create”, perché Egli è il Verbo di Dio (Kalimat al-
Llāh) per mezzo del quale (bih) sono stati creati i cieli e la terra. Dio infatti 
ha semplicemente creato le cose per mezzo del suo Verbo (bi-Kalimatih), 
                                                                        
83
 Teodoro ʼAbū Qurrah, “Maymar fī Taḥqīq”, 165:  « بلاا نا لوقت نا نيعمجملا نيذه نم تملعتو
بلاا نمو بلاا عم لزي مل هلا امهنم دحاو لك ناو بلاا رهوج نم حورلاو».  
84 Vedi come ogni tradizione ha utilizzato tali termini in R. HADDAD, La Trinité Divine, 
135s.  
85 Infatti si sa che Eunomio in una sua apologia difende la dottrina di Ario riferendosi 
all’ultima dichiarazione di fede che aveva fatto lo stesso Ario all’imperatore Costantino, 
per altro, vedi W. LÖHR, “Arius reconsidered (Part 2)”,131, dove l’autore menziona la 
dichiarazione di Ario e l’opinione di Basilio il Grande sulla apologia di Eunomio. 
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ma non le ha create il Verbo (Kalimatuh), come risulta da quanto Cristo 
Signore ha detto nel suo Vangelo: “Ogni cosa per mezzo di lui è stata fatta 
e senza di lui nulla fu fatto di ciò che fu fatto”. Ed ha ancora detto: “In lui 
era la vita e la vita è la luce del mondo”. Ed ha ancora detto: “Era nel 
mondo e per mezzo di lui il mondo fu fatto”. Così dicendo ha voluto 
esprimere che le cose furono fatte per mezzo di lui e non ha inteso dire che 
fu lui a crearle”. E concluse dicendo: “Questa era la dottrina di Ario, ma i 
Trecentodiciotto vescovi sono stati ingiusti nei suoi confronti e lo hanno 
ingiustamente ed a torto scomunicato86. 
Il punto essenziale in questa citazione di Eunomio è la sottolineatura 
che il Figlio è il Verbo di Dio, e per mezzo di lui furono create le cose. 
L’importanza della scelta di questa citazione la analizzeremo nel seguito 
dell’analisi. Sempre secondo il patriarca melchita, la risposta di Atanasio 
era stata la seguente:  
I Trecentodiciotto vescovi non hanno sopraffatto Ario tacciandolo di falsità 
né hanno agito ingiustamente nei suoi confronti perché egli ha 
semplicemente detto: “Il Figlio ha creato le cose senza il Padre”. Ora se le 
cose sono state create soltanto per mezzo del Figlio (bi-l-’Ibn) senza (dūn) 
che sia stato /anche/ il Padre a crearle egli,/ossia il Padre/, non dovrà averne 
creata nemmeno una. Ma a tal proposito ci sono nel Vangelo delle prove 
che smentiscono le sue parole, come ad esempio il passo che recita: “Il 
Padre crea, ed io creo”. E vi è ancora detto: “se non faccio le opere del 
Padre mio, non credete in me”. E ancora: “Come il Padre crea e dà /la/ vita 
a chi vuole e lo fa morire, così pure il Figlio dà /la/ vita a chi vuole e lo fa 
morire”. Con queste parole intende dire che Egli dà vita, fa morire e crea. 
Alla luce di queste parole è da ritenersi menzognero chiunque osi affermare 
che egli non è creatore e che le cose sono state semplicemente create per 
mezzo di lui senza tuttavia esserne egli stesso creatore. Quanto al tuo dire: 
“le cose sono state fatte per mezzo di lui”, ebbene non abbiamo alcun 
dubbio di credere che nell’atto in cui furono fatte sia stato il Cristo stesso a 
dire “siano” e furono fatte, come si può appunto evincere dal passo in cui 
dice: “Io creo e do la vita”. Se poi il tuo dire “per mezzo di lui le cose sono 
state fatte” è da intendersi semplicemente nel senso che egli le ha fatte, 
allora è per mezzo di lui che sono state fatte. Se non fosse così, le due 
affermazioni sarebbero in contraddizione tra loro … Quanto alla asserzione 
dei seguaci di Ario che è il Padre a volere (yurīd) una cosa ed è poi il Figlio 
                                                                        
86 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 208; « ءايشلاا قلخ حيسملا نا لوقي مل سويرا نا .لاق هنكلو : ةملك هنلا ءايشلاا تقلخ هب
هتملك ءايشلاا قلخت ملو هتملكب ءايشلاا الله قلخ اهب يذلا الله .ليجنلاا يف حيسملا ديسلا لاق امكو : نمو ناك هب لكو
ناك اّمم ءيش نكي مل هنود .لاقو :رشبلا رون يه ةايحلاو ةايحلا تناك هب .لاقو :ن ٍّوك هب ملاعلاو ناك ملاعلا يف .
فهل ٌنوك اهنا ربخي ملو هب تنوك ءايشلاا نا ربخا .لاقف : ًافقسا رشع ةينامثو ةئامثلثلا نكلو سويرا ةلاقم تناك هذه
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a crearla, quasi che fosse del Padre il volere (al-’irādah) e del Figlio la 
creazione (al-takwīn), è anche’essa falsa, poiché essendo il Figlio creato 
sarebbe che le funzioni dell’essere creato sarebbero più estese di quelle del 
Creatore, giacché quegli /cioè il Figlio/ volle e fece, mentre questi /cioè il 
Padre/, volle e non fece. Le funzioni del primo risulterebbero perciò, in quel 
che fece, più estese di quelle del secondo. E da ciò si dovrebbe dedurre che 
il primo nel far ciò che il secondo vuole, venga a trovarsi nella stessa 
condizione di ogni altro agente della creazione di fronte a quel che il 
Creatore vuole da lui, ovverosia che si comporti allo stesso modo rispetto 
alla coazione e al libero arbitrio. Ma se ha agito perché coatto, non ha avuto 
alcuna partecipazione nell’azione; se invece era libero, poteva obbedire o 
disobbedire, e perciò meritare ricompensa o castigo. Ma affermare una 
simile cosa /di Cristo/ sarebbe assurda … Se il Creatore (al-Ḫāliq) ha creato 
il mondo per mezzo di un essere creato (bi-maḫlūq), /il Figlio/, questo 
essere creato è indubbiamente diverso dal Creatore. Voi avete infatti 
sostenuto che il Creatore opera per mezzo di un altro. Ora colui che opera 
per mezzo di un altro bisogna (muḥtāğ) di questo essere complementare per 
agire per mezzo di lui, dato che non può compiere nessuna azione se non 
per mezzo di lui. Ma chi ha bisogno di un altro (al-muḥtāğ ’ilā ġayrih) è 
imperfetto (manqūṣ), e il Creatore è ben lungi dall’essere tale87.  
Per il dogma trinitario come lo presenta ’Ibn Baṭrīq tale disputa è 
fondamentale. Con essa, secondo noi, il nostro autore riassume il pensiero 
trinitario di Atanasio. Infatti, quest’ultimo per convincere gli altri ha 
utilizzato la Bibbia e la filosofia. Ha spiegato il rapporto tra Padre e 
Figlio nell’atto della creazione, ha mostrato come il Figlio è uguale al 
Padre e non è una creatura o un mezzo di creazione come lo avevano 
                                                                        
87 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 208-209; «  ًفقسا رشع ةينامثو ةئامثلثلا هيلع بذكي مل سويرا امالاق امنا هنلا هوملظ لاو ا :
ًاقلاخ اهل بلاا نوكي نا نود نبلااب تقلخ امنا ءايشلاا تناك اذاف بلاا نود ءايشلاا قلخ نبلاا نا . لا نا بجي دقف
ائيش اهنم قلخ نوكي .ليجنلاا يف هلوقل بيذكت كلذ يفو :قلخا اناو قلخي بلاا .لاقو : لاف يبا لمع لمعا مل
ينوقدصت .لاقو :نا امك هتيميو ءاشي نم ييحي نبلااو كلذك هتيميو ءاشي نم ييحيو قلخي بلاا . هنا ىلع كلذب لدي
قلخيو تيميو ييحي .قلاخب سيل هنا معز نمل بيذكت اذه يفو .اهل ًاقلاخ نوكي نا نود هب ءايشلاا تقلُخ امنا . اماو
تناكف لاق وه حيسملا نا كشن لا تنوك امل اهناف هب تنوك ءايشلاا نا كلوق  .هلوقب لدو :ةايحلاو قلخلا لعفا ينا .
هنوكم هب تناكف اهنوك هنا ىنعملا يف عجار وه امنا ءايشلاا تنوك هب كلوق ناف . اًضقانتل كلذك كلذ نكي مل ولو
كلوقل ... .نبلال نيوكتلاو بلال ةدارلااو نبلاا هنوكيف ءيشلا ديري بلاا نا سويرا باحصا نم لاق نم لوق اما .
دسفي كلذ ناف هيف قلاخلا ظح نم رفوا قلخلا يف قولخملا ظح راص دقف ًاقولخم هدنع نبلاا ناك نا اًضيا . نا كلذو
لعفي ملو دارا كلذ لعفو دارا اذه .هلعف يف كلذ نم ًاظح رفوا اذهف . كلذ ديري امل هلعف يف نوكي نا اذه نم دب لاو
حك همكح نوكيو هنم قلاخلا ديري امل قلخلا نم لعاف لك ةلزنمب ءيش لاف ًاروبجم ناك ناف رايتخلااو ربجلا يف همك
لعفلا يف هل .بقاعي نا زئاجو باثي نا زئاجو ىصعي نا زئاجو عيطي نا زئاجف اًراتخم ناك ناو . لوقلا نم كلذو
عنشلا ... .قلاخلا ريغ كش لاب قولخملاف قولخمب هقلخ قلخ امنا قلاخلا ناك نا . هريغب لعفي قلاخلا نا متمعز دقف
لاوهب لاا لعف هل متي لا ناك ذا هب لعفيل ممتملا كلذ ىلا جاتحم هريغب لعاف . قلاخلاو صوقنم هريغ ىلا جاتحملاو
اذه نع ىلاعتي» ,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 131-132. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
spiegato gli Ariani. Per la teologia arabo-cristiana, tali citazioni sono 
molto importanti, perché la questione del Figlio come creatura è ritornata 
a essere viva con l’arrivo dei musulmani. Tali citazioni, infatti, oltre allo 
scopo informativo di carattere storico, secondo noi, hanno anche uno 
scopo catechetico.’Ibn Baṭrīq stesso nell’introduzione della sua opera ha 
spiegato a suo fratello, come detto in precedenza, lo scopo per cui aveva 
scritto quest’opera, cioè come un aiuto. La scelta di questi testi potrebbe 
essere una chiave per risalire alla scuola musulmana con la quale ’Ibn 
Baṭrīq e suo fratello furono coinvolti in disputa. 
Prima di tutto dobbiamo ricordare ciò che viene citato dal nostro 
autore nella disputa tra Ario e Alessandro di Alessandria. Il testo è molto 
importante e la terminologia araba utilizzata da ’Ibn Baṭrīq è illustrativa. 
Per parlare del carattere creato ’Ibn Baṭrīq fa dire ad Ario: «è stato fatto il 
Figlio che ne fu Verbo (Kalimah) ma che è creato (maḫlūq) e fatto 
(muḥdaṯ)». Il termine muḥdaṯ nella filosofia araba fu utilizzato per la 
prima volta dalla scuola mu‘tazilita88 per descrivere il carattere creato 
della parola di Dio, del Corano. Possiamo quindi vedere che dietro queste 
citazioni c’è un messaggio catechetico che il patriarca melchita di 
Alessandria sta mandando. Egli, infatti, vuol dimostrare che l’Islam, e 
soprattutto i mu‘taziliti, sottolineando il carattere creato della parola di 
Dio, si avvicinano alla dottrina eretica di Ario e dell’arianesimo89. Il 
Corano per i mu‘taziliti ha un carattere eterno, però rimane creato da 
Dio90. Certamente il concetto che Dio ha una parola, verbo, e attraverso 
questo verbo Egli può comunicare con gli uomini, e tutto lo sviluppo di 
questa dottrina, sia nei mu‘taziliti sia in altre scuole filosofiche 
dell’Islam, ha la sua origine nelle dottrine cristiane91. Così possiamo dire 
che i cristiani hanno trasmesso ai musulmani non soltanto il linguaggio 
filosofico, ma anche le discussioni teologiche e le loro basi filosofiche.  
Nella disputa tra Atanasio ed Eunomio ritroviamo lo stesso 
fenomeno. Secondo H. Wolfson, i mu‘taziliti avevano conosciuto le 
dottrine dell’arianesimo e del sabelianesimo, così poterono sviluppare la 
                                                                        
88 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 291-303. 
89 Come è arrivato il pensiero della scuola mu‘tazilita in Egitto lo vedremo in seguito, 
come analizzeremo l’uso della terminologia mu‘tazilita da parte del patriarca melchita 
di Alessandria per descrivere il creato e l’increato. 
90 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 264. 
91 Cf. H. GODDARD, A History of Christian-Muslim, 50-56. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
a crearla, quasi che fosse del Padre il volere (al-’irādah) e del Figlio la 
creazione (al-takwīn), è anche’essa falsa, poiché essendo il Figlio creato 
sarebbe che le funzioni dell’essere creato sarebbero più estese di quelle del 
Creatore, giacché quegli /cioè il Figlio/ volle e fece, mentre questi /cioè il 
Padre/, volle e non fece. Le funzioni del primo risulterebbero perciò, in quel 
che fece, più estese di quelle del secondo. E da ciò si dovrebbe dedurre che 
il primo nel far ciò che il secondo vuole, venga a trovarsi nella stessa 
condizione di ogni altro agente della creazione di fronte a quel che il 
Creatore vuole da lui, ovverosia che si comporti allo stesso modo rispetto 
alla coazione e al libero arbitrio. Ma se ha agito perché coatto, non ha avuto 
alcuna partecipazione nell’azione; se invece era libero, poteva obbedire o 
disobbedire, e perciò meritare ricompensa o castigo. Ma affermare una 
simile cosa /di Cristo/ sarebbe assurda … Se il Creatore (al-Ḫāliq) ha creato 
il mondo per mezzo di un essere creato (bi-maḫlūq), /il Figlio/, questo 
essere creato è indubbiamente diverso dal Creatore. Voi avete infatti 
sostenuto che il Creatore opera per mezzo di un altro. Ora colui che opera 
per mezzo di un altro bisogna (muḥtāğ) di questo essere complementare per 
agire per mezzo di lui, dato che non può compiere nessuna azione se non 
per mezzo di lui. Ma chi ha bisogno di un altro (al-muḥtāğ ’ilā ġayrih) è 
imperfetto (manqūṣ), e il Creatore è ben lungi dall’essere tale87.  
Per il dogma trinitario come lo presenta ’Ibn Baṭrīq tale disputa è 
fondamentale. Con essa, secondo noi, il nostro autore riassume il pensiero 
trinitario di Atanasio. Infatti, quest’ultimo per convincere gli altri ha 
utilizzato la Bibbia e la filosofia. Ha spiegato il rapporto tra Padre e 
Figlio nell’atto della creazione, ha mostrato come il Figlio è uguale al 
Padre e non è una creatura o un mezzo di creazione come lo avevano 
                                                                        
87 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 208-209; «  ًفقسا رشع ةينامثو ةئامثلثلا هيلع بذكي مل سويرا امالاق امنا هنلا هوملظ لاو ا :
ًاقلاخ اهل بلاا نوكي نا نود نبلااب تقلخ امنا ءايشلاا تناك اذاف بلاا نود ءايشلاا قلخ نبلاا نا . لا نا بجي دقف
ائيش اهنم قلخ نوكي .ليجنلاا يف هلوقل بيذكت كلذ يفو :قلخا اناو قلخي بلاا .لاقو : لاف يبا لمع لمعا مل
ينوقدصت .لاقو :نا امك هتيميو ءاشي نم ييحي نبلااو كلذك هتيميو ءاشي نم ييحيو قلخي بلاا . هنا ىلع كلذب لدي
قلخيو تيميو ييحي .قلاخب سيل هنا معز نمل بيذكت اذه يفو .اهل ًاقلاخ نوكي نا نود هب ءايشلاا تقلُخ امنا . اماو
تناكف لاق وه حيسملا نا كشن لا تنوك امل اهناف هب تنوك ءايشلاا نا كلوق  .هلوقب لدو :ةايحلاو قلخلا لعفا ينا .
هنوكم هب تناكف اهنوك هنا ىنعملا يف عجار وه امنا ءايشلاا تنوك هب كلوق ناف . اًضقانتل كلذك كلذ نكي مل ولو
كلوقل ... .نبلال نيوكتلاو بلال ةدارلااو نبلاا هنوكيف ءيشلا ديري بلاا نا سويرا باحصا نم لاق نم لوق اما .
دسفي كلذ ناف هيف قلاخلا ظح نم رفوا قلخلا يف قولخملا ظح راص دقف ًاقولخم هدنع نبلاا ناك نا اًضيا . نا كلذو
لعفي ملو دارا كلذ لعفو دارا اذه .هلعف يف كلذ نم ًاظح رفوا اذهف . كلذ ديري امل هلعف يف نوكي نا اذه نم دب لاو
حك همكح نوكيو هنم قلاخلا ديري امل قلخلا نم لعاف لك ةلزنمب ءيش لاف ًاروبجم ناك ناف رايتخلااو ربجلا يف همك
لعفلا يف هل .بقاعي نا زئاجو باثي نا زئاجو ىصعي نا زئاجو عيطي نا زئاجف اًراتخم ناك ناو . لوقلا نم كلذو
عنشلا ... .قلاخلا ريغ كش لاب قولخملاف قولخمب هقلخ قلخ امنا قلاخلا ناك نا . هريغب لعفي قلاخلا نا متمعز دقف
لاوهب لاا لعف هل متي لا ناك ذا هب لعفيل ممتملا كلذ ىلا جاتحم هريغب لعاف . قلاخلاو صوقنم هريغ ىلا جاتحملاو
اذه نع ىلاعتي» ,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 131-132. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
spiegato gli Ariani. Per la teologia arabo-cristiana, tali citazioni sono 
molto importanti, perché la questione del Figlio come creatura è ritornata 
a essere viva con l’arrivo dei musulmani. Tali citazioni, infatti, oltre allo 
scopo informativo di carattere storico, secondo noi, hanno anche uno 
scopo catechetico.’Ibn Baṭrīq stesso nell’introduzione della sua opera ha 
spiegato a suo fratello, come detto in precedenza, lo scopo per cui aveva 
scritto quest’opera, cioè come un aiuto. La scelta di questi testi potrebbe 
essere una chiave per risalire alla scuola musulmana con la quale ’Ibn 
Baṭrīq e suo fratello furono coinvolti in disputa. 
Prima di tutto dobbiamo ricordare ciò che viene citato dal nostro 
autore nella disputa tra Ario e Alessandro di Alessandria. Il testo è molto 
importante e la terminologia araba utilizzata da ’Ibn Baṭrīq è illustrativa. 
Per parlare del carattere creato ’Ibn Baṭrīq fa dire ad Ario: «è stato fatto il 
Figlio che ne fu Verbo (Kalimah) ma che è creato (maḫlūq) e fatto 
(muḥdaṯ)». Il termine muḥdaṯ nella filosofia araba fu utilizzato per la 
prima volta dalla scuola mu‘tazilita88 per descrivere il carattere creato 
della parola di Dio, del Corano. Possiamo quindi vedere che dietro queste 
citazioni c’è un messaggio catechetico che il patriarca melchita di 
Alessandria sta mandando. Egli, infatti, vuol dimostrare che l’Islam, e 
soprattutto i mu‘taziliti, sottolineando il carattere creato della parola di 
Dio, si avvicinano alla dottrina eretica di Ario e dell’arianesimo89. Il 
Corano per i mu‘taziliti ha un carattere eterno, però rimane creato da 
Dio90. Certamente il concetto che Dio ha una parola, verbo, e attraverso 
questo verbo Egli può comunicare con gli uomini, e tutto lo sviluppo di 
questa dottrina, sia nei mu‘taziliti sia in altre scuole filosofiche 
dell’Islam, ha la sua origine nelle dottrine cristiane91. Così possiamo dire 
che i cristiani hanno trasmesso ai musulmani non soltanto il linguaggio 
filosofico, ma anche le discussioni teologiche e le loro basi filosofiche.  
Nella disputa tra Atanasio ed Eunomio ritroviamo lo stesso 
fenomeno. Secondo H. Wolfson, i mu‘taziliti avevano conosciuto le 
dottrine dell’arianesimo e del sabelianesimo, così poterono sviluppare la 
                                                                        
88 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 291-303. 
89 Come è arrivato il pensiero della scuola mu‘tazilita in Egitto lo vedremo in seguito, 
come analizzeremo l’uso della terminologia mu‘tazilita da parte del patriarca melchita 
di Alessandria per descrivere il creato e l’increato. 
90 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 264. 
91 Cf. H. GODDARD, A History of Christian-Muslim, 50-56. 
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Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
loro dottrina sul carattere creato degli attributi di Dio92. La frase attribuita 
a Eunomio dal nostro autore: «è il Padre a volere (yurīd) una cosa ed è 
poi il Figlio a crearla, quasi che fosse del Padre il volere (al-’irādah) e del 
Figlio la creazione (al-takwīn)», ci fa pensare alla dottrina mu‘tazilita in 
cui si spiega che Dio crea sia per mezzo della sua parola sia per mezzo 
della sua volontà, e però tutte e due sono creature di Dio93. La risposta di 
Atanasio è esplicativa in quanto dice: «Se il Creatore (al-Ḫāliq) ha creato 
il mondo per mezzo di un essere creato (bi-maḫlūq), /il Figlio/, questo 
essere creato è indubbiamente diverso dal Creatore». Questa è la dottrina 
mu‘tazilita, Dio creatore crea per mezzo di creature, anche se queste 
creature hanno un carattere eterno; però l’eternità in questo caso ha senso 
di fuori dal tempo94, esattamente come aveva detto anche lo stesso Ario 
sul Figlio, “c’era un tempo in cui non c’era”, con questa frase non negava 
il carattere eterno però negava il carattere increato95; l’unica differenza tra 
il pensiero ariano e quello della scuola mu‘tazilita è che per Ario il 
Verbo, la Parola di Dio è suo Figlio, cosa che l’Islam e la scuola 
mu‘tazilita  non poteva accettare.      
Riteniamo che ciò che propone il patriarca melchita di Alessandria 
sia molto importante. Infatti, utilizzando il linguaggio arabo della famosa 
scuola di al-mu‘tazilah per descrivere la dottrina ariana, è riuscito a 
mettere in luce anche la questione della Trinità secondo questa scuola di 
pensiero nell’Islam. Così ha cercato di dimostrare il carattere comune tra 
l’arianesimo e l’Islam, soprattutto la scuola mu‘tazilita, provando ad 
aiutare il suo popolo a essere pronto a dialogare con i mutakallimūn 
musulmani.  
                                                                        
92 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 135-140. 
93 Cf. idem, 140-143. 
94 Cf. idem, 143-146. 
95 Infatti la somiglianza tra la dottrina mu‘tazilita e quella ariana è degna di nota, se 
qualcuno legge la lettera dello stesso Ario mandata a Alessandro di Alessandria in cui 
spiega la sua dottrina. È chiaro il pensiero di Ario: «Affermiamo invece che il Figlio è 
stato creato per volere di Dio prima dei tempi e dei secoli», «il Figlio, generato dal 
Padre fuori dal tempo e creato e fondato prima dei tempi, non esisteva prima di essere 
stato generato ma generato fuori dal tempo prima di tutte le cose…», «Egli ha generato 
il Figlio unigenito prima dei tempi eterni, e per mezzo di lui ha creato i tempi e tutte le 
cose …»: è noto che l’unica differenza, come abbiamo detto, tra il pensiero di Ario e 
quello della dottrina mu‘tazilita è che la scuola islamica parlava della parola di Dio 
senza considerarla suo Figlio, cosa che per Ario era presa in considerazione. I testi 
appena presentati sono citati da Ario, Lettera ad Alessandro, 76-79. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
Per rispondere alla domanda controversa di quali sarebbero state le 
fonti del nostro autore, sulla questione ariana e sulla posizione di 
Eunomio ci basta menzionare l’opinione di W. Löhr che sostiene che Ibn 
Baṭrīq segue Sozomeno96. 
Il concilio di Costantinopoli come lo descrive ’Ibn Baṭrīq è molto 
importante perché nella citazione che ne fa appaiono dei termini filosofici 
per descrivere il dogma trinitario. Questi termini sono rilevanti poiché 
ritornano anche nella discussione cristologica. 
I Padri del concilio: 
Furono perciò unanimi nello scomunicare Macedonio, e lo scomunicarono 
assieme ai suoi seguaci e ai patriarchi che si erano succeduti dopo di lui e 
ne avevano seguito la dottrina. Scomunicarono altresì Sabellio, vescovo di 
Lūbiya, e i suoi seguaci. Egli infatti diceva che il Padre, il Figlio e lo 
Spirito Santo sono una sola Persona (wağh). Scomunicarono anche 
Apollinare e i suoi seguaci perché asserivano che il corpo di Cristo, nostro 
Signore, era stato privo di intelletto. Stabilirono perciò che lo Spirito Santo 
è creatore, increato, Dio vero, della stessa [natura] (ṭabī’ah) del Padre e del 
Figlio, una sola sostanza (ğawhar) ed una sola natura (ṭabī’ah), 
aggiungendo al Simbolo di fede stilato dai Trecentodiciotto vescovi che si 
erano riuniti a Nicea, le parole:   “E nello Spirito Santo, Signore che dà la 
vita, che procede dal Padre, che col Padre e con il Figlio è adorato e 
glorificato”, in quanto i Trecentodiciotto avevano detto, nel Credo da essi 
composto, solo “e nello Spirito Santo”. Stabilirono altresì che il Padre, il 
Figlio e lo Spirito Santo sono tre [ipostasi] (’aqānīm), tre [persone] (wuğūh) 
e tre proprietà (ḫawāṣṣ), Unità nella Trinità e Trinità nell’unità, una sola 
essenza (kiyān) in tre [ipostasi] (’aqānīm), un solo Dio, una sola sostanza 
(ğawhar) e una sola natura (ṭabī’ah). Confermarono anche che il corpo di 
Cristo, nostro Signore, ha avuto un’anima intellettiva e razionale97.  
                                                                        
96 Cf. W. LÖHR, “Arius reconsidered (Part 1)”, 530. 
97 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 224; « قم نعل ىلع اوقفتاود هدعب اوناك نيذلا ةكراطبلا اونعلو هعايشاو وه هونعلف سوينو
يشاو ةيبول فقسا سويلاباسا اونعلو هتلاقمب نولوقيوهعا .دحاو هجو سدقلا حورلاو نبلااو بلاا نا لوقي ناك هنلا .
 ناك هنلا هعايشاو سويرانيلوبا اونعلويلقع لاب حيسملا انديس دسج نا لوق . ريغ قلاخ سدقلا حور نا اوتبثو
امثو ةئامثلثلا اهوعضو يتا ةناملاا يف اودازو ةدحاو ةعيبطو دحاو رهوج نبلااو بلاا ةعيبط نم قح هلا قولخم ةين
 ةيقين يف اوعمتجا نيذلا ًافقسا رشع" دوجسم نبلااو بلاا عم وه يذلا بلاا نم قثبنملا ييحملا برلا سدقلا حوربو
دجممو هل ."طقف سدقلا حوربو اهوعضو يتلا ةناملاا يف اولاق امنا رشع ةينامثو ةئامثلثلا نا كلذو . بلاا نا اوتبثو
 هوجو ةثلثو ميناقا ةثلث سدقلا حورو نبلااو ميناقا ةثلث يف دحاو نايك ةيدحو يف ثيلثتو ثيلثت يف ةيدحو ةصاخ ةثلثو
ةدحاو ةعيبط دحاو رهوج دحاو هلا . ةقطان ةلقاع سفنب حيسملا دسج نا اوتبثو »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
145-146. 
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loro dottrina sul carattere creato degli attributi di Dio92. La frase attribuita 
a Eunomio dal nostro autore: «è il Padre a volere (yurīd) una cosa ed è 
poi il Figlio a crearla, quasi che fosse del Padre il volere (al-’irādah) e del 
Figlio la creazione (al-takwīn)», ci fa pensare alla dottrina mu‘tazilita in 
cui si spiega che Dio crea sia per mezzo della sua parola sia per mezzo 
della sua volontà, e però tutte e due sono creature di Dio93. La risposta di 
Atanasio è esplicativa in quanto dice: «Se il Creatore (al-Ḫāliq) ha creato 
il mondo per mezzo di un essere creato (bi-maḫlūq), /il Figlio/, questo 
essere creato è indubbiamente diverso dal Creatore». Questa è la dottrina 
mu‘tazilita, Dio creatore crea per mezzo di creature, anche se queste 
creature hanno un carattere eterno; però l’eternità in questo caso ha senso 
di fuori dal tempo94, esattamente come aveva detto anche lo stesso Ario 
sul Figlio, “c’era un tempo in cui non c’era”, con questa frase non negava 
il carattere eterno però negava il carattere increato95; l’unica differenza tra 
il pensiero ariano e quello della scuola mu‘tazilita è che per Ario il 
Verbo, la Parola di Dio è suo Figlio, cosa che l’Islam e la scuola 
mu‘tazilita  non poteva accettare.      
Riteniamo che ciò che propone il patriarca melchita di Alessandria 
sia molto importante. Infatti, utilizzando il linguaggio arabo della famosa 
scuola di al-mu‘tazilah per descrivere la dottrina ariana, è riuscito a 
mettere in luce anche la questione della Trinità secondo questa scuola di 
pensiero nell’Islam. Così ha cercato di dimostrare il carattere comune tra 
l’arianesimo e l’Islam, soprattutto la scuola mu‘tazilita, provando ad 
aiutare il suo popolo a essere pronto a dialogare con i mutakallimūn 
musulmani.  
                                                                        
92 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 135-140. 
93 Cf. idem, 140-143. 
94 Cf. idem, 143-146. 
95 Infatti la somiglianza tra la dottrina mu‘tazilita e quella ariana è degna di nota, se 
qualcuno legge la lettera dello stesso Ario mandata a Alessandro di Alessandria in cui 
spiega la sua dottrina. È chiaro il pensiero di Ario: «Affermiamo invece che il Figlio è 
stato creato per volere di Dio prima dei tempi e dei secoli», «il Figlio, generato dal 
Padre fuori dal tempo e creato e fondato prima dei tempi, non esisteva prima di essere 
stato generato ma generato fuori dal tempo prima di tutte le cose…», «Egli ha generato 
il Figlio unigenito prima dei tempi eterni, e per mezzo di lui ha creato i tempi e tutte le 
cose …»: è noto che l’unica differenza, come abbiamo detto, tra il pensiero di Ario e 
quello della dottrina mu‘tazilita è che la scuola islamica parlava della parola di Dio 
senza considerarla suo Figlio, cosa che per Ario era presa in considerazione. I testi 
appena presentati sono citati da Ario, Lettera ad Alessandro, 76-79. 
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Per rispondere alla domanda controversa di quali sarebbero state le 
fonti del nostro autore, sulla questione ariana e sulla posizione di 
Eunomio ci basta menzionare l’opinione di W. Löhr che sostiene che Ibn 
Baṭrīq segue Sozomeno96. 
Il concilio di Costantinopoli come lo descrive ’Ibn Baṭrīq è molto 
importante perché nella citazione che ne fa appaiono dei termini filosofici 
per descrivere il dogma trinitario. Questi termini sono rilevanti poiché 
ritornano anche nella discussione cristologica. 
I Padri del concilio: 
Furono perciò unanimi nello scomunicare Macedonio, e lo scomunicarono 
assieme ai suoi seguaci e ai patriarchi che si erano succeduti dopo di lui e 
ne avevano seguito la dottrina. Scomunicarono altresì Sabellio, vescovo di 
Lūbiya, e i suoi seguaci. Egli infatti diceva che il Padre, il Figlio e lo 
Spirito Santo sono una sola Persona (wağh). Scomunicarono anche 
Apollinare e i suoi seguaci perché asserivano che il corpo di Cristo, nostro 
Signore, era stato privo di intelletto. Stabilirono perciò che lo Spirito Santo 
è creatore, increato, Dio vero, della stessa [natura] (ṭabī’ah) del Padre e del 
Figlio, una sola sostanza (ğawhar) ed una sola natura (ṭabī’ah), 
aggiungendo al Simbolo di fede stilato dai Trecentodiciotto vescovi che si 
erano riuniti a Nicea, le parole:   “E nello Spirito Santo, Signore che dà la 
vita, che procede dal Padre, che col Padre e con il Figlio è adorato e 
glorificato”, in quanto i Trecentodiciotto avevano detto, nel Credo da essi 
composto, solo “e nello Spirito Santo”. Stabilirono altresì che il Padre, il 
Figlio e lo Spirito Santo sono tre [ipostasi] (’aqānīm), tre [persone] (wuğūh) 
e tre proprietà (ḫawāṣṣ), Unità nella Trinità e Trinità nell’unità, una sola 
essenza (kiyān) in tre [ipostasi] (’aqānīm), un solo Dio, una sola sostanza 
(ğawhar) e una sola natura (ṭabī’ah). Confermarono anche che il corpo di 
Cristo, nostro Signore, ha avuto un’anima intellettiva e razionale97.  
                                                                        
96 Cf. W. LÖHR, “Arius reconsidered (Part 1)”, 530. 
97 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 224; « قم نعل ىلع اوقفتاود هدعب اوناك نيذلا ةكراطبلا اونعلو هعايشاو وه هونعلف سوينو
يشاو ةيبول فقسا سويلاباسا اونعلو هتلاقمب نولوقيوهعا .دحاو هجو سدقلا حورلاو نبلااو بلاا نا لوقي ناك هنلا .
 ناك هنلا هعايشاو سويرانيلوبا اونعلويلقع لاب حيسملا انديس دسج نا لوق . ريغ قلاخ سدقلا حور نا اوتبثو
امثو ةئامثلثلا اهوعضو يتا ةناملاا يف اودازو ةدحاو ةعيبطو دحاو رهوج نبلااو بلاا ةعيبط نم قح هلا قولخم ةين
 ةيقين يف اوعمتجا نيذلا ًافقسا رشع" دوجسم نبلااو بلاا عم وه يذلا بلاا نم قثبنملا ييحملا برلا سدقلا حوربو
دجممو هل ."طقف سدقلا حوربو اهوعضو يتلا ةناملاا يف اولاق امنا رشع ةينامثو ةئامثلثلا نا كلذو . بلاا نا اوتبثو
 هوجو ةثلثو ميناقا ةثلث سدقلا حورو نبلااو ميناقا ةثلث يف دحاو نايك ةيدحو يف ثيلثتو ثيلثت يف ةيدحو ةصاخ ةثلثو
ةدحاو ةعيبط دحاو رهوج دحاو هلا . ةقطان ةلقاع سفنب حيسملا دسج نا اوتبثو »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
145-146. 
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Vediamo ora la terminologia utilizzata da ’Ibn Baṭrīq per descrivere 
il dogma trinitario fissato dal concilio di Costantinopoli I. Il nostro autore 
inserisce qui per la prima volta il termine wağh traducendo così il greco 
πρόσωπον, che fu utilizzato da Sabellio nel senso di maschera. Però tale 
senso non viene spiegato da ’Ibn Baṭrīq, il quale dà l’impressione di aver 
capito il concetto di wağh (πρόσωπον) come fu utilizzato dopo Sabellio, 
dalla propria chiesa. Dicendo, infatti, che Sabellio insegnava che il Padre 
e il Figlio e lo Spirito Santo sono una persona (wağh wāḥid) egli sta 
dando al termine arabo wağh un significato teologico posteriore a quello 
che aveva ai tempi di Sabellio, per il quale ipostasi equivaleva a natura, 
ovvero essenza unica di Dio (monarchianesimo); qui, invece, wağh 
significa solo ipostasi e non natura.  
Tutto ciò appare chiaro quando continuiamo a leggere ’Ibn Baṭrīq. 
Infatti, in seguito afferma che i Padri hanno stabilito il dogma trinitario 
insegnando che il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo sono tre ipostasi 
(’aqānīm), tre persone (wuğūh), tre proprietà (ḫawāṣṣ), però hanno una 
sola essenza (kiyān), una sola sostanza (ğawhar) e una sola natura 
(ṭabīʻah). Appare, quindi, da una parte, l’identificazione dei termini 
ipostasi, persona e proprietà98; e dall’altra, l’identificazione dei termini 
essenza, sostanza e natura. Non si deve, inoltre, dimenticare il ruolo del 
nuovo termine ḫawāṣṣ (proprietà), il quale corrisponde al greco ἰδιώματα, 
che fu introdotto dai Cappadoci; ḫawāṣṣ, infatti, ha il senso che aveva il 
termine di Basilio ἰδίωμα τῆς φύσεως. Si ritiene che anche dietro questo 
termine si trovi la dottrina islamica, soprattutto quella mu‘tazilita sul 
carattere creato dei ḫawāṣṣ (attributi) di Dio99. Così il nostro autore, 
utilizzando in questo luogo il termine arabo ḫawāṣṣ, lo purifica dalla 
dottrina islamica che vuole gli attributi di Dio creati, dandogli di nuovo il 
significato cristiano, cioè gli attributi che sono delle ipostasi della Τrinità, 
e che quindi hanno un carattere increato anche essi100. 
                                                                        
98 Non possiamo ritenere, da una descrizione breve, che il nostro autore fece una 
identificazione dell’ipostasis e della persona con la proprietà. Quando veniamo ad 
analizzare il suo pensiero trinitario e cristologico, sarà chiaro che per lui la proprietà, 
come concetto metafisico, è un’altra cosa dall’ipostasi e dalla persona, ma essendo in 
relazione ad esse è stata fatta qui, da parte sua, questa identificazione non precisa.   
99 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 135-140. Per la terminologia araba 
utilizzata per gli attributi o caratteri delle ipostasi di Dio, cf. idem, 128-129.  
100 Su tutta la questione dei termini utilizzati dalla teologia arabo-cristiana nella dottrina 
trinitaria, e le differenze tra le diverse confessioni si può leggere R. HADDAD, La Trinité 
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È significativo che per ’Ibn Baṭrīq, Apollinare e la sua dottrina non 
hanno avuto una grande importanza. Menziona soltanto brevemente 
l’insegnamento di Apollinare sul corpo di Cristo privo di intelletto, e 
ricorda che i Padri avevano condannato tale dottrina insegnando che il 
corpo di Cristo ha avuto un’anima intellettiva e razionale.  
Infine, i Padri del concilio, secondo il racconto del nostro autore, 
hanno stabilito anche che lo Spirito Santo è Dio Creatore, poiché lui non 
può essere una sua creatura (Ḫāliq ġayr maḫlūq), lo Spirito è della stessa 
natura del Padre e del Figlio, tutti e tre sono una sola sostanza e una sola 
natura. Formano così «unità nella Trinità e Trinità nell’unità» (waḥdiyyah 
fī al-Taṯlīṯ wa-Taṯlīṯ fī al-waḥdiyyah). 
Da notare anche la traduzione dell’aggiunta al credo di Nicea. Il 
nostro autore, parlando di Nicea, non aveva menzionato il credo niceno, 
però adesso menziona l’aggiunta sullo Spirito al credo da parte dei Padri 
del concilio: 
حوربو101 ه يذلا بلاا نم قثبنملا ييحملا برلا سدقلا دوجسم نبلااو بلاا عم و هل
دجممو. 
Καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον, 
τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν, 
τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον, 
τὸ σὺν Πατρὶ καὶ Υἱῷ συμπροσκυνούμενον καὶ συνδοξαζόμενον102 
Notiamo che l’aggiunta menzionata da ’Ibn Baṭrīq non è 
completa103. Egli, infatti, traduce soltanto la prima frase riguardo allo 
Spirito Santo, ossia fino a συνδοξαζόμενον. L’intenzione di ’Ibn Baṭrīq 
                                                                                           
divine, 135-183; dove l’autore mostra in modo dettagliato lo sguardo teologico e 
terminologico nei diversi autori arabo-cristiani delle tre grandi confessioni, il rapporto 
tra ogni termine e soprattutto tra i termini sostanza e persona nella Trinità che come 
vedremo fu una differenza essenziale tra i calcedonesi e i non calcedonesi, e fu un punto 
di polemica. 
101 Da notare che non c’è l’articolo per la parola Spirito nella traduzione araba, mentre nel 
greco esiste l’articolo, cosa che è dovuta all’influsso siriaco-aramaico.  
102 Testo citato da DH, 90-91 (n. 150).  
103 Il testo completo dell’aggiunta sullo Spirito Santo è il seguente: καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, τὸ κύριον καὶ ζωοποιόν, τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον, τὸ σὺν πατρὶ καὶ υἱῷ 
συμπροσκυνούμενον καὶ συνδοξαζόμενον, τὸ λαλῆσαν διὰ τῶν προφητῶν, DH, 90-91 
(n. 150). 
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Vediamo ora la terminologia utilizzata da ’Ibn Baṭrīq per descrivere 
il dogma trinitario fissato dal concilio di Costantinopoli I. Il nostro autore 
inserisce qui per la prima volta il termine wağh traducendo così il greco 
πρόσωπον, che fu utilizzato da Sabellio nel senso di maschera. Però tale 
senso non viene spiegato da ’Ibn Baṭrīq, il quale dà l’impressione di aver 
capito il concetto di wağh (πρόσωπον) come fu utilizzato dopo Sabellio, 
dalla propria chiesa. Dicendo, infatti, che Sabellio insegnava che il Padre 
e il Figlio e lo Spirito Santo sono una persona (wağh wāḥid) egli sta 
dando al termine arabo wağh un significato teologico posteriore a quello 
che aveva ai tempi di Sabellio, per il quale ipostasi equivaleva a natura, 
ovvero essenza unica di Dio (monarchianesimo); qui, invece, wağh 
significa solo ipostasi e non natura.  
Tutto ciò appare chiaro quando continuiamo a leggere ’Ibn Baṭrīq. 
Infatti, in seguito afferma che i Padri hanno stabilito il dogma trinitario 
insegnando che il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo sono tre ipostasi 
(’aqānīm), tre persone (wuğūh), tre proprietà (ḫawāṣṣ), però hanno una 
sola essenza (kiyān), una sola sostanza (ğawhar) e una sola natura 
(ṭabīʻah). Appare, quindi, da una parte, l’identificazione dei termini 
ipostasi, persona e proprietà98; e dall’altra, l’identificazione dei termini 
essenza, sostanza e natura. Non si deve, inoltre, dimenticare il ruolo del 
nuovo termine ḫawāṣṣ (proprietà), il quale corrisponde al greco ἰδιώματα, 
che fu introdotto dai Cappadoci; ḫawāṣṣ, infatti, ha il senso che aveva il 
termine di Basilio ἰδίωμα τῆς φύσεως. Si ritiene che anche dietro questo 
termine si trovi la dottrina islamica, soprattutto quella mu‘tazilita sul 
carattere creato dei ḫawāṣṣ (attributi) di Dio99. Così il nostro autore, 
utilizzando in questo luogo il termine arabo ḫawāṣṣ, lo purifica dalla 
dottrina islamica che vuole gli attributi di Dio creati, dandogli di nuovo il 
significato cristiano, cioè gli attributi che sono delle ipostasi della Τrinità, 
e che quindi hanno un carattere increato anche essi100. 
                                                                        
98 Non possiamo ritenere, da una descrizione breve, che il nostro autore fece una 
identificazione dell’ipostasis e della persona con la proprietà. Quando veniamo ad 
analizzare il suo pensiero trinitario e cristologico, sarà chiaro che per lui la proprietà, 
come concetto metafisico, è un’altra cosa dall’ipostasi e dalla persona, ma essendo in 
relazione ad esse è stata fatta qui, da parte sua, questa identificazione non precisa.   
99 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 135-140. Per la terminologia araba 
utilizzata per gli attributi o caratteri delle ipostasi di Dio, cf. idem, 128-129.  
100 Su tutta la questione dei termini utilizzati dalla teologia arabo-cristiana nella dottrina 
trinitaria, e le differenze tra le diverse confessioni si può leggere R. HADDAD, La Trinité 
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È significativo che per ’Ibn Baṭrīq, Apollinare e la sua dottrina non 
hanno avuto una grande importanza. Menziona soltanto brevemente 
l’insegnamento di Apollinare sul corpo di Cristo privo di intelletto, e 
ricorda che i Padri avevano condannato tale dottrina insegnando che il 
corpo di Cristo ha avuto un’anima intellettiva e razionale.  
Infine, i Padri del concilio, secondo il racconto del nostro autore, 
hanno stabilito anche che lo Spirito Santo è Dio Creatore, poiché lui non 
può essere una sua creatura (Ḫāliq ġayr maḫlūq), lo Spirito è della stessa 
natura del Padre e del Figlio, tutti e tre sono una sola sostanza e una sola 
natura. Formano così «unità nella Trinità e Trinità nell’unità» (waḥdiyyah 
fī al-Taṯlīṯ wa-Taṯlīṯ fī al-waḥdiyyah). 
Da notare anche la traduzione dell’aggiunta al credo di Nicea. Il 
nostro autore, parlando di Nicea, non aveva menzionato il credo niceno, 
però adesso menziona l’aggiunta sullo Spirito al credo da parte dei Padri 
del concilio: 
حوربو101 ه يذلا بلاا نم قثبنملا ييحملا برلا سدقلا دوجسم نبلااو بلاا عم و هل
دجممو. 
Καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον, 
τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν, 
τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον, 
τὸ σὺν Πατρὶ καὶ Υἱῷ συμπροσκυνούμενον καὶ συνδοξαζόμενον102 
Notiamo che l’aggiunta menzionata da ’Ibn Baṭrīq non è 
completa103. Egli, infatti, traduce soltanto la prima frase riguardo allo 
Spirito Santo, ossia fino a συνδοξαζόμενον. L’intenzione di ’Ibn Baṭrīq 
                                                                                           
divine, 135-183; dove l’autore mostra in modo dettagliato lo sguardo teologico e 
terminologico nei diversi autori arabo-cristiani delle tre grandi confessioni, il rapporto 
tra ogni termine e soprattutto tra i termini sostanza e persona nella Trinità che come 
vedremo fu una differenza essenziale tra i calcedonesi e i non calcedonesi, e fu un punto 
di polemica. 
101 Da notare che non c’è l’articolo per la parola Spirito nella traduzione araba, mentre nel 
greco esiste l’articolo, cosa che è dovuta all’influsso siriaco-aramaico.  
102 Testo citato da DH, 90-91 (n. 150).  
103 Il testo completo dell’aggiunta sullo Spirito Santo è il seguente: καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, τὸ κύριον καὶ ζωοποιόν, τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον, τὸ σὺν πατρὶ καὶ υἱῷ 
συμπροσκυνούμενον καὶ συνδοξαζόμενον, τὸ λαλῆσαν διὰ τῶν προφητῶν, DH, 90-91 
(n. 150). 
– 118 –
Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
non è trasmettere il credo ma la dottrina, per questa ragione si limita a 
riportare l’essenziale per affermare la divinità dello Spirito.  
 
1.3. Terminologia dell’esposizione storica del dogma trinitario  
Dopo aver esposto come il patriarca melchita di Alessandria descriva 
lo sviluppo del dogma trinitario, illustreremo anche la terminologia da lui 
utilizzata, perché tale terminologia è molto importante anche per la 
questione cristologica, che gioca un ruolo fondamentale nel suo pensiero 
ed è la parte centrale del nostro studio.  
Il contributo dei cristiani nello sviluppo della lingua araba, dal punto 
di vista teologico e filosofico, è stato fondamentale. In tale processo qual 
è stato il ruolo del nostro autore?  
’Abū ‘Īsā al-Warrāq, un autore musulmano del IX secolo, 
polemizzando contro il dogma trinitario dei cristiani nella sua opera 
intitolata il al-Radd ‘alā al-taṯlīṯ104, la Risposta al dogma trinitario, 
menziona all’inizio come ogni confessione cristiana, melchita, giacobita e 
nestoriana, presenti il dogma trinitario. Questa opera è molto importante 
perché mette in luce come i melchiti fino alla prima metà del IX secolo 
presentassero il dogma trinitario e quale linguaggio utilizzassero. Sarà per 
noi, quindi, un riferimento importante per comprendere in cosa il 
linguaggio teologico di ’Ibn Baṭrīq restò tradizionale e in che cosa invece 
possiamo suppore lo abbia innovato. 
’Abū‘Īsā al-Warrāq, infatti, dice che i melchiti credono in Dio 
eterno che è una sola sostanza (ğawhar wāḥid) in tre ipostasi 
(’aqānīm)105. Vediamo che i termini utilizzati fino al IX secolo dai 
cristiani e soprattutto dai melchiti, secondo ’Abū ‘Īsā al-Warrāq, sono la 
sostanza e l’ipostasi (ğawhar e ’uqnūm). La domanda fondamentale è se i 
mutakallimūn musulmani, soprattutto i mu‘taziliti, abbiano utilizzato una 
tale terminologia. I primi teologi musulmani, anche se conoscevano le 
opere dei melchiti o dei giacobiti, utilizzavano il linguaggio nestoriano. 
Come si vedrà in seguito, l’uso del termine persiano ğawhar per la 
sostanza fu la proposta di un autore cristiano nestoriano; inoltre, l’uso da 
                                                                        
104 Vedi l’opera e una traduzione in inglese in D. THOMAS, ed., Anti-Christian polemic. 
105 Cf. D. THOMAS, ed., Anti-Christian polemic, 66. 
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parte dei musulmani del termine ’uqnūm è un’altra indicazione che tale 
termine fosse utilizzato di frequente dai nestoriani per tradurre il concetto 
di ipostasi. Allora, si può sostenere che il mondo teologico-filosofico 
musulmano, intendiamo quello della prima epoca, conosceva la dottrina 
cristiana delle tre grandi confessioni (melchiti, giacobiti e nestoriani) 
attraverso le fonti nestoriane. Dall’opera dell’autore musulmano vediamo 
che egli non conosce l’opera del melchita ’Abū Qurrah né il suo sviluppo 
nel linguaggio arabo-cristiano. ’Abū Qurrah, infatti, difendendo la fede 
cristiana nella Trinità, utilizza il concetto wağh e ’uqnūm per parlare delle 
persone e dell’ipostasi, mentre utilizza il termine ṭabī‘ah per parlare della 
natura. Un’altro esempio, a conferma di quanto detto, è l’opera del 
giacobita ’Abū Rā’iṭah al-Takrītī. Quando indirizza il suo discorso ai 
musulmani, secondo gli studiosi ai mu‘taziliti106, non utilizza quasi mai il 
termine ṭabī‘ah, probabilmente a causa della mancanza dell’uso di questo 
termine da parte loro, però quando egli indirizza il suo discorso ai 
melchiti, la terminologia cambia. L’altro giacobita, Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, nella 
sua opera contro i nestoriani non usa quasi mai il termine ṭabī‘ah, mentre 
nell’opera contro ’Abū ‘Īsā al-Warrāq, e solo quando spiega come 
descrivono i melchiti l’unione in Cristo, appare il termine ṭabī‘ah 
attribuito ai melchiti. Si può dunque affermare che la terminologia 
utilizzata dal patriarca melchita di Alessandria, con tutto l’influsso 
terminologico dei musulmani contemporanei, segue sempre la tradizione 
melchita. Per questo usa molto spesso il termine ṭabī‘ah fino al punto di 
utilizzarlo per descrivere il “consustanziale”, come abbiamo già visto e 
come discuteremo in seguito. 
In ’Ibn Baṭrīq rileviamo uno sviluppo terminologico rispetto alla 
tradizione melchita dei suoi tempi. Difatti, per illustrare il dogma 
trinitario, nel suo sviluppo dialettico per opera dei Padri e degli eretici e 
in base alle decisioni dei primi concili ecumenici, egli opera una scelta di 
testi sulla questione trinitaria che esprime già essa stessa 
un’interpretazione alle fonti. Tramite questa scelta egli sta rispondendo ai 
musulmani del suo tempo. È necessario prendere in considerazione la sua 
interpretazione attraverso l’analisi dei termini utilizzati, perché solo così 
possiamo capire meglio il suo pensiero teologico, il rapporto di questo 
pensiero con la sua tradizione e anche lo sfondo filosofico della sua 
dottrina apologetico-polemica.  
                                                                        
106 Cf. S. DAKKĀŠ, ʼAbū Rā’iṭah al-Takrītī, 18-20. Vedi anche S. KEATING, Defending 
the ‘People of Truth’, 80-81. 
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non è trasmettere il credo ma la dottrina, per questa ragione si limita a 
riportare l’essenziale per affermare la divinità dello Spirito.  
 
1.3. Terminologia dell’esposizione storica del dogma trinitario  
Dopo aver esposto come il patriarca melchita di Alessandria descriva 
lo sviluppo del dogma trinitario, illustreremo anche la terminologia da lui 
utilizzata, perché tale terminologia è molto importante anche per la 
questione cristologica, che gioca un ruolo fondamentale nel suo pensiero 
ed è la parte centrale del nostro studio.  
Il contributo dei cristiani nello sviluppo della lingua araba, dal punto 
di vista teologico e filosofico, è stato fondamentale. In tale processo qual 
è stato il ruolo del nostro autore?  
’Abū ‘Īsā al-Warrāq, un autore musulmano del IX secolo, 
polemizzando contro il dogma trinitario dei cristiani nella sua opera 
intitolata il al-Radd ‘alā al-taṯlīṯ104, la Risposta al dogma trinitario, 
menziona all’inizio come ogni confessione cristiana, melchita, giacobita e 
nestoriana, presenti il dogma trinitario. Questa opera è molto importante 
perché mette in luce come i melchiti fino alla prima metà del IX secolo 
presentassero il dogma trinitario e quale linguaggio utilizzassero. Sarà per 
noi, quindi, un riferimento importante per comprendere in cosa il 
linguaggio teologico di ’Ibn Baṭrīq restò tradizionale e in che cosa invece 
possiamo suppore lo abbia innovato. 
’Abū‘Īsā al-Warrāq, infatti, dice che i melchiti credono in Dio 
eterno che è una sola sostanza (ğawhar wāḥid) in tre ipostasi 
(’aqānīm)105. Vediamo che i termini utilizzati fino al IX secolo dai 
cristiani e soprattutto dai melchiti, secondo ’Abū ‘Īsā al-Warrāq, sono la 
sostanza e l’ipostasi (ğawhar e ’uqnūm). La domanda fondamentale è se i 
mutakallimūn musulmani, soprattutto i mu‘taziliti, abbiano utilizzato una 
tale terminologia. I primi teologi musulmani, anche se conoscevano le 
opere dei melchiti o dei giacobiti, utilizzavano il linguaggio nestoriano. 
Come si vedrà in seguito, l’uso del termine persiano ğawhar per la 
sostanza fu la proposta di un autore cristiano nestoriano; inoltre, l’uso da 
                                                                        
104 Vedi l’opera e una traduzione in inglese in D. THOMAS, ed., Anti-Christian polemic. 
105 Cf. D. THOMAS, ed., Anti-Christian polemic, 66. 
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I termini che utilizza sono natura, sostanza, essenza, ipostasi, 
persona e proprietà:  
 Natura, ةعيبط , ṭabī‘ah, è un termine arabo che descriveva la natura in 
generale; però in ambiente teologico, con i cristiani, prende il significato 
che aveva il termine greco φύσις. 
 Sostanza, هوجر , ğawhar: la teologia arabo-cristiana ha preso in prestito 
questo termine dal persiano107. In arabo un termine per ğawhar (sostanza) 
non c’era, così come era assente anche nella lingua siriaca. I siriaci 
utilizzavano, infatti, il temine greco οὐσία, siriacizzato e reso con 
“ܐܝܣܘܐ”.  
 Essenza, نايك, kiyān. È il termine siriaco “ܐܢܝܟ”, arabizzato. Era usato 
per descrivere la natura e tradurre il greco φύσις. Appare in ’Ibn Baṭrīq, 
per dire che Dio ha una sola essenza in tre ipostasi, ossia, per lui esso è 
sinonimo di natura, ṭabīʻah, e anche di sostanza, ğawhar. 
 Ipostasi, مونقأ, ’uqnūm, un termine siriaco “ܐܡܘܢܩ” arabizzato, fu 
utilizzato dai cristiani siriaci nel dogma trinitario per tradurre il greco 
ὑποστάσις. In ’Ibn Baṭrīq, come nella tradizione cristiana in lingua araba 
in generale, e in quella melchita in particolare, fu utilizzato come 
corrispondente al concetto di ipostasi, sia nella dottrina trinitaria che in 
quella cristologica, come vedremo. 
 Persona, هجو, wağh, è un termine arabo puro utilizzato, come è stato già 
detto, per tradurre il concetto greco di πρόσωπον. L’arabo dei melchiti 
nel nostro caso, avendo questo termine, non sente il bisogno di prendere a 
prestito un termine dal siriaco “ܐܦܘܨܪܦ.” proveniente dal greco e 
arabizzarlo come fecero ad esempio i nestoriani con il termine barsūb. 
 Proprietà, ةّصاخ, ḫāṣṣah, un termine arabo puro, fu utilizzato per 
tradurre, come abbiamo visto, ciò che avevano sviluppato i Cappadoci 
quando parlavano delle proprietà, ἰδιώματα, della natura divina. Notiamo 
quindi che nell’uso di ḫāṣṣah, ’Ibn Baṭrīq, a differenza di altri passi, non 
compie alcun anacronismo, rispettando pienamente l’emergenza 
temporale del termine108. 
In sintesi si può dire che ’Ibn Baṭrīq ha utilizzato dei termini della 
tradizione a cui apparteneva, e ha dato ad ogni termine il suo significato 
cristiano, con il peso teologico che aveva nella sua tradizione melchita. 
                                                                        
107 Cf. S. Kh. SAMIR, Ruolo culturale, 22. 
108 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 161-181. 
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2.  Dogma cristologico: da Efeso fino all’iconoclasmo 
Dopo la questione ariana gradualmente emerse con crescente vigore 
un altro aspetto della questione cristologica. Con Nestorio, un prete 
antiocheno divenuto vescovo della capitale Costantinopoli, inizia la 
discussione cristologica vera e propria. Tale discussione, come è 
presentata nell’opera presa in esame, è molto importante, poiché su 
questa si basa il nostro autore per la sua polemica contro i non melchiti.  
 
2.1. Il concilio di Efeso 
Così il patriarca melchita di Alessandria presenta la dottrina di 
Nestorio:  
Nestorio sosteneva che la vergine Maria non è [veramente] la madre di Dio 
(Walidat al-’Ilāh - Θεοτόκος) e questo perché ci sarebbero stati due figli: 
l’uno, il Dio che è nato dal Padre, e l’altro, l’uomo (’insān) che è nato da 
Maria. Sosteneva poi che questo uomo, che diceva di essere il Cristo, si è 
unito con il Figlio in virtù dell’amore (bi-l-maḥabbah muttaḥid ma‘ al-
’Ibn), ed è detto Dio e Figlio di Dio non in senso [vero ma secondo il dono, 
e perché c’è un accordo nel nome e nell’onore come fosse uno dei 
profeti]109.  
La breve descrizione della dottrina di Nestorio che fa ’Ibn Baṭrīq ha 
alcuni punti da approfondire. Per primo, dobbiamo ricordare ciò che 
attribuiva a Paolo di Samosata: «la grazia divina che scese in lui per 
mezzo dell’amore e della volontà e fu perciò chiamato Figlio di Dio». 
Anche Nestorio, secondo ’Ibn Baṭrīq, parla di unione d’amore: «(l’uomo) 
si è unito con il Figlio in virtù dell’amore». Questo non soltanto indica 
che tra i due, Nestorio e Paolo di Samosata, c’era qualcosa in comune, ma 
indica il fatto che ’Ibn Baṭrīq, seguendo la tradizione della sua chiesa, fa 
di Paolo uno stereotipo, cercando di dimostrare che la dottrina di Nestorio 
era uguale a quella di Paolo di Samosata.  
Oltre al rifiuto del titolo di Madre di Dio (wālidat al-’Ilāh, 
Θεοτόκος),’Ibn Baṭrīq trasmette l’opinione della propria chiesa sulla 
                                                                        
109 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 234; « نانبا ناك كلذ ناو ةقيقحلاب هللاا ةدلاو تسيل ءارذعلا ميرم نا لوقي روطسن ناكو
بلاا نم دولوم وه يذلا هللاا امهدحا .ميرم نم دولوم وه يذلا ناسنا رخلااو .ا اذه ناو هنا لوقي يذلا ناسنلا
نبلاا عم دحتم ةبحملاب حيسملا .ةبهوملاب نكلو ةقيقحلاب سيل الله نباو هلا هل لاقيو . اهسفن ةماركلاو نيمسلاا قافتاو
 ءايبنلاا دحاك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 156. 
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dottrina di Nestorio, quella sulla dualità dei figli, cosa che lo stesso 
Nestorio ha negato110. Nestorio, secondo ’Ibn Baṭrīq, credeva in 
un’unione in virtù dell’amore, però senza menzionare nessun concetto di 
persona o d’ipostasi. Nestorio stesso parlava spesso di εἰς ἑνὸς προσώπου 
συνάφειαν, Ἓνωσις κατὰ θέλησιν μόνην o Ἓνωσις κατ’εὐδοκίαν; ’Ibn 
Baṭrīq con “unione in virtù dell’amore” traduce quest’ultima frase di 
Nestorio. Lo scopo, però, di ’Ibn Baṭrīq non è, come abbiamo già detto, 
trasmettere cosa dicevano gli altri ma, a quando ci sembra, far sapere ai 
fedeli cosa credeva la chiesa melchita, e quale sarebbe stato il disaccordo 
con gli altri. L’ultima informazione sulla dottrina di Nestorio potrebbe 
essere una prova di ciò. Infatti, nell’espressione «accordo nel nome e 
nell’onore come [se Cristo] fosse uno dei profeti», riconosciamo 
facilmente le accuse rivolte a Nestorio, soprattutto da parte di Cirillo di 
Alessandria e di Proclo di Costantinopoli e di tutta la tradizione patristica 
delle chiese che hanno accettato il concilio di Efeso. Da notare che ’Ibn 
Baṭrīq parlando delle dottrine di coloro che egli considera eretici non 
utilizza i loro libri né i loro testi; utilizza invece per il suo scopo i testi e i 
libri della sua tradizione, cosa che per la sua epoca era normale. 
Le informazioni del nostro autore sul concilio ecumenico di Efeso 
sono molto importanti, soprattutto dal punto di vista terminologico, ma 
anche dottrinale. I vescovi del concilio: 
Stabilirono così che la Vergine è /vera/ Madre di Dio e che il Cristo è vero 
Dio e /vero/ uomo, dotato di due nature (ṭabi‘atayn) e uno riguardo alla 
[ipostasi] (’uqnūm): cosa, questa, ben diversa dall’amore. Nestorio andava 
dicendo infatti che l’unità è soltanto una combinazione delle due persone 
(’ittifāq al-wağhayn) e fu perciò necessario asserire che la vera unità la si 
può avere soltanto in una sola [ipostasi] (’uqnūm) dotata [di due nature] (bi-
ṭabi‘atayn)111. 
Questa fu davvero la decisione del concilio di Efeso? Si parlava di 
un’ipostasi in due nature? O è un’interpretazione o anche una lettura 
propria del concilio che prende in considerazione lo sviluppo cristologico 
successivo? Queste domande sono fondamentali, perché, infatti, ci 
mostrano come ’Ibn Baṭrīq leggeva i concili e le loro decisioni e come 
trasmetteva tali informazioni.  
                                                                        
110 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 366-367.  
111 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 235; « ثو نيتعيبطب فورعم ناسناو قح هلا حيسملا ناو الله ةدلاو ءارذعلا ميرم نا اوتب
مونقلاا يف دحوتم . داحتلاا اّماو نيهجولا قافتا وه داحتلاا نا لوقي ناك امنا روطسن نلا ةبحملا فلاخ وه اذهو
نيتعيبطب اًمونقا نوكي نا وه امناف ميقتسملا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 157. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
I Padri del concilio di Efeso riuniti attorno a Cirillo, secondo A. 
Grillmeier: «non stabilirono nessuna nuova formula di fede, e neppure 
discussero una formula o una dichiarazione concreta come tale»112; in 
seguito, egli nota che l’attenzione dei Padri era caduta sul contenuto 
teologico. Infatti, è noto che in primo luogo per i Padri del concilio, la 
formula decisiva sull’incarnazione fu il simbolo del concilio di Nicea, 
come è interpretato da Cirillo nella sua seconda lettera a Nestorio113. 
Le informazioni di ’Ibn Baṭrīq dovrebbero allora essere in accordo 
con la dottrina di Cirillo e la sua seconda lettera a Nestorio. Però ’Ibn 
Baṭrīq dà un’interpretazione personale del concilio e della sua dottrina. 
Infatti, la seconda lettera di Cirillo a Nestorio, mentre nomina Maria 
Madre di Dio, non fa nessun riferimento a un’ipostasi in due nature. ’Ibn 
Baṭrīq dice che «la vera unità la si può avere soltanto in una sola ipostasi 
(’uqnūm) dotata di due nature (bi-ṭabi‘atayn)»114, mentre la falsa unità è 
quella che insegnava Nestorio: «unità di una combinazione delle due 
persone (’ittifāq al-wağhayn)». Nella sua seconda lettera a Nestorio, 
Cirillo sottolinea la neccessità di un’unione ipostatica115 e che questa è 
                                                                        
112 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, Vol. 1/2,  876. 
113 Cf. idem, 876-877. 
114 In Cirillo non si trova la frase in due nature, però parla di “unione ipostatica” in diversi 
luoghi, ad esempio, nel suo secondo anatematismo, egli dice: «Se uno non professa che 
il Logos nato da Dio Padre è unito alla carne secondo l’ipostasi, e che uno solo è Cristo 
con la propria carne, cioè lo stesso è insieme Dio e uomo, sia anatema», la traduzione 
italiana è di M. Simonetti, cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 379; « Εἲ τὶς οὐχ ὁμολογεῖ 
σαρκὶ καθ’ὑπόστασιν ἡνώσθαι τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον ἕνα τε εἶναι Χριστὸν μετὰ τῆς 
ἰδίας σαρκός, τὸν αὐτὸν δηλονότι Θεόν τε ὁμοῦ και ἂνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω.» Il testo 
greco è preso da idem. 378. 
115 Nella sua seconda lettera a Nestorio, infatti, Cirillo dice: « … ma piuttosto che il 
Logos, avendo unita a sé secondo l’ipostasi in modo indicibile e inconcepibile una carne 
animata da anima razionale, è diventato uomo ed è stato chiamato figlio dell’uomo; e 
non per suo solo volere e beneplacito e neppure per l’assunzione solo di un prosopon»: 
si nota qui la polemica di Cirillo contro l’unione di volere “Ἓνωσις κατὰ θέλησιν” o di 
beneplacito “Ἓνωσις κατ’εὐδοκίαν” di cui parlava Nestorio, sottolineando l’unione 
ipostatica, anche il nostro autore fa la stessa cosa parlando di Efeso, con una differenza: 
egli chiama l’unione di beneplacito (di cui parlava Nestorio), come abbiamo visto, 
“unione d’amore”. La traduzione italiana del testo di Cirillo è di M. Simonetti, cf. 
Nestorio, La lettera a Cirillo, 357; il testo greco della stessa citazione che prendiamo da 
idem, 356 è il seguente: «… ἐκεῖνο δὲ μᾶλλον ὃτι σάρκα ἐψυχωμένην ψυχὴ λογικὴ 
ἑνώσας ὁ λόγος ἑαυτῷ καθ’ὑπόστασιν ἀφράστως τε καὶ ἀπερινοήτως γέγονεν ἂνθρωπος 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
dottrina di Nestorio, quella sulla dualità dei figli, cosa che lo stesso 
Nestorio ha negato110. Nestorio, secondo ’Ibn Baṭrīq, credeva in 
un’unione in virtù dell’amore, però senza menzionare nessun concetto di 
persona o d’ipostasi. Nestorio stesso parlava spesso di εἰς ἑνὸς προσώπου 
συνάφειαν, Ἓνωσις κατὰ θέλησιν μόνην o Ἓνωσις κατ’εὐδοκίαν; ’Ibn 
Baṭrīq con “unione in virtù dell’amore” traduce quest’ultima frase di 
Nestorio. Lo scopo, però, di ’Ibn Baṭrīq non è, come abbiamo già detto, 
trasmettere cosa dicevano gli altri ma, a quando ci sembra, far sapere ai 
fedeli cosa credeva la chiesa melchita, e quale sarebbe stato il disaccordo 
con gli altri. L’ultima informazione sulla dottrina di Nestorio potrebbe 
essere una prova di ciò. Infatti, nell’espressione «accordo nel nome e 
nell’onore come [se Cristo] fosse uno dei profeti», riconosciamo 
facilmente le accuse rivolte a Nestorio, soprattutto da parte di Cirillo di 
Alessandria e di Proclo di Costantinopoli e di tutta la tradizione patristica 
delle chiese che hanno accettato il concilio di Efeso. Da notare che ’Ibn 
Baṭrīq parlando delle dottrine di coloro che egli considera eretici non 
utilizza i loro libri né i loro testi; utilizza invece per il suo scopo i testi e i 
libri della sua tradizione, cosa che per la sua epoca era normale. 
Le informazioni del nostro autore sul concilio ecumenico di Efeso 
sono molto importanti, soprattutto dal punto di vista terminologico, ma 
anche dottrinale. I vescovi del concilio: 
Stabilirono così che la Vergine è /vera/ Madre di Dio e che il Cristo è vero 
Dio e /vero/ uomo, dotato di due nature (ṭabi‘atayn) e uno riguardo alla 
[ipostasi] (’uqnūm): cosa, questa, ben diversa dall’amore. Nestorio andava 
dicendo infatti che l’unità è soltanto una combinazione delle due persone 
(’ittifāq al-wağhayn) e fu perciò necessario asserire che la vera unità la si 
può avere soltanto in una sola [ipostasi] (’uqnūm) dotata [di due nature] (bi-
ṭabi‘atayn)111. 
Questa fu davvero la decisione del concilio di Efeso? Si parlava di 
un’ipostasi in due nature? O è un’interpretazione o anche una lettura 
propria del concilio che prende in considerazione lo sviluppo cristologico 
successivo? Queste domande sono fondamentali, perché, infatti, ci 
mostrano come ’Ibn Baṭrīq leggeva i concili e le loro decisioni e come 
trasmetteva tali informazioni.  
                                                                        
110 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 366-367.  
111 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 235; « ثو نيتعيبطب فورعم ناسناو قح هلا حيسملا ناو الله ةدلاو ءارذعلا ميرم نا اوتب
مونقلاا يف دحوتم . داحتلاا اّماو نيهجولا قافتا وه داحتلاا نا لوقي ناك امنا روطسن نلا ةبحملا فلاخ وه اذهو
نيتعيبطب اًمونقا نوكي نا وه امناف ميقتسملا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 157. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
I Padri del concilio di Efeso riuniti attorno a Cirillo, secondo A. 
Grillmeier: «non stabilirono nessuna nuova formula di fede, e neppure 
discussero una formula o una dichiarazione concreta come tale»112; in 
seguito, egli nota che l’attenzione dei Padri era caduta sul contenuto 
teologico. Infatti, è noto che in primo luogo per i Padri del concilio, la 
formula decisiva sull’incarnazione fu il simbolo del concilio di Nicea, 
come è interpretato da Cirillo nella sua seconda lettera a Nestorio113. 
Le informazioni di ’Ibn Baṭrīq dovrebbero allora essere in accordo 
con la dottrina di Cirillo e la sua seconda lettera a Nestorio. Però ’Ibn 
Baṭrīq dà un’interpretazione personale del concilio e della sua dottrina. 
Infatti, la seconda lettera di Cirillo a Nestorio, mentre nomina Maria 
Madre di Dio, non fa nessun riferimento a un’ipostasi in due nature. ’Ibn 
Baṭrīq dice che «la vera unità la si può avere soltanto in una sola ipostasi 
(’uqnūm) dotata di due nature (bi-ṭabi‘atayn)»114, mentre la falsa unità è 
quella che insegnava Nestorio: «unità di una combinazione delle due 
persone (’ittifāq al-wağhayn)». Nella sua seconda lettera a Nestorio, 
Cirillo sottolinea la neccessità di un’unione ipostatica115 e che questa è 
                                                                        
112 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, Vol. 1/2,  876. 
113 Cf. idem, 876-877. 
114 In Cirillo non si trova la frase in due nature, però parla di “unione ipostatica” in diversi 
luoghi, ad esempio, nel suo secondo anatematismo, egli dice: «Se uno non professa che 
il Logos nato da Dio Padre è unito alla carne secondo l’ipostasi, e che uno solo è Cristo 
con la propria carne, cioè lo stesso è insieme Dio e uomo, sia anatema», la traduzione 
italiana è di M. Simonetti, cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 379; « Εἲ τὶς οὐχ ὁμολογεῖ 
σαρκὶ καθ’ὑπόστασιν ἡνώσθαι τὸν ἐκ θεοῦ πατρὸς λόγον ἕνα τε εἶναι Χριστὸν μετὰ τῆς 
ἰδίας σαρκός, τὸν αὐτὸν δηλονότι Θεόν τε ὁμοῦ και ἂνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω.» Il testo 
greco è preso da idem. 378. 
115 Nella sua seconda lettera a Nestorio, infatti, Cirillo dice: « … ma piuttosto che il 
Logos, avendo unita a sé secondo l’ipostasi in modo indicibile e inconcepibile una carne 
animata da anima razionale, è diventato uomo ed è stato chiamato figlio dell’uomo; e 
non per suo solo volere e beneplacito e neppure per l’assunzione solo di un prosopon»: 
si nota qui la polemica di Cirillo contro l’unione di volere “Ἓνωσις κατὰ θέλησιν” o di 
beneplacito “Ἓνωσις κατ’εὐδοκίαν” di cui parlava Nestorio, sottolineando l’unione 
ipostatica, anche il nostro autore fa la stessa cosa parlando di Efeso, con una differenza: 
egli chiama l’unione di beneplacito (di cui parlava Nestorio), come abbiamo visto, 
“unione d’amore”. La traduzione italiana del testo di Cirillo è di M. Simonetti, cf. 
Nestorio, La lettera a Cirillo, 357; il testo greco della stessa citazione che prendiamo da 
idem, 356 è il seguente: «… ἐκεῖνο δὲ μᾶλλον ὃτι σάρκα ἐψυχωμένην ψυχὴ λογικὴ 
ἑνώσας ὁ λόγος ἑαυτῷ καθ’ὑπόστασιν ἀφράστως τε καὶ ἀπερινοήτως γέγονεν ἂνθρωπος 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
l’unione vera116. Tale unione è presentata nel nostro testo in quanto dice 
«il Cristo è vero Dio e vero uomo, dotato [di] due nature e uno riguardo 
all’ipostasi (’uqnūm)»117, però ’Ibn Baṭrīq non lo dichiara molto bene, 
cioè non parla in modo chiaro dell’unione ipostatica e nemmeno 
menziona la frase famosa di Cirillo, che avrebbe giocato un ruolo 
importante, μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη (una natura del 
Verbo di Dio incarnata). Tutto questo è accaduto perché ’Ibn Baṭrīq 
probabilmente interpreta Efeso attraverso il prisma del concilio di 
Calcedonia.  
La stessa cosa avviene quando ’Ibn Baṭrīq parlando della Formula 
di unione del 433, la Formula degli orientali (ṣaḥīfat al-mašriqiyyūn), 
dice: 
Gli orientali redassero allora un loro foglio in cui affermano che la santa 
vergine Maria ha partorito /realmente/ il nostro Dio e nostro Signore Gesù 
Cristo che è della stessa natura con il Padre suo (ma‘ Abīh fī al-ṭabī‘ah) e 
della stessa natura con gli uomini (wa ma‘ al-nās fī al-ṭabī‘ah) in quanto 
                                                                                           
καὶ κεχρημάτικεν υἱὸς ἀνθρώπου, οὐ κατὰ θέλησιν μόνην ἢ εὐδοκίαν, ἀλλ’ οὐδὲ ὡς 
προσλήψει πpοσώπου μόνου…».   
116 Vedi la citazione nella nota seguente. 
117 Cirillo nella sua seconda lettera a Nestorio afferma che: «sono diverse le nature che si 
sono unite in vera unità, ma da ambedue è risultato un solo Cristo e Figlio, non perché a 
causa dell’unità sia stata eliminata la differenza delle nature, ma piuttosto perché la 
divinità e umanità, riunite in unione indicibile e inenarrabile, hanno prodotto per noi il 
solo Signore e Cristo e Figlio». In questa frase si nota la sottolineatura di Cirillo 
sull’unione vera, che non è altro che l’unione ipostatica, di cui risultato è un solo Cristo, 
Signore e Figlio. Dicendo «il Cristo è vero Dio e vero uomo, dotato di due nature e una 
riguardo all’ipostasi», ’Ibn Baṭrīq vuole trasmettere la dottrina di Cirillo, due nature e 
un’ipostasi. La differenza consiste nel fatto che ’Ibn Baṭrīq trasmette tale dottrina con 
un linguaggio quasi calcedonese utilizzando la preposizione “in”. Inoltre, abbiamo visto 
come l’unione ipostatica secondo il concilio di Efeso, come è descritto da ’Ibn Baṭrīq, è 
l’unione vera, cosa che Cirillo dice chiaramente in questa citazione. La traduzione 
italiana del testo di Cirillo è di M. Simonetti, cf. Cirillo di Alessandria, La seconda 
lettera, 357; il testo greco della stessa citazione che prendiamo da idem, 356 è il 
seguente: «καὶ ὃτι διάφοροι μὲν αἱ πρὸς ἑνότητα τὴν ἀληθινὴν συνενεχθεῖσαι φύσεις, 
εἷς δὲ ἐξ ἀμφοῖν Χριστὸς καὶ υἱός, οὐχ ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ 
τὴν ἓνωσιν, ἀποτελεσασῶν δε μᾶλλον ἡμῖν τὸν ἕνα κύριον καὶ Χριστὸν καὶ υἱὸν 
θεότητὸς τε καὶ ἀνθρωπότητος διὰ τῆς ἀφράστου καὶ ἀπορρήτου πρὸς ἑνότητα 
συνδρομῆς». 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
all’umanità. Riconobbero altresì [le due nature, una sola persona e una sola 
ipostasi] (wa ʼaqarrū bi-ṭabī‘atayn wa wağh wāḥid wa ’uqnūm wāḥid)118.  
Notiamo come ’Ibn Baṭrīq quando traduce l’ὁμοούσιον della 
formula degli orientali, utilizzi la preposizione “con” (ma‘) per indicare a 
chi è la consustanzialità, e la formula “nella natura” (fī al-ṭabī‘ah) per 
sottolineare la similitudine e l’omogeneità nella natura. Così Cristo è con 
il Padre “nella natura” (ossia, consustanziale al Padre), e con gli uomini 
“nella natura” (ossia, consustanziale agli uomini). Si nota, quindi, che 
anche qui ’Ibn Baṭrīq non utilizza il termine ğawhar (sostanza) ma il 
termine ṭabī‘ah (natura).  
Nella Formula degli orientali, infatti, si confessa che la santa 
Vergine è Madre di Dio119, e la consustanzialità di Cristo al Padre 
secondo la divinità e la sua consustanzialità con noi secondo l’umanità120. 
Però la formula non afferma che l’unione è fatta in una sola ipostasi come 
vuole ’Ibn Baṭrīq. La Formula, infatti, parla di unione di due nature121 in 
un solo πρόσωπον (persona)122. Quindi l’aggiunta di ’Ibn Baṭrīq 
conferma che egli legge tutti questi documenti avendo in mente la 
dichiarazione successiva di Calcedonia, che è, secondo lui, la fede 
melchita, la fede corretta ortodossa.  
                                                                        
118’Ibn Baṭrīq tr. it., 235; « عوسي انبرو انهلا تدلو ءارذعلا ةسيدقلا ميرم ناب اهيف ةفيحص نويقرشملا بتكف
يف هيبا عم وه يذلا حيسملا ةعيبطلا يف توسانلا يف سانلا عمو ةعيبطلا . مونقاو دحاو هجوو نيتعيبطب اوّرقاو
دحاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 157. 
119 «… professiamo la santa Vergine Madre di Dio..», «… ὁμολογοῦμεν τὴν ἀγίαν 
παρθένον θεοτόκον»;  il testo greco e la traduzione italiana sono presi da Cirillo di 
Alessandria, Formula di unione, 386-387. 
120 «… consustanziale al Padre secondo la divinità e consustanziale con noi secondo 
l’umanità», «… ὁμοούσιον τῷ πατρί τον αὐτόν κατὰ τὴν θεότητα, καὶ ὁμοούσιον ἡμῖν 
κατά τἠν ἀνθρωπότητα»; il testo greco e la traduzione italiana sono presi da Cirillo di 
Alessandria, Formula di unione, 386-387. 
121 «Infatti è avvenuta l’unione di due nature», «δύο γὰρ ἑνώσεις γέγονε»; il testo greco e 
la traduzione italiana sono presi da Cirillo di Alessandria, Formula di unione, 386-387. 
122 «Quanto alle espressioni che gli evangelisti e gli apostoli riferiscono al Signore, 
sappiamo che quegli uomini che parlavano di Dio alcune le hanno considerate in 
comune riferendole all’unico prosopon, altre invece le hanno divise, riferendole alle due 
nature…», « τὰς δὲ εὐαγγελικὰς καὶ ἀποστολικὰς περὶ τοῦ κυρίου φωνὰς ἲσμεν τοῦς 
θεολόγους ἂνδρας τὰς μὲν κοινοποιούντας, ὡς ἐφ’ἐνός προσώπου, τὰς δὲ διαιρούντας, 
ὡς ἐπὶ δύο φύσεων …»; il testo greco e la traduzione italiana sono presi da Cirillo di 
Alessandria, Formula di unione, 386-387.     
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l’unione vera116. Tale unione è presentata nel nostro testo in quanto dice 
«il Cristo è vero Dio e vero uomo, dotato [di] due nature e uno riguardo 
all’ipostasi (’uqnūm)»117, però ’Ibn Baṭrīq non lo dichiara molto bene, 
cioè non parla in modo chiaro dell’unione ipostatica e nemmeno 
menziona la frase famosa di Cirillo, che avrebbe giocato un ruolo 
importante, μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη (una natura del 
Verbo di Dio incarnata). Tutto questo è accaduto perché ’Ibn Baṭrīq 
probabilmente interpreta Efeso attraverso il prisma del concilio di 
Calcedonia.  
La stessa cosa avviene quando ’Ibn Baṭrīq parlando della Formula 
di unione del 433, la Formula degli orientali (ṣaḥīfat al-mašriqiyyūn), 
dice: 
Gli orientali redassero allora un loro foglio in cui affermano che la santa 
vergine Maria ha partorito /realmente/ il nostro Dio e nostro Signore Gesù 
Cristo che è della stessa natura con il Padre suo (ma‘ Abīh fī al-ṭabī‘ah) e 
della stessa natura con gli uomini (wa ma‘ al-nās fī al-ṭabī‘ah) in quanto 
                                                                                           
καὶ κεχρημάτικεν υἱὸς ἀνθρώπου, οὐ κατὰ θέλησιν μόνην ἢ εὐδοκίαν, ἀλλ’ οὐδὲ ὡς 
προσλήψει πpοσώπου μόνου…».   
116 Vedi la citazione nella nota seguente. 
117 Cirillo nella sua seconda lettera a Nestorio afferma che: «sono diverse le nature che si 
sono unite in vera unità, ma da ambedue è risultato un solo Cristo e Figlio, non perché a 
causa dell’unità sia stata eliminata la differenza delle nature, ma piuttosto perché la 
divinità e umanità, riunite in unione indicibile e inenarrabile, hanno prodotto per noi il 
solo Signore e Cristo e Figlio». In questa frase si nota la sottolineatura di Cirillo 
sull’unione vera, che non è altro che l’unione ipostatica, di cui risultato è un solo Cristo, 
Signore e Figlio. Dicendo «il Cristo è vero Dio e vero uomo, dotato di due nature e una 
riguardo all’ipostasi», ’Ibn Baṭrīq vuole trasmettere la dottrina di Cirillo, due nature e 
un’ipostasi. La differenza consiste nel fatto che ’Ibn Baṭrīq trasmette tale dottrina con 
un linguaggio quasi calcedonese utilizzando la preposizione “in”. Inoltre, abbiamo visto 
come l’unione ipostatica secondo il concilio di Efeso, come è descritto da ’Ibn Baṭrīq, è 
l’unione vera, cosa che Cirillo dice chiaramente in questa citazione. La traduzione 
italiana del testo di Cirillo è di M. Simonetti, cf. Cirillo di Alessandria, La seconda 
lettera, 357; il testo greco della stessa citazione che prendiamo da idem, 356 è il 
seguente: «καὶ ὃτι διάφοροι μὲν αἱ πρὸς ἑνότητα τὴν ἀληθινὴν συνενεχθεῖσαι φύσεις, 
εἷς δὲ ἐξ ἀμφοῖν Χριστὸς καὶ υἱός, οὐχ ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ 
τὴν ἓνωσιν, ἀποτελεσασῶν δε μᾶλλον ἡμῖν τὸν ἕνα κύριον καὶ Χριστὸν καὶ υἱὸν 
θεότητὸς τε καὶ ἀνθρωπότητος διὰ τῆς ἀφράστου καὶ ἀπορρήτου πρὸς ἑνότητα 
συνδρομῆς». 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
all’umanità. Riconobbero altresì [le due nature, una sola persona e una sola 
ipostasi] (wa ʼaqarrū bi-ṭabī‘atayn wa wağh wāḥid wa ’uqnūm wāḥid)118.  
Notiamo come ’Ibn Baṭrīq quando traduce l’ὁμοούσιον della 
formula degli orientali, utilizzi la preposizione “con” (ma‘) per indicare a 
chi è la consustanzialità, e la formula “nella natura” (fī al-ṭabī‘ah) per 
sottolineare la similitudine e l’omogeneità nella natura. Così Cristo è con 
il Padre “nella natura” (ossia, consustanziale al Padre), e con gli uomini 
“nella natura” (ossia, consustanziale agli uomini). Si nota, quindi, che 
anche qui ’Ibn Baṭrīq non utilizza il termine ğawhar (sostanza) ma il 
termine ṭabī‘ah (natura).  
Nella Formula degli orientali, infatti, si confessa che la santa 
Vergine è Madre di Dio119, e la consustanzialità di Cristo al Padre 
secondo la divinità e la sua consustanzialità con noi secondo l’umanità120. 
Però la formula non afferma che l’unione è fatta in una sola ipostasi come 
vuole ’Ibn Baṭrīq. La Formula, infatti, parla di unione di due nature121 in 
un solo πρόσωπον (persona)122. Quindi l’aggiunta di ’Ibn Baṭrīq 
conferma che egli legge tutti questi documenti avendo in mente la 
dichiarazione successiva di Calcedonia, che è, secondo lui, la fede 
melchita, la fede corretta ortodossa.  
                                                                        
118’Ibn Baṭrīq tr. it., 235; « عوسي انبرو انهلا تدلو ءارذعلا ةسيدقلا ميرم ناب اهيف ةفيحص نويقرشملا بتكف
يف هيبا عم وه يذلا حيسملا ةعيبطلا يف توسانلا يف سانلا عمو ةعيبطلا . مونقاو دحاو هجوو نيتعيبطب اوّرقاو
دحاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 157. 
119 «… professiamo la santa Vergine Madre di Dio..», «… ὁμολογοῦμεν τὴν ἀγίαν 
παρθένον θεοτόκον»;  il testo greco e la traduzione italiana sono presi da Cirillo di 
Alessandria, Formula di unione, 386-387. 
120 «… consustanziale al Padre secondo la divinità e consustanziale con noi secondo 
l’umanità», «… ὁμοούσιον τῷ πατρί τον αὐτόν κατὰ τὴν θεότητα, καὶ ὁμοούσιον ἡμῖν 
κατά τἠν ἀνθρωπότητα»; il testo greco e la traduzione italiana sono presi da Cirillo di 
Alessandria, Formula di unione, 386-387. 
121 «Infatti è avvenuta l’unione di due nature», «δύο γὰρ ἑνώσεις γέγονε»; il testo greco e 
la traduzione italiana sono presi da Cirillo di Alessandria, Formula di unione, 386-387. 
122 «Quanto alle espressioni che gli evangelisti e gli apostoli riferiscono al Signore, 
sappiamo che quegli uomini che parlavano di Dio alcune le hanno considerate in 
comune riferendole all’unico prosopon, altre invece le hanno divise, riferendole alle due 
nature…», « τὰς δὲ εὐαγγελικὰς καὶ ἀποστολικὰς περὶ τοῦ κυρίου φωνὰς ἲσμεν τοῦς 
θεολόγους ἂνδρας τὰς μὲν κοινοποιούντας, ὡς ἐφ’ἐνός προσώπου, τὰς δὲ διαιρούντας, 
ὡς ἐπὶ δύο φύσεων …»; il testo greco e la traduzione italiana sono presi da Cirillo di 
Alessandria, Formula di unione, 386-387.     
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Un punto molto importante nella Formula degli orientali, nota M. 
Simonetti, fu l’affermazione dell’unione in un solo πρόσωπον (persona) e 
non in un’ipostasi come voleva Cirillo123.’Ibn Baṭrīq, infatti, illustra 
questo fatto dicendo: 
Alcuni (qawm) hanno detto che quando Cirillo ricevette la lettera degli 
orientali non l’avesse trovata del tutto conforme ai dettami della vera fede 
in quanto egli, personalmente, non intendeva asserire due nature e una [sola 
persona] (wağh wāḥid)124. 
Chi sarebbero questi alcuni (qawm)? ’Ibn Baṭrīq, riferendosi ai 
concili e ai documenti, li legge con gli occhi di un periodo successivo. 
Questo si evince grazie a questa citazione, perché si sa che i non 
calcedonesi in generale, e i copti in particolare, rifiutarano il concilio di 
Calcedonia, con l’accusa che la Formula degli orientali non era stata 
accettata da Cirillo, in quanto questi affermava una sola ipostasi e non un 
solo πρόσωπον (persona). Infatti, l’identificazione dei termini persona e 
ipostasi nella cristologia di Calcedonia fu un motivo del rifiuto di quel 
concilio125.       
 
2.2. Il concilio di Calcedonia 
Continuando a leggere l’opera del nostro autore, arriviamo subito 
dopo Efeso alla dottrina di Eutiche, che è, sempre secondo ’Ibn Baṭrīq, la 
dottrina e la fede dei giacobiti, quindi dei non calcedonesi: 
C’era a Costantinopoli un monaco e medico126 di nome Eutiche che andava 
dicendo che il corpo di Cristo è diverso dai nostri /corpi/ in quanto alla 
                                                                        
123 Cf. M. SIMONETTI, ed., Il Cristo, Vol. 2, 385. 
124 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 235; « اذب نويقيرشملا ةفيحص لبق امل سلريك نا موق اولاقوت نيتعيبط لوقي ملف ه
نيباّذك كلذ يف مهو دحاو ًاهجوو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 158. 
125 Infatti la discussione su “di due nature” o “in due nature”, “in una sola persona” o “in 
una sola ipostasi”, inizia alla vigilia di Calcedonia, con Proclo di Costantinopoli, 
Flaviano di Costantinopoli ed Eutiche. Per tutto questo si può vedere A. GRILLMEIER, 
Gesù il Cristo,Vol. 1/2, 925-932.  
126 È un’informazione molto interessante, infatti non sappiamo se Eutiche era medico o 
no. Si ritiene che il copista si sia confuso con il nome dell’autore, ossia il nostro ’Ibn 
Baṭrīq, che era medico e aveva come nome ecclesiastico “Eutiche”. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
natura e che il Cristo prima dell’incarnazione aveva due nature e dopo 
l’incarnazione una sola natura. È questa la dottrina dei giacobiti127.  
’Ibn Baṭrīq non fa altro che dare alcune informazioni sulla dottrina 
di Eutiche in modo breve, sottolineando il suo rifiuto di confessare due 
nature e un’ipostasi dopo l’incarnazione. Subito, ’Ibn Baṭrīq menziona 
una disputa tra Flaviano di Costantinopoli ed Eutiche stesso avvenuta a 
Costantinopli, nella quale Eutiche dichiara: 
Se dicessimo che il Cristo è di due nature sosterremmo quanto dice 
Nestorio. Noi diciamo invece che il Cristo è una sola natura e una sola 
[ipostasi] (’uqnūm), perché egli è il risultato di due nature che esistevano 
/come tali/ prima dell’unione. Ma nel momento in cui ha preso un corpo, è 
cessata in lui la dualità ed è diventato una sola natura ed una sola [ipostasi] 
(’uqnūm)128. 
È chiaro come il nostro autore presenta la dottrina di Eutiche. Dopo 
l’incarnazione non c’è dualità in Cristo, le due nature sono diventate una 
sola natura e una sola ipostasi. Tale dottrina è l’interpretazione radicale 
della frase di Cirillo μιὰ φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη. 
La risposta di Flaviano sottolinea in modo logico e filosofico la 
differenza tra le due nature di Cristo, differenza fondamentale come 
quella tra il caldo e il freddo. Se accettassimo la dottrina di Eutiche, dice 
Flaviano, identificheremmo il caldo con il freddo, lo splendente con 
l’oscuro: 
Se come tu ritieni, in Cristo fosse una sola natura, allora la natura esistente 
ab aeterno (al-qadīmah) sarebbe stata di nuovo fatta (al-muḥdaṯah) e colui 
che è sempre stato (al-qadīm) sarebbe colui che non era (al-muḥdaṯ). Ma se 
fosse possibile che colui che è sempre stato (al-qadīm) è /anche/ il fatto di 
nuovo (al-muḥdaṯ), allora chi sta in piedi sta anche seduto, il caldo è il 
freddo, lo splendente è l’oscuro, e così dicasi di altre assurdità che non 
possono coesistere in una stessa parte129. 
                                                                        
127 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 262; « ا لوقي ناك سويخيتفا هل لاقي بيبط بهار لجر ةينيطنطسقلا يف ناكون 
ةعيبطلا يف انداسجا عم وه سيل حيسملا دسج .ةدحاو ةعيبط دسجتلا دعبو نيتعيبط نم دٌّسجتلا لبق حيسملا ناو . هذهو
 ةيبوقعيلا ةلاقم»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179. 
128 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 262-263; « ةعيبط حيسملا نا لوقن انكلو روطسن لوقب انلق دقف نيتعيبط حيسملا نا انلق نا
 مونقاو ةدحاو ةعيبط راصو ةينثتلا هنع تلاز دسجلا عقو اّملف داحتلاا لبق اناك نيتعيبط نم هنلا دحاو مونقاو ةدحاو
دحاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179. 
129 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 236; « ناك ناو ةثدحم يه ًاذا ةميدقلا ةعيبطلاف ةدحاو ةعيبط معزت امك حيسملا ناك نا
 راحلاو دعاقلا وه مئاقلا ناكل ثدحملا وه ميدقلا نوكي نا زاج ولو نوكي مل يذلا وه لزي مل يذلاو ثدحملا وه ميدقلا
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2.2. Il concilio di Calcedonia 
Continuando a leggere l’opera del nostro autore, arriviamo subito 
dopo Efeso alla dottrina di Eutiche, che è, sempre secondo ’Ibn Baṭrīq, la 
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C’era a Costantinopoli un monaco e medico126 di nome Eutiche che andava 
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123 Cf. M. SIMONETTI, ed., Il Cristo, Vol. 2, 385. 
124 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 235; « اذب نويقيرشملا ةفيحص لبق امل سلريك نا موق اولاقوت نيتعيبط لوقي ملف ه
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125 Infatti la discussione su “di due nature” o “in due nature”, “in una sola persona” o “in 
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Flaviano di Costantinopoli ed Eutiche. Per tutto questo si può vedere A. GRILLMEIER, 
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126 È un’informazione molto interessante, infatti non sappiamo se Eutiche era medico o 
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Baṭrīq, che era medico e aveva come nome ecclesiastico “Eutiche”. 
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della frase di Cirillo μιὰ φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη. 
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differenza tra le due nature di Cristo, differenza fondamentale come 
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127 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 262; « ا لوقي ناك سويخيتفا هل لاقي بيبط بهار لجر ةينيطنطسقلا يف ناكون 
ةعيبطلا يف انداسجا عم وه سيل حيسملا دسج .ةدحاو ةعيبط دسجتلا دعبو نيتعيبط نم دٌّسجتلا لبق حيسملا ناو . هذهو
 ةيبوقعيلا ةلاقم»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179. 
128 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 262-263; « ةعيبط حيسملا نا لوقن انكلو روطسن لوقب انلق دقف نيتعيبط حيسملا نا انلق نا
 مونقاو ةدحاو ةعيبط راصو ةينثتلا هنع تلاز دسجلا عقو اّملف داحتلاا لبق اناك نيتعيبط نم هنلا دحاو مونقاو ةدحاو
دحاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179. 
129 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 236; « ناك ناو ةثدحم يه ًاذا ةميدقلا ةعيبطلاف ةدحاو ةعيبط معزت امك حيسملا ناك نا
 راحلاو دعاقلا وه مئاقلا ناكل ثدحملا وه ميدقلا نوكي نا زاج ولو نوكي مل يذلا وه لزي مل يذلاو ثدحملا وه ميدقلا
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Come si è visto nella discussione sulla Trinità, il patriarca 
melchita di Alessandria pone sulle labbra di Flaviano un linguaggio 
filosofico islamico nel trattare la questione cristologica. I termini al-
qadīm, al-muḥdaṯ, che erano utilizzati dai musulmani, soprattutto dai 
mu‘taziliti, per parlare della natura divina e del carattere del Verbo, 
adesso sono utilizzati dal nostro autore nella discussione cristologica. 
La natura divina si caratterizza con al-qadīm mentre quella umana 
creata con al-muḥdaṯ130. Ci si può chiedere a questo punto come mai il 
linguaggio mu‘tazilita venne utilizzato dal nostro autore. È da notare 
che l’autore mu‘tazilita al-Nāši’ al-ʼAkbar si era trasferito dal centro 
della scuola mu‘tazilita nella città di al-Baṣrah, in Egitto verso il 
906131, e che portò con sé tutta la tradizione della sua scuola. Il nostro 
autore poteva, dunque, conoscere le opinioni dei mu‘taziliti e utilizzare 
il loro linguaggio. Nell’opera il al-Radd ‘alā al-naṣārā132 dello stesso 
al-Nāši’ al-ʼAkbar, parlando della dottrina cristiana, oltre a non usare il 
termine ṭabī‘ah per parlare della natura divina, utilizza come tutti i 
mu‘taziliti il termine ğawhar, e il termine ’uqnūm per l’ipostasi, fa uso 
dei termini al-muḥdaṯ e al-qadīm, per descrivere l’insegnamento dei 
cristiani sull’incarnazione, e utilizza lo stesso linguaggio per negare 
tale dogma133. 
Dopo il riferimento al concilio di Efeso II, presieduto da Dioscoro di 
Alessandria, e l’affermazione che dopo questo concilio la fede della 
maggior parte dei cristiani, soprattutto quelli d’Egitto e di Alessandria, 
                                                                                           
ملا وه ملظملاو درابلا وه دحاو ءزج يف امهنيب عمجلا زوجي لا يتلا تلااحملا نم كلذ هبشا امو ءيض »,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 179-180. Da notare che il linguaggio e il pensiero messo in bocca di 
Flaviano ritorna nella polemica propria del nostro autore ai giacobiti che vedremo in 
seguito. 
130 Da notare che questi termini, anche se furono utilizzati molto presto dai mutakallimūn 
musulmani del IX secolo, come Abū ‘Isā al-Warrāq (che era sciita però in relazione con 
la scuola mu’tazilita), si svilupparano presso gli stessi muʻtaziliti. Così il nostro autore 
vivendo e dialogando con questa scuola ne utilizza anche il linguaggio per esprimere la 
dottrina cristiana della sua chiesa. Per l’uso di questi termini nell’opera di al-Warrāq, si 
può vedere D. THOMAS, ed., Anti-Christian polemic, 168-170, dove l’autore parla del 
carattere eterno di Dio utilizzando i termini al-qadīm, al-muḥdaṯ.  
131 Cf. D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 19. 
132  Il testo arabo con una traduzione inglese si trova in idem, 35-77. 
133 Cf. idem, 58-59. 62-63, per esempio per negare il fatto che il divino non può essere 
creato, utilizza il termine ’azaliyy per eterno e muḥdaṯ per creato: 
«  ... مل ايلزا ريصيف ينمزلا ثدحملا ليحتسيو ناكف نكي مل ًاثدحم ريصيف يلزلأا ئرابلا ليحتسي نا لقعلا يف دسافو
ثدحي... ».  
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
era diventata la fede di Eutiche134, ’Ibn Baṭrīq affronta il concilio di 
Calcedonia e la sua dottrina.   
Il Tomus di papa Leone a Flaviano, diventa una lettera mandata dal 
papa all’imperatore Marciano, nella quale Leone scriveva sulla fede 
ortodossa, che risultava essere la fede dei melchiti135. Questa lettera 
sarebbe stata mandata per ordine dell’imperatore ai Padri riuniti nella 
città di Calcedonia. Sappiamo, infatti, che Leone I mandò effettivamente 
una lettera a Marciano136 e un’altra al concilio137, ma è un'altra cosa 
ancora la lettera inviata a Flaviano, il famoso Tomus Leonis. Non 
possiamo fare a meno di notare ancora una volta la confusione nel 
racconto del nostro autore. 
La decisione dei Padri del concilio è fondamentale per questo studio, 
perché come lo stesso ’Ibn Baṭrīq confessa, è la fede ortodossa, ossia la 
fede dei melchiti. I Padri, come ci dice ’Ibn Baṭrīq: 
Essendosi riuniti, esaminarono la falsità della dottrina di Dioscoro, patriarca 
di Alessandria, e presero atto della sua adesione alla dottrina di Eutiche. 
Scomunicarono allora Dioscoro, scomunicarono Eutiche e confermarono 
che Gesù Cristo, nostro Signore, è uomo e Dio, compartecipe della stessa 
[essenza] (kiyān) del Padre suo nella divinità e della stessa nostra [essenza] 
(kiyān) nell’umanità, [in] due nature (bi-ṭabī‘atayn), perfetto nella sua 
divinità e perfetto nella sua umanità, un solo Cristo138. 
Continua ’Ibn Baṭrīq: 
Confermarono quanto aveva definito il terzo concilio dei duecento vescovi 
che si erano riuniti nella città di Efeso per la prima volta contro Nestorio, 
dicendo che la vergine Maria ha partorito Dio, ossia nostro Signore Gesù 
Cristo che è della stessa natura (ṭabī‘ah) divina con il Padre e della stessa 
                                                                        
134 Cf.’Ibn Baṭrīq  tr. it., 236. 
135 Idem, 246; «ةيكلملا ةنامأ ةميقتسملا ةناملأا», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 182. 
136 Cf. Leone I papa di Roma, Epistola XC. 
137 Cf. Leone I papa di Roma, Episola XCIII. 
138 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 265; « يرطب سروقسويد ةلاقم داسف يف اورظن اوعمتجا املف لعف امو ةيردنكسلاا كر
 ناسناو هلا حيسملا عوسي انبر نا اوتبثو سويشيتوا اونعلو سروقسيد كاذ ذا اونعلف سويخيتوا ةلاقمل هتقفاوم نم
 حيسم هتوسانب اّماتو هتوهلاب اّمات نيتعيبطب فرعي توسانلا يف انعم نايكلا يفو توهلالا يف هيبا عم نايكلا يف وهو
دحاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 182. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Come si è visto nella discussione sulla Trinità, il patriarca 
melchita di Alessandria pone sulle labbra di Flaviano un linguaggio 
filosofico islamico nel trattare la questione cristologica. I termini al-
qadīm, al-muḥdaṯ, che erano utilizzati dai musulmani, soprattutto dai 
mu‘taziliti, per parlare della natura divina e del carattere del Verbo, 
adesso sono utilizzati dal nostro autore nella discussione cristologica. 
La natura divina si caratterizza con al-qadīm mentre quella umana 
creata con al-muḥdaṯ130. Ci si può chiedere a questo punto come mai il 
linguaggio mu‘tazilita venne utilizzato dal nostro autore. È da notare 
che l’autore mu‘tazilita al-Nāši’ al-ʼAkbar si era trasferito dal centro 
della scuola mu‘tazilita nella città di al-Baṣrah, in Egitto verso il 
906131, e che portò con sé tutta la tradizione della sua scuola. Il nostro 
autore poteva, dunque, conoscere le opinioni dei mu‘taziliti e utilizzare 
il loro linguaggio. Nell’opera il al-Radd ‘alā al-naṣārā132 dello stesso 
al-Nāši’ al-ʼAkbar, parlando della dottrina cristiana, oltre a non usare il 
termine ṭabī‘ah per parlare della natura divina, utilizza come tutti i 
mu‘taziliti il termine ğawhar, e il termine ’uqnūm per l’ipostasi, fa uso 
dei termini al-muḥdaṯ e al-qadīm, per descrivere l’insegnamento dei 
cristiani sull’incarnazione, e utilizza lo stesso linguaggio per negare 
tale dogma133. 
Dopo il riferimento al concilio di Efeso II, presieduto da Dioscoro di 
Alessandria, e l’affermazione che dopo questo concilio la fede della 
maggior parte dei cristiani, soprattutto quelli d’Egitto e di Alessandria, 
                                                                                           
ملا وه ملظملاو درابلا وه دحاو ءزج يف امهنيب عمجلا زوجي لا يتلا تلااحملا نم كلذ هبشا امو ءيض »,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 179-180. Da notare che il linguaggio e il pensiero messo in bocca di 
Flaviano ritorna nella polemica propria del nostro autore ai giacobiti che vedremo in 
seguito. 
130 Da notare che questi termini, anche se furono utilizzati molto presto dai mutakallimūn 
musulmani del IX secolo, come Abū ‘Isā al-Warrāq (che era sciita però in relazione con 
la scuola mu’tazilita), si svilupparano presso gli stessi muʻtaziliti. Così il nostro autore 
vivendo e dialogando con questa scuola ne utilizza anche il linguaggio per esprimere la 
dottrina cristiana della sua chiesa. Per l’uso di questi termini nell’opera di al-Warrāq, si 
può vedere D. THOMAS, ed., Anti-Christian polemic, 168-170, dove l’autore parla del 
carattere eterno di Dio utilizzando i termini al-qadīm, al-muḥdaṯ.  
131 Cf. D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 19. 
132  Il testo arabo con una traduzione inglese si trova in idem, 35-77. 
133 Cf. idem, 58-59. 62-63, per esempio per negare il fatto che il divino non può essere 
creato, utilizza il termine ’azaliyy per eterno e muḥdaṯ per creato: 
«  ... مل ايلزا ريصيف ينمزلا ثدحملا ليحتسيو ناكف نكي مل ًاثدحم ريصيف يلزلأا ئرابلا ليحتسي نا لقعلا يف دسافو
ثدحي... ».  
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era diventata la fede di Eutiche134, ’Ibn Baṭrīq affronta il concilio di 
Calcedonia e la sua dottrina.   
Il Tomus di papa Leone a Flaviano, diventa una lettera mandata dal 
papa all’imperatore Marciano, nella quale Leone scriveva sulla fede 
ortodossa, che risultava essere la fede dei melchiti135. Questa lettera 
sarebbe stata mandata per ordine dell’imperatore ai Padri riuniti nella 
città di Calcedonia. Sappiamo, infatti, che Leone I mandò effettivamente 
una lettera a Marciano136 e un’altra al concilio137, ma è un'altra cosa 
ancora la lettera inviata a Flaviano, il famoso Tomus Leonis. Non 
possiamo fare a meno di notare ancora una volta la confusione nel 
racconto del nostro autore. 
La decisione dei Padri del concilio è fondamentale per questo studio, 
perché come lo stesso ’Ibn Baṭrīq confessa, è la fede ortodossa, ossia la 
fede dei melchiti. I Padri, come ci dice ’Ibn Baṭrīq: 
Essendosi riuniti, esaminarono la falsità della dottrina di Dioscoro, patriarca 
di Alessandria, e presero atto della sua adesione alla dottrina di Eutiche. 
Scomunicarono allora Dioscoro, scomunicarono Eutiche e confermarono 
che Gesù Cristo, nostro Signore, è uomo e Dio, compartecipe della stessa 
[essenza] (kiyān) del Padre suo nella divinità e della stessa nostra [essenza] 
(kiyān) nell’umanità, [in] due nature (bi-ṭabī‘atayn), perfetto nella sua 
divinità e perfetto nella sua umanità, un solo Cristo138. 
Continua ’Ibn Baṭrīq: 
Confermarono quanto aveva definito il terzo concilio dei duecento vescovi 
che si erano riuniti nella città di Efeso per la prima volta contro Nestorio, 
dicendo che la vergine Maria ha partorito Dio, ossia nostro Signore Gesù 
Cristo che è della stessa natura (ṭabī‘ah) divina con il Padre e della stessa 
                                                                        
134 Cf.’Ibn Baṭrīq  tr. it., 236. 
135 Idem, 246; «ةيكلملا ةنامأ ةميقتسملا ةناملأا», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 182. 
136 Cf. Leone I papa di Roma, Epistola XC. 
137 Cf. Leone I papa di Roma, Episola XCIII. 
138 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 265; « يرطب سروقسويد ةلاقم داسف يف اورظن اوعمتجا املف لعف امو ةيردنكسلاا كر
 ناسناو هلا حيسملا عوسي انبر نا اوتبثو سويشيتوا اونعلو سروقسيد كاذ ذا اونعلف سويخيتوا ةلاقمل هتقفاوم نم
 حيسم هتوسانب اّماتو هتوهلاب اّمات نيتعيبطب فرعي توسانلا يف انعم نايكلا يفو توهلالا يف هيبا عم نايكلا يف وهو
دحاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 182. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
natura (ṭabī‘ah) umana con gli uomini, e attestarono che il Cristo è due 
nature, una sola [ipostasi] (’uqnūm) e una sola [persona] (wağh)139. 
Alcuni punti da notare: “consustanziale” si ripete due volte e, in 
entrambi i casi, segue la formula che abbiamo visto, cioè la preposizione 
“con” (ma‘) per indicare di chi è la consustanzialità, e la formula “nella 
natura” (fī al-ṭabī‘ah). Però anche in questo testo il termine ğawhar non 
appare. ’Ibn Baṭrīq, infatti, nella prima parte della definizione menziona 
il termine kiyān, essenza-natura, così Cristo è uguale al Padre 
“nell’essenza” e uguale agli uomini “nell’essenza”. Di nuovo, kiyān si 
identifica con ğawhar e ṭabī‘ah. Nella seconda parte, il nostro autore 
ritorna a utilizzare il termine ṭabī‘ah (natura). Il Cristo è dotato, è 
conosciuto in due nature, è perfetto (tāmm) nella divinità e perfetto 
(tāmm) nell’umanità, è un unico Cristo.   
Nella seconda parte,’Ibn Baṭrīq afferma che il concilio di Calcedonia 
ha confermato la dottrina di Efeso (431). In tale concilio Cirillo di 
Alessandria insieme ai Padri presenti avevano affermato che la vergine 
Maria è Madre di Dio; Cristo è consustanziale al Padre e agli uomini ed è 
due nature, un’ipostasi e una persona. Questa fede non fu esattamente la 
fede di Efeso, ma la fede della Formula degli orientali (433), poiché ’Ibn 
Baṭrīq la cita esattamente come l’aveva scritta in precedenza: 
 
Formula degli 
orientali in arabo 
Formula degli 
orientali in italiano 
Fede di Efeso 
secondo Calcedonia 
in arabo 
Fede di Efeso 
secondo Calcedonia 
in italiano 
 
 حيسملا عوسي انبرو انهلا
ا عم وه يذلا ةعيبطلا يف هيب
 يف توسانلا يف سانلا عمو
ةعيبطلا. 
 
il nostro Dio e nostro 
Signore Gesù Cristo 
che è della stessa 
natura con il Padre suo 
(ma‘ Abīh fī al-ṭabī‘ah) 
e della stessa natura 
con gli uomini (wa ma‘ 
al-nās fī al-ṭabī‘ah) in 
quanto all’umanità. 
 
 انبر وه يذلا حيسملا عوسي
 ةيهللاا ةعيبطلا يف هيبا عم
 ةيسّانلا ةعيبطلا يف سانلا عمو 
 
nostro Signore Gesù 
Cristo che è della 
stessa natura (ṭabī‘ah) 
divina con il Padre e 
della stessa natura 
(ṭabī‘ah) umana con 
gli uomini 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
139 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 265; « نيتئام مهو ةرم لوا سسفا ةنيدم يف اوعمتجا نيذلا ثلاثلا عمجملا لوق اوتبثو
 عمو ةيهللاا ةعيبطلا يف هيبا عم وه يذلا حيسملا عوسي انبر ًاهلا تدلو ءارذعلا ميرم نا اولاقو روطسن ىلع ًافقسا
اودهشو ةيسّانلا ةعيبطلا يف سانلا دحاو هجوو دحاو مونقاو ناتعيبط حيسملا نا »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
182. 
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 هجوو نيتعيبطب اوّرقاو
حاو مونقاو دحاود 
Riconobbero altresì le 
due nature, una sola 
persona e una sola 
ipostasi (wa aqarrū bi-
ṭabī‘atayn wa wağh 
wāḥid wa ’uqnūm 
wāḥid)   
 ناتعيبط حيسملا نا اودهشو
دحاو هجوو دحاو مونقاو 
attestarono che il 
Cristo è due nature, 
una sola ipostasi 
(’uqnūm) e una sola 
persona (wağh)  
 
È evidente la similitudine non soltanto nell’uso dei termini, ma 
anche nel loro ordine. Ciò indica che per ’Ibn Baṭrīq, come per la 
tradizione melchita intera, Calcedonia ha interpretato Cirillo giustamente, 
ed Efeso e la dottrina di Cirillo sono d’accordo con la Formula degli 
orientali140.  
Paragoniamo adesso ciò che trasmette ’Ibn Baṭrīq con ciò che dice la 
definizione di Calcedonia141: 
 
 
Testo di ’Ibn 
Baṭrīq in arabo 
Testo di ’Ibn Baṭrīq in 
italiano 
Definizione di 
Calcedonia in italiano 
 
Definizione di 
Calcedonia in greco 
 هلا حيسملا عوسي انبر
 عم نايكلا يف وهو ناسناو
 يفو توهلالا يف هيبا
 توسانلا يف انعم نايكلا 
Gesù Cristo, nostro 
Signore, 
è uomo e Dio, 
compartecipe della 
stessa Essenza (kiyān) 
del Padre suo nella 
divinità e della stessa 
nostra Essenza (kiyān) 
nell’umanità 
Consustanziale al Padre 
secondo la divinità e lo 
stesso consustanziale a 
noi secondo l’umanità 
Ὁμοούσιον τῷ πατρὶ 
κατὰ τὴν θεότητα καὶ 
ὁμοούσιον τὸν αὐτὸν 
ἡμὶν κατὰ τὴν 
ἀνθρωπότητα 
 
نيتعيبطب 
 
in due nature (bi-
ṭabī‘atayn) 
 
Si fa conoscere in due 
nature 
 
 
Ἐν δύο φύσεσιν 
 
هتوهلاب اّمات  اّماتو
توسانب 
 
perfetto nella sua 
divinità e perfetto nella 
sua umanità 
Lo stesso perfetto nella 
divinità e perfetto nella 
umanità 
Τέλειον τὸν αὐτὸν ἑν 
θεότητι καὶ τέλειον τὸν 
αὐτὸν ἑν ἀνθρωπότητι 
 
دحاو حيسم 
 
 
un solo Cristo 
 
Un solo stesso Figlio, il 
Signore Gesù Cristo/ un 
solo e lo stesso Cristo 
 
Ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
ὁμολογεῖν υἱὸν, τὸν 
κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χριστὸν,/ἕνα καὶ τὸν 
                                                                        
140 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 962. 
141 La definizione di Calcedonia citata in greco e in italiano è preso da M. SIMONETTI (a 
cura), Il Cristo, vol. 2, 444-445. La definizione in forma più completa in lingua greca 
con una traduzione italiana si trova in DH, 167-170 (n. 300-303). 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
natura (ṭabī‘ah) umana con gli uomini, e attestarono che il Cristo è due 
nature, una sola [ipostasi] (’uqnūm) e una sola [persona] (wağh)139. 
Alcuni punti da notare: “consustanziale” si ripete due volte e, in 
entrambi i casi, segue la formula che abbiamo visto, cioè la preposizione 
“con” (ma‘) per indicare di chi è la consustanzialità, e la formula “nella 
natura” (fī al-ṭabī‘ah). Però anche in questo testo il termine ğawhar non 
appare. ’Ibn Baṭrīq, infatti, nella prima parte della definizione menziona 
il termine kiyān, essenza-natura, così Cristo è uguale al Padre 
“nell’essenza” e uguale agli uomini “nell’essenza”. Di nuovo, kiyān si 
identifica con ğawhar e ṭabī‘ah. Nella seconda parte, il nostro autore 
ritorna a utilizzare il termine ṭabī‘ah (natura). Il Cristo è dotato, è 
conosciuto in due nature, è perfetto (tāmm) nella divinità e perfetto 
(tāmm) nell’umanità, è un unico Cristo.   
Nella seconda parte,’Ibn Baṭrīq afferma che il concilio di Calcedonia 
ha confermato la dottrina di Efeso (431). In tale concilio Cirillo di 
Alessandria insieme ai Padri presenti avevano affermato che la vergine 
Maria è Madre di Dio; Cristo è consustanziale al Padre e agli uomini ed è 
due nature, un’ipostasi e una persona. Questa fede non fu esattamente la 
fede di Efeso, ma la fede della Formula degli orientali (433), poiché ’Ibn 
Baṭrīq la cita esattamente come l’aveva scritta in precedenza: 
 
Formula degli 
orientali in arabo 
Formula degli 
orientali in italiano 
Fede di Efeso 
secondo Calcedonia 
in arabo 
Fede di Efeso 
secondo Calcedonia 
in italiano 
 
 حيسملا عوسي انبرو انهلا
ا عم وه يذلا ةعيبطلا يف هيب
 يف توسانلا يف سانلا عمو
ةعيبطلا. 
 
il nostro Dio e nostro 
Signore Gesù Cristo 
che è della stessa 
natura con il Padre suo 
(ma‘ Abīh fī al-ṭabī‘ah) 
e della stessa natura 
con gli uomini (wa ma‘ 
al-nās fī al-ṭabī‘ah) in 
quanto all’umanità. 
 
 انبر وه يذلا حيسملا عوسي
 ةيهللاا ةعيبطلا يف هيبا عم
 ةيسّانلا ةعيبطلا يف سانلا عمو 
 
nostro Signore Gesù 
Cristo che è della 
stessa natura (ṭabī‘ah) 
divina con il Padre e 
della stessa natura 
(ṭabī‘ah) umana con 
gli uomini 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
139 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 265; « نيتئام مهو ةرم لوا سسفا ةنيدم يف اوعمتجا نيذلا ثلاثلا عمجملا لوق اوتبثو
 عمو ةيهللاا ةعيبطلا يف هيبا عم وه يذلا حيسملا عوسي انبر ًاهلا تدلو ءارذعلا ميرم نا اولاقو روطسن ىلع ًافقسا
اودهشو ةيسّانلا ةعيبطلا يف سانلا دحاو هجوو دحاو مونقاو ناتعيبط حيسملا نا »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
182. 
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 هجوو نيتعيبطب اوّرقاو
حاو مونقاو دحاود 
Riconobbero altresì le 
due nature, una sola 
persona e una sola 
ipostasi (wa aqarrū bi-
ṭabī‘atayn wa wağh 
wāḥid wa ’uqnūm 
wāḥid)   
 ناتعيبط حيسملا نا اودهشو
دحاو هجوو دحاو مونقاو 
attestarono che il 
Cristo è due nature, 
una sola ipostasi 
(’uqnūm) e una sola 
persona (wağh)  
 
È evidente la similitudine non soltanto nell’uso dei termini, ma 
anche nel loro ordine. Ciò indica che per ’Ibn Baṭrīq, come per la 
tradizione melchita intera, Calcedonia ha interpretato Cirillo giustamente, 
ed Efeso e la dottrina di Cirillo sono d’accordo con la Formula degli 
orientali140.  
Paragoniamo adesso ciò che trasmette ’Ibn Baṭrīq con ciò che dice la 
definizione di Calcedonia141: 
 
 
Testo di ’Ibn 
Baṭrīq in arabo 
Testo di ’Ibn Baṭrīq in 
italiano 
Definizione di 
Calcedonia in italiano 
 
Definizione di 
Calcedonia in greco 
 هلا حيسملا عوسي انبر
 عم نايكلا يف وهو ناسناو
 يفو توهلالا يف هيبا
 توسانلا يف انعم نايكلا 
Gesù Cristo, nostro 
Signore, 
è uomo e Dio, 
compartecipe della 
stessa Essenza (kiyān) 
del Padre suo nella 
divinità e della stessa 
nostra Essenza (kiyān) 
nell’umanità 
Consustanziale al Padre 
secondo la divinità e lo 
stesso consustanziale a 
noi secondo l’umanità 
Ὁμοούσιον τῷ πατρὶ 
κατὰ τὴν θεότητα καὶ 
ὁμοούσιον τὸν αὐτὸν 
ἡμὶν κατὰ τὴν 
ἀνθρωπότητα 
 
نيتعيبطب 
 
in due nature (bi-
ṭabī‘atayn) 
 
Si fa conoscere in due 
nature 
 
 
Ἐν δύο φύσεσιν 
 
هتوهلاب اّمات  اّماتو
توسانب 
 
perfetto nella sua 
divinità e perfetto nella 
sua umanità 
Lo stesso perfetto nella 
divinità e perfetto nella 
umanità 
Τέλειον τὸν αὐτὸν ἑν 
θεότητι καὶ τέλειον τὸν 
αὐτὸν ἑν ἀνθρωπότητι 
 
دحاو حيسم 
 
 
un solo Cristo 
 
Un solo stesso Figlio, il 
Signore Gesù Cristo/ un 
solo e lo stesso Cristo 
 
Ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
ὁμολογεῖν υἱὸν, τὸν 
κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χριστὸν,/ἕνα καὶ τὸν 
                                                                        
140 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 962. 
141 La definizione di Calcedonia citata in greco e in italiano è preso da M. SIMONETTI (a 
cura), Il Cristo, vol. 2, 444-445. La definizione in forma più completa in lingua greca 
con una traduzione italiana si trova in DH, 167-170 (n. 300-303). 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
αὐτὸν Χριστὸν 
 
ًاهلا تدلو ءارذعلا ميرم 
 
la vergine Maria ha 
partorito Dio- (da 
Efeso) 
È nato da Maria 
vergine, la Madre di 
Dio 
Ἐκ Μαρίας τῆς 
παρθένου τῆς 
θεοτόκου 
 
دحاو هجوو دحاو مونقا una sola ipostasi 
(’uqnūm) e una sola 
persona (wağh) - (da 
Efeso) 
In un solo prosopon e in 
una sola ipostasi 
Εἰς ἓν πρόσωπον καὶ 
μίαν ὑπόστασιν 
Per il patriarca melchita di Alessandria, il simbolo di Calcedonia è 
importante poiché egli vive tra non calcedonesi, coloro che appunto 
hanno rifiutato il simbolo di Calcedonia e la sua dottrina. Con questo, 
cerca di riscrivere in arabo la dottrina calcedonese, e per fare ciò non 
segue l’ordine del simbolo e nemmeno ne fa una traduzione completa. Il 
suo interesse è trasmettere la fede calcedonese, cioè la fede in un solo 
Signore, Gesù Cristo, Figlio di Dio Padre e consustanziale a Lui nella 
divinità, nato da Maria, Madre di Dio, e così consustanziale a noi 
nell’umanità. Cristo si fa conoscere in due nature unite in una sola 
persona, in una sola ipostasi. Con tale descrizione egli vuole anche 
sottolineare che tale dottrina concorda sia con quella di Efeso sia con 
quella della Formula degli orientali.  
Una cosa, però, egli non menziona, che pure è importante. Egli, infatti, 
omette i quattro caratteri della definizione: “senza confusione” (ἀσυγχύτως), 
“senza mutamento” (ἀτρέπτως), “senza divisione” (ἀδιαιρέτως), “senza 
separazione” (ἀχωρίστως). Non è facile capire perché ’Ibn Baṭrīq non li 
menzioni. Infatti, per la teologia di Calcedonia, tali caratteri sono 
fondamentali, essi rilevano che l’unione non ha luogo nelle nature, in quanto 
le nature sono distinte, e rimangono come tali senza confusione142. Forse il 
motivo per cui ’Ibn Baṭrīq non li menziona, è perché il contenuto teologico 
è chiaro senza far riferimento a essi, però rimane molto singolare questa 
mancanza, poiché egli stesso in seguito li cita.  
Dopo arriva l’informazione su Severo di Antiochia e la sua dottrina: 
Viveva a Costantinopoli [sic!] un uomo di nome Severo. Professava la 
dottrina di Dioscoro e di Eutiche e andava dicendo che c’è una sola natura, 
una sola [ipostasi] (’uqnūm) e una sola volontà (mašī’ah wāḥidah)143. 
                                                                        
142 A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo,vol. 1/2, 966. 
143 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 279; « سويشيتفاو سروقسيد يأر ىري ناكو سريوس هل لاقي لجر ةينيطنطسقلاب ناكو
ناكو ةدحاو ةئيشمو دحاو مونقاو ةدحاو ةعيبطب لوقي »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 193-194.  
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
Le informazioni date sulla vita di Severo non sono del tutto corrette, 
e neppure quelle sulla sua dottrina. ’Ibn Baṭrīq dice che Severo insegnava 
che in Cristo c’era una natura, un’ipostasi e una volontà. Si sa che Severo 
di Antiochia non parlava di una volontà in Cristo, però sottolineando 
l’unità di Cristo e parlando di una sola natura e una sola ipostasi, parlava 
anche di una sola energia, e non volontà, cioè una sola operazione poiché 
l’energia è naturale144. In Severo, però, tale dottrina non aveva un posto 
essenziale, cioè non si è sviluppata come un dogma fondamentale. Così 
non è strano che in seguito, dopo l’apparizione della dottrina monotelita, 
la tradizione melchita abbia attribuito a Severo una tale dottrina. Essendo 
un non calcedonese zelante, seguace della dottrina cirilliana sull’unità 
dell’ipostasi, nel suo pensiero natura significa ipostasi, perciò rifiuta 
Calcedonia145, e sottolineando l’unica persona di Cristo, sarebbe normale 
per lui parlare di una sola operazione in Cristo, operazione dell’unica 
persona e natura146. Poiché, dunque, ’Ibn Baṭrīq appartiene alla tradizione 
melchita, e trasmette ciò che aveva imparato dalle fonti della sua 
tradizione, una tale attribuzione a Severo della dottrina monotelita non è 
affatto estranea: gliela attribuisce in vista dei concili seguenti.  
Subito dopo le informazioni su Severo, c’è la presentazione del suo 
discepolo Giacomo Baradeo, che si vestiva di «una veste fatta di pezzi di 
selle (barāḏi‘), di quelle usate per le bestie da soma, da lui cuciti insieme, 
ed era perciò detto Baradeo»147. Anch’egli seguendo il suo maestro 
insegnava che Cristo è una natura, però il patriarca melchita di 
Alessandria ne spiega meglio la dottrina, dicendo che questa natura è da 
due nature “ṭabī‘ah wāḥidah min ṭabī‘atayn”. Come sempre,’Ibn Baṭrīq 
identifica la natura con la sostanza, così fa confessare a Giacomo una 
sostanza da due sostanze “ğawhar min ğawharayn”. E poiché la volontà è 
                                                                        
144 Nella sua prima epistola a Sergio Severo dice: « ܐܢܟܗ ܦܐ ܠܥ ܠܝܐܘܢܡܥ ܬܝܐ ܐܙܚܡܠ ؛ܕܚܕ 
ܘܗ ܢܡ ܕܒܥܡܕ ܘܢܗ ܢܝܕ ܘܗ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܪܤܒܡܕ ،ܕܚܘ ܐܥܘܙ ܐܢܕܒܥܡܘ ܘܗ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܬܘܢܕܒܥܡ ،
ܢܦܠܚܫܡ ܢܝܕ ܝܠܗܢ   ܡܕܢܕܒܥܬ ،ܘܢܗ ܢܝܕ   ܘܫܘܝܠܡ ܢܡܕ ܐܬܘܢܕܒܥܡ », Severo di Antiochia, La prima 
Epistola a Sergio, 82, 31-83,4.  
145 Cf. M. SIMONETTI, “Severo di Antiochia”, 4915. 
146 Inoltre sulla dottrina dell’energia e dell’operazione in Severo di Antiochia e cosa 
intende dicendo questo si può vedere A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in 
Christian Tradition, vol. 2/2, 162-167. 
147 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 280: « بوقعي ىمسي ناكو ضعبب اهضعب عقري باودلل يذلا عذاربلا قرخ نم هسابل ناك
يعذاربلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 195.  
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
αὐτὸν Χριστὸν 
 
ًاهلا تدلو ءارذعلا ميرم 
 
la vergine Maria ha 
partorito Dio- (da 
Efeso) 
È nato da Maria 
vergine, la Madre di 
Dio 
Ἐκ Μαρίας τῆς 
παρθένου τῆς 
θεοτόκου 
 
دحاو هجوو دحاو مونقا una sola ipostasi 
(’uqnūm) e una sola 
persona (wağh) - (da 
Efeso) 
In un solo prosopon e in 
una sola ipostasi 
Εἰς ἓν πρόσωπον καὶ 
μίαν ὑπόστασιν 
Per il patriarca melchita di Alessandria, il simbolo di Calcedonia è 
importante poiché egli vive tra non calcedonesi, coloro che appunto 
hanno rifiutato il simbolo di Calcedonia e la sua dottrina. Con questo, 
cerca di riscrivere in arabo la dottrina calcedonese, e per fare ciò non 
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sottolineare che tale dottrina concorda sia con quella di Efeso sia con 
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motivo per cui ’Ibn Baṭrīq non li menziona, è perché il contenuto teologico 
è chiaro senza far riferimento a essi, però rimane molto singolare questa 
mancanza, poiché egli stesso in seguito li cita.  
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Viveva a Costantinopoli [sic!] un uomo di nome Severo. Professava la 
dottrina di Dioscoro e di Eutiche e andava dicendo che c’è una sola natura, 
una sola [ipostasi] (’uqnūm) e una sola volontà (mašī’ah wāḥidah)143. 
                                                                        
142 A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo,vol. 1/2, 966. 
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la tradizione melchita abbia attribuito a Severo una tale dottrina. Essendo 
un non calcedonese zelante, seguace della dottrina cirilliana sull’unità 
dell’ipostasi, nel suo pensiero natura significa ipostasi, perciò rifiuta 
Calcedonia145, e sottolineando l’unica persona di Cristo, sarebbe normale 
per lui parlare di una sola operazione in Cristo, operazione dell’unica 
persona e natura146. Poiché, dunque, ’Ibn Baṭrīq appartiene alla tradizione 
melchita, e trasmette ciò che aveva imparato dalle fonti della sua 
tradizione, una tale attribuzione a Severo della dottrina monotelita non è 
affatto estranea: gliela attribuisce in vista dei concili seguenti.  
Subito dopo le informazioni su Severo, c’è la presentazione del suo 
discepolo Giacomo Baradeo, che si vestiva di «una veste fatta di pezzi di 
selle (barāḏi‘), di quelle usate per le bestie da soma, da lui cuciti insieme, 
ed era perciò detto Baradeo»147. Anch’egli seguendo il suo maestro 
insegnava che Cristo è una natura, però il patriarca melchita di 
Alessandria ne spiega meglio la dottrina, dicendo che questa natura è da 
due nature “ṭabī‘ah wāḥidah min ṭabī‘atayn”. Come sempre,’Ibn Baṭrīq 
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sostanza da due sostanze “ğawhar min ğawharayn”. E poiché la volontà è 
                                                                        
144 Nella sua prima epistola a Sergio Severo dice: « ܐܢܟܗ ܦܐ ܠܥ ܠܝܐܘܢܡܥ ܬܝܐ ܐܙܚܡܠ ؛ܕܚܕ 
ܘܗ ܢܡ ܕܒܥܡܕ ܘܢܗ ܢܝܕ ܘܗ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܪܤܒܡܕ ،ܕܚܘ ܐܥܘܙ ܐܢܕܒܥܡܘ ܘܗ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܬܘܢܕܒܥܡ ،
ܢܦܠܚܫܡ ܢܝܕ ܝܠܗܢ   ܡܕܢܕܒܥܬ ،ܘܢܗ ܢܝܕ   ܘܫܘܝܠܡ ܢܡܕ ܐܬܘܢܕܒܥܡ », Severo di Antiochia, La prima 
Epistola a Sergio, 82, 31-83,4.  
145 Cf. M. SIMONETTI, “Severo di Antiochia”, 4915. 
146 Inoltre sulla dottrina dell’energia e dell’operazione in Severo di Antiochia e cosa 
intende dicendo questo si può vedere A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in 
Christian Tradition, vol. 2/2, 162-167. 
147 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 280: « بوقعي ىمسي ناكو ضعبب اهضعب عقري باودلل يذلا عذاربلا قرخ نم هسابل ناك
يعذاربلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 195.  
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Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
naturale, di conseguenza vi è anche una sola volontà148. Si può notare 
come il nostro autore, presentando la dottrina di Giacomo Baradeo, oltre 
che a spiegarla in modo più dettagliato rispetto a quella di Severo, come 
nel caso del suo maestro ne fa un monotelita149.  
 
2.3. Il concilio di Costantinopoli II 
Poiché Calcedonia non riuscì a mettere fine alla discussione 
cristologica, il quinto concilio ecumenico sotto l’imperatore Giustiniano 
ebbe una grande importanza nella storia della chiesa bizantina e melchita. 
Vediamo come ’Ibn Baṭrīq presenta questo concilio. All’inizio egli 
informa sulle eresie esistenti allora, e per cui avrebbe avuto luogo il 
concilio: 
Ai tempi del re Giustiniano visse Origene, vescovo di Manbiğ che 
sosteneva la dottrina della metempsicosi e negava la resurrezione /dei 
corpi/. Vissero pure Iniyā vescovo di al-Rahā, Taddeo, vescovo di al-
Maṣīṣah e Teodoreto, vescovo della città di Ancira. Questi vescovi 
sostenevano che il corpo di Cristo, nostro Signore, era una “fanṭāsiyā”, 
ossia un’ombra priva di qualsiasi realtà150. 
Origene diventa un vescovo che viveva al tempo di Giustiniano, e 
anche gli autori dei cosiddetti tre capitoli sono collocati nella medesima 
epoca. Però, se il nome di uno è corretto, la città di cui era vescovo è 
sbagliata e viceversa. Iba di Edessa diviene Iniyā vescovo di al-Rahā. La 
città di Edessa fu, infatti, chiamata dagli arabi al-Rahā e così si chiama 
ancora oggi. Teodoro di Mopsuestia, che nel testo viene chiamato 
Taddeo, è indicato come vescovo di al-Maṣīṣah, il nome arabo di 
Mopsuestia. Teodoreto di Ciro, infine, resta Teodoreto ma è vescovo 
della città di Ancira e non di Ciro.  
                                                                        
148 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 195: « نم رهوجو نيتعيبط نم ةدحاو ةعيبط حيسملا نا هتلاقم تناكو
ةدحاو ةئيشمو نيرهوج». 
149 Per il nostro autore la dottrina di Giacomo è simile a quella di Severo e di Dioscoro e 
di Eutiche:  «نيعلاملا سويشيتواو سرقسويدو سريوس لوقل قفاوم»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 195. 
150 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 296: « خسانتلاب لوقي ناكو جبنم فقسا سوناجيروا كلملا سوناينتسوي رصع يف ناكو
ةمايق سيل ناو .ةرقنا ةنيدم فقسا سوتيرودواثو ةصيصملا فقسا سوادتو اهرلا فقسا اينا اًضيا ناكو . اوناكو
لا انديس دسج نا اولوقي ةفقاسلاا ءلاؤهةقيقح ريغ لاايخ يا ايساطناف ناك حيسم »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
205. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
La dottrina di Origene sulla metempsicosi e la risurrezione dei corpi 
fu una questione dell’epoca di Giustiniano; però negli anatemi dello 
stesso imperatore contro la dottrina di Origene e dell’origenismo non c’è 
nessun accenno né alla metempsicosi né al rifiuto della risurrezione dei 
corpi. Si nota inoltre che il primo anatema, che nega la preesistenza 
dell’anima, non dà alcuno spazio per sviluppare una dottrina sulla 
metepsicosi: 
se qualcuno dice o ritiene che le anime degli uomini preesistono, nel senso 
di essere antecedentemente menti e forze sante, che hanno preso però 
disgusto della visione divina e si sono volte al peggio e si sono per questo 
raffreddate (ψύχω) dall’amore di Dio, prendendo di qui il nome di anime 
(ψυχή), e che sono state per punizione mandate giù nei corpi sia anatema151. 
Inoltre, l’anatema V afferma che c’è risurrezione dei corpi: «se 
qualcuno dice o ritiene che nella risurrezione i corpi degli uomini 
risuscitano in forma di sfere e non professa che saremo risuscitati ritti, sia 
anatema»152. 
Mentre la dottrina di Origene è presentata più o meno fedelmente dal 
nostro autore, la dottrina dei tre capitoli invece è del tutto sbagliata. 
Anche le decisioni del concilio menzionate dal patriarca melchita non 
sono in realtà così come le descrive. Il concilio afferma che in Cristo ci 
sono due nature, uomo perfetto e Dio perfetto in un’ipostasi153, però non 
c’è nessun riferimento alle energie o alle volontà in Cristo, come dice’Ibn 
Baṭrīq: 
scomunicarono quei vescovi e tutti coloro che ne professano la dottrina, 
ossia Origene, vescovo di Manbiğ, Taddeo, vescovo di al-Maṣīṣah, Iniyā, 
vescovo di al-Ruhā e Teodoreto, vescovo della città di Ancira. Stabilirono 
che il corpo di nostro Signore è vero e non un’ombra e che Egli è perfetto 
Dio e perfetto uomo, dotato di due nature, di due volontà e di due 
operazioni, e una sola [ipostasi] (’uqnūm). Confermarono altresì la dottrina 
dei quattro concili che si erano tenuti prima di loro, che la vita terrena è 
transeunte, che senza dubbio vi sarà la resurrezione e che Cristo, nostro 
                                                                        
151 DH, 231 (n. 403). 
152 Idem, 231 (n. 407).  
153 Gli anatematismi sottolineano infatti questo fatto condannando le dottrine che non 
affermano un’unione ipostatica (cioè una sola persona, e un’ipostasi) delle due nature, e 
le nature rimangono distinte e non separate, vedi gli anatemi in DH, 237- 245 (n. 421-
438).  
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operazioni, e una sola [ipostasi] (’uqnūm). Confermarono altresì la dottrina 
dei quattro concili che si erano tenuti prima di loro, che la vita terrena è 
transeunte, che senza dubbio vi sarà la resurrezione e che Cristo, nostro 
                                                                        
151 DH, 231 (n. 403). 
152 Idem, 231 (n. 407).  
153 Gli anatematismi sottolineano infatti questo fatto condannando le dottrine che non 
affermano un’unione ipostatica (cioè una sola persona, e un’ipostasi) delle due nature, e 
le nature rimangono distinte e non separate, vedi gli anatemi in DH, 237- 245 (n. 421-
438).  
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Signore, verrà con grande gloria a giudicare i vivi e i morti, come già 
avevano detto i Trecentodiciotto154.           
Inoltre, negli anatemi del concilio, che sono la professione di fede 
dei Padri conciliari, non c’è un riferimento alla dottrina della resurrezione 
dei corpi e alla seconda venuta del Signore. Mentre, come abbiamo già 
visto, negli anatemi contro Origene ci sono dei riferimenti alla 
risurrezione. Quindi, possiamo concludere dicendo che le informazioni 
del nostro autore sul quinto concilio ecumenico sotto l’imperatore 
Giustiniano, non sono del tutto giuste, e contengono anche, oltre alle 
attribuzioni sbagliate, una grande confusione nelle informazioni e delle 
grandi lacune. Tra l’altro ’Ibn Baṭrīq non parla nemmeno del rifiuto da 
parte del papa di Roma Vigilio di condannare i tre capitoli e tutta questa 
questione. 
Una cosa importante da notare è la frase presa dal Credo niceno, con 
cui finisce la citazione del nostro autore, così si nota come sempre per la 
tradizione melchita, quindi anche per il patriarca melchita di Alessandria, 
il Credo niceno giocasse un’importanza nella motivazione dello sviluppo 
della dottrina cristiana; in altre parole, le risposte alle eresie si trovano in 
questo Credo dei Trecentodiciotto: 
تاوملااو ءايحلاا نيديف ميظع دجمب يتأي                  
Καὶ πάλιν ἐρχόμενον μετὰ δόξης κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς155. 
 
2.4. Il concilio di Costantinopoli III 
Il monotelismo e il monoenergismo furono la dottrina con cui 
l’imperatore Eraclio, consigliato dal patriarca di Costantinopoli Sergio, 
cercò di ristabilire l’unione e la pace nella chiesa156. Abbiamo visto che 
nella ricostruzione di ’Ibn Baṭrīq, in linea con la tradizione bizantina e 
melchita, le dottrine sul monotelismo e monoenergismo iniziano a essere 
                                                                        
154  ’Ibn Baṭrīq tr. it., 297: « سوادتو جبنم فقسا سناجيروا مهو مهتلاقمب لوقي نمو ةفقاسلاا ءلاؤه اونعلف
واثو اهرلا فقسا ايناو ةصيصملا فقساةرقنا فقسا ستيرود . مات هلا هناو لايخ لا ةقيقح انديس دسج نا اوتبثو
دحاو مونقاو نيلعفو نيتئيشمو نيتعيبطب فورعم مات ناسناو . ايندلا ناو مهلبق اوناك يتلا ةعبرلاا عماجملا لوق اوتبثو
ملااو ءايحلاا نيديف ميظع دجمب يتأي حيسملا انديس ناو نوكت نا دب لا ةمايقلاو ةلئاز ةينامثلاو ةئامثلثلا اولاق امك تاو
 رشع»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 206. 
155 Testo citato da: DH, 90-91 (n. 150). 
156 Cf. D. STIERNON, “Sergio”, 4862-4863. 
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attribuite già a Severo di Antiochia. Abbiamo visto inoltre che il quinto 
concilio per il nostro autore ha sottolineato che in Cristo ci sono due 
volontà e due energie. Però, lo stesso ’Ibn Baṭrīq, in seguito, attribuisce la 
dottrina del monotelismo a un monaco chiamato Mārūn: 
Ai tempi di Maurizio, re dei Rūm, visse un monaco di nome Mārūn che 
andava asserendo che il Cristo, nostro Signore, ha due nature, una sola 
volontà (mašī’ah wāḥidah), una sola operazione (fi‘l wāḥid) e [una sola 
ipostasi] (’uqnūm wāḥid), corrompendo così la dottrina della gente157. 
Tale attribuzione non è estranea alla tradizione melchita, in quanto 
già esisteva negli scritti di ʼAbū Qurrah158. Ciò vuol dire che per i 
melchiti, i maroniti sono coloro che hanno abbracciato la dottrina del 
patriarca Sergio espressa nella Ἔκθεσις dell’imperatore Eraclio, 
stabilendo così una equivalenza tra “monotelita” e “maronita”. 
La reazione al monotelismo del monaco, e in seguito patriarca di 
Gerusalemme, Sofronio, menzionata da ’Ibn Baṭrīq è importante per 
questo studio; egli, secondo il testo di ’Ibn Baṭrīq, dice:  
se le cose stanno come pensi tu (parla a Ciro patriarca di Alessandria che 
era monotelita), e cioè che Cristo ha una sola volontà e una sola operazione, 
allora deve avere /anche/ una sola natura, e non due. Ma questo è quanto 
asseriscono i giacobiti. Noi invece diciamo che in Cristo ci sono due 
volontà, e due operazioni, come pure due nature, perché è impossibile 
(muḥāl) che abbia una sola volontà chi ha due nature. Ma se avesse una sola 
volontà avrebbe pure una sola natura. Ma giacché ha due nature ha pure due 
volontà159. 
Da questa citazione si può capire perché ’Ibn Baṭrīq avesse attribuito 
a Severo di Antiochia la dottrina del monotelismo. Infatti, è chiaro che la 
                                                                        
157 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 301: « حيسملا انديس نا لوقي ناكو نورام هل لاُقي بهار كلملا قيروم رصع يف ناكو
و نيتعيبطسانلا ةلاقم دسفاف دحاو مونقاو دحاو لعفو ةدحاو ةئيشم »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 210. 
158 Infatti ʼAbū Qurrah chiama il monotelismo e i suoi seguaci “al-mārūniyyah” “al-
mawārinah”, ossia, maroniti, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī taḥqīq, 154.169, 
però purtroppo Bāšā, l’editore delle opere di ʼAbū Qurrah, nella sua edizione ha messo 
al posto di maronita il termine monotelita, per motivi di rispetto come dice Bāšā stesso 
(che era melchita cattolico) verso la chiesa maronita, cf. idem, 191. Per questa questione 
si può vedere anche J. LAMOREAUX, Theodore, 61 (nota 5),74-75. 
159 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,331: « هل نوكي نا بجوف دحاو لعفو ةدحاو ةئيشم حيسملا ّنا معزت امك رملأا ناك ول
 هنلا نيتعيبط هل امك نيلعفو نيتئيشم حيسملا نا لوقن لب ةيبوقعيلا لوق كلذو نيتعيبط لا ةدحاو ةعيبط نا لاحم
نيتعيبط ىدل ةدحاو ةئيشم نوكت .او ةئيشم اذ ناك ولدح ّملف ةدحاو ةعيبط اذ ناكل ة اذ وهف نيتعيبط اذ ناك ا
نيتئيشم»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 12. 
Capitolo III: La fede della chiesa melchita: l’ortodossia dei sei concili
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Signore, verrà con grande gloria a giudicare i vivi e i morti, come già 
avevano detto i Trecentodiciotto154.           
Inoltre, negli anatemi del concilio, che sono la professione di fede 
dei Padri conciliari, non c’è un riferimento alla dottrina della resurrezione 
dei corpi e alla seconda venuta del Signore. Mentre, come abbiamo già 
visto, negli anatemi contro Origene ci sono dei riferimenti alla 
risurrezione. Quindi, possiamo concludere dicendo che le informazioni 
del nostro autore sul quinto concilio ecumenico sotto l’imperatore 
Giustiniano, non sono del tutto giuste, e contengono anche, oltre alle 
attribuzioni sbagliate, una grande confusione nelle informazioni e delle 
grandi lacune. Tra l’altro ’Ibn Baṭrīq non parla nemmeno del rifiuto da 
parte del papa di Roma Vigilio di condannare i tre capitoli e tutta questa 
questione. 
Una cosa importante da notare è la frase presa dal Credo niceno, con 
cui finisce la citazione del nostro autore, così si nota come sempre per la 
tradizione melchita, quindi anche per il patriarca melchita di Alessandria, 
il Credo niceno giocasse un’importanza nella motivazione dello sviluppo 
della dottrina cristiana; in altre parole, le risposte alle eresie si trovano in 
questo Credo dei Trecentodiciotto: 
تاوملااو ءايحلاا نيديف ميظع دجمب يتأي                  
Καὶ πάλιν ἐρχόμενον μετὰ δόξης κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς155. 
 
2.4. Il concilio di Costantinopoli III 
Il monotelismo e il monoenergismo furono la dottrina con cui 
l’imperatore Eraclio, consigliato dal patriarca di Costantinopoli Sergio, 
cercò di ristabilire l’unione e la pace nella chiesa156. Abbiamo visto che 
nella ricostruzione di ’Ibn Baṭrīq, in linea con la tradizione bizantina e 
melchita, le dottrine sul monotelismo e monoenergismo iniziano a essere 
                                                                        
154  ’Ibn Baṭrīq tr. it., 297: « سوادتو جبنم فقسا سناجيروا مهو مهتلاقمب لوقي نمو ةفقاسلاا ءلاؤه اونعلف
واثو اهرلا فقسا ايناو ةصيصملا فقساةرقنا فقسا ستيرود . مات هلا هناو لايخ لا ةقيقح انديس دسج نا اوتبثو
دحاو مونقاو نيلعفو نيتئيشمو نيتعيبطب فورعم مات ناسناو . ايندلا ناو مهلبق اوناك يتلا ةعبرلاا عماجملا لوق اوتبثو
ملااو ءايحلاا نيديف ميظع دجمب يتأي حيسملا انديس ناو نوكت نا دب لا ةمايقلاو ةلئاز ةينامثلاو ةئامثلثلا اولاق امك تاو
 رشع»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 206. 
155 Testo citato da: DH, 90-91 (n. 150). 
156 Cf. D. STIERNON, “Sergio”, 4862-4863. 
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attribuite già a Severo di Antiochia. Abbiamo visto inoltre che il quinto 
concilio per il nostro autore ha sottolineato che in Cristo ci sono due 
volontà e due energie. Però, lo stesso ’Ibn Baṭrīq, in seguito, attribuisce la 
dottrina del monotelismo a un monaco chiamato Mārūn: 
Ai tempi di Maurizio, re dei Rūm, visse un monaco di nome Mārūn che 
andava asserendo che il Cristo, nostro Signore, ha due nature, una sola 
volontà (mašī’ah wāḥidah), una sola operazione (fi‘l wāḥid) e [una sola 
ipostasi] (’uqnūm wāḥid), corrompendo così la dottrina della gente157. 
Tale attribuzione non è estranea alla tradizione melchita, in quanto 
già esisteva negli scritti di ʼAbū Qurrah158. Ciò vuol dire che per i 
melchiti, i maroniti sono coloro che hanno abbracciato la dottrina del 
patriarca Sergio espressa nella Ἔκθεσις dell’imperatore Eraclio, 
stabilendo così una equivalenza tra “monotelita” e “maronita”. 
La reazione al monotelismo del monaco, e in seguito patriarca di 
Gerusalemme, Sofronio, menzionata da ’Ibn Baṭrīq è importante per 
questo studio; egli, secondo il testo di ’Ibn Baṭrīq, dice:  
se le cose stanno come pensi tu (parla a Ciro patriarca di Alessandria che 
era monotelita), e cioè che Cristo ha una sola volontà e una sola operazione, 
allora deve avere /anche/ una sola natura, e non due. Ma questo è quanto 
asseriscono i giacobiti. Noi invece diciamo che in Cristo ci sono due 
volontà, e due operazioni, come pure due nature, perché è impossibile 
(muḥāl) che abbia una sola volontà chi ha due nature. Ma se avesse una sola 
volontà avrebbe pure una sola natura. Ma giacché ha due nature ha pure due 
volontà159. 
Da questa citazione si può capire perché ’Ibn Baṭrīq avesse attribuito 
a Severo di Antiochia la dottrina del monotelismo. Infatti, è chiaro che la 
                                                                        
157 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 301: « حيسملا انديس نا لوقي ناكو نورام هل لاُقي بهار كلملا قيروم رصع يف ناكو
و نيتعيبطسانلا ةلاقم دسفاف دحاو مونقاو دحاو لعفو ةدحاو ةئيشم »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 210. 
158 Infatti ʼAbū Qurrah chiama il monotelismo e i suoi seguaci “al-mārūniyyah” “al-
mawārinah”, ossia, maroniti, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī taḥqīq, 154.169, 
però purtroppo Bāšā, l’editore delle opere di ʼAbū Qurrah, nella sua edizione ha messo 
al posto di maronita il termine monotelita, per motivi di rispetto come dice Bāšā stesso 
(che era melchita cattolico) verso la chiesa maronita, cf. idem, 191. Per questa questione 
si può vedere anche J. LAMOREAUX, Theodore, 61 (nota 5),74-75. 
159 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,331: « هل نوكي نا بجوف دحاو لعفو ةدحاو ةئيشم حيسملا ّنا معزت امك رملأا ناك ول
 هنلا نيتعيبط هل امك نيلعفو نيتئيشم حيسملا نا لوقن لب ةيبوقعيلا لوق كلذو نيتعيبط لا ةدحاو ةعيبط نا لاحم
نيتعيبط ىدل ةدحاو ةئيشم نوكت .او ةئيشم اذ ناك ولدح ّملف ةدحاو ةعيبط اذ ناكل ة اذ وهف نيتعيبط اذ ناك ا
نيتئيشم»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 12. 
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discussione con il monotelismo fino a qui seguiva questi presupposti: due 
nature, cioè due volontà, e due operazioni, poiché la volontà e le 
operazioni sono della natura. Allora, quando i giacobiti, cioè i non 
calcedonesi, parlano di una natura sola, per ’Ibn Baṭrīq essi credono in 
una volontà e in una operazione in Cristo. Quindi, la fede retta, la fede dei 
melchiti, è in un solo Cristo dotato di due nature, con due volontà e due 
operazioni, mentre l’ipostasi, la persona è unica. Così, si capisce anche 
ciò che dice Sofronio: «è impossibile (muḥāl) che abbia una sola volontà 
chi ha due nature». Purtroppo l’opera contro il monotelismo scritta da 
Sofronio è andata perduta160 e così è molto difficile verificare quanto il 
nostro autore traduca fedelmente il testo di Sofronio. La sua citazione, 
però, rimane importantissima perché ci trasmette questa pericope 
dell’opera perduta (forse presentandola con una certa sua elaborazione). 
Possiamo essere sicuri allora che tale opera al suo tempo era ancora nota 
e forse tradotta in arabo, visto che il monotelismo era un grande nemico 
anche per ʼAbū Qurrah. Da notare che le motivazioni che Sofronio dà 
nella citazione appena presentata sono simili alle motivazioni che egli 
stesso scrive nella sua lettera sinodale senza sviluppare molto la dottrina 
sulle due operazioni e le due volontà in Cristo161. 
Un’altra informazione che spiega la reazione al monotelismo è la 
lettera del papa Giovanni IV, nella quale professa la vera fede e spiega 
apologeticamente la dottrina del suo predecessore Onorio162. Analizziamo 
                                                                        
160 Cf. T. ŠPIDLÌK, “Sofronio di Gerusalemme”, 5043. 
161 Infatti si legge nella sua lettera sinodale: «… και εἷς Υἱὸς ἐγινώσκετο ὁ πᾶσαν ἐξ 
αὐτοῦ προφέρων ἐνέργειαν θειάν τε καὶ ἀνθρώπειον…», Sofronio di Gerusalemme, 
Epistola Synodica in PG 87, 3176 C, e in seguito continua:  «… εἷς καὶ ὁ αὐτὸς Υἱὸς 
καὶ Χριστὸς ἀδιάτμητος, ἐν δυσὶν ἀδιαιρέτως γνωρισόμενος φύσεσι. και αὐτοῦ τὰ 
πάντα τοῦ ἑνὸς Υἱοῦ διαβεβαιούμεθα, καὶ πᾶσας αὐτοῦ και τὰς φωνὰς καὶ τὰς ἐνεργείας 
πιστεύομεν. και αἱ μὲν αὐτῶν εἰσὶ θεοπρεπεῖς, αἱ δὲ οὕτω πάλιν ἀνθρωποπρεπείς, αἱ δὲ 
μέσην τινὰ τάξιν ἐπέχουσιν, ὡς ἔχουσαι τὸ θεοπρεπὲς ἔν ταυτῶ καὶ ἀνθρώπινον», idem, 
3177 B. Dopo, Sofronio spiega, parlando dell’unica energia teandrica, che essa non può 
essere una, ma di deversi generi: «Ταύτῃ δὲ φὰμεν τῆς δυνάμεως καὶ τὴν κοινὴν καὶ 
θεανδρικὴν λεγομένην ἐνέργειαν, οὐ μίαν ὑπάρχουσαν, ἀλλ’ ἐτερογενεῖν καί 
διάφορον…», idem. Si nota, dunque, che il passo di Sofronio nel nostro autore è simile 
al suo pensiero, così possiamo essere sicuri, anche se la sua opera contro il monotelismo 
è perduta, che la motivazione data è di Sofronio e probabilmente proviene dalla sua 
opera perduta. 
162 Papa Onorio (625-638) fu coinvolto nel problema del monotelismo e monoenergetismo 
e c’è un dubbio riguardante la sua ortodossia soprattutto nelle lettere scambiate con 
Sergio patriarca di Costantinopoli; il suo successore papa Giovanni IV (640-642) ha 
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l’ultima parte in cui il papa presenta la sua professione di fede e spiega il 
suo rifiuto del monotelismo: 
… Noi professiamo l’incarnazione del Cristo uno e perciò non neghiamo 
le due volontà proprie delle due nature, per non alterare in nulla le 
peculiarità di ciascuna di esse. Diciamo bensì che ognuna delle due nature 
del Cristo, nella incarnazione della sola e unica [ipostasi] (’uqnūm), ha 
una propria volontà (mašī’ah). Non diciamo che ci sono due [ipostasi] 
(’uqnūmayn), come l’esecrato Nestorio /diceva/. Quanto poi a quelli che 
asseriscono esservi due nature e una sola volontà, comune alla divinità e 
alla umanità del Cristo, e una sola operazione, ebbene sappiano di essere 
in errore, come l’esecrato Marone. Quanto a quelli che asseriscono 
esservi una sola natura, una sola volontà e una sola operazione. Ebbene 
sappiano anch’essi che sono in errore, come gli esecrati Eutiche, Dioscoro 
e Severo, giacché questa è la dottrina dei giacobiti, ma la dottrina sana e 
manifesta è quella che hanno professato i /nostri/ maestri e cioè che in 
Cristo nostro Signore ci sono due nature, due volontà, e due operazioni [e 
una sola ipostasi] (ṭabī‘atān wa mašī’atān wa fi‘lān wa ’uqnūm wāḥid), 
perché è impossibile che chi abbia due nature possa avere una sola 
volontà. Se avesse una sola volontà, avrebbe anche una sola natura. Ma se 
ha due nature allora ha anche due volontà. Vi chiediamo (parla a Eraclio e 
Costantino) perciò che venga strappata la pergamena (al-qirṭās = Έκθεσις) 
nella quale si accusa Leone, patriarca di Roma, e il concilio di 
Calcedonia, affinché non venga più letta e non capiti tra le mani di menti 
deboli sì da scuoterne la fede …163  
Questa volta sulle labbra del papa di Roma Giovanni IV, la domanda è 
ancora se Cristo ha una natura o due, perché la volontà e le operazioni 
appartengono alla natura; così per lui, secondo ’Ibn Baṭrīq, Eutiche, 
Dioscoro e Severo insegnavano che in Cristo ci fosse una sola volontà visto 
che credevano in una sola natura. Così, ancora, non sorprende che egli 
                                                                                           
cercato di a dimostrare l’ortodossia di Onorio provandο a interpretare la sua dottrina in 
una certa maniera, per altre informazione vedi A. DI BERADINO, “Onorio”, 3623-3624.  
163 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 349: « جن لا كلذلو دحاولا حيسملا دسجتب فرتعن نكلو لائل نيتعيبطلل يتلا نيتئيشملا دح
ةئيشم اهل دحاولا مونقلأا دسجت يف حيسملا نيتعيبط نم دحاو لك لوقن انكلو امهصاوخ دسفن . لثم نيمونقا لوقن لاو
نيعللا روطسن . لثم نيئطخم مهف دحاو لعفو هتوسانو حيسملا توهلال ةدحاو ةئيشم و نيتعيبط نولوقي نيذللا اماف
نيعللا نورام .او سرقسويدو سويشيتوا لثم اوأطخا دقف دحاو لعفو ةدحاو ةئيشمو ةدحاو ةعيبط نولوقي نيذللا ام
ةيبوقعيلا ةلاقم يه هذهو ليذاخملا سريوسو . حيسملا انديس نا نيملعملا هولاق نيذلا وهف نيبلا قحلا حيحصلا اّمأف
و ةئيشم نوكت نا لاحم هنلأ اًدحاو اًمونقاو نلاعفو ناتئيشمو ناتعيبطنيتعيبط يذل ةدحا . ةدحاو ةئيشم اذ ناك ولف
 هيف نعط يذلا ساطرقلا قرخي نا ارومأت نا امكلأسنف نيتئيشم اذ ناك نيتعيبط اذ ناك املو ةدحاو ةعيبط اذ ناكل
مهتناما دسفيف لوقعلا ءافعض هلبقيف أرُقي لائل ينودقلخلا عمجملا ىلعو ةيمور كريرطب نولا ىلع»,’Ibn Baṭrīq, 
Annales II, 30.  
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
discussione con il monotelismo fino a qui seguiva questi presupposti: due 
nature, cioè due volontà, e due operazioni, poiché la volontà e le 
operazioni sono della natura. Allora, quando i giacobiti, cioè i non 
calcedonesi, parlano di una natura sola, per ’Ibn Baṭrīq essi credono in 
una volontà e in una operazione in Cristo. Quindi, la fede retta, la fede dei 
melchiti, è in un solo Cristo dotato di due nature, con due volontà e due 
operazioni, mentre l’ipostasi, la persona è unica. Così, si capisce anche 
ciò che dice Sofronio: «è impossibile (muḥāl) che abbia una sola volontà 
chi ha due nature». Purtroppo l’opera contro il monotelismo scritta da 
Sofronio è andata perduta160 e così è molto difficile verificare quanto il 
nostro autore traduca fedelmente il testo di Sofronio. La sua citazione, 
però, rimane importantissima perché ci trasmette questa pericope 
dell’opera perduta (forse presentandola con una certa sua elaborazione). 
Possiamo essere sicuri allora che tale opera al suo tempo era ancora nota 
e forse tradotta in arabo, visto che il monotelismo era un grande nemico 
anche per ʼAbū Qurrah. Da notare che le motivazioni che Sofronio dà 
nella citazione appena presentata sono simili alle motivazioni che egli 
stesso scrive nella sua lettera sinodale senza sviluppare molto la dottrina 
sulle due operazioni e le due volontà in Cristo161. 
Un’altra informazione che spiega la reazione al monotelismo è la 
lettera del papa Giovanni IV, nella quale professa la vera fede e spiega 
apologeticamente la dottrina del suo predecessore Onorio162. Analizziamo 
                                                                        
160 Cf. T. ŠPIDLÌK, “Sofronio di Gerusalemme”, 5043. 
161 Infatti si legge nella sua lettera sinodale: «… και εἷς Υἱὸς ἐγινώσκετο ὁ πᾶσαν ἐξ 
αὐτοῦ προφέρων ἐνέργειαν θειάν τε καὶ ἀνθρώπειον…», Sofronio di Gerusalemme, 
Epistola Synodica in PG 87, 3176 C, e in seguito continua:  «… εἷς καὶ ὁ αὐτὸς Υἱὸς 
καὶ Χριστὸς ἀδιάτμητος, ἐν δυσὶν ἀδιαιρέτως γνωρισόμενος φύσεσι. και αὐτοῦ τὰ 
πάντα τοῦ ἑνὸς Υἱοῦ διαβεβαιούμεθα, καὶ πᾶσας αὐτοῦ και τὰς φωνὰς καὶ τὰς ἐνεργείας 
πιστεύομεν. και αἱ μὲν αὐτῶν εἰσὶ θεοπρεπεῖς, αἱ δὲ οὕτω πάλιν ἀνθρωποπρεπείς, αἱ δὲ 
μέσην τινὰ τάξιν ἐπέχουσιν, ὡς ἔχουσαι τὸ θεοπρεπὲς ἔν ταυτῶ καὶ ἀνθρώπινον», idem, 
3177 B. Dopo, Sofronio spiega, parlando dell’unica energia teandrica, che essa non può 
essere una, ma di deversi generi: «Ταύτῃ δὲ φὰμεν τῆς δυνάμεως καὶ τὴν κοινὴν καὶ 
θεανδρικὴν λεγομένην ἐνέργειαν, οὐ μίαν ὑπάρχουσαν, ἀλλ’ ἐτερογενεῖν καί 
διάφορον…», idem. Si nota, dunque, che il passo di Sofronio nel nostro autore è simile 
al suo pensiero, così possiamo essere sicuri, anche se la sua opera contro il monotelismo 
è perduta, che la motivazione data è di Sofronio e probabilmente proviene dalla sua 
opera perduta. 
162 Papa Onorio (625-638) fu coinvolto nel problema del monotelismo e monoenergetismo 
e c’è un dubbio riguardante la sua ortodossia soprattutto nelle lettere scambiate con 
Sergio patriarca di Costantinopoli; il suo successore papa Giovanni IV (640-642) ha 
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l’ultima parte in cui il papa presenta la sua professione di fede e spiega il 
suo rifiuto del monotelismo: 
… Noi professiamo l’incarnazione del Cristo uno e perciò non neghiamo 
le due volontà proprie delle due nature, per non alterare in nulla le 
peculiarità di ciascuna di esse. Diciamo bensì che ognuna delle due nature 
del Cristo, nella incarnazione della sola e unica [ipostasi] (’uqnūm), ha 
una propria volontà (mašī’ah). Non diciamo che ci sono due [ipostasi] 
(’uqnūmayn), come l’esecrato Nestorio /diceva/. Quanto poi a quelli che 
asseriscono esservi due nature e una sola volontà, comune alla divinità e 
alla umanità del Cristo, e una sola operazione, ebbene sappiano di essere 
in errore, come l’esecrato Marone. Quanto a quelli che asseriscono 
esservi una sola natura, una sola volontà e una sola operazione. Ebbene 
sappiano anch’essi che sono in errore, come gli esecrati Eutiche, Dioscoro 
e Severo, giacché questa è la dottrina dei giacobiti, ma la dottrina sana e 
manifesta è quella che hanno professato i /nostri/ maestri e cioè che in 
Cristo nostro Signore ci sono due nature, due volontà, e due operazioni [e 
una sola ipostasi] (ṭabī‘atān wa mašī’atān wa fi‘lān wa ’uqnūm wāḥid), 
perché è impossibile che chi abbia due nature possa avere una sola 
volontà. Se avesse una sola volontà, avrebbe anche una sola natura. Ma se 
ha due nature allora ha anche due volontà. Vi chiediamo (parla a Eraclio e 
Costantino) perciò che venga strappata la pergamena (al-qirṭās = Έκθεσις) 
nella quale si accusa Leone, patriarca di Roma, e il concilio di 
Calcedonia, affinché non venga più letta e non capiti tra le mani di menti 
deboli sì da scuoterne la fede …163  
Questa volta sulle labbra del papa di Roma Giovanni IV, la domanda è 
ancora se Cristo ha una natura o due, perché la volontà e le operazioni 
appartengono alla natura; così per lui, secondo ’Ibn Baṭrīq, Eutiche, 
Dioscoro e Severo insegnavano che in Cristo ci fosse una sola volontà visto 
che credevano in una sola natura. Così, ancora, non sorprende che egli 
                                                                                           
cercato di a dimostrare l’ortodossia di Onorio provandο a interpretare la sua dottrina in 
una certa maniera, per altre informazione vedi A. DI BERADINO, “Onorio”, 3623-3624.  
163 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 349: « جن لا كلذلو دحاولا حيسملا دسجتب فرتعن نكلو لائل نيتعيبطلل يتلا نيتئيشملا دح
ةئيشم اهل دحاولا مونقلأا دسجت يف حيسملا نيتعيبط نم دحاو لك لوقن انكلو امهصاوخ دسفن . لثم نيمونقا لوقن لاو
نيعللا روطسن . لثم نيئطخم مهف دحاو لعفو هتوسانو حيسملا توهلال ةدحاو ةئيشم و نيتعيبط نولوقي نيذللا اماف
نيعللا نورام .او سرقسويدو سويشيتوا لثم اوأطخا دقف دحاو لعفو ةدحاو ةئيشمو ةدحاو ةعيبط نولوقي نيذللا ام
ةيبوقعيلا ةلاقم يه هذهو ليذاخملا سريوسو . حيسملا انديس نا نيملعملا هولاق نيذلا وهف نيبلا قحلا حيحصلا اّمأف
و ةئيشم نوكت نا لاحم هنلأ اًدحاو اًمونقاو نلاعفو ناتئيشمو ناتعيبطنيتعيبط يذل ةدحا . ةدحاو ةئيشم اذ ناك ولف
 هيف نعط يذلا ساطرقلا قرخي نا ارومأت نا امكلأسنف نيتئيشم اذ ناك نيتعيبط اذ ناك املو ةدحاو ةعيبط اذ ناكل
مهتناما دسفيف لوقعلا ءافعض هلبقيف أرُقي لائل ينودقلخلا عمجملا ىلعو ةيمور كريرطب نولا ىلع»,’Ibn Baṭrīq, 
Annales II, 30.  
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Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
attribuisca ai giacobiti di credere nel monotelismo, anche se sappiamo che 
essi rifiutarono tale dottrina rifiutando l’Έκθεσις di Eraclio, dal momento 
che essi credevano in una sola natura. Il problema di Nestorio, menzionato 
anch’esso in questo contesto, è l’esistenza di due ipostasi in Cristo, così la 
discussione su Nestorio non ha nessun rapporto con il monotelismo. Altra 
cosa da notare è la presentazione di ’Ibn Baṭrīq della dottrina di Marone e 
dei suoi seguaci. Essi credono in due nature, in una volontà della divinità e 
dell’umanità di Cristo e in un’operazione, e tale dottrina è, per il nostro 
patriarca, certamente sbagliata, eretica ed esecrata. Per il papa Giovanni IV, 
secondo ’Ibn Baṭrīq, il criterio della retta fede è la dottrina del papa Leone 
e del concilio di Calcedonia. Attribuirgli tale professione significa che 
questa era anche l’opinione di ’Ibn Baṭrīq.  
Ci rimane ancora da fare una riflessione sulla lettera citata dal nostro 
autore e attribuita al papa Giovanni IV. Si sa che il papa aveva inviato 
un’apologia all’imperatore Costantino figlio di Eraclio, però il testo 
originale latino è andato perduto, e il testo che abbiamo oggi è una 
traduzione latina dal greco. Si nota che il patriarca melchita di 
Alessandria conosceva il testo greco che venne tradotto in arabo, però 
rielaborandolo. Infatti, ci sono delle somiglianze tra i due testi. Come 
esempio, paragoniamo il testo arabo (citato sopra) e il testo latino della 
lettera del papa Giovanni IV: 
 
Testo della 
lettera in’Ibn 
Baṭrīq in 
arabo 
Testo della lettera in 
’Ibn Baṭrīq in italiano 
 
Testo della lettera in 
PL in latino164 
 
Testo della lettera in PL in 
ialiano165 
 
 دسجتب فرتعن نكلو
 دحاولا حيسملا
 دحجن لا كلذلو
 يتلا نيتئيشملا
 دسفن لائل نيتعيبطلل
 انكلو امهصاوخ
 نم دحاو لك لوقن
يتعيبط يف حيسملا ن
 دحاولا مونقلأا دسجت
ةئيشم اهل. 
 
Noi professiamo 
l’incarnazione del 
Cristo uno e perciò non 
neghiamo le due 
volontà proprie delle 
due nature, per non 
alterare in nulla le 
peculiarità di ciascuna 
di esse. Diciamo bensì 
che ognuna delle due 
nature del Cristo, nella 
incarnazione della sola 
e unica ipostasi, ha una 
 
Jam vero si ex utraque 
natura unam 
voluntatem esse 
dixerint, non solum 
naturales voluntates, 
sed et ipsas naturas 
confundent ut nec hoc 
nec illud, id est divina 
et humana, intelligi 
possit. 
 
D’altra parte se 
ammetteranno che dall’una e 
dall’altra natura derivi una 
sola volontà, non solo 
confonderanno le volontà, ma 
anche le nature stesse al 
punto da non poter (più) 
distinguere né l’una né l’altra, 
cioè la divina e l’umana. 
                                                                        
164 Il testo latino è preso da Giovanni IV, Ep. II in PL 80, 606 C-D. 
165 La traduzione italiana del testo latino è nostra. 
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propria volontà. 
 
 نولوقي نيذللا اماو
 ةدحاو ةعيبط
 لعفو ةدحاو ةئيشمو
 اوأطخا دقف دحاو
 سويشيتوا لثم
 سرقسويدو
 ليذاخملا سريوسو
 ةلاقم يه هذهو
ةيبوقعيلا. 
 
 
Quanto a quelli che 
asseriscono esservi una 
sola natura, una sola 
volontà e una sola 
operazione. Ebbene 
sappiano anch’essi che 
sono in errore, come 
gli esecrati Eutiche, 
Dioscoro e Severo, 
giacché questa è la 
dottrina dei giacobiti. 
 
 
Quia enim unam 
voluntatem dicunt 
divinitatis Christi et 
humanitatis, et unam 
simul operationem; 
quid aliud, nisi quia et 
unam naturam Christi 
Dei secundum 
Eutychianam et 
Severianam divisionem 
operari noscuntur? 
 
Dal momento che, infatti, 
proclamano un’unica volontà 
e contemporaneamente una 
sola operazione per la divinità 
e l’umanità di Cristo; per 
quale altro (motivo ciò 
avverrebbe) se non perché si 
sa che ammettono anche una 
sola natura di Cristo Dio 
secondo la divisione di 
Eutiche e di Severo? 
 
 قحلا حيحصلا اّمأف
 هولاق نيذلا وهف نيبلا
 انديس نا نيملعملا
 ناتعيبط حيسملا
 نلاعفو ناتئيشمو
 هنلأ اًدحاو اًمونقاو
 نوكت نا لاحم
 يذل ةدحاو ةئيشم
نيتعيبط .ك ولف اذ نا
 ناكل ةدحاو ةئيشم
 املو ةدحاو ةعيبط اذ
 ناك نيتعيبط اذ ناك
نيتئيشم اذ.  
 
Ma la dottrina sana e 
manifesta è quella che 
hanno professato i 
/nostri/ Maestri e cioè 
che in Cristo nostro 
Signore ci sono due 
nature, due volontà, e 
due operazioni in una 
sola ipostasi perché è 
impossibile che chi 
abbia due nature possa 
avere una sola volontà. 
Se avesse una sola 
volontà, avrebbe anche 
una sola natura. Ma se 
ha due nature allora ha 
anche due volontà. 
 
 
Denique orthodoxi 
Patres, qui in toto 
mundo claruerunt, sicut 
utrasque naturas, ita et 
voluntates ac 
operationes Christi 
docere concordi 
praedicatione 
monstrantur.  
 
È, pertanto, evidente che i 
Padri ortodossi, famosi in 
tutto il mondo, concordi nella 
predicazione, (riconoscano e) 
insegnino le due nature così 
come (allo stesso modo) due 
volontà e due azioni.  
 
 ارومأت نا امكلأسنف
 ساطرقلا قرخي نا
 ىلع هيف نعط يذلا
 كريرطب نولا
 ىلعو ةيمور
 ينودقلخلا عمجملا
 هلبقيف أرُقي لائل
 لوقعلا ءافعض
مهتناما دسفيف.  
 
Vi chiediamo perciò 
che venga strappata la 
pergamena nella quale 
si accusa Leone, 
patriarca di Roma, e il 
concilio di 
Calcedonia, affinché 
non venga più letta e 
non capiti tra le mani 
di menti deboli sì da 
scuoterne la fede. 
 
Comperimus autem, 
quod charta quaedam 
mandata sit, in qua 
sacerdotes subscribere 
coacti sunt contra 
tomum beatae memoriae 
papae Leonis et 
Chalcedonesium 
synodum: in qua carta 
quaedam sint per 
novitatem composita, 
quae dogma 
ecclesiasticum refutare 
omnino dignoscitur. 
 
Appuntiamo quindi, che la 
presente carta sia stata 
inviata, nella quale sacerdoti 
sono stati costretti a firmare 
contro il tomo di papa Leone 
di beata memoria e contro il 
sinodo (concilio) 
Calcedonense: nella quale 
carta si trovano alcuni 
elementi composti con 
stravaganza, e che rifiutano 
totalmente il dogma 
ecclesiastico. 
Un’occhiata sui due testi, arabo e latino, ci fa dubitare che essi 
traducessero lo stesso originale greco. Infatti, sembra che essi siano due 
diversi testi. Però, possiamo notare che l’argomentazione seguita in 
entrambi i testi è uguale, le tematiche confrontate sono le stesse, ma c’è 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
attribuisca ai giacobiti di credere nel monotelismo, anche se sappiamo che 
essi rifiutarono tale dottrina rifiutando l’Έκθεσις di Eraclio, dal momento 
che essi credevano in una sola natura. Il problema di Nestorio, menzionato 
anch’esso in questo contesto, è l’esistenza di due ipostasi in Cristo, così la 
discussione su Nestorio non ha nessun rapporto con il monotelismo. Altra 
cosa da notare è la presentazione di ’Ibn Baṭrīq della dottrina di Marone e 
dei suoi seguaci. Essi credono in due nature, in una volontà della divinità e 
dell’umanità di Cristo e in un’operazione, e tale dottrina è, per il nostro 
patriarca, certamente sbagliata, eretica ed esecrata. Per il papa Giovanni IV, 
secondo ’Ibn Baṭrīq, il criterio della retta fede è la dottrina del papa Leone 
e del concilio di Calcedonia. Attribuirgli tale professione significa che 
questa era anche l’opinione di ’Ibn Baṭrīq.  
Ci rimane ancora da fare una riflessione sulla lettera citata dal nostro 
autore e attribuita al papa Giovanni IV. Si sa che il papa aveva inviato 
un’apologia all’imperatore Costantino figlio di Eraclio, però il testo 
originale latino è andato perduto, e il testo che abbiamo oggi è una 
traduzione latina dal greco. Si nota che il patriarca melchita di 
Alessandria conosceva il testo greco che venne tradotto in arabo, però 
rielaborandolo. Infatti, ci sono delle somiglianze tra i due testi. Come 
esempio, paragoniamo il testo arabo (citato sopra) e il testo latino della 
lettera del papa Giovanni IV: 
 
Testo della 
lettera in’Ibn 
Baṭrīq in 
arabo 
Testo della lettera in 
’Ibn Baṭrīq in italiano 
 
Testo della lettera in 
PL in latino164 
 
Testo della lettera in PL in 
ialiano165 
 
 دسجتب فرتعن نكلو
 دحاولا حيسملا
 دحجن لا كلذلو
 يتلا نيتئيشملا
 دسفن لائل نيتعيبطلل
 انكلو امهصاوخ
 نم دحاو لك لوقن
يتعيبط يف حيسملا ن
 دحاولا مونقلأا دسجت
ةئيشم اهل. 
 
Noi professiamo 
l’incarnazione del 
Cristo uno e perciò non 
neghiamo le due 
volontà proprie delle 
due nature, per non 
alterare in nulla le 
peculiarità di ciascuna 
di esse. Diciamo bensì 
che ognuna delle due 
nature del Cristo, nella 
incarnazione della sola 
e unica ipostasi, ha una 
 
Jam vero si ex utraque 
natura unam 
voluntatem esse 
dixerint, non solum 
naturales voluntates, 
sed et ipsas naturas 
confundent ut nec hoc 
nec illud, id est divina 
et humana, intelligi 
possit. 
 
D’altra parte se 
ammetteranno che dall’una e 
dall’altra natura derivi una 
sola volontà, non solo 
confonderanno le volontà, ma 
anche le nature stesse al 
punto da non poter (più) 
distinguere né l’una né l’altra, 
cioè la divina e l’umana. 
                                                                        
164 Il testo latino è preso da Giovanni IV, Ep. II in PL 80, 606 C-D. 
165 La traduzione italiana del testo latino è nostra. 
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propria volontà. 
 
 نولوقي نيذللا اماو
 ةدحاو ةعيبط
 لعفو ةدحاو ةئيشمو
 اوأطخا دقف دحاو
 سويشيتوا لثم
 سرقسويدو
 ليذاخملا سريوسو
 ةلاقم يه هذهو
ةيبوقعيلا. 
 
 
Quanto a quelli che 
asseriscono esservi una 
sola natura, una sola 
volontà e una sola 
operazione. Ebbene 
sappiano anch’essi che 
sono in errore, come 
gli esecrati Eutiche, 
Dioscoro e Severo, 
giacché questa è la 
dottrina dei giacobiti. 
 
 
Quia enim unam 
voluntatem dicunt 
divinitatis Christi et 
humanitatis, et unam 
simul operationem; 
quid aliud, nisi quia et 
unam naturam Christi 
Dei secundum 
Eutychianam et 
Severianam divisionem 
operari noscuntur? 
 
Dal momento che, infatti, 
proclamano un’unica volontà 
e contemporaneamente una 
sola operazione per la divinità 
e l’umanità di Cristo; per 
quale altro (motivo ciò 
avverrebbe) se non perché si 
sa che ammettono anche una 
sola natura di Cristo Dio 
secondo la divisione di 
Eutiche e di Severo? 
 
 قحلا حيحصلا اّمأف
 هولاق نيذلا وهف نيبلا
 انديس نا نيملعملا
 ناتعيبط حيسملا
 نلاعفو ناتئيشمو
 هنلأ اًدحاو اًمونقاو
 نوكت نا لاحم
 يذل ةدحاو ةئيشم
نيتعيبط .ك ولف اذ نا
 ناكل ةدحاو ةئيشم
 املو ةدحاو ةعيبط اذ
 ناك نيتعيبط اذ ناك
نيتئيشم اذ.  
 
Ma la dottrina sana e 
manifesta è quella che 
hanno professato i 
/nostri/ Maestri e cioè 
che in Cristo nostro 
Signore ci sono due 
nature, due volontà, e 
due operazioni in una 
sola ipostasi perché è 
impossibile che chi 
abbia due nature possa 
avere una sola volontà. 
Se avesse una sola 
volontà, avrebbe anche 
una sola natura. Ma se 
ha due nature allora ha 
anche due volontà. 
 
 
Denique orthodoxi 
Patres, qui in toto 
mundo claruerunt, sicut 
utrasque naturas, ita et 
voluntates ac 
operationes Christi 
docere concordi 
praedicatione 
monstrantur.  
 
È, pertanto, evidente che i 
Padri ortodossi, famosi in 
tutto il mondo, concordi nella 
predicazione, (riconoscano e) 
insegnino le due nature così 
come (allo stesso modo) due 
volontà e due azioni.  
 
 ارومأت نا امكلأسنف
 ساطرقلا قرخي نا
 ىلع هيف نعط يذلا
 كريرطب نولا
 ىلعو ةيمور
 ينودقلخلا عمجملا
 هلبقيف أرُقي لائل
 لوقعلا ءافعض
مهتناما دسفيف.  
 
Vi chiediamo perciò 
che venga strappata la 
pergamena nella quale 
si accusa Leone, 
patriarca di Roma, e il 
concilio di 
Calcedonia, affinché 
non venga più letta e 
non capiti tra le mani 
di menti deboli sì da 
scuoterne la fede. 
 
Comperimus autem, 
quod charta quaedam 
mandata sit, in qua 
sacerdotes subscribere 
coacti sunt contra 
tomum beatae memoriae 
papae Leonis et 
Chalcedonesium 
synodum: in qua carta 
quaedam sint per 
novitatem composita, 
quae dogma 
ecclesiasticum refutare 
omnino dignoscitur. 
 
Appuntiamo quindi, che la 
presente carta sia stata 
inviata, nella quale sacerdoti 
sono stati costretti a firmare 
contro il tomo di papa Leone 
di beata memoria e contro il 
sinodo (concilio) 
Calcedonense: nella quale 
carta si trovano alcuni 
elementi composti con 
stravaganza, e che rifiutano 
totalmente il dogma 
ecclesiastico. 
Un’occhiata sui due testi, arabo e latino, ci fa dubitare che essi 
traducessero lo stesso originale greco. Infatti, sembra che essi siano due 
diversi testi. Però, possiamo notare che l’argomentazione seguita in 
entrambi i testi è uguale, le tematiche confrontate sono le stesse, ma c’è 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
anche una somiglianza tra alcuni termini utilizzati. La sottolineatura 
dell’unicità della persona di Cristo, l’accenno alla distinzione tra le due 
nature e le due volontà e operazioni, la conferma che la volontà e 
l’operazione sono della natura, la condanna della dottrina di Nestorio, di 
Eutiche e di Severo, l’ortodossia del Tomus di papa Leone e del concilio 
di Calcedonia, e, infine, la distruzione del qirṭās/carta di Eraclio, sono 
punti comuni nei due testi. È chiaro che il testo arabo è più ampio e 
dettagliato, cosa che, secondo noi, dimostra una certa elaborazione 
operata dal patriarca melchita di Alessadria. Oltre alla diversa 
presentazione degli argomenti,’Ibn Baṭrīq aggiunge al testo, per esempio, 
il nome di Mārūn e di Dioscoro senza avere nessun problema. 
Certamente è difficile affermare che la traduzione araba e quella latina 
hanno avuto lo stesso originale greco166. A nostro parere, il patriarca 
melchita ha avuto davanti a sé una fonte che contiene una lettera 
attribuita a Giovanni IV, egli la traduce e la trasmette avendo fatto prima 
una certa elaborazione. Questa lettera, infatti, come è presentata dal 
patriarca melchita, contiene degli elementi che si trovano nella lettera 
secondo la sua verisone latina, però rimane sconosciuto il testo che essa 
prova a tradurre.         
La dottrina di Massimo il Confessore, il grande avversario del 
monotelismo, non è menzionata, però alcune informazioni sulla sua vita e 
il suo ruolo contro il monotelismo sono accennate167. E subito dopo ’Ibn 
Baṭrīq presenta la dottrina del sesto concilio. Egli dice che i Padri del 
concilio, dopo aver: 
finito di pronunciare gli anatemi contro i monoteliti, proseguirono nella 
seduta e stabilirono quale fosse la fede retta, ortodossa, pura ed 
irreprensibile dicendo: “Noi crediamo che l’Uno della Trinità (al-Wāḥid 
min al-Ṯālūṯ), il Figlio Unigenito che è il Verbo eterno e sempiterno, uguale 
al Padre, Dio [in una sola ipostasi e una unica persona] (fī ’uqnūm wāḥid 
wa wağh wāḥid), deve essere ritenuto perfetto nella sua umanità e perfetto 
nella sua divinità, nella sostanza (fī al-ğawhar) che è il nostro Signore Gesù 
Cristo, [in] due nature perfette (bi-ṭabī‘atayn), due operazioni (fi‘layn) e 
due volontà (wa mašī’atayn) in un’unica [ipostasi] (‘uqnūm)”. Professiamo 
altresì quanto già professato dal concilio di Calcedonia e cioè che Dio 
Figlio, negli ultimi tempi, ha assunto dalla santa vergine Martamaryam 
                                                                        
166 Per esempio tutti e due i termini: qirṭās (nel testo arabo) e carta (nel testo latino) 
provengono dal termine greco χάρτης. Quindi, sia il testo arabo che quello latino sono 
traduzioni di un originale greco. 
167 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 34. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
(Maria) un corpo umano con un’anima razionale e intellettiva, per la 
misericordia di Dio che ama gli uomini, senza subire, in ciò, alcuna 
mistione (’iḫṭilāṭ) né corruzione (fasād) né separazione (furqah) né 
divisione (faṣl), restando bensì uno nel suo fare quel che l’uomo fa nella 
sua natura e nel suo fare quel che Dio fa nella sua natura. Egli è il Figlio 
Unigenito, il Verbo eterno che prese corpo e divenne veramente carne, 
come dice il santo Vangelo, senza nulla perdere della sua gloria eterna e 
senza mutarla, Dio e Uomo in cui è perfetto il discorso di verità. E ognuna 
delle sue nature opera in comunione con l’altra, con due volontà non 
contrarie né opposte l’una all’altra, ma restando la volontà umana nella 
volontà divina onnipotente …168 
Paragonando il testo citato dal nostro autore con le decisioni del 
concilio169 si può vedere di nuovo come ’Ibn Baṭrīq elabori le sue fonti e 
proponga un testo che esprime il suo pensiero teologico e apologetico. 
Prendiamo in considerazione quale sarebbe il rapporto tra il testo citato 
ed elaborato dal patriarca melchita di Alessandria da una parte e le 
decisioni del concilio dall’altra. 
Nel testo del nostro autore notiamo quanto sia fondamentale 
sottolineare l’armonia tra il sesto concilio e gli altri concili precedenti 
soprattutto con la dottrina del concilio di Calcedonia. Tuttavia si nota una 
differenza: mentre’Ibn Baṭrīq sottolinea che il sesto concilio si è basato 
sulla dottrina di Sofronio patriarca di Gerusalemme, il cui testo aveva 
citato prima, nelle decisioni del concilio abbiamo la sottolineatura 
dell’accordo con il Tomus di Leone170.  
                                                                        
168 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 355-356: « ةناملاا اوححصف اوسلج ةدحاولا ةئيشملا باحصا نعل نم اوغرف اّملف
بيع لاب يتلا ةيقنلا ةميقتسملا .ن اننا اولاقو مئادلا ةيلزلاا ةملكلا وه يذلا ديحولا نبلاا ثولاثلا نم دحاولا نأب نمؤ
 عوسي انبر وه يذلا رهوجلا يف هتوهلاب امات هتوسانب امات فرعي دحاو هجوو دحاو مونقا يف هللاا بلاا عم يوتسملا
ودقلخلا عمجملا دهش امك اودهشو دحاو مونقا يف نيتئيشمو نيلعفو نيتمات نيتعيبطب حيسملا  يف نبلاا هللاا نا ين
ىلاعت الله ةمحرب كلذو ةيلقع ةقطان سفنب يناسنا دسج ةسيدقلا ميرمترم ةديسلا ءارذعلا نم ذختا ةنمزلاا رخآ . ملو
 امو هتعيبط يف هلمعي نا ناسنلاا هبشي ام لمعي دحاو وه نكلو لصف لاو ةقرف لاو داسف لاو طلاتخا كلذ يف هقحلي
بط يف هلمعي نا هللاا هبشي لوقي امك اًمحل ةقيقحلاب تراص يتلا ةدسجتملا ةيلزلاا ةملكلا ديحولا نبلاا وه يذلا هتعي
 ناسناو هلا نيتعيبطو نيتئيشمو نيلعفب اهنكل ةريغتمب سيلو يلزلاا اهدجم نم لقتنت نا ريغ نم سدقملا ليجنلاا
شمب اهتبحاص ةكرش عم لمعت نيتعيبطلا نم ةدحاو لكو قحلا لوق لمكي اهب يذلا لاو نيتدداضتم ريغ نيتئي
  ءيش لك ىلع ةرداقلا ةيهللاا ةئيشملا يف ّةيسنلاا ةئيشملا ىقبت نكلو ضعب مهضعبل سيل نيتعراضتم», ’Ibn 
Baṭrīq, Annales II, 35-36. 
169 Per il testo delle decisioni del concilio vedi DH,. 314-319 (n. 553-559). 
170 Il concilio ricorda il nome di Leone e la sua dottrina due volte, all’inizio: «… sono in 
armonia… col Tomo del santissimo e beatissimo papa di questa stessa antica Roma, 
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anche una somiglianza tra alcuni termini utilizzati. La sottolineatura 
dell’unicità della persona di Cristo, l’accenno alla distinzione tra le due 
nature e le due volontà e operazioni, la conferma che la volontà e 
l’operazione sono della natura, la condanna della dottrina di Nestorio, di 
Eutiche e di Severo, l’ortodossia del Tomus di papa Leone e del concilio 
di Calcedonia, e, infine, la distruzione del qirṭās/carta di Eraclio, sono 
punti comuni nei due testi. È chiaro che il testo arabo è più ampio e 
dettagliato, cosa che, secondo noi, dimostra una certa elaborazione 
operata dal patriarca melchita di Alessadria. Oltre alla diversa 
presentazione degli argomenti,’Ibn Baṭrīq aggiunge al testo, per esempio, 
il nome di Mārūn e di Dioscoro senza avere nessun problema. 
Certamente è difficile affermare che la traduzione araba e quella latina 
hanno avuto lo stesso originale greco166. A nostro parere, il patriarca 
melchita ha avuto davanti a sé una fonte che contiene una lettera 
attribuita a Giovanni IV, egli la traduce e la trasmette avendo fatto prima 
una certa elaborazione. Questa lettera, infatti, come è presentata dal 
patriarca melchita, contiene degli elementi che si trovano nella lettera 
secondo la sua verisone latina, però rimane sconosciuto il testo che essa 
prova a tradurre.         
La dottrina di Massimo il Confessore, il grande avversario del 
monotelismo, non è menzionata, però alcune informazioni sulla sua vita e 
il suo ruolo contro il monotelismo sono accennate167. E subito dopo ’Ibn 
Baṭrīq presenta la dottrina del sesto concilio. Egli dice che i Padri del 
concilio, dopo aver: 
finito di pronunciare gli anatemi contro i monoteliti, proseguirono nella 
seduta e stabilirono quale fosse la fede retta, ortodossa, pura ed 
irreprensibile dicendo: “Noi crediamo che l’Uno della Trinità (al-Wāḥid 
min al-Ṯālūṯ), il Figlio Unigenito che è il Verbo eterno e sempiterno, uguale 
al Padre, Dio [in una sola ipostasi e una unica persona] (fī ’uqnūm wāḥid 
wa wağh wāḥid), deve essere ritenuto perfetto nella sua umanità e perfetto 
nella sua divinità, nella sostanza (fī al-ğawhar) che è il nostro Signore Gesù 
Cristo, [in] due nature perfette (bi-ṭabī‘atayn), due operazioni (fi‘layn) e 
due volontà (wa mašī’atayn) in un’unica [ipostasi] (‘uqnūm)”. Professiamo 
altresì quanto già professato dal concilio di Calcedonia e cioè che Dio 
Figlio, negli ultimi tempi, ha assunto dalla santa vergine Martamaryam 
                                                                        
166 Per esempio tutti e due i termini: qirṭās (nel testo arabo) e carta (nel testo latino) 
provengono dal termine greco χάρτης. Quindi, sia il testo arabo che quello latino sono 
traduzioni di un originale greco. 
167 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales II, 34. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
(Maria) un corpo umano con un’anima razionale e intellettiva, per la 
misericordia di Dio che ama gli uomini, senza subire, in ciò, alcuna 
mistione (’iḫṭilāṭ) né corruzione (fasād) né separazione (furqah) né 
divisione (faṣl), restando bensì uno nel suo fare quel che l’uomo fa nella 
sua natura e nel suo fare quel che Dio fa nella sua natura. Egli è il Figlio 
Unigenito, il Verbo eterno che prese corpo e divenne veramente carne, 
come dice il santo Vangelo, senza nulla perdere della sua gloria eterna e 
senza mutarla, Dio e Uomo in cui è perfetto il discorso di verità. E ognuna 
delle sue nature opera in comunione con l’altra, con due volontà non 
contrarie né opposte l’una all’altra, ma restando la volontà umana nella 
volontà divina onnipotente …168 
Paragonando il testo citato dal nostro autore con le decisioni del 
concilio169 si può vedere di nuovo come ’Ibn Baṭrīq elabori le sue fonti e 
proponga un testo che esprime il suo pensiero teologico e apologetico. 
Prendiamo in considerazione quale sarebbe il rapporto tra il testo citato 
ed elaborato dal patriarca melchita di Alessandria da una parte e le 
decisioni del concilio dall’altra. 
Nel testo del nostro autore notiamo quanto sia fondamentale 
sottolineare l’armonia tra il sesto concilio e gli altri concili precedenti 
soprattutto con la dottrina del concilio di Calcedonia. Tuttavia si nota una 
differenza: mentre’Ibn Baṭrīq sottolinea che il sesto concilio si è basato 
sulla dottrina di Sofronio patriarca di Gerusalemme, il cui testo aveva 
citato prima, nelle decisioni del concilio abbiamo la sottolineatura 
dell’accordo con il Tomus di Leone170.  
                                                                        
168 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 355-356: « ةناملاا اوححصف اوسلج ةدحاولا ةئيشملا باحصا نعل نم اوغرف اّملف
بيع لاب يتلا ةيقنلا ةميقتسملا .ن اننا اولاقو مئادلا ةيلزلاا ةملكلا وه يذلا ديحولا نبلاا ثولاثلا نم دحاولا نأب نمؤ
 عوسي انبر وه يذلا رهوجلا يف هتوهلاب امات هتوسانب امات فرعي دحاو هجوو دحاو مونقا يف هللاا بلاا عم يوتسملا
ودقلخلا عمجملا دهش امك اودهشو دحاو مونقا يف نيتئيشمو نيلعفو نيتمات نيتعيبطب حيسملا  يف نبلاا هللاا نا ين
ىلاعت الله ةمحرب كلذو ةيلقع ةقطان سفنب يناسنا دسج ةسيدقلا ميرمترم ةديسلا ءارذعلا نم ذختا ةنمزلاا رخآ . ملو
 امو هتعيبط يف هلمعي نا ناسنلاا هبشي ام لمعي دحاو وه نكلو لصف لاو ةقرف لاو داسف لاو طلاتخا كلذ يف هقحلي
بط يف هلمعي نا هللاا هبشي لوقي امك اًمحل ةقيقحلاب تراص يتلا ةدسجتملا ةيلزلاا ةملكلا ديحولا نبلاا وه يذلا هتعي
 ناسناو هلا نيتعيبطو نيتئيشمو نيلعفب اهنكل ةريغتمب سيلو يلزلاا اهدجم نم لقتنت نا ريغ نم سدقملا ليجنلاا
شمب اهتبحاص ةكرش عم لمعت نيتعيبطلا نم ةدحاو لكو قحلا لوق لمكي اهب يذلا لاو نيتدداضتم ريغ نيتئي
  ءيش لك ىلع ةرداقلا ةيهللاا ةئيشملا يف ّةيسنلاا ةئيشملا ىقبت نكلو ضعب مهضعبل سيل نيتعراضتم», ’Ibn 
Baṭrīq, Annales II, 35-36. 
169 Per il testo delle decisioni del concilio vedi DH,. 314-319 (n. 553-559). 
170 Il concilio ricorda il nome di Leone e la sua dottrina due volte, all’inizio: «… sono in 
armonia… col Tomo del santissimo e beatissimo papa di questa stessa antica Roma, 
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’Ibn Baṭrīq, sempre parlando dell’unione tra le nature, menziona 
anche le due volontà e le due operazioni, mentre il testo delle decisioni 
ricorda l’unione delle due nature dopo aver spiegato bene l’incarnazione. 
Il testo per sottolineare che le volontà appartengono alle nature aggiunge 
l’aggettivo “naturale”, così in Cristo le volontà sono naturali171; ’Ibn 
Baṭrīq per esprimere la stessa cosa dice che il Cristo opera nella natura 
divina e opera nella natura umana, così sottolinea anche l’unicità della 
persona di Cristo. 
ʼIbn Baṭrīq e il concilio sottolineano che il corpo di Cristo ha un’anima 
razionale172. E per far emergere l’unità nella diversità in Cristo, i quattro 
caratteri di Calcedonia si ripetono nel testo delle decisioni ben quattro 
volte173. E se ’Ibn Baṭrīq non aveva menzionato questi quattro caratteri nel 
contesto di Calcedonia, adesso si sente in obbligo di farlo, perché la loro 
importanza è fondamentale per il sesto concilio e il suo sviluppo del dogma 
cristologico. Tale importanza emerge nella sottolineatura del carattere 
naturale delle volontà e delle operazioni. In Cristo ci sono due volontà e due 
operazioni, però, come nel caso delle nature, anche qui sono senza 
confusione e senza separazione. Nel testo di ’Ibn Baṭrīq, il modo con cui 
sono indicati i quattro caratteri dà l’impressione che essi descrivano le due 
nature ma anche le due volontà, cosa che nel testo delle decisioni conciliari 
appare solamente una volta, mentre le altre volte questi quattro caratteri 
descrivono sia le nature sia le volontà e le operazioni. Il concilio, così come 
la lettera di Giovanni IV, sentì il bisogno di chiarire il fatto che le volontà 
non sono contrarie l’una all’altra, ma che ogni volontà è in comunione con 
l’altra174. Anche il patriarca melchita di Alessandria ha sentito il bisogno di 
                                                                                           
Leone…» (n. 553) e a metà: «... secondo quanto afferma molto chiaramente Leone, 
l’ispirato da Dio …» (n. 557). 
171 Vedi per esempio nel testo n. 557 dove si parla delle due attività naturali. 
172 Vedi nel testo del concilio n. 554; «… veramente uomo, composto di anima razionale e 
di corpo». 
173 Vedi nel testo n. 555 (le due nature), n. 556 (le due operazioni e volontà), n. 557 (le 
due attività naturali), n. 558 (le nature e le opere e le volontà). L’importanza dunque di 
questi quatro caratteri è essenziale perché adesso confermano anche essi il carattere 
naturale delle volontà e delle operazioni, così in Cristo ce ne sono due, però senza 
confusione e senza divisioni.  
174 Nel n. 556 si dice: «le due volontà non sono in contrasto tra di loro», e nel n. 558: 
«ciascun natura… voleva e operava  conformemente al proprio essere in comunione con 
l’altra».  
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
chiarire tale dottrina mettendo insieme la natura e la volontà che invece il 
concilio manteneva separate. 
A ’Ibn Baṭrīq non bastava trasmettere ciò che avevano deciso i 
Padri, ma sviluppa, forse basandosi su altri testi che non conosciamo, la 
dottrina sulle due nature e due volontà dal punto di vista salvifico 
utilizzando il linguaggio medico, cosa che ci fa ricordare l’assunto di 
Gregorio Nazianzeno: “ciò che non è assunto non è guarito”, τὸ 
ἀπρόσληπτον και ἀθεράπευτον.       
Dopo aver visto le corrispondenze, ritorniamo al testo citato da ’Ibn 
Baṭrīq e analizziamo le decisioni così come sono da egli citate. 
Sottolineamo due punti. In primo luogo, è la prima volta che appaiono i 
quattro caratteri del concilio di Calcedonia che riguardano il rapporto tra 
le due nature di Cristo, le quali sono unite senza «mistione (’iḫṭilāṭ) né 
corruzione (fasād) né separazione (furqah) né divisione (faṣl)». Per il 
nostro autore questa volta non potevano mancare tali caratteri; infatti, 
così come vengono menzionati nel testo, descrivono molto bene l’unità e 
la distinzione tra le due nature in Cristo. Allo stesso tempo tale 
descrizione è la base della dottrina sulle due volontà e operazioni, che 
sono naturali, e in questo modo si può fare una distinzione tra loro in base 
alle nature, senza che siano contrarie l’una all’altra. È importante anche 
vedere come ’Ibn Baṭrīq traduce tali caratteri:  
 
Greco Arabo 
 
Ἀσυγχύτως 
 
 
Wa lam yalḥaqh fī ḏalik “’iḫṭilāṭ”    
طلخ كلذ يف هقحلي ملو 
 
 
Ἀτρέπτως 
 
 
Wa lam yalḥaqh fī ḏalik  “fasād” 
داسف كلذ يف هقحلي ملو 
 
Ἀδιαιρέτως Wa lam yalḥaqh fī ḏalik “furqah” 
ةقرف كلذ يف هقحلي ملو 
 
Ἀχωρίστως 
 
 
Wa lam yalḥaqh fī ḏalik “faṣl” 
لصف كلذ يف هقحلي ملو 
 
Altro punto importante riguarda la frase Uno della Trinità (al-Wāḥid 
min al-Ṯālūṯ), il consustanziale al Padre nella divinità e a noi 
nell’umanità è in due nature unite nella sua unica ipostasi. Si sa che 
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’Ibn Baṭrīq, sempre parlando dell’unione tra le nature, menziona 
anche le due volontà e le due operazioni, mentre il testo delle decisioni 
ricorda l’unione delle due nature dopo aver spiegato bene l’incarnazione. 
Il testo per sottolineare che le volontà appartengono alle nature aggiunge 
l’aggettivo “naturale”, così in Cristo le volontà sono naturali171; ’Ibn 
Baṭrīq per esprimere la stessa cosa dice che il Cristo opera nella natura 
divina e opera nella natura umana, così sottolinea anche l’unicità della 
persona di Cristo. 
ʼIbn Baṭrīq e il concilio sottolineano che il corpo di Cristo ha un’anima 
razionale172. E per far emergere l’unità nella diversità in Cristo, i quattro 
caratteri di Calcedonia si ripetono nel testo delle decisioni ben quattro 
volte173. E se ’Ibn Baṭrīq non aveva menzionato questi quattro caratteri nel 
contesto di Calcedonia, adesso si sente in obbligo di farlo, perché la loro 
importanza è fondamentale per il sesto concilio e il suo sviluppo del dogma 
cristologico. Tale importanza emerge nella sottolineatura del carattere 
naturale delle volontà e delle operazioni. In Cristo ci sono due volontà e due 
operazioni, però, come nel caso delle nature, anche qui sono senza 
confusione e senza separazione. Nel testo di ’Ibn Baṭrīq, il modo con cui 
sono indicati i quattro caratteri dà l’impressione che essi descrivano le due 
nature ma anche le due volontà, cosa che nel testo delle decisioni conciliari 
appare solamente una volta, mentre le altre volte questi quattro caratteri 
descrivono sia le nature sia le volontà e le operazioni. Il concilio, così come 
la lettera di Giovanni IV, sentì il bisogno di chiarire il fatto che le volontà 
non sono contrarie l’una all’altra, ma che ogni volontà è in comunione con 
l’altra174. Anche il patriarca melchita di Alessandria ha sentito il bisogno di 
                                                                                           
Leone…» (n. 553) e a metà: «... secondo quanto afferma molto chiaramente Leone, 
l’ispirato da Dio …» (n. 557). 
171 Vedi per esempio nel testo n. 557 dove si parla delle due attività naturali. 
172 Vedi nel testo del concilio n. 554; «… veramente uomo, composto di anima razionale e 
di corpo». 
173 Vedi nel testo n. 555 (le due nature), n. 556 (le due operazioni e volontà), n. 557 (le 
due attività naturali), n. 558 (le nature e le opere e le volontà). L’importanza dunque di 
questi quatro caratteri è essenziale perché adesso confermano anche essi il carattere 
naturale delle volontà e delle operazioni, così in Cristo ce ne sono due, però senza 
confusione e senza divisioni.  
174 Nel n. 556 si dice: «le due volontà non sono in contrasto tra di loro», e nel n. 558: 
«ciascun natura… voleva e operava  conformemente al proprio essere in comunione con 
l’altra».  
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chiarire tale dottrina mettendo insieme la natura e la volontà che invece il 
concilio manteneva separate. 
A ’Ibn Baṭrīq non bastava trasmettere ciò che avevano deciso i 
Padri, ma sviluppa, forse basandosi su altri testi che non conosciamo, la 
dottrina sulle due nature e due volontà dal punto di vista salvifico 
utilizzando il linguaggio medico, cosa che ci fa ricordare l’assunto di 
Gregorio Nazianzeno: “ciò che non è assunto non è guarito”, τὸ 
ἀπρόσληπτον και ἀθεράπευτον.       
Dopo aver visto le corrispondenze, ritorniamo al testo citato da ’Ibn 
Baṭrīq e analizziamo le decisioni così come sono da egli citate. 
Sottolineamo due punti. In primo luogo, è la prima volta che appaiono i 
quattro caratteri del concilio di Calcedonia che riguardano il rapporto tra 
le due nature di Cristo, le quali sono unite senza «mistione (’iḫṭilāṭ) né 
corruzione (fasād) né separazione (furqah) né divisione (faṣl)». Per il 
nostro autore questa volta non potevano mancare tali caratteri; infatti, 
così come vengono menzionati nel testo, descrivono molto bene l’unità e 
la distinzione tra le due nature in Cristo. Allo stesso tempo tale 
descrizione è la base della dottrina sulle due volontà e operazioni, che 
sono naturali, e in questo modo si può fare una distinzione tra loro in base 
alle nature, senza che siano contrarie l’una all’altra. È importante anche 
vedere come ’Ibn Baṭrīq traduce tali caratteri:  
 
Greco Arabo 
 
Ἀσυγχύτως 
 
 
Wa lam yalḥaqh fī ḏalik “’iḫṭilāṭ”    
طلخ كلذ يف هقحلي ملو 
 
 
Ἀτρέπτως 
 
 
Wa lam yalḥaqh fī ḏalik  “fasād” 
داسف كلذ يف هقحلي ملو 
 
Ἀδιαιρέτως Wa lam yalḥaqh fī ḏalik “furqah” 
ةقرف كلذ يف هقحلي ملو 
 
Ἀχωρίστως 
 
 
Wa lam yalḥaqh fī ḏalik “faṣl” 
لصف كلذ يف هقحلي ملو 
 
Altro punto importante riguarda la frase Uno della Trinità (al-Wāḥid 
min al-Ṯālūṯ), il consustanziale al Padre nella divinità e a noi 
nell’umanità è in due nature unite nella sua unica ipostasi. Si sa che 
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questa formula appare e riveste grande importanza con i teologi 
neocalcedonesi175, soprattutto i monaci di Scitopoli. Questa formula fu 
chiamata la formula teopaschita: Unus ex Trinitate passus est cioè Uno 
della Trinità ha sofferto nella carne. La formula ha giocato un ruolo 
importante al tempo dell’imperatore Giustiniano, e in seguito ha avuto un 
ruolo nello sviluppo del dogma cristologico. Fu utilizzata dai monaci di 
Scitopoli venuti anche a Costantinopoli per indicare che non tutta la 
divinità si è incarnata, ma soltanto uno, il Figlio, il Verbo divino, il quale 
ha sofferto nella carne, cioè nell’umanità. L’importanza della formula si 
nota anche nelle definizioni del sesto concilio, dove si ripete due volte, 
come abbiamo già visto. Anche il nostro autore ha sentito l’importanza 
della formula Uno della Trinità e così l’ha menzionata. Non si deve 
dimenticare anche il ruolo di tale formula nel dialogo tra i calcedonesi e i 
non-calcedonesi, già dal tempo di Giustiniano, e soprattutto il suo 
rapporto con l’aggiunta al Trisagion176. Il patriarca melchita di 
Alessandria vivendo con i non-calcedonesi, che utilizzavano nella loro 
liturgia il Trisagion con l’aggiunta, sentiva che tale formula doveva 
essere menzionata, per cui non manca nel suo testo, nella parte che 
informa sulle decisioni del sesto concilio ecumenico.  
L’importanza del testo citato ed elaborato da ’Ibn Baṭrīq si trova 
anche nel fatto che egli finalmente traduce l’ὁμοούσιος utilizzando il 
termine persiano e arabizzato ğawhar, così Uno della Trinità, il Verbo 
eterno e l’Unigenito del Padre che è uguale al Padre nel ğawhar 
(sostanza) è il nostro Signore Gesù Cristo che è dotato di due nature e due 
volontà e una sola ipostasi e una sola persona.  
Il sesto concilio, dunque, ha stabilito la dottrina che in Cristo ci sono 
due volontà, perché egli ha due nature; queste due volontà non sono né 
opposte né contrarie. La fede del concilio è basata sul fatto che Adamo 
era libero. I Padri del concilio, infatti, confessano, secondo ’Ibn Baṭrīq, 
che «Adamo era capace di osservare il comandamento del suo Creatore e 
poteva ugualmente respingere il consiglio della donna, ma non volle 
                                                                        
175 Sebbene tale formula si trovi già negli scritti di Proclo di Costantinopoli, cf. A. 
GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 317-318, essa 
non ha avuto ai suoi tempi l’importanza che invece ebbe successivamente per i teologi 
neocalcedonesi, che si basarano abbondantemente sugli scritti di Proclo. Inoltre, si trova 
anche nel testo della Ἔκθεσις di Eraclio.  
176 Su tutta questa problematica si può vedere l’analisi di Grillmeier in A. GRILLMEIER - 
Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 317-343. 
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farlo»177. Così se la volontà di Adamo è rotta, il nuovo Adamo, Cristo, 
doveva guarirla «perché nostro Signore Gesù Cristo prese su di sé le 
nostre infermità e i nostri dolori»178. 
Con questo concilio dunque: 
Comprendono, ora, i figli della Chiesa di Dio, quale sia la vera dottrina, e 
cioè che Gesù Cristo, nostro Signore e nostro Dio, ha due nature perfette, 
due volontà e due operazioni in cui è realmente una sola [ipostasi] 
(’uqnūm)179.    
L’importanza di questo concilio si trova anche nel fatto che in esso i 
Padri «hanno confermato ciò che avevano stabilito i cinque santi concili 
precedenti»180.  
 
2.5. L’iconoclasmo 
’Ibn Baṭrīq menziona l’iconoclasmo, però non fa nessun riferimento 
al settimo concilio ecumenico. Due sono le informazioni che ci 
interessano per ciò che riguarda l’iconoclasmo. La prima è la risposta 
all’iconoclasmo di Sofronio, patriarca melchita di Alessandria (836-859). 
Sofronio, ci informa ’Ibn Baṭrīq, scrisse un maymar (trattato), con cui 
spiega all’imperatore Teofilo la motivazione di venerare le immagini: 
Dio – di cui somma è la lode e santi sono i nomi! – ordinò a Mosè di 
raffigurare in oro sull’arca del tempio i cherubini e di porla nel Tempio”… 
“Quando Salomone, figlio di David, fece costruire il Tempio e ne ebbe 
terminato la costruzione, vi fece mettere dentro l’immagine d’oro dei 
cherubini”… “Quando il re scriveva una lettera a un suo luogotenente e vi 
apponeva il sigillo calcandovi col proprio anello e si diceva alla gente: 
“questo è il sigillo del re e la sua lettera”, non si alzava egli in piedi per 
prendere la lettera con le sue mani e baciarla e porsela sulla testa e sugli 
occhi?  Certo si alzava e baciava la lettera non per onorare la carta, o il 
                                                                        
177 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 356: « ةروشم دري نا اًضيا ناكو هقلاخ ةيصو ظفحي نا اًرداق ناك مدآ نا لوقن نحنو
كلذ أشي مل هنكل ةأرملاا»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 36. 
178 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 357: « ءافشلا هب اوذخا .انعاجوا و انضارما ذخا حيسملا عوسي انبر نلا », ’Ibn Baṭrīq, 
Annales II, 37. 
179 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 358: « ةدابعلا نسحب الله ةسينك ءانبا اومهفيلف نلآاو . وذ انهلاو انبر حيسملا عوسي نا
اًدحاو اًمونقا امهتقيقحب نيلعفو نيتئيشمو نيتمات نيتعيبط. »,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 37. 
180 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 358: « ماو ةداهش هذه ةسدقملا عماجملا ةسمخلا هوتبث ام اوتبثو سدقملا سداسلا عمجملا ةنا
مهلبق تناك يتلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 37. 
Capitolo III: La fede della chiesa melchita: l’ortodossia dei sei concili
– 147 –
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
questa formula appare e riveste grande importanza con i teologi 
neocalcedonesi175, soprattutto i monaci di Scitopoli. Questa formula fu 
chiamata la formula teopaschita: Unus ex Trinitate passus est cioè Uno 
della Trinità ha sofferto nella carne. La formula ha giocato un ruolo 
importante al tempo dell’imperatore Giustiniano, e in seguito ha avuto un 
ruolo nello sviluppo del dogma cristologico. Fu utilizzata dai monaci di 
Scitopoli venuti anche a Costantinopoli per indicare che non tutta la 
divinità si è incarnata, ma soltanto uno, il Figlio, il Verbo divino, il quale 
ha sofferto nella carne, cioè nell’umanità. L’importanza della formula si 
nota anche nelle definizioni del sesto concilio, dove si ripete due volte, 
come abbiamo già visto. Anche il nostro autore ha sentito l’importanza 
della formula Uno della Trinità e così l’ha menzionata. Non si deve 
dimenticare anche il ruolo di tale formula nel dialogo tra i calcedonesi e i 
non-calcedonesi, già dal tempo di Giustiniano, e soprattutto il suo 
rapporto con l’aggiunta al Trisagion176. Il patriarca melchita di 
Alessandria vivendo con i non-calcedonesi, che utilizzavano nella loro 
liturgia il Trisagion con l’aggiunta, sentiva che tale formula doveva 
essere menzionata, per cui non manca nel suo testo, nella parte che 
informa sulle decisioni del sesto concilio ecumenico.  
L’importanza del testo citato ed elaborato da ’Ibn Baṭrīq si trova 
anche nel fatto che egli finalmente traduce l’ὁμοούσιος utilizzando il 
termine persiano e arabizzato ğawhar, così Uno della Trinità, il Verbo 
eterno e l’Unigenito del Padre che è uguale al Padre nel ğawhar 
(sostanza) è il nostro Signore Gesù Cristo che è dotato di due nature e due 
volontà e una sola ipostasi e una sola persona.  
Il sesto concilio, dunque, ha stabilito la dottrina che in Cristo ci sono 
due volontà, perché egli ha due nature; queste due volontà non sono né 
opposte né contrarie. La fede del concilio è basata sul fatto che Adamo 
era libero. I Padri del concilio, infatti, confessano, secondo ’Ibn Baṭrīq, 
che «Adamo era capace di osservare il comandamento del suo Creatore e 
poteva ugualmente respingere il consiglio della donna, ma non volle 
                                                                        
175 Sebbene tale formula si trovi già negli scritti di Proclo di Costantinopoli, cf. A. 
GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 317-318, essa 
non ha avuto ai suoi tempi l’importanza che invece ebbe successivamente per i teologi 
neocalcedonesi, che si basarano abbondantemente sugli scritti di Proclo. Inoltre, si trova 
anche nel testo della Ἔκθεσις di Eraclio.  
176 Su tutta questa problematica si può vedere l’analisi di Grillmeier in A. GRILLMEIER - 
Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 317-343. 
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farlo»177. Così se la volontà di Adamo è rotta, il nuovo Adamo, Cristo, 
doveva guarirla «perché nostro Signore Gesù Cristo prese su di sé le 
nostre infermità e i nostri dolori»178. 
Con questo concilio dunque: 
Comprendono, ora, i figli della Chiesa di Dio, quale sia la vera dottrina, e 
cioè che Gesù Cristo, nostro Signore e nostro Dio, ha due nature perfette, 
due volontà e due operazioni in cui è realmente una sola [ipostasi] 
(’uqnūm)179.    
L’importanza di questo concilio si trova anche nel fatto che in esso i 
Padri «hanno confermato ciò che avevano stabilito i cinque santi concili 
precedenti»180.  
 
2.5. L’iconoclasmo 
’Ibn Baṭrīq menziona l’iconoclasmo, però non fa nessun riferimento 
al settimo concilio ecumenico. Due sono le informazioni che ci 
interessano per ciò che riguarda l’iconoclasmo. La prima è la risposta 
all’iconoclasmo di Sofronio, patriarca melchita di Alessandria (836-859). 
Sofronio, ci informa ’Ibn Baṭrīq, scrisse un maymar (trattato), con cui 
spiega all’imperatore Teofilo la motivazione di venerare le immagini: 
Dio – di cui somma è la lode e santi sono i nomi! – ordinò a Mosè di 
raffigurare in oro sull’arca del tempio i cherubini e di porla nel Tempio”… 
“Quando Salomone, figlio di David, fece costruire il Tempio e ne ebbe 
terminato la costruzione, vi fece mettere dentro l’immagine d’oro dei 
cherubini”… “Quando il re scriveva una lettera a un suo luogotenente e vi 
apponeva il sigillo calcandovi col proprio anello e si diceva alla gente: 
“questo è il sigillo del re e la sua lettera”, non si alzava egli in piedi per 
prendere la lettera con le sue mani e baciarla e porsela sulla testa e sugli 
occhi?  Certo si alzava e baciava la lettera non per onorare la carta, o il 
                                                                        
177 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 356: « ةروشم دري نا اًضيا ناكو هقلاخ ةيصو ظفحي نا اًرداق ناك مدآ نا لوقن نحنو
كلذ أشي مل هنكل ةأرملاا»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 36. 
178 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 357: « ءافشلا هب اوذخا .انعاجوا و انضارما ذخا حيسملا عوسي انبر نلا », ’Ibn Baṭrīq, 
Annales II, 37. 
179 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 358: « ةدابعلا نسحب الله ةسينك ءانبا اومهفيلف نلآاو . وذ انهلاو انبر حيسملا عوسي نا
اًدحاو اًمونقا امهتقيقحب نيلعفو نيتئيشمو نيتمات نيتعيبط. »,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 37. 
180 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 358: « ماو ةداهش هذه ةسدقملا عماجملا ةسمخلا هوتبث ام اوتبثو سدقملا سداسلا عمجملا ةنا
مهلبق تناك يتلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 37. 
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calco del sigillo sulla carta, o l’inchiostro che era sulla lettera, né si alzava 
in piedi per onorare la lettera in se stessa. No, per la mia vita, per nessuna di 
queste cose. Era solo un atto di onore che egli intendeva rendere al re e al 
nome del re, essendo quella la sua lettera. In questo senso dobbiamo baciare 
questa immagine e venerarla, non essendo affatto il nostro baciarla e 
venerarla un culto reso agli idoli. È da parte nostra un puro e semplice atto 
di onore e di venerazione, reso al nome di quel martire raffigurato in 
quell’immagine e in quel particolar modo181. 
La citazione di ’Ibn Baṭrīq ci aiuta a capire come egli stesso avesse 
compreso la venerazione delle icone: il passo non ha nessun riferimento 
al dogma cristologico, nemmeno al mistero dell’incarnazione. In secondo 
luogo, se davvero questa citazione sia di Sofronio di Alessandria, è una 
domanda a cui è difficile rispondere poiché non si hanno altre fonti per 
confermarlo. Come nota, infatti, S. Griffith, tale informazione sulla 
lettera mandata da Sofronio patriarca di Alessandria all’imperatore 
Teofilo si trova soltanto nell’opera di ’Ibn Baṭrīq. Si hanno invece notizie 
circa una lettera mandata all’imperatore Teofilo dai patriarchi melchiti di 
Antiochia, Alessandria e Gerusalemme, nella quale, dopo essersi riuniti 
in un sinodo a Gerusalemme, spiegano la loro opinione sulla questione 
del culto delle immagini182. Però anche se consideriamo tale lettera 
autentica nella forma con cui è arrivata a noi oggi183, non troviamo 
somiglianze tra essa e le citazioni che ci fornisce ’Ibn Baṭrīq dall’opera di 
Sofronio. Qualche somiglianza, invece, si trova nell’opera di ʼAbū 
Qurrah, anch’essa menzionata da ’Ibn Baṭrīq.           
Infatti, la seconda informazione che ci fornisce ’Ibn Baṭrīq è sul 
Maymar (trattato) che aveva scritto ʼAbū Qurrah sul culto delle 
                                                                        
181 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 410: « ميبوراشلا نامزلا ةبق يف روصي نا ىسوم رمأ هؤامسأ تسدقتو هؤانث لج الله نا
يهلا لخاد اهبصنيو بهذ نملك ... اد نبا ناميلسوهذ نم ميبوراشلا ةروص هيف لعج هانبو لكيهلا لمع امل دوب ... 
 ىتح ًامئاق موقي سيلا هباتكو كلملا متاخ اذه ملاعلل ليقو كلملا متاخب موتخم هلامع ضعب ىلا كلملا نم باتك درو اذإ
ساطرقلل هنم ميظعت باتكلل هليبقتو همايق سيلف هينيعو هسأر ىلع هعضيو هلبقيو هديب باتكلا ذخأي  موتخملا نيطلل وا
باتكلل هميظعتو همايق ناك وا ساطرقلا لخاد يذلا دادملل وا ساطرقلا ىلع .لاصخلا اذه نم دحاول سيل يرمعل لا 
هباتك كلذ ناك ذا كلملا مسلإ لاو كلملل هنم اًميظعت وه امنا . ةروصلا هذه لبقن نا ةهجلا هذه نم انيلع بجو دقف
هل انليبقت سيل ناك ذا اهل دجسنومانصلال اندوجسك اندوجسو ا . يتلا ديهشلا كلذ مسلا اًماركاو انم اًميظعت وه امنا
غابصلأا كلتب كلت هتروص تروُص»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 64. 
182 Cf. S. GRIFFITH , “Eutychios of Alexandria ”, IV 176- IV 177. Vedi anche H. BECK, 
Kirche und Theologische Literatur, 496. 
183 La lettera dei tre patriarchi mandata all’imperatore Teofilo è inclusa nelle opere di 
Giovanni Damasceno e si trova in Giovanni Damasceno, Ep. Th. imp., in PG 95, 345-
386. Per l’informazione che la lettera è attribuita al Damasceno vedi H. BECK, Kirche 
und Theologische Literatur, 496.  
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immagini184. Però, la mancanza di una citazione dall’opera di ʼAbū 
Qurrah da parte di ’Ibn Baṭrīq mette in dubbio se egli avesse letto 
quest’opera o soltanto sapesse della sua esistenza. Ma è da notare una 
certa somiglianza tra le citazioni attribuite a Sofronio e l’opera di ʼAbū 
Qurrah: 
 
Testo arabo di 
’Ibn Baṭrīq 
Traduzione italiana 
del testo arabo di ’Ibn 
Baṭrīq 
Testo arabo del 
testo di ʼAbū 
Qurrah 
Traduzione italiana del 
testo di ʼAbū Qurrah 
 
 تسدقتو هؤانث لج الله نا
 نا ىسوم رمأ هؤامسأ
 نامزلا ةبق يف روصي
 بهذ نم ميبوراشلا
لكيهلا لخاد اهبصنيو. 
 
“Dio – di cui somma è 
la lode e santi sono i 
nomi!- ordinò a Mosè di 
raffigurare in oro 
sull’arca del tempo i 
cherubini e di porla nel 
Tempio”. 
 
10.7 هل لاق(ىسومل الله : )
  بهذ نم نيبورك لعجتو
 نم امهعنصتو ،نيطورخم
رفغلا يبناجنا.185 
 
10.8 (disse Dio a Mosè) 
“fa’ due cherubini d’oro, 
modellati al tornio, falli 
da entrambi i lati del 
propiziatorio”186. 
 
 امل دواد نبا ناميلسو
 لعج هانبو لكيهلا لمع
 نم ميبوراشلا ةروص هيف
بهذ. 
 
Quando Salomone, 
figlio di David, fece 
costruire il Tempio e ne 
ebbe terminato la 
costruzione, vi fece 
mettere dentro 
l’immagine d’oro dei 
cherubini. 
 
10.12  ،دواد نب ناميلسو
 تيبلا لله ميلشروأب ىنب ثيح
 امك ،كانه هل راص يذلا
 يف نامزلا ةبق هل تناك
 نيبورك عنص دق ،ةيربلا
 رفس يف ركذيو ،نيذه لثم
 امهتحنجأ صقاونلا
امهلجرأو امههوجوو.187 
 
10.13-14 Inoltre anche 
Salomone, figlio di 
Davide, quando edificò 
per Dio a Gerusalemme 
quella che là divenne la 
sua Dimora (così come 
lo era stata la Tenda del 
Tempo nel deserto), fece 
dei cherubini come 
quelli. Nel libro delle 
Cronache vengono 
menzionati i loro volti, 
ali e piedi188. 
 
رو اذإ كلملا نم باتك د
 موتخم هلامع ضعب ىلا
 ملاعلل ليقو كلملا متاخب
 هباتكو كلملا متاخ اذه
 ذخأي ىتح ًامئاق موقي سيلا
 هعضيو هلبقيو هديب باتكلا
 سيلف هينيعو هسأر ىلع
 باتكلل هليبقتو همايق
 
Quando il re scriveva 
una lettera a un suo 
luogotenente e vi 
apponeva il sigillo 
calcandovi col proprio 
anello e si diceva alla 
gente: questo è il sigillo 
del re e la sua lettera, 
 
22.5-7    نأ كلذ قيقحت
 هيف كل متخ اّمبر نيطلا
 ناسنا فلا ةئام ءادفب كلملا
 مهيلع تجرخ دق ،لثملا يف
لتقلاب ةيضقلا . ىلع نيطلاف
ائيش ىوسي سيل هتدح . اذاو
 ،هيلع كلملا متاخ عقو
ةدعلا هذه صلاخب . نم
 
22.5-7 Lo dimostra il 
fatto che il re potrebbe 
apporre sulla creta un 
sigillo che comporta la 
liberazione di centomila 
uomini, già condannati a 
morte. Orbene, 
considerata in se stessa, 
                                                                        
184 Il testo di quest’opera si trova in Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt; 
per una traduzione italiana con una introduzione vedi Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa 
delle Icone. 
185 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 133. 
186 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 105. 
187 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 134. 
188 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 105. 
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calco del sigillo sulla carta, o l’inchiostro che era sulla lettera, né si alzava 
in piedi per onorare la lettera in se stessa. No, per la mia vita, per nessuna di 
queste cose. Era solo un atto di onore che egli intendeva rendere al re e al 
nome del re, essendo quella la sua lettera. In questo senso dobbiamo baciare 
questa immagine e venerarla, non essendo affatto il nostro baciarla e 
venerarla un culto reso agli idoli. È da parte nostra un puro e semplice atto 
di onore e di venerazione, reso al nome di quel martire raffigurato in 
quell’immagine e in quel particolar modo181. 
La citazione di ’Ibn Baṭrīq ci aiuta a capire come egli stesso avesse 
compreso la venerazione delle icone: il passo non ha nessun riferimento 
al dogma cristologico, nemmeno al mistero dell’incarnazione. In secondo 
luogo, se davvero questa citazione sia di Sofronio di Alessandria, è una 
domanda a cui è difficile rispondere poiché non si hanno altre fonti per 
confermarlo. Come nota, infatti, S. Griffith, tale informazione sulla 
lettera mandata da Sofronio patriarca di Alessandria all’imperatore 
Teofilo si trova soltanto nell’opera di ’Ibn Baṭrīq. Si hanno invece notizie 
circa una lettera mandata all’imperatore Teofilo dai patriarchi melchiti di 
Antiochia, Alessandria e Gerusalemme, nella quale, dopo essersi riuniti 
in un sinodo a Gerusalemme, spiegano la loro opinione sulla questione 
del culto delle immagini182. Però anche se consideriamo tale lettera 
autentica nella forma con cui è arrivata a noi oggi183, non troviamo 
somiglianze tra essa e le citazioni che ci fornisce ’Ibn Baṭrīq dall’opera di 
Sofronio. Qualche somiglianza, invece, si trova nell’opera di ʼAbū 
Qurrah, anch’essa menzionata da ’Ibn Baṭrīq.           
Infatti, la seconda informazione che ci fornisce ’Ibn Baṭrīq è sul 
Maymar (trattato) che aveva scritto ʼAbū Qurrah sul culto delle 
                                                                        
181 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 410: « ميبوراشلا نامزلا ةبق يف روصي نا ىسوم رمأ هؤامسأ تسدقتو هؤانث لج الله نا
يهلا لخاد اهبصنيو بهذ نملك ... اد نبا ناميلسوهذ نم ميبوراشلا ةروص هيف لعج هانبو لكيهلا لمع امل دوب ... 
 ىتح ًامئاق موقي سيلا هباتكو كلملا متاخ اذه ملاعلل ليقو كلملا متاخب موتخم هلامع ضعب ىلا كلملا نم باتك درو اذإ
ساطرقلل هنم ميظعت باتكلل هليبقتو همايق سيلف هينيعو هسأر ىلع هعضيو هلبقيو هديب باتكلا ذخأي  موتخملا نيطلل وا
باتكلل هميظعتو همايق ناك وا ساطرقلا لخاد يذلا دادملل وا ساطرقلا ىلع .لاصخلا اذه نم دحاول سيل يرمعل لا 
هباتك كلذ ناك ذا كلملا مسلإ لاو كلملل هنم اًميظعت وه امنا . ةروصلا هذه لبقن نا ةهجلا هذه نم انيلع بجو دقف
هل انليبقت سيل ناك ذا اهل دجسنومانصلال اندوجسك اندوجسو ا . يتلا ديهشلا كلذ مسلا اًماركاو انم اًميظعت وه امنا
غابصلأا كلتب كلت هتروص تروُص»,’Ibn Baṭrīq, Annales II, 64. 
182 Cf. S. GRIFFITH , “Eutychios of Alexandria ”, IV 176- IV 177. Vedi anche H. BECK, 
Kirche und Theologische Literatur, 496. 
183 La lettera dei tre patriarchi mandata all’imperatore Teofilo è inclusa nelle opere di 
Giovanni Damasceno e si trova in Giovanni Damasceno, Ep. Th. imp., in PG 95, 345-
386. Per l’informazione che la lettera è attribuita al Damasceno vedi H. BECK, Kirche 
und Theologische Literatur, 496.  
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immagini184. Però, la mancanza di una citazione dall’opera di ʼAbū 
Qurrah da parte di ’Ibn Baṭrīq mette in dubbio se egli avesse letto 
quest’opera o soltanto sapesse della sua esistenza. Ma è da notare una 
certa somiglianza tra le citazioni attribuite a Sofronio e l’opera di ʼAbū 
Qurrah: 
 
Testo arabo di 
’Ibn Baṭrīq 
Traduzione italiana 
del testo arabo di ’Ibn 
Baṭrīq 
Testo arabo del 
testo di ʼAbū 
Qurrah 
Traduzione italiana del 
testo di ʼAbū Qurrah 
 
 تسدقتو هؤانث لج الله نا
 نا ىسوم رمأ هؤامسأ
 نامزلا ةبق يف روصي
 بهذ نم ميبوراشلا
لكيهلا لخاد اهبصنيو. 
 
“Dio – di cui somma è 
la lode e santi sono i 
nomi!- ordinò a Mosè di 
raffigurare in oro 
sull’arca del tempo i 
cherubini e di porla nel 
Tempio”. 
 
10.7 هل لاق(ىسومل الله : )
  بهذ نم نيبورك لعجتو
 نم امهعنصتو ،نيطورخم
رفغلا يبناجنا.185 
 
10.8 (disse Dio a Mosè) 
“fa’ due cherubini d’oro, 
modellati al tornio, falli 
da entrambi i lati del 
propiziatorio”186. 
 
 امل دواد نبا ناميلسو
 لعج هانبو لكيهلا لمع
 نم ميبوراشلا ةروص هيف
بهذ. 
 
Quando Salomone, 
figlio di David, fece 
costruire il Tempio e ne 
ebbe terminato la 
costruzione, vi fece 
mettere dentro 
l’immagine d’oro dei 
cherubini. 
 
10.12  ،دواد نب ناميلسو
 تيبلا لله ميلشروأب ىنب ثيح
 امك ،كانه هل راص يذلا
 يف نامزلا ةبق هل تناك
 نيبورك عنص دق ،ةيربلا
 رفس يف ركذيو ،نيذه لثم
 امهتحنجأ صقاونلا
امهلجرأو امههوجوو.187 
 
10.13-14 Inoltre anche 
Salomone, figlio di 
Davide, quando edificò 
per Dio a Gerusalemme 
quella che là divenne la 
sua Dimora (così come 
lo era stata la Tenda del 
Tempo nel deserto), fece 
dei cherubini come 
quelli. Nel libro delle 
Cronache vengono 
menzionati i loro volti, 
ali e piedi188. 
 
رو اذإ كلملا نم باتك د
 موتخم هلامع ضعب ىلا
 ملاعلل ليقو كلملا متاخب
 هباتكو كلملا متاخ اذه
 ذخأي ىتح ًامئاق موقي سيلا
 هعضيو هلبقيو هديب باتكلا
 سيلف هينيعو هسأر ىلع
 باتكلل هليبقتو همايق
 
Quando il re scriveva 
una lettera a un suo 
luogotenente e vi 
apponeva il sigillo 
calcandovi col proprio 
anello e si diceva alla 
gente: questo è il sigillo 
del re e la sua lettera, 
 
22.5-7    نأ كلذ قيقحت
 هيف كل متخ اّمبر نيطلا
 ناسنا فلا ةئام ءادفب كلملا
 مهيلع تجرخ دق ،لثملا يف
لتقلاب ةيضقلا . ىلع نيطلاف
ائيش ىوسي سيل هتدح . اذاو
 ،هيلع كلملا متاخ عقو
ةدعلا هذه صلاخب . نم
 
22.5-7 Lo dimostra il 
fatto che il re potrebbe 
apporre sulla creta un 
sigillo che comporta la 
liberazione di centomila 
uomini, già condannati a 
morte. Orbene, 
considerata in se stessa, 
                                                                        
184 Il testo di quest’opera si trova in Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt; 
per una traduzione italiana con una introduzione vedi Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa 
delle Icone. 
185 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 133. 
186 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 105. 
187 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 134. 
188 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 105. 
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 وا ساطرقلل هنم ميظعت
 ىلع موتخملا نيطلل
 يذلا دادملل وا ساطرقلا
ناك وا ساطرقلا لخاد 
باتكلل هميظعتو همايق . لا
 نم دحاول سيل يرمعل
 وه امنا لاصخلا اذه
 لاو كلملل هنم اًميظعت
 كلذ ناك ذا كلملا مسلإ
هباتك. 
non si alzava egli in 
piedi per prendere la 
lettera con le sue mani e 
baciarla e porsela sulla 
testa e sugli occhi?  
Certo si alzava e 
baciava la lettera non 
per onorare la carta, o il 
calco del sigillo sulla 
carta, o l’inchiostro che 
era sulla lettera, né si 
alzava in piedi per 
onorare la lettera in se 
stessa. No, per la mia 
vita, per nessuna di 
queste cose. Era solo un 
atto di onore che egli 
intendeva rendere al re e 
al nome del re, essendo 
quella la sua lettera. 
 ودعت تراص دقف ،سانلا
باسحلا هتميق . ساطرقلاو
 دي طخ هيف عفو اذا كلذك
لاانركذ ام لثمب كلم.189 
la creta non vale niente. 
Ma quando vi viene 
apposto il sigillo del re, 
che comporta la salvezza 
di questo numero di 
uomini, il suo valore è 
incalcolabile. 
Analogamente avviene 
con un foglio di carta 
quando il re vi appone 
uno scritto, con l’ordine 
come abbiamo detto190. 
 
 هذه نم انيلع بجو دقف
لبقن نا ةهجلا  هذه
 ذا اهل دجسنو ةروصلا
 اهل انليبقت سيل ناك
 اندوجسك اندوجسو
مانصلال . اًميظعت وه امنا
 كلذ مسلا اًماركاو انم
 تروُص يتلا ديهشلا
 كلتب كلت هتروص
غابصلأا. 
 
In questo senso 
dobbiamo baciare 
questa immagine e 
venerarla, non essendo 
affatto il nostro baciarla 
e venerarla un culto reso 
agli idoli. È da parte 
nostra un puro e 
semplice atto di onore e 
di venerazione, reso al 
nome di quel martire 
raffigurato in 
quell’immagine e in 
quel particolar modo. 
 
12.27  يف ىراصنلا نذإ
 ،نيسيدقلا روصل مهدوجس
ع لب ةدايعلا هجو ىلع لا ىل
 اهلهأتسملا ةماركلا هجو
 عيمج نم نوسيدقلا
 نودجسي امنإ ،نينمؤملا
مهنايعأب نيسيدقلل191. 
 
12.30 Allora i Cristiani, 
quando venerano le 
immagini dei Santi, non 
per un culto di 
adorazione ma per 
quell’onore che i Santi 
son degni di ricevere da 
parte di tutti i credenti, 
non venerano altro che i 
Santi stessi192. 
Ancora una volta notiamo la confusione già più volte evidenziata 
che si trova spesso nel nostro autore. Forse al suo tempo c’era qualche 
opera del patriarca Sofronio che non è arrivata a noi, però nessun’altra 
opera storica menziona una lettera mandata da lui all’imperatore Teofilo 
o a un altro imperatore durante l’iconoclasmo. Forse c’era un’opera 
attribuita a Sofronio e basata sulla teologia di ʼAbū Qurrah, la quale per il 
nostro autore diventa una lettera mandata all’imperatore Teofilo, in 
quanto ’Ibn Baṭrīq era certamente a conoscenza dell’esistenza di una 
lettera mandata all’imperatore. Un’altra ipotesi potrebbe essere che la 
                                                                        
189 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 206.  
190 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 141-142. 
191 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 154. 
192 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 116. 
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lettera originale dei tre patriarchi mandata all’imperatore Teofilo 
contenesse tali citazioni, cosa che confermerebbe i dubbi sull’autenticità 
della lettera nella forma in cui è arrivata a noi oggi. Un ultimo elemento 
da non dimenticare è che il nostro autore quando cita non indica 
esattamente le opere, bensì sempre elabora il testo in base alle sue 
neccessità. 
Ciò che ci fa essere sicuri del fatto che ’Ibn Baṭrīq non abbia letto 
l’opera di ʼAbū Qurrah, oltre al fatto che egli non menziona altrove il 
nome di ʼAbū Qurrah, è che non spiega l’aspetto cristologico del culto 
delle immagini, cosa che la tradizione melchita ha sviluppato molto bene, 
soprattutto con Giovanni Damasceno e il suo discepolo ʼAbū Qurrah. La 
mancanza di un riferimento o di una citazione dall’opera del Damasceno 
potrebbe spiegarsi con il fatto che ’Ibn Baṭrīq odiava la famiglia di 
Manṣūr, la famiglia del Damasceno, perché suo nonno aveva dato la città 
di Damasco ai musulmani193. Però, la mancanza di una citazione 
dall’opera di ʼAbū Qurrah e del rapporto tra il culto delle immagini e il 
dogma cristologico nella sua teologia può essere spiegata solo 
ipotizzando che ’Ibn Baṭrīq non avesse in mano l’opera di ʼAbū Qurrah. 
Così possiamo concludere che il patriarca di Alessandria disponeva di 
un’opera basata sulla teologia di ʼAbū Qurrah, priva però dell’accento 
sull’aspetto cristologico del culto delle immagini, attribuita a Sofronio di 
Alessandria, le cui citazioni ’Ibn Baṭrīq menziona nella sua opera storica. 
Ciò che resta da spiegare, però, è come tale opera sia diventata una lettera 
mandata a Teofilo. Purtroppo la mancanza delle fonti qui diviene un 
limite per adesso non superabile. 
 
2.6. Terminologia dell’esposizione storica del dogma cristologico 
Analizziamo adesso brevemente la terminologia araba utilizzata dal 
nostro autore per descrivere il dogma cristologico così come si è 
sviluppato nella storia.  
In primo luogo si deve notare che la terminologia trinitaria non è 
staccata da quella cristologica, essendo la cristologia in rapporto diretto 
con la Trinità. Allora, se per descrivere le tre persone della Trinità ’Ibn 
                                                                        
193 Per esempio si può sentire l’odio del nostro autore verso la famiglia del Damasceno in 
’Ibn Baṭrīq, Annales II, 15, 61-62. 
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 وا ساطرقلل هنم ميظعت
 ىلع موتخملا نيطلل
 يذلا دادملل وا ساطرقلا
ناك وا ساطرقلا لخاد 
باتكلل هميظعتو همايق . لا
 نم دحاول سيل يرمعل
 وه امنا لاصخلا اذه
 لاو كلملل هنم اًميظعت
 كلذ ناك ذا كلملا مسلإ
هباتك. 
non si alzava egli in 
piedi per prendere la 
lettera con le sue mani e 
baciarla e porsela sulla 
testa e sugli occhi?  
Certo si alzava e 
baciava la lettera non 
per onorare la carta, o il 
calco del sigillo sulla 
carta, o l’inchiostro che 
era sulla lettera, né si 
alzava in piedi per 
onorare la lettera in se 
stessa. No, per la mia 
vita, per nessuna di 
queste cose. Era solo un 
atto di onore che egli 
intendeva rendere al re e 
al nome del re, essendo 
quella la sua lettera. 
 ودعت تراص دقف ،سانلا
باسحلا هتميق . ساطرقلاو
 دي طخ هيف عفو اذا كلذك
لاانركذ ام لثمب كلم.189 
la creta non vale niente. 
Ma quando vi viene 
apposto il sigillo del re, 
che comporta la salvezza 
di questo numero di 
uomini, il suo valore è 
incalcolabile. 
Analogamente avviene 
con un foglio di carta 
quando il re vi appone 
uno scritto, con l’ordine 
come abbiamo detto190. 
 
 هذه نم انيلع بجو دقف
لبقن نا ةهجلا  هذه
 ذا اهل دجسنو ةروصلا
 اهل انليبقت سيل ناك
 اندوجسك اندوجسو
مانصلال . اًميظعت وه امنا
 كلذ مسلا اًماركاو انم
 تروُص يتلا ديهشلا
 كلتب كلت هتروص
غابصلأا. 
 
In questo senso 
dobbiamo baciare 
questa immagine e 
venerarla, non essendo 
affatto il nostro baciarla 
e venerarla un culto reso 
agli idoli. È da parte 
nostra un puro e 
semplice atto di onore e 
di venerazione, reso al 
nome di quel martire 
raffigurato in 
quell’immagine e in 
quel particolar modo. 
 
12.27  يف ىراصنلا نذإ
 ،نيسيدقلا روصل مهدوجس
ع لب ةدايعلا هجو ىلع لا ىل
 اهلهأتسملا ةماركلا هجو
 عيمج نم نوسيدقلا
 نودجسي امنإ ،نينمؤملا
مهنايعأب نيسيدقلل191. 
 
12.30 Allora i Cristiani, 
quando venerano le 
immagini dei Santi, non 
per un culto di 
adorazione ma per 
quell’onore che i Santi 
son degni di ricevere da 
parte di tutti i credenti, 
non venerano altro che i 
Santi stessi192. 
Ancora una volta notiamo la confusione già più volte evidenziata 
che si trova spesso nel nostro autore. Forse al suo tempo c’era qualche 
opera del patriarca Sofronio che non è arrivata a noi, però nessun’altra 
opera storica menziona una lettera mandata da lui all’imperatore Teofilo 
o a un altro imperatore durante l’iconoclasmo. Forse c’era un’opera 
attribuita a Sofronio e basata sulla teologia di ʼAbū Qurrah, la quale per il 
nostro autore diventa una lettera mandata all’imperatore Teofilo, in 
quanto ’Ibn Baṭrīq era certamente a conoscenza dell’esistenza di una 
lettera mandata all’imperatore. Un’altra ipotesi potrebbe essere che la 
                                                                        
189 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 206.  
190 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 141-142. 
191 Teodoro ʼAbū Qurrah, Maymar fī ’ikrām al-’ayqūnāt, 154. 
192 Teodoro ʼAbū Qurrah, La Difesa delle Icone, 116. 
CAPITOLO III: La fede della chiesa melchita, l’ortodossia dei sei concili 
lettera originale dei tre patriarchi mandata all’imperatore Teofilo 
contenesse tali citazioni, cosa che confermerebbe i dubbi sull’autenticità 
della lettera nella forma in cui è arrivata a noi oggi. Un ultimo elemento 
da non dimenticare è che il nostro autore quando cita non indica 
esattamente le opere, bensì sempre elabora il testo in base alle sue 
neccessità. 
Ciò che ci fa essere sicuri del fatto che ’Ibn Baṭrīq non abbia letto 
l’opera di ʼAbū Qurrah, oltre al fatto che egli non menziona altrove il 
nome di ʼAbū Qurrah, è che non spiega l’aspetto cristologico del culto 
delle immagini, cosa che la tradizione melchita ha sviluppato molto bene, 
soprattutto con Giovanni Damasceno e il suo discepolo ʼAbū Qurrah. La 
mancanza di un riferimento o di una citazione dall’opera del Damasceno 
potrebbe spiegarsi con il fatto che ’Ibn Baṭrīq odiava la famiglia di 
Manṣūr, la famiglia del Damasceno, perché suo nonno aveva dato la città 
di Damasco ai musulmani193. Però, la mancanza di una citazione 
dall’opera di ʼAbū Qurrah e del rapporto tra il culto delle immagini e il 
dogma cristologico nella sua teologia può essere spiegata solo 
ipotizzando che ’Ibn Baṭrīq non avesse in mano l’opera di ʼAbū Qurrah. 
Così possiamo concludere che il patriarca di Alessandria disponeva di 
un’opera basata sulla teologia di ʼAbū Qurrah, priva però dell’accento 
sull’aspetto cristologico del culto delle immagini, attribuita a Sofronio di 
Alessandria, le cui citazioni ’Ibn Baṭrīq menziona nella sua opera storica. 
Ciò che resta da spiegare, però, è come tale opera sia diventata una lettera 
mandata a Teofilo. Purtroppo la mancanza delle fonti qui diviene un 
limite per adesso non superabile. 
 
2.6. Terminologia dell’esposizione storica del dogma cristologico 
Analizziamo adesso brevemente la terminologia araba utilizzata dal 
nostro autore per descrivere il dogma cristologico così come si è 
sviluppato nella storia.  
In primo luogo si deve notare che la terminologia trinitaria non è 
staccata da quella cristologica, essendo la cristologia in rapporto diretto 
con la Trinità. Allora, se per descrivere le tre persone della Trinità ’Ibn 
                                                                        
193 Per esempio si può sentire l’odio del nostro autore verso la famiglia del Damasceno in 
’Ibn Baṭrīq, Annales II, 15, 61-62. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Baṭrīq ha utilizzato i termini ’uqnūm per l’ipostasi, e wağh per la persona, 
anche nella cristologia troviamo lo stesso uso. Così l’unica ipostasi del 
Verbo incarnato è descritta con il termine ’uqnūm. E wağh appare anche 
nella cristologia per sottolineare l’unicità della persona di Cristo, così che 
in lui non ci sono due persone ma una sola.  
Per la natura sia umana che divina in Cristo, il nostro autore impiega 
lo stesso termine utilizzato da lui nella dottrina trinitaria, ṭabī‘ah, mentre 
per la sostanza utilizza il termine ğawhar e per l’essenza-natura utilizza il 
termine kiyān. 
Abbiamo visto che per tradurre “consustanziale” utilizza sempre una 
formula con la preposizione ma‘: ma‘ Abīh fī al-ṭabī‘ah (con suo Padre 
nella natura), ma‘ al-nāsi fī al- ṭabī‘ah (con gli uomini nella natura), 
ma‘anā fī al-ṭabī‘ah (con noi nella natura). Abbiamo notato che a causa 
dell’identificazione nella sua tradizione dei termini natura e sostanza, egli 
non utilizza quasi mai il termine ğawhar per “consustanziale”, e abbiamo 
visto anche come il termine kiyān, essenza, è uguale a questi due altri 
termini. Per il termine volontà utilizza ’irādah, ةدارإ, e per tradurre 
operazione utilizza fi‘l, لعف.   
Questi termini sono molto importanti per il linguaggio cristiano 
arabo. Si può anche comprendere il peso filosofico che ogni confessione 
attribuisce a tali termini. Si può, infine, anche notare quale termine è 
preferito da parte di un autore e perché e, inoltre, da quale lingua venga 
tradotto in arabo. 
Infine, appurato che i sei concili ecumenici furono la base della 
dottrina arabo-cristiana melchita, è arrivato il momento di analizzare 
come il nostro autore difenda questa dottrina sviluppando un proprio, 
diciamo così, discorso teologico-apologetico, indirizzato al contempo ai 
fedeli della sua chiesa e ai fedeli delle altre confessioni, provando a 
convincerli che la fede melchita sia la fede ortodossa. 
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CAPITOLO IV: Apologia della dottrina trinitaria 
Sono pochi i punti nei quali troviamo un nesso nel pensiero trinitario 
del patriarca melchita di Alessandria. Iniziando la sua opera’Ibn Baṭrīq 
dice: «Nel nome di Dio, uno (al-wāḥid), pre-eterno (al-’abadiyy), 
sempiterno (al-’azaliyy), senza principio né fine (al-sarmadiyy), cui 
ricorriamo»194. Ed in seguito egli, nella introduzione che fa alla sua opera 
storica, dice: 
Egli (Dio) —potente e sommo— nella sua sostanza eterna (bi ğawharih al-
’abadiyy), nella sua eterna sapienza (ḥikmatih al-qadīmah) e nella sua vita 
senza inizio né fine (ḥayātih al-’azaliyyah), è degno di lode e di 
celebrazione e meritevole di gloria e di esaltazione195. 
Nella prima frase si vede che il patriarca melchita di Alessandria 
apre la sua opera lodando il nome di Dio. Subito dopo aver sottolineato 
l’unicità di Dio al-wāḥid, il nostro autore inserisce tre aggettivi per 
caratterizzare la sua eternità: al-’abadiyy, al-’azaliyy, al-sarmadiyy. La 
domanda fondamentale adesso è perché il nostro autore inizi la sua opera 
con tale lode. Si ritiene che dietro questa frase ci sia una teologia 
interessante sulla Trinità: la divinità è unica, la natura divina è una sola, 
così Dio è uno196, però di questa divinità ci sono tre ipostasi. Il patriarca 
melchita di Alessandria utilizza tre differenti aggettivi sinonimi tra loro 
per sottolineare la distinzione tra le tre ipostasi che sono della stessa 
natura divina. A questo punto possiamo notare che ’Abū Rā’iṭah nella sua 
polemica ai melchiti sostiene che questi avrebbero differenziato le 
ipostasi dalla sostanza insegnando che la sostanza divina non è le tre 
ipostasi197. Così,’Ibn Baṭrīq, in una semplice frase, dice che Dio ha una 
sola sostanza, così è unico, mentre questa sostanza si manifesta in tre 
ipostasi. Per sottolineare la somiglianza di queste ipostasi dà loro il 
carattere eterno, però esse sono distinte l’una dall’altra, così anche gli 
aggettivi usati da ’Ibn Baṭrīq sono diversi. Ma chi può essere il principio 
di queste ipostasi? Il nostro autore lo spiega nella seconda frase citata.        
In questa frase, possiamo notare che la Trinità è presentata seguendo 
la tradizione arabo-cristiana melchita, comune anche a tutte le 
                                                                        
194 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 29,33: «نيعتسن هبو يدمرسلا يلزلاا يدبلأا دحاولا الله مسب»,’Ibn Baṭrīq, Annales 
I, 3.6. 
195 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 30: «  ةيلزلأا هتايحو ةميدقلا هتمكحو يدبلاا هرهوجب لجو زع وهف . دمحلا قحتسم
ءانثلاو .نسلاو دجملا بجوتسموءا »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 4. 
196 Sull’importanza della sottolineatura della unicità di Dio da parte della tradizione arabo-
cristiana, vedi S. KH. SAMIR, “Ancient Arabic”, 173.  
197 Vedi la sua terza lettera in Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 69. 
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Padre Figlio Spirito Santo 
Sostanza (ğawhar) Sapienza (ḥikmah) Vita (ḥayāh) 
Con tale triade il patriarca melchita di Alessandria riesce, come già 
detto, a mostrare il principio unico della Trinità che è il Padre 
chiamandolo la sostanza della Trinità. Il Padre però è sostanza 
ipostatizzata dalla quale provengono le altre ipostasi, e questo è il punto 
fondamentale nel pensiero melchita, chiarito in seguito quando il nostro 
autore chiama le altre ipostasi sostanziali: quindi esse appartengono alla 
stessa sostanza del Padre dalla quale provengono, ossia manifestano la 
relazione inter-trinitaria. 
L’ultima cosa da puntualizzare in questo contesto è che le prime 
apologie cristiane in lingua araba non sono entrate nella discussione 
filosofica, cioè non parlavano di natura, ipostasi, etc.; il loro livello era 
biblico e semplice201. Questo è dovuto al fatto che l’Islam non aveva 
ancora sviluppato la sua teologia, così il dialogo si limitava al Corano. 
Questo è il carattere delle opere apologetiche melchite arabo-cristiane 
nell’epoca primitiva dell’impero musulmano, mentre con il tempo e con 
lo sviluppo del pensiero musulmano, e la differenziazione del livello del 
dialogo, si nota come anche i cristiani alzano il loro livello ed entrano in 
una discussione più filosofica, e anzi, utilizzano, dove ritengono 
necessario, il linguaggio comune, anche se appartiene a una scuola (o più) 
musulmana. Applicando questa evidenza al nostro studio possiamo 
constatare che le opere cristiane melchite arabe prima del nostro autore 
nella zona della Palestina e dell’Egitto non hanno utilizzato la 
terminologia mu‘tazilita: muḥdaṯ e qadīm etc. poiché i mu‘taziliti non 
sono arrivati ancora in questa zona, però subito dopo il primo contatto, 
abbiamo notato come il patriarca melchita di Alessandria, per esempio, 
ha difeso la sua fede nel Verbo eterno utilizzando il termine qadīm. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
201 Come esempio si può leggere la prima apologia melchita scritta in arabo, cf. Fī taṯlīṯ 
al-Llāh al-wāḥid. 
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
confessioni, come nota R. Haddad198. Per’Ibn Baṭrīq il Padre è la sostanza 
eterna, il Figlio, il Verbo, è la sapienza eterna, lo Spirito Santo è la vita 
eterna. Allora il principio nella Trinità è il Padre che è caratterizzato 
come la sostanza eterna. È chiaro che il nostro autore attraverso questa 
frase polemizza sia con la dottrina dei giacobiti sia con quella dei 
musulmani, soprattutto dei mutakallimūn mu‘taziliti. Contro i primi, 
dichiara di nuovo che nella Trinità le ipostasi sono distinte ma sono della 
stessa natura divina, della stessa sostanza che ha il Padre come principio 
(come dice anche il credo niceno-constantinopolitano); ciò significa che 
le ipostasi sono della stessa natura, però non si identificano con la natura. 
Mentre contro i secondi sottolinea che gli attributi di Dio, la sapienza e la 
vita, sono eterni, e non come insegnava la scuola mu‘tazilita per 
sottolineare l’assoluto monoteismo ed evitare il politeismo, che gli 
attributi di Dio non sono eterni199. Soprattutto ciò che deve essere notato 
è l’uso da parte di ’Ibn Baṭrīq dell’aggettivo al-qadīmah per descrivere 
l’eternità della sapienza divina. Abbiamo già notato in tanti passi 
nell’esposizione storica del dogma cristiano che il nostro autore utilizza il 
linguaggio mu‘tazilita per polemizzare contro gli stessi mu‘taziliti; così 
dicendo che la sapienza divina è eterna, utilizza il termine qadīmah, che è 
un termine tecnico dei mu‘taziliti per distinguere la sostanza divina 
increata dalle sostanze create. Allora, il Verbo divino, che è la sapienza di 
Dio, non è creato come insegnava questa scuola musulmana dicendo che 
il Corano, la parola di Dio, è creato muḥdaṯ, ma la sapienza divina è 
increata, è eterna, qadīmah. 
Da questa piccola frase dunque possiamo arrivare alla triade 
trinitaria che utilizza il nostro autore. Le triadi trinitarie sono un’eredità 
del patrimonio patristico già dal tempo degli apologisti. Con gli autori 
arabo-cristiani diventano il modo preferito per spiegare la dottrina 
trinitaria ai non cristiani, soprattutto ai musulmani, perché le triadi si 
basano sulla filosofia e la ragione umana, cosa comune tra le diverse 
religioni200. La sua triade, dunque, è la seguente: 
                                                                        
198 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 234; infatti il Padre nella tradizione cristiana del 
primo millennio fu presentato sempre come il principio e il genitore della triade.   
199 Cf. D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 4. Per tutto il pensiero di 
questa scuola sugli attributi di Dio e il loro carattere creato si può vedere A. NADER, Le 
Système Philosophique des Mu’tazila, 49-62.  
200 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 115. 
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201 Come esempio si può leggere la prima apologia melchita scritta in arabo, cf. Fī taṯlīṯ 
al-Llāh al-wāḥid. 
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arabo-cristiani diventano il modo preferito per spiegare la dottrina 
trinitaria ai non cristiani, soprattutto ai musulmani, perché le triadi si 
basano sulla filosofia e la ragione umana, cosa comune tra le diverse 
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198 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 234; infatti il Padre nella tradizione cristiana del 
primo millennio fu presentato sempre come il principio e il genitore della triade.   
199 Cf. D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 4. Per tutto il pensiero di 
questa scuola sugli attributi di Dio e il loro carattere creato si può vedere A. NADER, Le 
Système Philosophique des Mu’tazila, 49-62.  
200 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 115. 
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CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
Come abbiamo visto, la cristologia propria di ’Ibn Baṭrīq fu inserita, 
dallo stesso autore o da un suo discepolo, nell’opera storica, e faceva 
parte del suo pensiero teologico, che aveva espresso in altre opere di 
carattere teologico apologetico. Tali opere non sono arrivate fino a noi. 
Egli stesso menziona nella sua opera storica il titolo di una sua opera 
teologica, dicendo che chi ne volesse sapere di più avrebbe potuto leggere 
quest’opera “il libro della disputa tra l’eretico e il cristiano”, il Kitāb al-
ğidāl bayna al-muḫālif wa-l-naṣrānī. Su ciò torneremo in seguito per 
vedere il rapporto tra tale opera e gli inserimenti messi nell’opera storica 
che stiamo analizzando, da una parte, e tra quest’opera e il cosiddetto 
Kitāb al-burhān, dall’altra.  
Prima di iniziare ad analizzare la cristologia del patriarca melchita di 
Alessandria e le sue polemiche con i nestoriani e i giacobiti notiamo che 
nell’opera storica che seguiamo ci sono tre luoghi in cui, a nostro avviso, 
sono stati operati degli inserimenti teologici: una polemica indirizzata ai 
nestoriani202; una parte cristologica in cui si discute il modo 
dell’unione203; e un’altra sezione polemica, stavolta indirizzata ai 
giacobiti204. Ciò che ci fa pensare a tre diversi inserimenti è il fatto che 
prima di ogni inserimento c’è la frase «qāla Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq al-
mutaṭabbib» cioè “disse Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, il medico”. 
Si procederà attraverso una prima analisi della sua cristologia e di 
come egli abbia provato a spiegare il modo dell’unione in Cristo, 
seguendo la tradizione della sua chiesa, quello che abbiamo chiamato 
secondo inserimento. Dopo, verrà proposta un’analisi delle due 
polemiche, corrispondenti al primo e al terzo inserimento. Infine 
mostreremo il rapporto reciproco e discuteremo la questione se tali 
inserimenti siano dello stesso autore. 
 
1. L’unione in Cristo  
Il nostro autore dichiara all’inizio di questa esposizione cristologica 
che il suo scopo è dimostrare lo sbaglio dei «maestri della perdizione, 
ossia Nestorio, Eutiche, Dioscoro, Severo, Giacomo Baradeo i loro 
                                                                        
202 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159-161. 
203 Cf. idem, 161-176. 
204 Cf. idem, 196-197. 
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seguaci e altri eretici»205. Secondo il patriarca melchita di Alessandria, 
l’errore di queste eresie risiederebbe nel come hanno spiegato l’unione tra 
il divino e l’umano in Cristo, sebbene egli stesso chiami tale unione 
“mistione”, ḫulṭah206. 
Secondo il nostro autore, dunque, ci sono tre modi di mistione. 
Spiegando ognuno di essi, vuol mostrare in che cosa sbagliano gli eretici 
scegliendo il modo di mistione errato e, allo stesso tempo, dimostrare 
come la fede melchita sia la retta fede in quanto adotta il modo di 
mistione giusto.  
Dio che nella sua essenza eterna aveva sempre il suo Verbo e il suo 
Spirito, che sono della sua sostanza, ğawhar, ha mandato la sua Parola 
creatrice, Kalimatahu al-ḫāliqah, per mezzo della quale ha creato tutto, a 
incarnarsi. Questa Parola che è generata da Dio prima di tutti i secoli, 
scende sulla terra con la sua ipostasi sussistente, bi-qiwāmihā al-qā’im, e 
si incarna nella vergine Maria207. 
Egli sottolinea che il Verbo di Dio è creatore, è consustanziale, 
ğawhariyyah, al Padre, ma anche lo Spirito che ha purificato la Vergine è 
lo Spirito di Santità. Si nota allora che oltre all’aspetto trinitario, con 
l’utilizzo del termine ğawhariyy “sostanziale” per il Verbo e lo Spirito, 
egli sottolinea che l’incarnazione fu un atto che riguarda soltanto il 
Verbo, il quale con la sua ipostasi scende sulla terra, con l’ipostasi 
propria perpetua e permanente, che è sempre stata e sempre sarà208. Il 
nostro autore, così facendo, prepara il terreno per discutere in seguito 
l’incarnazione dal punto di vista melchita, cioè l’incarnazione riguardante 
l’ipostasi del Verbo e non la natura senza ipostasi. Ciò vuol dire che il 
Padre e lo Spirito non sono incarnati209. Infatti, il nostro autore sottolinea 
questo in maniera forte dicendo che la distinzione tra l’ipostasi e la natura 
                                                                        
205 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 242: « بوقعيو سريوسو سروقسويدو سويشيتفاو سويروطسن ينعا ةللاضلا ةمثا
نيفلاخملا نم مهريغو مهعايشاو يعداربلا», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 161.   
206 Cf. idem: « ةطلخ»; un termine semitico, ܐܝܛܠܘܚ. 
207 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 161-162: « هتملك ثعب هتمحر ليلجو هلدع لامكو الله ريبدت ميظع نم نا
هلك راهدلاا لبق الله نم ةدولوم نكلو قولخمب سيل رهوج نم يه يتلا هنوكو ءيش لك قلخ اهب يتلا ةقلاخلا نل ا
طق حور لابو ةملك لاب الله نكي .هرهوج نمو ةقلاخلا هحور نم لاو طق هنم ةئيرب ةملكلا تناك لاو . الله ةملك تطبهف
لوزي لاو لزي مل يذلا تباثلا مئادلا مئاقلا اهماوقب ةقلاخلا . ءارذعلا ميرم نم تدسسجتو... ». 
208 Cf. idem, 162: « ئاقلا اهماوقب ةقلاخلا الله ةملك تطبهفلوزي ملو لزي مل يذلا تباثلا مئادلا م ». 
209 Cf. idem, 175: « دلاولا دلُوف ًاعيمج نيدسجتم سدقلا حورو نبلااو بلآا راصف دسجت هلك رهوجلا نا انلق اذاو
 الله ىلع لخدا نم رفك دقو ريغتو لايتحا كلذو ةونبلا ىلا ةوبلاا نع دلاولا لقتناو ًاضيا قثبنملاو ميرم نم دسجلاب
 ًرييغتا ». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
ed essenza è fondamentale. Dire che Cristo è un nome di Dio è un grande 
pericolo, perché Cristo non è il nome della natura ma il nome 
dell’ipostasi210. Il nome di Dio, infatti, è comune a tutte le ipostasi, 
mentre ognuna ha il suo nome proprio211. Riteniamo che il nostro autore, 
in tal modo, stia polemizzando, pur senza menzionarlo direttamente, con 
il monofisismo, visto che in qualche maniera quest’ultimo si rifutava di 
affermare che l’ipostasi del Verbo si incarnò, come vedremo in seguito 
quando verrà analizzata la polemica con i giacobiti. Per la tradizione 
melchita, dunque, tale distinzione è fondamentale: non fu la natura che si 
incarnò, perché la natura è comune a tutte le persone; si deve dire invece 
che fu l’ipostasi del Verbo, ossia la natura divina ipostatizzata nel Verbo, 
che si incarnò212. 
Abbiamo già visto, inoltre, che ’Ibn Baṭrīq lodando la Trinità ha 
sottolineato il carattere eterno della divinità, che è delle tre ipostasi. 
Anche qui abbiamo lo stesso aspetto: quando dice che Dio prima dei 
secoli aveva il suo Verbo e il suo Spirito, vuol sottolineare di nuovo che il 
Padre è il principio della Trinità213. In altre parole, l’ipostasi di Dio Padre 
che contiene la sostanza divina, poiché non c’è ὑποστάσις ἀνούσια και 
                                                                        
210 Cf. idem: « ريبك أطخ يف هب نمآ نم لخدلا الله هنا لاق ول حيسملا ّنا . رهوجلا ىمس دقف الله هنا لاق نم نلا
ةثلاثلا ميناقلاا الله هلوقب عمجو دحاولا نايكلاو هلك يهللاا». 
211 Abbiamo già notato la polemica che aveva fatto ʼAbū Rā’iṭah ai melchiti che 
distinguono tra le ipostasi e la natura nella Trinità, per altro, cf. R. HADDAD, La Trinité 
divine, 243-245. Riteniamo che c’è un pericolo qui nell’accettare il titolo di Θεοτόκος. 
Infatti i nestoriani, iniziando da Babai il Grande, hanno fatto una distinzione tra il nome 
naturale ܐܗܡܘܫ ܐܝܢܝܟ  e i nomi personali che indicano il πρόσωπον (e non l’ipostasi, e 
in questo si differenziano dai melchiti) ܐܗܡܘܫ ܐܝܦܘܨܪܦ , cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 146. 
Però vedremo dopo come ’Ibn Baṭrīq spieghi la sua posizione facendo polemica con i 
nestoriani. Inoltre che il nome Dio è naturale, quindi comune alle tre persone nella 
Trinità, si vede in modo molto chiaro in ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, 
yuḥaqqiq, 34: « مهتعيبطو ةدحاو ةعيبط اهل هوجو ةثلاث سدقلا حورلاو نبلااو بلاا كلذك هلا يه . مهتددع اذاف
 ةعيبطلا مسا وه يذلا هللاا مسا ىلع ددعلا عقوت نا يغبني سيلف... ».  
212 Le radici di tale opinione si trovano nell‘interpretazione di Calcedonia da parte dei 
neo-calcedonesi, nella loro rilettura di Calcedonia dal punto di vista cirilliano, cf. A. 
GRILLMEIER -  Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 507-509. 
213 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162: «طق حور لاب و ةملك لاب الله نكي مل», per lo sviluppo di questo 
pensiero nel mondo arabo-cristiano, lo sfondo patristico e altro si può vedre  R. 
HADDAD, La Trinité divine, 208-221. 
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come la fede melchita sia la retta fede in quanto adotta il modo di 
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Spirito, che sono della sua sostanza, ğawhar, ha mandato la sua Parola 
creatrice, Kalimatahu al-ḫāliqah, per mezzo della quale ha creato tutto, a 
incarnarsi. Questa Parola che è generata da Dio prima di tutti i secoli, 
scende sulla terra con la sua ipostasi sussistente, bi-qiwāmihā al-qā’im, e 
si incarna nella vergine Maria207. 
Egli sottolinea che il Verbo di Dio è creatore, è consustanziale, 
ğawhariyyah, al Padre, ma anche lo Spirito che ha purificato la Vergine è 
lo Spirito di Santità. Si nota allora che oltre all’aspetto trinitario, con 
l’utilizzo del termine ğawhariyy “sostanziale” per il Verbo e lo Spirito, 
egli sottolinea che l’incarnazione fu un atto che riguarda soltanto il 
Verbo, il quale con la sua ipostasi scende sulla terra, con l’ipostasi 
propria perpetua e permanente, che è sempre stata e sempre sarà208. Il 
nostro autore, così facendo, prepara il terreno per discutere in seguito 
l’incarnazione dal punto di vista melchita, cioè l’incarnazione riguardante 
l’ipostasi del Verbo e non la natura senza ipostasi. Ciò vuol dire che il 
Padre e lo Spirito non sono incarnati209. Infatti, il nostro autore sottolinea 
questo in maniera forte dicendo che la distinzione tra l’ipostasi e la natura 
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ed essenza è fondamentale. Dire che Cristo è un nome di Dio è un grande 
pericolo, perché Cristo non è il nome della natura ma il nome 
dell’ipostasi210. Il nome di Dio, infatti, è comune a tutte le ipostasi, 
mentre ognuna ha il suo nome proprio211. Riteniamo che il nostro autore, 
in tal modo, stia polemizzando, pur senza menzionarlo direttamente, con 
il monofisismo, visto che in qualche maniera quest’ultimo si rifutava di 
affermare che l’ipostasi del Verbo si incarnò, come vedremo in seguito 
quando verrà analizzata la polemica con i giacobiti. Per la tradizione 
melchita, dunque, tale distinzione è fondamentale: non fu la natura che si 
incarnò, perché la natura è comune a tutte le persone; si deve dire invece 
che fu l’ipostasi del Verbo, ossia la natura divina ipostatizzata nel Verbo, 
che si incarnò212. 
Abbiamo già visto, inoltre, che ’Ibn Baṭrīq lodando la Trinità ha 
sottolineato il carattere eterno della divinità, che è delle tre ipostasi. 
Anche qui abbiamo lo stesso aspetto: quando dice che Dio prima dei 
secoli aveva il suo Verbo e il suo Spirito, vuol sottolineare di nuovo che il 
Padre è il principio della Trinità213. In altre parole, l’ipostasi di Dio Padre 
che contiene la sostanza divina, poiché non c’è ὑποστάσις ἀνούσια και 
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οὐσία ἀνυπόστατα214, è il principio della Trinità. Per questo anche, a 
volte, il patriarca melchita chiama il Padre la sostanza divina215, che è 
sostanza increata ğawhar ġayr maḫlūq216.  
L’incarnazione è così descritta: 
Il Verbo creatore si celò così in un uomo creato che egli stesso creò per sé, 
con il beneplacito di Dio Padre e la cooperazione dello Spirito Santo, 
creazione nuova, senza /concorso di/ seme d’uomo, immune dal peccato, 
non frutto di rapporto sessuale né di matrimonio, senza attentare alla 
verginità della santa ancella, uomo perfetto in quanto al corpo alla sua 
anima sanguinale e al suo spirito intellettivo e razionale, che è immagine e 
somiglianza di Dio nell’uomo, giacché era essa tra le creature di Dio la più 
degna all’inabitazione di Dio e alla sua discesa e velamento in essa a causa 
della sua immaterialità nei confronti di tutte le altre creature immateriali217. 
In questa descrizione ci sono alcuni punti essenziali da notare: 
l’incarnazione è un’unione tra il Creatore e il creato; il Creatore è 
chiamato con il termine “il Verbo creatore”, e il creato è l’uomo. Il Verbo 
creatore ha creato per sé questo uomo, però un tale atto non poteva mai 
essere un atto solo dell’ipostasi del Verbo, poiché l’operazione e la 
volontà sono della natura, ed essendo un’unica natura divina nella Trinità, 
il Padre dà il suo beneplacito e lo Spirito coopera nella creazione. 
L’uomo creato fu una nuova creazione senza concorso di seme umano, 
così fu anche un uomo perfetto in tutto senza il peccato, e questo uomo 
perfetto è l’immagine di Dio e la sua somiglianza nella quale poteva Dio 
inabitare. Nonostante all’inizio il nostro autore identifichi l’anima 
razionale (al-rūḥ al-‘āqilah) con l’immagine di Dio, come vedremo in 
                                                                        
214 Su tale questione nella tradizione ortodossa, ossia come il Padre è la fonte del Figlio e 
dello Spirito, come ipostasi che contiene la natura, e per una dettagliata esposizione con 
riferimenti ai Padri si può vedere Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, περί φωτός, 102-105. 
215 «هرهوج نم لاو ةقلاخلا هحور نم لاو طق هنم ةئيرب ةملكلا تناك لاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162. Si 
può vedere esattamente come sono chiamate le tre ipostasi dagli autori arabo-cristiani in 
R. HADDAD, La Trinité divine, 208-233, soprattutto lo schema a pagine 232-233, nel 
quale si può notare non solo la differenza nella terminologia tra le confessioni, ma 
anche l’uso della terminologia comune da parte dei cristiani.  
216 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 161: « سيل رهوج نم قولخمب ». 
217 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 242: « حورلا ةرزاؤمو بلآا ةرسمب اهسفنل هتقلخ قولخم ناسناب ةقلاخلا ةملكلا تبجتحاف
 لاو حاكن لاو ةيرشب ةعماجم ريغ نمو ةئيطخلا اهيلع ترج نا ريغ نمو ةيمدآ ةفطن ريغ نم اًديدج ًاقلخ سدقلا
ب اًمات ًاناسنا ةسدقملا ةيراجلا ةرذع كاكفنا يف الله ةروص يه يتلا ةيناملكلا ةلقاعلا هحورو ةيومدلا هسفنو هدسج
ههبشو ناسنلاا . قئلاخلا نم فطل ام عيمج نع اهفطلل اهب هباجتحاو هلولحو هللاا ىنكسل الله قلخ ىلوا تناك اهنلا
 اهلك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162. 
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seguito per lui l’uomo perfetto a cui si unì il Verbo è l’anima e il corpo 
insieme ed è l’immagine di Dio. La nascita di questo uomo che è 
chiamato “nuova creazione” è allo stesso tempo simile alle nostre nascite, 
in quanto avvenne da donna e dopo nove mesi. Allo stesso tempo, però, è 
al di sopra delle nostre, nel senso che l’uomo nato non è da seme d’uomo 
ma dallo Spirito Santo e da Maria vergine. L’incarnazione secondo il 
nostro autore è l’inabitazione di Dio nella sua “immagine perfetta”. Non è 
soltanto unione, è anche la discesa del Verbo sulla terra. Notiamo, infatti, 
che il nostro autore utilizza immagini che non solo appartengono alla 
tradizione siriaca antica218, come l’inabitazione, ma esse sono molto 
antiche e appartengono a ciò che viene indicato come giudeo-
Cristianesimo219. Così il nostro autore altrove dice che il Verbo è sceso e 
si è unito alla carne, la quale è salita con lui nei cieli220. Nonostante tale 
uso di immagini antiche, tutto questo è sempre visto come l’unione tra 
Dio increato e uomo creato. Però la domanda che cerca il “come” rimane 
fondamentale.  
La motivazione per la quale Dio poteva unirsi all’uomo è la 
seguente: 
non è dato vedere niente di immateriale (puro) se non in ciò che sia /di esso/ 
più solido di struttura, né si vede cosa più immateriale di un’altra /di essa/ 
più immateriale se non a confronto di ciò che sia più di essa solido, come di 
fatto ritengono gli studiosi della materia in rapporto ai corpi solidi221. 
E come si può applicare questa legge fisica all’unione tra il divino e 
l’umano?  
Noi abbiamo invero trovato che lo spirito intellettivo e razionale dell’uomo 
è più puro di quanto di puro è presente in tutte le altre creature. Esso fu 
                                                                        
218 Sulla cristologia della tradizione siriaca antica vedi S. BROCK, “Christology of the 
Church of the East”, 165-166; vedi anche F. MCLEOD, Theodore of Mopsuestia, 51-53, 
dove l’autore parla delle immagini che utilizza Teodoro di Mopsuestia per la cristologia, 
che sono comuni anche al mondo siriaco.  
219 Per altre informazioni su questo movimento-fenomeno, e soprattutto sulle immagini 
utilizzate da esso per descrivere l’incarnazione vedi J. DANIÉLOU, Giudeo-
Cristianesimo, 289-299 (per la discesa), 354-363 (per l’ascensione). Vedi anche l’opera 
di S. MIMOUNI, Le judéo-christianisme. 
220 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173: «ءامسلا ىلا دسجلا دعصاو دسجتف ءامسلا نم لزن يذلا وه هنا». 
221 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 242-243: « قلخلا ظيلغ يف ّلاا قلخلا فيطل نم ءيش ىُري لا . نم فطلا وه ام ىري لاو
ظي اميف هنم ظلغا وه يذلا عم ّلاا فيطللاقلخلا ظيلغ نم يلويهلا لهلا ره  . », ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
162.  
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οὐσία ἀνυπόστατα214, è il principio della Trinità. Per questo anche, a 
volte, il patriarca melchita chiama il Padre la sostanza divina215, che è 
sostanza increata ğawhar ġayr maḫlūq216.  
L’incarnazione è così descritta: 
Il Verbo creatore si celò così in un uomo creato che egli stesso creò per sé, 
con il beneplacito di Dio Padre e la cooperazione dello Spirito Santo, 
creazione nuova, senza /concorso di/ seme d’uomo, immune dal peccato, 
non frutto di rapporto sessuale né di matrimonio, senza attentare alla 
verginità della santa ancella, uomo perfetto in quanto al corpo alla sua 
anima sanguinale e al suo spirito intellettivo e razionale, che è immagine e 
somiglianza di Dio nell’uomo, giacché era essa tra le creature di Dio la più 
degna all’inabitazione di Dio e alla sua discesa e velamento in essa a causa 
della sua immaterialità nei confronti di tutte le altre creature immateriali217. 
In questa descrizione ci sono alcuni punti essenziali da notare: 
l’incarnazione è un’unione tra il Creatore e il creato; il Creatore è 
chiamato con il termine “il Verbo creatore”, e il creato è l’uomo. Il Verbo 
creatore ha creato per sé questo uomo, però un tale atto non poteva mai 
essere un atto solo dell’ipostasi del Verbo, poiché l’operazione e la 
volontà sono della natura, ed essendo un’unica natura divina nella Trinità, 
il Padre dà il suo beneplacito e lo Spirito coopera nella creazione. 
L’uomo creato fu una nuova creazione senza concorso di seme umano, 
così fu anche un uomo perfetto in tutto senza il peccato, e questo uomo 
perfetto è l’immagine di Dio e la sua somiglianza nella quale poteva Dio 
inabitare. Nonostante all’inizio il nostro autore identifichi l’anima 
razionale (al-rūḥ al-‘āqilah) con l’immagine di Dio, come vedremo in 
                                                                        
214 Su tale questione nella tradizione ortodossa, ossia come il Padre è la fonte del Figlio e 
dello Spirito, come ipostasi che contiene la natura, e per una dettagliata esposizione con 
riferimenti ai Padri si può vedere Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, περί φωτός, 102-105. 
215 «هرهوج نم لاو ةقلاخلا هحور نم لاو طق هنم ةئيرب ةملكلا تناك لاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162. Si 
può vedere esattamente come sono chiamate le tre ipostasi dagli autori arabo-cristiani in 
R. HADDAD, La Trinité divine, 208-233, soprattutto lo schema a pagine 232-233, nel 
quale si può notare non solo la differenza nella terminologia tra le confessioni, ma 
anche l’uso della terminologia comune da parte dei cristiani.  
216 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 161: « سيل رهوج نم قولخمب ». 
217 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 242: « حورلا ةرزاؤمو بلآا ةرسمب اهسفنل هتقلخ قولخم ناسناب ةقلاخلا ةملكلا تبجتحاف
 لاو حاكن لاو ةيرشب ةعماجم ريغ نمو ةئيطخلا اهيلع ترج نا ريغ نمو ةيمدآ ةفطن ريغ نم اًديدج ًاقلخ سدقلا
ب اًمات ًاناسنا ةسدقملا ةيراجلا ةرذع كاكفنا يف الله ةروص يه يتلا ةيناملكلا ةلقاعلا هحورو ةيومدلا هسفنو هدسج
ههبشو ناسنلاا . قئلاخلا نم فطل ام عيمج نع اهفطلل اهب هباجتحاو هلولحو هللاا ىنكسل الله قلخ ىلوا تناك اهنلا
 اهلك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162. 
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seguito per lui l’uomo perfetto a cui si unì il Verbo è l’anima e il corpo 
insieme ed è l’immagine di Dio. La nascita di questo uomo che è 
chiamato “nuova creazione” è allo stesso tempo simile alle nostre nascite, 
in quanto avvenne da donna e dopo nove mesi. Allo stesso tempo, però, è 
al di sopra delle nostre, nel senso che l’uomo nato non è da seme d’uomo 
ma dallo Spirito Santo e da Maria vergine. L’incarnazione secondo il 
nostro autore è l’inabitazione di Dio nella sua “immagine perfetta”. Non è 
soltanto unione, è anche la discesa del Verbo sulla terra. Notiamo, infatti, 
che il nostro autore utilizza immagini che non solo appartengono alla 
tradizione siriaca antica218, come l’inabitazione, ma esse sono molto 
antiche e appartengono a ciò che viene indicato come giudeo-
Cristianesimo219. Così il nostro autore altrove dice che il Verbo è sceso e 
si è unito alla carne, la quale è salita con lui nei cieli220. Nonostante tale 
uso di immagini antiche, tutto questo è sempre visto come l’unione tra 
Dio increato e uomo creato. Però la domanda che cerca il “come” rimane 
fondamentale.  
La motivazione per la quale Dio poteva unirsi all’uomo è la 
seguente: 
non è dato vedere niente di immateriale (puro) se non in ciò che sia /di esso/ 
più solido di struttura, né si vede cosa più immateriale di un’altra /di essa/ 
più immateriale se non a confronto di ciò che sia più di essa solido, come di 
fatto ritengono gli studiosi della materia in rapporto ai corpi solidi221. 
E come si può applicare questa legge fisica all’unione tra il divino e 
l’umano?  
Noi abbiamo invero trovato che lo spirito intellettivo e razionale dell’uomo 
è più puro di quanto di puro è presente in tutte le altre creature. Esso fu 
                                                                        
218 Sulla cristologia della tradizione siriaca antica vedi S. BROCK, “Christology of the 
Church of the East”, 165-166; vedi anche F. MCLEOD, Theodore of Mopsuestia, 51-53, 
dove l’autore parla delle immagini che utilizza Teodoro di Mopsuestia per la cristologia, 
che sono comuni anche al mondo siriaco.  
219 Per altre informazioni su questo movimento-fenomeno, e soprattutto sulle immagini 
utilizzate da esso per descrivere l’incarnazione vedi J. DANIÉLOU, Giudeo-
Cristianesimo, 289-299 (per la discesa), 354-363 (per l’ascensione). Vedi anche l’opera 
di S. MIMOUNI, Le judéo-christianisme. 
220 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173: «ءامسلا ىلا دسجلا دعصاو دسجتف ءامسلا نم لزن يذلا وه هنا». 
221 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 242-243: « قلخلا ظيلغ يف ّلاا قلخلا فيطل نم ءيش ىُري لا . نم فطلا وه ام ىري لاو
ظي اميف هنم ظلغا وه يذلا عم ّلاا فيطللاقلخلا ظيلغ نم يلويهلا لهلا ره  . », ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
162.  
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perciò la più atta delle creature di Dio a essere velo di Dio e di fatto ne fu 
velo. E l’anima sanguinale fu a sua volta velo di esso e il corpo solido fu 
velo per ciò che di esso era più puro222. 
Una tale spiegazione basata sulla fisica e la conoscenza della natura 
umana non può essere presentata meglio che da un medico-teologo come 
il nostro autore. Dunque, in questo modo si unì il Verbo divino creatore 
alla sostanza umana perfetta composta da corpo, sangue e spirito 
razionale intellettivo. A questa natura viene data l’ipostasi del Verbo di 
Dio che diventata così l’ipostasi dell’umanità, la quale non poteva essere 
completa (cioè conosciuta) senza averne un’ipostasi223. Quest’umanità fu 
creata dal nulla dallo stesso Verbo ed en-ipostatizzata nella sua ipostasi 
propria, Kalimat al-Llāh al-laḏī ḫalaqahā wa qawwamahā min al-la šay’, 
e questo qiwām, ipostasi, è davvero uno della Trinità. 
In questo modo non si può dire che sono due, uomo e Dio, perché 
l’ipostasi è una: quest’unicità dell’ipostasi dimostra che uno della Trinità 
è consustanziale al Padre e allo Spirito, ed allo stesso tempo l’uno e il 
medesimo è consustanziale a tutti gli uomini. Così nella sua ipostasi il 
Verbo di Dio unì due sostanze diverse, quella del divino increato e quella 
dell’umano creato. 
Come la tradizione patristica, così ’Ibn Baṭrīq utilizza le analogie per 
spiegare meglio la sua opinione sulla dupplice consustanzialità. 
Nonostante le analogie del mondo creato non possano descrivere 
l’Increato, egli le utilizza in quanto lo stesso Dio spiega agli uomini ciò 
che è invisibile tramite ciò che è visibile224. Le analogie scelte, dunque, 
dal nostro autore sono le seguenti: 
Come il raggio del sole generato dal sole stesso, la cui luce riempie quanto 
è tra il cielo e la terra, si vede in una casa ed è realmente in essa con la 
propria luce e il proprio calore senza affatto separarsi dalla fonte né dalla 
luce si è separato, così anche il Figlio di Dio ha abitato nell’umanità senza 
                                                                        
222 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243: « اهاّوس يتلا قئلاخلا فيطل نم فطلا ةيناملكلا ةلقاعلا ناسنلاا حور اندجو انناو .
ًاباجح هل تناكف هللاا باجحل الله قلخ ىلوا تناك كلذلف .فطلا وه امل ًاباجح ظيلغلا دسجلاو هنم »,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 162. 
223 Cf. idem: « ةيناملكلا ةلقاعلا اهحورو اهمدو اهدسجب ةلماك ناسنلاا ةيرهوج ةقلاخلا الله ةملك تدحتا اذه ىلعف .
اهّايا الله ةملك ماوق ميوقتب اهرهوج لمك يتلا توسانلا كلتل اًماوق اهماوقب الله ةملك تراصو». 
224 Cf. idem, 163: « اك ناو يف لاثملاا هدابعل برضي الله لزي مل نكلو قلاخلا هبش نع زجعي قولخم لثم لك ن
رهظي امب مهل رهظي لا ام اوفرعيو نوري امب نوري لا ام نومهفيل هبتك عيمج». 
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affatto separarsi dal Padre, ed è realmente nell’umanità e /altrettanto/ 
realmente è con il Padre e con lo Spirito Santo225. 
Come la parola dell’uomo, generata dalla sua mente, viene impressa su un 
foglio di carta e rimane tutta realmente sulla carta senza affatto separarsi 
dalla mente da cui è nata, perché la mente è conosciuta tramite la parola 
giacché è in essa e la parola è tutta nella mente che l’ha generata ed è tutta 
in se stessa e tutta sulla carta cui si è unita, così il Verbo di Dio è tutto nel 
Padre da cui è stato generato ed è tutto in se stesso e nello Spirito, ed è tutto 
nell’umanità in cui è disceso e a cui si è unito226. 
Lo scopo delle analogie, come abbiamo detto, è spiegare che il 
Verbo divino e l’umanità unita a esso sono la stessa persona, visto che si 
uniscono nella stessa ipostasi, però rimangono ognuna consustanziale a 
tutte le ipostasi che appartengono alla medesima natura. Le analogie 
scelte da ’Ibn Baṭrīq si trovano in altri autori prima di lui, sia della stessa 
confessione227 sia di un’altra228, e ciò vuol dire che fino a quel punto i 
cristiani delle tre grandi confessioni erano d’accordo. Soltanto quando 
iniziano a spiegare il modo di questa unione in maniera dettagliata 
emergono le distinzioni. Il nostro autore si sente obbligato a spiegare la 
differenza tra i diversi modi di unione, perché ritiene che soltanto uno, 
quello che segue la chiesa melchita, sia quello giusto.     
Allora, quali sono i tre modi di unione? Secondo il patriarca 
melchita di Alessandria sono i seguenti:  
 
                                                                        
225 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243: « ءامسلا نيب ام ءوض لأمي يذلا سمشلا نيع نم دولوملا سمشلا عاعش نا ام لثم
 ًارون ضرلااو . مل هنلا ًاقح اهنم دلوي يتلا نيعلل ةقرافم ريغ نم هئافدو هرونب ًاقح هيف نوكيف تويبلا نم ٍتيب يف دري
ءوضلا نمو نيعلا نم عطقني .بلاا قرافي نا ريغ نم توسانلا يف الله نبا نكس كلذكف . وهو ًاقح توسانلا يف وهف
 ً اقح سدقلا حورو بلاا عم» , ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 163. 
226 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243-244: « ساطرقلا يف يهف ساطرق يف بتكت هلقع نم ةدولوملا ناسنلاا ةملك نا لثمو
تدلو هنم يذلا لقعلا اهقرافي لاو تدلو هنم يذلا لقعلا قرافت نا ريغ نم ًاقح اهلك . هنلا فرُعي ةملكلاب لقعلا نلا
ف اهلكو اهدلو يذلا لقعلا يف اهلك ةملكلاو اهيفهب تدحتا يذلا ساطرقلا يف اهلكو اهسفن ي . يف اهلك الله ةملك كلذكو
حورلا يفو اهسفن يف اهلكو هنم تدلو يذلا بلاا .اهب تدحتاو اهيف تلح يتلا توسانلا يف اهلكو » ,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 163. 
227 Qualcuno può notare che il nucleo di queste immagini e analogie inizia dall’anonimo 
dell’VIII secolo, Fī taṯlīṯ al-Llāh al-wāḥid, in cui Cristo è sempre chiamato “Kalimat al-
Lāh wa Nūrihi”, il Verbo di Dio e la sua Luce.  
228 Per esempio, l’analogia della parola, cioè la seconda analogia, era in uso già dal tempo 
del catholicos Timoteo I, vedi il testo della traduzione araba in L. SAKO, ed.,  al-Ğāṯlīq, 
28-29. 
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perciò la più atta delle creature di Dio a essere velo di Dio e di fatto ne fu 
velo. E l’anima sanguinale fu a sua volta velo di esso e il corpo solido fu 
velo per ciò che di esso era più puro222. 
Una tale spiegazione basata sulla fisica e la conoscenza della natura 
umana non può essere presentata meglio che da un medico-teologo come 
il nostro autore. Dunque, in questo modo si unì il Verbo divino creatore 
alla sostanza umana perfetta composta da corpo, sangue e spirito 
razionale intellettivo. A questa natura viene data l’ipostasi del Verbo di 
Dio che diventata così l’ipostasi dell’umanità, la quale non poteva essere 
completa (cioè conosciuta) senza averne un’ipostasi223. Quest’umanità fu 
creata dal nulla dallo stesso Verbo ed en-ipostatizzata nella sua ipostasi 
propria, Kalimat al-Llāh al-laḏī ḫalaqahā wa qawwamahā min al-la šay’, 
e questo qiwām, ipostasi, è davvero uno della Trinità. 
In questo modo non si può dire che sono due, uomo e Dio, perché 
l’ipostasi è una: quest’unicità dell’ipostasi dimostra che uno della Trinità 
è consustanziale al Padre e allo Spirito, ed allo stesso tempo l’uno e il 
medesimo è consustanziale a tutti gli uomini. Così nella sua ipostasi il 
Verbo di Dio unì due sostanze diverse, quella del divino increato e quella 
dell’umano creato. 
Come la tradizione patristica, così ’Ibn Baṭrīq utilizza le analogie per 
spiegare meglio la sua opinione sulla dupplice consustanzialità. 
Nonostante le analogie del mondo creato non possano descrivere 
l’Increato, egli le utilizza in quanto lo stesso Dio spiega agli uomini ciò 
che è invisibile tramite ciò che è visibile224. Le analogie scelte, dunque, 
dal nostro autore sono le seguenti: 
Come il raggio del sole generato dal sole stesso, la cui luce riempie quanto 
è tra il cielo e la terra, si vede in una casa ed è realmente in essa con la 
propria luce e il proprio calore senza affatto separarsi dalla fonte né dalla 
luce si è separato, così anche il Figlio di Dio ha abitato nell’umanità senza 
                                                                        
222 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243: « اهاّوس يتلا قئلاخلا فيطل نم فطلا ةيناملكلا ةلقاعلا ناسنلاا حور اندجو انناو .
ًاباجح هل تناكف هللاا باجحل الله قلخ ىلوا تناك كلذلف .فطلا وه امل ًاباجح ظيلغلا دسجلاو هنم »,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 162. 
223 Cf. idem: « ةيناملكلا ةلقاعلا اهحورو اهمدو اهدسجب ةلماك ناسنلاا ةيرهوج ةقلاخلا الله ةملك تدحتا اذه ىلعف .
اهّايا الله ةملك ماوق ميوقتب اهرهوج لمك يتلا توسانلا كلتل اًماوق اهماوقب الله ةملك تراصو». 
224 Cf. idem, 163: « اك ناو يف لاثملاا هدابعل برضي الله لزي مل نكلو قلاخلا هبش نع زجعي قولخم لثم لك ن
رهظي امب مهل رهظي لا ام اوفرعيو نوري امب نوري لا ام نومهفيل هبتك عيمج». 
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affatto separarsi dal Padre, ed è realmente nell’umanità e /altrettanto/ 
realmente è con il Padre e con lo Spirito Santo225. 
Come la parola dell’uomo, generata dalla sua mente, viene impressa su un 
foglio di carta e rimane tutta realmente sulla carta senza affatto separarsi 
dalla mente da cui è nata, perché la mente è conosciuta tramite la parola 
giacché è in essa e la parola è tutta nella mente che l’ha generata ed è tutta 
in se stessa e tutta sulla carta cui si è unita, così il Verbo di Dio è tutto nel 
Padre da cui è stato generato ed è tutto in se stesso e nello Spirito, ed è tutto 
nell’umanità in cui è disceso e a cui si è unito226. 
Lo scopo delle analogie, come abbiamo detto, è spiegare che il 
Verbo divino e l’umanità unita a esso sono la stessa persona, visto che si 
uniscono nella stessa ipostasi, però rimangono ognuna consustanziale a 
tutte le ipostasi che appartengono alla medesima natura. Le analogie 
scelte da ’Ibn Baṭrīq si trovano in altri autori prima di lui, sia della stessa 
confessione227 sia di un’altra228, e ciò vuol dire che fino a quel punto i 
cristiani delle tre grandi confessioni erano d’accordo. Soltanto quando 
iniziano a spiegare il modo di questa unione in maniera dettagliata 
emergono le distinzioni. Il nostro autore si sente obbligato a spiegare la 
differenza tra i diversi modi di unione, perché ritiene che soltanto uno, 
quello che segue la chiesa melchita, sia quello giusto.     
Allora, quali sono i tre modi di unione? Secondo il patriarca 
melchita di Alessandria sono i seguenti:  
 
                                                                        
225 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243: « ءامسلا نيب ام ءوض لأمي يذلا سمشلا نيع نم دولوملا سمشلا عاعش نا ام لثم
 ًارون ضرلااو . مل هنلا ًاقح اهنم دلوي يتلا نيعلل ةقرافم ريغ نم هئافدو هرونب ًاقح هيف نوكيف تويبلا نم ٍتيب يف دري
ءوضلا نمو نيعلا نم عطقني .بلاا قرافي نا ريغ نم توسانلا يف الله نبا نكس كلذكف . وهو ًاقح توسانلا يف وهف
 ً اقح سدقلا حورو بلاا عم» , ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 163. 
226 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243-244: « ساطرقلا يف يهف ساطرق يف بتكت هلقع نم ةدولوملا ناسنلاا ةملك نا لثمو
تدلو هنم يذلا لقعلا اهقرافي لاو تدلو هنم يذلا لقعلا قرافت نا ريغ نم ًاقح اهلك . هنلا فرُعي ةملكلاب لقعلا نلا
ف اهلكو اهدلو يذلا لقعلا يف اهلك ةملكلاو اهيفهب تدحتا يذلا ساطرقلا يف اهلكو اهسفن ي . يف اهلك الله ةملك كلذكو
حورلا يفو اهسفن يف اهلكو هنم تدلو يذلا بلاا .اهب تدحتاو اهيف تلح يتلا توسانلا يف اهلكو » ,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 163. 
227 Qualcuno può notare che il nucleo di queste immagini e analogie inizia dall’anonimo 
dell’VIII secolo, Fī taṯlīṯ al-Llāh al-wāḥid, in cui Cristo è sempre chiamato “Kalimat al-
Lāh wa Nūrihi”, il Verbo di Dio e la sua Luce.  
228 Per esempio, l’analogia della parola, cioè la seconda analogia, era in uso già dal tempo 
del catholicos Timoteo I, vedi il testo della traduzione araba in L. SAKO, ed.,  al-Ğāṯlīq, 
28-29. 
– 168 –
Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
i. La mutazione e l’alterazione (al-’iḥtiyāl wa-l-taġyīr): 
Tale unione può avvenire soltanto tra due nature materiali e create229 
ed estese ḫalqayn hiyūlāniyyayn ġaliẓayn. A motivo del loro essere estese 
è difficile che si uniscono senza avere qualche mutazione. Come esempi 
il nostro autore dà l’unione tra l’acqua e il vino, il miele e l’aceto, l’oro e 
l’argento, il rame e il piombo230. Dopo l’unione tra questi materiali 
nessuna delle nature composte può rimanere e conservare la sua 
proprietà, cioè l’acqua non rimane acqua e il vino smette di essere vino, 
in tale unione c’è un risultato diverso dalle sostanze composte231. I 
termini utilizzati per descrivere tale unione, come ḫulṭah, mizāğ 
provengono dal siriaco  ܐܝܛܠܘܚ , ܐܓܙܘܡ. Il rifiuto di tale modo di unione 
da parte di ’Ibn Baṭrīq è dovuto a due motivi: prima di tutto, tale unione 
può avvenire tra due nature materiali estese, e, in secondo luogo, poiché 
la natura composta è diversa dalle due altre nature essendo il risultato di 
mutazione e alterazione, fa ṣārū ’ilā ’amr mutaġayyir laysa huwa 
’aḥadahumā bi-‘aynihi wa-lā ’aḥadahumā ḫāliṣ min al-fasād wa-l-
’iḥtiyāl232. 
ii. La mistione che comporta separazione e divisione (ḫulṭat al-furqah 
wa-l-’inqiṭā‘):     
Tale unione, secondo il patriarca melchita di Alessandria, ha luogo 
tra due nature materiali, le due nature sono distinte con le loro ipostasi e 
le loro persone, bi-qiwāmihā wa-wağhihā233, e dopo l’unione restano 
separate tra loro. Gli esempi che il nostro autore prende, in questo caso, 
sono i seguenti: l’unione tra l’olio e l’acqua in una stessa lucerna, 
l’unione tra il lino e la seta in uno stesso indumento, o il caso di un idolo 
                                                                        
229 Da notare che il nostro autore utilizza il termine ḫalq (natura/essenza creata) per dire 
natura, poiché nel secondo tipo utilizza il termine ṭabī‘ah, significa che il linguaggio del 
nostro autore ancora non è molto stabilito. È sì vicino al siriaco, però con influsso, dal 
punto di vista di contenuto, della dottrina calcedonese greca. 
230 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 163-164: « احنلاو ةضفلاو بهذلاو لخلاو لسعلاو رمخلاو ءاملا لثم س
 كلذ هبشا امو صاصرلاو». 
231 Cf. idem, 164: « هيلع اناك ام ريغ ىلا ريصي ىتح رييغتلا مزلي نا ةلاحم لا يلويه طلاخي يلويه لكو
 ًاعيمج نيينلاويهلا . اًساحن ساحنلا لاو ةضف ةضفلا لاو ابهذ بهذلا لاو امهطلاتخا دعب ًءام ءاملا لاو ًارمخ رمخلا لاف
ا دعب اًصاصر صاصرلا لاوامهطلاتخ .امهرهوج نع اعيمج لااتحا امهنكل ». 
232 Cf. idem: «هلاح نع لايتحلااو داسفلا نم صلاخ امهدحا لاو هنيعب امهدحا وه سيل رييغتم رما ىلا اراصف». 
233 Cf. idem, 165: « فرعت امهماوق نمو نيتَّينلاويهلا نيتعيبطلا نم قارتفاب ةطلخ . لك نيتعيبطلا ةطلخلا كلت يفو
اب ةدحاواههجوو اهماوقب ىرخلاا نم ةزر ». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
di rame con la testa d’oro234. Il rifiuto da parte del patriarca di tale modo 
d’unione si trova nel fatto che egli non considera tale unione come 
un’unione vera. Infatti, secondo lui, essa non può essere chiamata unione 
(mistione), mimmā lā yanbaġī an yusammā ḫulṭah, poiché nel caso 
dell’acqua e dell’olio nella lucerna, dice ’Ibn Baṭrīq, se non ci fosse 
questa lucerna a unire le due nature esse non potrebbero unirsi insieme235; 
la stessa cosa succede con il lino e la seta, secondo lui, se non avessero 
fatto lo stesso indumento non sarebbero mai stati uniti, e tale unione non 
è vera, in quanto non c’è la mistione236. 
Tutte e due i tipi di unione possono essere realizzati soltanto tra 
materie corporee ed estese, e questo è il motivo fondamentale che fa 
rifiutare tali modi al nostro autore. Chi segue tali modi cade nell’eresia, 
come è accadduto a Nestorio e ai suoi seguaci i quali hanno adottato il 
secondo modo di unione, mentre Giacomo, Severo, Dioscoro ed Eutiche e 
i loro seguaci hanno adottato il primo modo di unione.  
È molto importante notare l’argomentazione del nostro autore contro 
i nestoriani e i giacobiti, perché tale argomentazione ritorna quando entra 
in polemica con loro negli altri inserimenti. Infatti, i giacobiti: 
sono rimasti strettamente legati alla mistione che comporta mutazione e 
alterazione e hanno perciò sostenuto che la natura divina e la natura umana 
si sono mescolate nello stesso Cristo e che Egli è quindi una sola [ipostasi] 
con una sola natura mista di due diverse nature una divina e una umana. E 
hanno così affermato che esse hanno subito mutazione. Ma la mutazione 
è/anche/ alterazione. E così, con questo loro empio discorso, hanno 
necessariamente assoggettato la natura di Dio alle sventure e alla morte, 
facendo altresì del Cristo né vero Dio né un vero uomo237. 
 
                                                                        
234 Cf. idem: « دحاو ليدنق يف ءاملاو تيزلا لثم .زقب علضم ناتكب جوسنم دحاو بوث يف زقلاو ناتكلا لثم . لثمو
كلذ هبشا امو بهذ نم هسار ساحن نم منص». 
235 Cf. idem: « اف اعمتجا ام امهمض هيف امه نيذلل ليدنقلا ءاعو نا لاول تيزلاو ءاملا كلذكو امهنيب سيلف اهءانا ّام
 ةطلخ». 
236 Cf. idem: « دحاو بوث يف اناك ناو امحتلي مل اذا ةطلخ زقلاو ناتكلا نيب سيل كلذكو . بهذلاو ساحنلا نيب لاو
اًدحاو ًامنص امهمج ناو ةطلخ اكبسي مل اذا». 
237 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 246: «  اطلتخا ةيسانلا ةعيبطلاو ةيهللاا ةعيبطلا نا اومعزف ماوق وذ وهف دحاولا حيسملا يف
داسف لايتحلااو لااتحا دق امهنا اوّرقاف ةيسانو ةيهلا نيتفلتخم نيتعيبط نم طلتخم ةدحاو ةعيبطب دحاو . ىلع اومزلاو
توملاو بئاصملا الله ةعيبط رفاكلا لوقلا اذه . ًاحيحص ًاهلا لا حيسملا اوريصو .ساحنلاو بهذلا ةرقن لثم »,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 165-166.  
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
i. La mutazione e l’alterazione (al-’iḥtiyāl wa-l-taġyīr): 
Tale unione può avvenire soltanto tra due nature materiali e create229 
ed estese ḫalqayn hiyūlāniyyayn ġaliẓayn. A motivo del loro essere estese 
è difficile che si uniscono senza avere qualche mutazione. Come esempi 
il nostro autore dà l’unione tra l’acqua e il vino, il miele e l’aceto, l’oro e 
l’argento, il rame e il piombo230. Dopo l’unione tra questi materiali 
nessuna delle nature composte può rimanere e conservare la sua 
proprietà, cioè l’acqua non rimane acqua e il vino smette di essere vino, 
in tale unione c’è un risultato diverso dalle sostanze composte231. I 
termini utilizzati per descrivere tale unione, come ḫulṭah, mizāğ 
provengono dal siriaco  ܐܝܛܠܘܚ , ܐܓܙܘܡ. Il rifiuto di tale modo di unione 
da parte di ’Ibn Baṭrīq è dovuto a due motivi: prima di tutto, tale unione 
può avvenire tra due nature materiali estese, e, in secondo luogo, poiché 
la natura composta è diversa dalle due altre nature essendo il risultato di 
mutazione e alterazione, fa ṣārū ’ilā ’amr mutaġayyir laysa huwa 
’aḥadahumā bi-‘aynihi wa-lā ’aḥadahumā ḫāliṣ min al-fasād wa-l-
’iḥtiyāl232. 
ii. La mistione che comporta separazione e divisione (ḫulṭat al-furqah 
wa-l-’inqiṭā‘):     
Tale unione, secondo il patriarca melchita di Alessandria, ha luogo 
tra due nature materiali, le due nature sono distinte con le loro ipostasi e 
le loro persone, bi-qiwāmihā wa-wağhihā233, e dopo l’unione restano 
separate tra loro. Gli esempi che il nostro autore prende, in questo caso, 
sono i seguenti: l’unione tra l’olio e l’acqua in una stessa lucerna, 
l’unione tra il lino e la seta in uno stesso indumento, o il caso di un idolo 
                                                                        
229 Da notare che il nostro autore utilizza il termine ḫalq (natura/essenza creata) per dire 
natura, poiché nel secondo tipo utilizza il termine ṭabī‘ah, significa che il linguaggio del 
nostro autore ancora non è molto stabilito. È sì vicino al siriaco, però con influsso, dal 
punto di vista di contenuto, della dottrina calcedonese greca. 
230 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 163-164: « احنلاو ةضفلاو بهذلاو لخلاو لسعلاو رمخلاو ءاملا لثم س
 كلذ هبشا امو صاصرلاو». 
231 Cf. idem, 164: « هيلع اناك ام ريغ ىلا ريصي ىتح رييغتلا مزلي نا ةلاحم لا يلويه طلاخي يلويه لكو
 ًاعيمج نيينلاويهلا . اًساحن ساحنلا لاو ةضف ةضفلا لاو ابهذ بهذلا لاو امهطلاتخا دعب ًءام ءاملا لاو ًارمخ رمخلا لاف
ا دعب اًصاصر صاصرلا لاوامهطلاتخ .امهرهوج نع اعيمج لااتحا امهنكل ». 
232 Cf. idem: «هلاح نع لايتحلااو داسفلا نم صلاخ امهدحا لاو هنيعب امهدحا وه سيل رييغتم رما ىلا اراصف». 
233 Cf. idem, 165: « فرعت امهماوق نمو نيتَّينلاويهلا نيتعيبطلا نم قارتفاب ةطلخ . لك نيتعيبطلا ةطلخلا كلت يفو
اب ةدحاواههجوو اهماوقب ىرخلاا نم ةزر ». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
di rame con la testa d’oro234. Il rifiuto da parte del patriarca di tale modo 
d’unione si trova nel fatto che egli non considera tale unione come 
un’unione vera. Infatti, secondo lui, essa non può essere chiamata unione 
(mistione), mimmā lā yanbaġī an yusammā ḫulṭah, poiché nel caso 
dell’acqua e dell’olio nella lucerna, dice ’Ibn Baṭrīq, se non ci fosse 
questa lucerna a unire le due nature esse non potrebbero unirsi insieme235; 
la stessa cosa succede con il lino e la seta, secondo lui, se non avessero 
fatto lo stesso indumento non sarebbero mai stati uniti, e tale unione non 
è vera, in quanto non c’è la mistione236. 
Tutte e due i tipi di unione possono essere realizzati soltanto tra 
materie corporee ed estese, e questo è il motivo fondamentale che fa 
rifiutare tali modi al nostro autore. Chi segue tali modi cade nell’eresia, 
come è accadduto a Nestorio e ai suoi seguaci i quali hanno adottato il 
secondo modo di unione, mentre Giacomo, Severo, Dioscoro ed Eutiche e 
i loro seguaci hanno adottato il primo modo di unione.  
È molto importante notare l’argomentazione del nostro autore contro 
i nestoriani e i giacobiti, perché tale argomentazione ritorna quando entra 
in polemica con loro negli altri inserimenti. Infatti, i giacobiti: 
sono rimasti strettamente legati alla mistione che comporta mutazione e 
alterazione e hanno perciò sostenuto che la natura divina e la natura umana 
si sono mescolate nello stesso Cristo e che Egli è quindi una sola [ipostasi] 
con una sola natura mista di due diverse nature una divina e una umana. E 
hanno così affermato che esse hanno subito mutazione. Ma la mutazione 
è/anche/ alterazione. E così, con questo loro empio discorso, hanno 
necessariamente assoggettato la natura di Dio alle sventure e alla morte, 
facendo altresì del Cristo né vero Dio né un vero uomo237. 
 
                                                                        
234 Cf. idem: « دحاو ليدنق يف ءاملاو تيزلا لثم .زقب علضم ناتكب جوسنم دحاو بوث يف زقلاو ناتكلا لثم . لثمو
كلذ هبشا امو بهذ نم هسار ساحن نم منص». 
235 Cf. idem: « اف اعمتجا ام امهمض هيف امه نيذلل ليدنقلا ءاعو نا لاول تيزلاو ءاملا كلذكو امهنيب سيلف اهءانا ّام
 ةطلخ». 
236 Cf. idem: « دحاو بوث يف اناك ناو امحتلي مل اذا ةطلخ زقلاو ناتكلا نيب سيل كلذكو . بهذلاو ساحنلا نيب لاو
اًدحاو ًامنص امهمج ناو ةطلخ اكبسي مل اذا». 
237 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 246: «  اطلتخا ةيسانلا ةعيبطلاو ةيهللاا ةعيبطلا نا اومعزف ماوق وذ وهف دحاولا حيسملا يف
داسف لايتحلااو لااتحا دق امهنا اوّرقاف ةيسانو ةيهلا نيتفلتخم نيتعيبط نم طلتخم ةدحاو ةعيبطب دحاو . ىلع اومزلاو
توملاو بئاصملا الله ةعيبط رفاكلا لوقلا اذه . ًاحيحص ًاهلا لا حيسملا اوريصو .ساحنلاو بهذلا ةرقن لثم »,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 165-166.  
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Parte Prima: Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq e la sua dottrina
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Mentre i nestoriani: 
sono remasti legati alla mistione che comporta separazione e divisione e 
hanno perciò sostenuto che lo stesso Cristo ha due nature diverse, quella 
divina e quella umana, e due [ipostasi] note, quella divina e quella umana, 
seguendo la mistione per separazione come è appunto quella della collana a 
due fili attorcigliati, uno d’oro e l’altro di rame, o dell’indumento foderato 
la cui parte esterna è fatta di seta e l’interna di cotone, senza che v’abbia tra 
le due né mistione di nature né di [ipostasi]. Per tale ragione non 
dovrebbero essi credere in un solo Cristo, perché come la collana 
intrecciata è in verità due collane e l’indumento foderato due indumenti, 
così pure il Cristo dovrebbe essere due Cristi, uno divino con la sua natura e 
la sua [ipostasi], come il filo d’oro della collana intrecciata e come la parte 
esterna di seta dell’indumento foderato, e uno [umano], come il filo di rame 
della collana e la parte interna di cotone dell’indumento238. 
I giacobiti accettando l’unione della mistione, accettano una sola 
natura e una sola ipostasi. Questa natura è mistura di due diverse nature, 
divina e umana. Tutto questo l’abbiamo visto anche nell’esposizione 
storica del dogma. La novità, oltre al modo di presentare il pensiero 
teologico, si trova nel cosiddetto “teopaschismo”. Infatti, egli li accusa di 
questa dottrina dicendo wa-’alzamū ṭabī‘at al-Llāh al-maṣā’ib wa-l-
mawt, ossia, hanno necessariamente assoggettato la natura di Dio alle 
sventure e alla morte. Inoltre, poiché il risultato della mistione è una 
natura mista da due, la persona composta, ossia il risultato, non può 
essere né Dio vero né uomo vero.  
Egli accusa i nestoriani invece di non credere in un’unione, perché 
essi parlando di separazione e di divisione, hanno permesso all’unione di 
non essere una vera mistione (nel senso melchita della mistione), così il 
risultato di tale modo di unione è stato due Cristi, uno divino nella natura 
e l’ipostasi, e l’altro umano. Da notare che il patriarca melchita di 
Alessandria, sempre polemizzando con gli altri, spiega la sua opinione 
con le analogie, senza entrare in una discussione molto profonda 
filosoficamente. Un’altra cosa rilevante da ricordare è che egli, 
                                                                        
238 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,246: « نيتفلتخم نيتعيبط وذ دحاولا حيسملا نا اومعزف عاطقنلااو ةقرفلا ةطلخ اومزلف
ةيسانو ةيهلا . رخلااو بهذ امهدحا نيبضقب يولملا قوطلاك ةقرف ةطلخلا اوريصف ًايسانو ًايهلا نيفورعم نيماوق وذو
ساحن .اطبو زق هتراهظ نطبملا بوثلاوماوق يف لاو ةعيبط يف لا ةطلخ امهنيب سيل نطق هتن . ىلع مهل يغبني سيلو
ناقوط يولملا قوطلا نلا دحاو حيسمب اونمؤي نا اذه .نابوث نطبملا بوثلاو . ناحيسم كلذ لثم ىلع حيسملاو
نطبملا بوث يف زقلا ةراهظ لثمو يولملا قوطلا يف بهذلا بيضق لثم هماوقو هتعيبطب ًايهلا ًادحاو . رخلآلاو
بوثلا يف نطقلا ةناطبو قوطلا يف ساحنلا بيضق لثم ًايتوسان»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 166.  
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
menzionando l’analogia dell’acqua e dell’olio nella lucerna, allude a ciò 
che i nestoriani chiamavano “πρόσωπον comune dell’unione”, anche se 
poi egli non approfondisce ulteriormente questo tema, e neanche 
menziona questo termine tecnico per la cristologia nestoriana. 
iii. La mistione della verità (ḫulṭat al-ḥaqq) 
Quale sarebbe dunque la vera unione (mistione)? È il terzo modo 
presentato dal nostro autore. Secondo le leggi fisiche, i primi due modi di 
unione possono essere realizzati solo tra materie estese corporee, 
hiyūliyyah ğismāniyyah ġalīẓah239, cosa che non può essere applicata alla 
natura divina, che è spirituale (immateriale) leggera e incorporea (pura), 
al-rūḥāniyy al-laṭīf al-ḫafīf. Mentre il terzo modo di unione può essere 
realizzato tra due nature diverse, una corporea estesa e l’altra incorporea 
leggera, ʼaḥaduhumā hiyūliyy ğisdāniyy wa-l-ʼāḫar laṭīf rūḥāniyy, per cui 
è “la mistione della verità” dove non si ha né mutazione né corruzione né 
divisione di separazione, ḫulṭat al-ḥaq bi-lā ʼiḥtiyāl wa-lā fasād wa-lā 
furqat ʼinqiṭāʻ240.     
È ḫulṭat nafāḏ, unione di diffusione, ossia è la mistione in cui la 
natura spirituale immateriale si diffonde in tutta la natura corporea 
materiale241, così che: 
nessuna particella della natura materiale resta esente /dall’azione/ della 
natura spirituale, senza che la /natura/ spirituale subisca mutazione in quel 
che concerne la sua natura spirituale e immateriale e senza che la /natura/ 
corporea e materiale subisca mutazione in quel che concerne la sua natura 
estesa e materiale, senza cambiamento né alterazione in nessuna delle 
due242.   
                                                                        
239 Da notare che il termine utilizzato dal nostro autore per la materia è un termine greco 
arabizzato, ὕλη, hiyūliyy.  
240 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 166. 
241 Cf. idem, 166-167: « ىتح ةينامسجلا ةينلاويهلا ةعيبطلا يف ةفيطللا ةيناحورلا ةعيبطلا ذافن ةطلخ اهنكلو
اهلك اهطلاختو اهعيمج يف رشتنت», è chiaro come il pensiero del nostro autore è neoplatonico; 
tale unione fu presentata molto bene da Plotino e fu adottata per la prima volta da 
Nemesio di Emesa come l’unione perfetta tra il materiale e l’immateriale, cf. A. 
GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 741-742. 
242 ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,247: « اهتعيبط نع ةيناحورلا نم لايتحا ريغ نم ةيناحورلا ةعيبطلا نم ًاعضوم ىقبي لاو
ا ةيناحورلاةفيطلل . داسف لاو ريغتت لاو ةينلاويهلا ةظيلغلا اهتعيبط نع ةينلاويهلا ةينامسجلا نم لايتحا لاو
امهدحلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 166-167.  
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Mentre i nestoriani: 
sono remasti legati alla mistione che comporta separazione e divisione e 
hanno perciò sostenuto che lo stesso Cristo ha due nature diverse, quella 
divina e quella umana, e due [ipostasi] note, quella divina e quella umana, 
seguendo la mistione per separazione come è appunto quella della collana a 
due fili attorcigliati, uno d’oro e l’altro di rame, o dell’indumento foderato 
la cui parte esterna è fatta di seta e l’interna di cotone, senza che v’abbia tra 
le due né mistione di nature né di [ipostasi]. Per tale ragione non 
dovrebbero essi credere in un solo Cristo, perché come la collana 
intrecciata è in verità due collane e l’indumento foderato due indumenti, 
così pure il Cristo dovrebbe essere due Cristi, uno divino con la sua natura e 
la sua [ipostasi], come il filo d’oro della collana intrecciata e come la parte 
esterna di seta dell’indumento foderato, e uno [umano], come il filo di rame 
della collana e la parte interna di cotone dell’indumento238. 
I giacobiti accettando l’unione della mistione, accettano una sola 
natura e una sola ipostasi. Questa natura è mistura di due diverse nature, 
divina e umana. Tutto questo l’abbiamo visto anche nell’esposizione 
storica del dogma. La novità, oltre al modo di presentare il pensiero 
teologico, si trova nel cosiddetto “teopaschismo”. Infatti, egli li accusa di 
questa dottrina dicendo wa-’alzamū ṭabī‘at al-Llāh al-maṣā’ib wa-l-
mawt, ossia, hanno necessariamente assoggettato la natura di Dio alle 
sventure e alla morte. Inoltre, poiché il risultato della mistione è una 
natura mista da due, la persona composta, ossia il risultato, non può 
essere né Dio vero né uomo vero.  
Egli accusa i nestoriani invece di non credere in un’unione, perché 
essi parlando di separazione e di divisione, hanno permesso all’unione di 
non essere una vera mistione (nel senso melchita della mistione), così il 
risultato di tale modo di unione è stato due Cristi, uno divino nella natura 
e l’ipostasi, e l’altro umano. Da notare che il patriarca melchita di 
Alessandria, sempre polemizzando con gli altri, spiega la sua opinione 
con le analogie, senza entrare in una discussione molto profonda 
filosoficamente. Un’altra cosa rilevante da ricordare è che egli, 
                                                                        
238 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,246: « نيتفلتخم نيتعيبط وذ دحاولا حيسملا نا اومعزف عاطقنلااو ةقرفلا ةطلخ اومزلف
ةيسانو ةيهلا . رخلااو بهذ امهدحا نيبضقب يولملا قوطلاك ةقرف ةطلخلا اوريصف ًايسانو ًايهلا نيفورعم نيماوق وذو
ساحن .اطبو زق هتراهظ نطبملا بوثلاوماوق يف لاو ةعيبط يف لا ةطلخ امهنيب سيل نطق هتن . ىلع مهل يغبني سيلو
ناقوط يولملا قوطلا نلا دحاو حيسمب اونمؤي نا اذه .نابوث نطبملا بوثلاو . ناحيسم كلذ لثم ىلع حيسملاو
نطبملا بوث يف زقلا ةراهظ لثمو يولملا قوطلا يف بهذلا بيضق لثم هماوقو هتعيبطب ًايهلا ًادحاو . رخلآلاو
بوثلا يف نطقلا ةناطبو قوطلا يف ساحنلا بيضق لثم ًايتوسان»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 166.  
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menzionando l’analogia dell’acqua e dell’olio nella lucerna, allude a ciò 
che i nestoriani chiamavano “πρόσωπον comune dell’unione”, anche se 
poi egli non approfondisce ulteriormente questo tema, e neanche 
menziona questo termine tecnico per la cristologia nestoriana. 
iii. La mistione della verità (ḫulṭat al-ḥaqq) 
Quale sarebbe dunque la vera unione (mistione)? È il terzo modo 
presentato dal nostro autore. Secondo le leggi fisiche, i primi due modi di 
unione possono essere realizzati solo tra materie estese corporee, 
hiyūliyyah ğismāniyyah ġalīẓah239, cosa che non può essere applicata alla 
natura divina, che è spirituale (immateriale) leggera e incorporea (pura), 
al-rūḥāniyy al-laṭīf al-ḫafīf. Mentre il terzo modo di unione può essere 
realizzato tra due nature diverse, una corporea estesa e l’altra incorporea 
leggera, ʼaḥaduhumā hiyūliyy ğisdāniyy wa-l-ʼāḫar laṭīf rūḥāniyy, per cui 
è “la mistione della verità” dove non si ha né mutazione né corruzione né 
divisione di separazione, ḫulṭat al-ḥaq bi-lā ʼiḥtiyāl wa-lā fasād wa-lā 
furqat ʼinqiṭāʻ240.     
È ḫulṭat nafāḏ, unione di diffusione, ossia è la mistione in cui la 
natura spirituale immateriale si diffonde in tutta la natura corporea 
materiale241, così che: 
nessuna particella della natura materiale resta esente /dall’azione/ della 
natura spirituale, senza che la /natura/ spirituale subisca mutazione in quel 
che concerne la sua natura spirituale e immateriale e senza che la /natura/ 
corporea e materiale subisca mutazione in quel che concerne la sua natura 
estesa e materiale, senza cambiamento né alterazione in nessuna delle 
due242.   
                                                                        
239 Da notare che il termine utilizzato dal nostro autore per la materia è un termine greco 
arabizzato, ὕλη, hiyūliyy.  
240 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 166. 
241 Cf. idem, 166-167: « ىتح ةينامسجلا ةينلاويهلا ةعيبطلا يف ةفيطللا ةيناحورلا ةعيبطلا ذافن ةطلخ اهنكلو
اهلك اهطلاختو اهعيمج يف رشتنت», è chiaro come il pensiero del nostro autore è neoplatonico; 
tale unione fu presentata molto bene da Plotino e fu adottata per la prima volta da 
Nemesio di Emesa come l’unione perfetta tra il materiale e l’immateriale, cf. A. 
GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 741-742. 
242 ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,247: « اهتعيبط نع ةيناحورلا نم لايتحا ريغ نم ةيناحورلا ةعيبطلا نم ًاعضوم ىقبي لاو
ا ةيناحورلاةفيطلل . داسف لاو ريغتت لاو ةينلاويهلا ةظيلغلا اهتعيبط نع ةينلاويهلا ةينامسجلا نم لايتحا لاو
امهدحلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 166-167.  
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Le analogie che dà ’Ibn Baṭrīq per spiegare quest’unione sono quella 
dell’unione tra il corpo e l’anima e quella tra il fuoco e il ferro 
nell’ipostasi del ferro rovente. Nell’unione tra il corpo e l’anima ognuno 
di essi unendosi all’altro non si confonde, conservando le sue proprietà e 
operazioni, così che l’anima rimane anima e il corpo rimane corpo243. E 
anche nella seconda analogia, cioè quella dell’unione tra il fuoco e il 
ferro, tutte e due gli elementi sono uniti l’uno all’altro senza mutazione, 
così il fuoco si diffonde in tutto il ferro, o, se volessimo usare le parole di 
’Ibn Baṭrīq, il fuoco si è vestito, labisathā, del ferro. Così il ferro rovente 
è una e unica ipostasi della natura del fuoco unita e commista alla natura 
del pezzo di ferro, senza separazione o divisione, e senza mutazione o 
corruzione. A causa di quest’unione, il fuoco come natura trasmette al 
pezzo di ferro la propria forza e la propria luce e lo fa ardere al punto che 
il ferro brilla e brucia, mentre il fuoco non ha preso nulla dalla debolezza, 
nerezza e freddezza del ferro244. ’Ibn Baṭrīq per spiegarsi meglio usa una 
terza analogia:  
allo stesso modo che sappiamo che Dio nel principio creò la luce semplice e 
immateriale e restò com’era diffusa nell’aria per tre giorni, il primo dei 
quali /fu/ la domenica in cui era stata creata; poi fu creato per essa un corpo 
materiale, il mercoledì, e /Dio/ ve la pose dentro e ve la fece abitare tramite 
necessaria mistione e stabile armonia e li chiamò tutt’e due sole, con un 
solo nome che comprende sia la natura della luce del sole sia la natura del 
corpo di esso tramite l’unità dell’unica [ipostasi] di questo, comprendente 
in sé un solo sole la cui luce non è mai stata chiamata sole prima di 
prenderne il corpo né il cui corpo è mai stato chiamato sole senza la sua 
luce, ma entrambi sono un sole con la sua luce e il suo corpo insieme245. 
Per capire il pensiero del nostro autore si deve considerare la 
funzionalità delle analogie che utilizza e in quale modo possono essere 
                                                                        
243 Cf. idem, 164: « تريغت سفنلا نوكت نا ريغ نم رخلآاب دحتم امهدحا ًادحاو ًاناسنا دسجلاو سفنلا طلخ لثم .
نا اهرهوج نع تلاتحاو هلاعف و هلاح نع لاتحا لاو ريغت دسجلا لاو اهلاعفب ةفورعم اًسفن سفن نوكت ». 
244 Cf. idem, 167: « ران ةعيبط نم ماوقلاب ةدحاو ةرمج يهف ةدحاو ةرمج ماوق يف ديدحلاو رانلا ةطلخ لثمو
داسفو لايتحا طيلخت لاو عاطقنا ةقرف لاب ةديدحلا ةعيبطل ةطلاخم ةمحتلم .رانلا ترشتنا دقو  ةديدحلا عيمج يف
تقرحا و ةديدحلا ترانا ىتح اهقارحاو اهرون نمو اهتوق نم ةديدحلا رانلا تلاناو اهلك اهتسبلو . نم رانلا لانت ملو
 ةدوربلا نم لاو داوس نم لا ًائيش ديدحلا فعض». 
245 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,251: « فيطللا جذاسلا رونلا قلخ ءدبلا يف الله نا فرعن ام لثم .اقاف يف طسبنم هلاح ىلع م
قلُخ هيف يذلا دحلاا موي اهلوا مّايا ةثلث ءاوهلا . هايا هنكساو هيف هعضوو ءاعبرلاا موي يلويه دسج كلذل قلُخ مث
سمشلا رون ةعيبطل عماج دحاو مساب ًاسمش ًاعيمج اهاّمسف ةتباث ةفلاو ةمزلا ةطلخب . اهماوق ديحوتب اهدسج ةعيبطو
او سمش اهل عماجلا دحاولا سمش اهنكل سمش اهرون ريغب اهدسجل لاقي لاو سمش اهدسج لبق نم اهرون مسي مل ةدح
اًعيمج اهدسج عم اهرونب ةدحاو», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170-171. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
applicate alla cristologia. Prendiamo le due ultime analogie, cioè quella 
del fuoco e del ferro e quella del sole, poiché sono spiegate 
dettagliatamente. Nella prima analogia, c’è la sottolineatura dell’unica 
ipostasi del ferro rovente, ipostasi della natura del fuoco unita alla natura 
del pezzo di ferro. Infatti, lo scopo del nostro autore tramite l’uso di tale 
analogia è dire che in Cristo c’è una sola ipostasi, quella del Verbo, la cui 
natura divina si unì in questa ipostasi alla natura umana dell’uomo nato 
da Maria, in una sola ipostasi senza mutazione né separazione. Il fuoco 
come natura trasmette al pezzo di ferro la propria forza e la propria luce e 
lo fa ardere al punto che il ferro brilla e brucia. Riteniamo che si alluda 
alla divinizzazione della natura umana in Cristo, cioè alla trasformazione 
della natura umana in Cristo, secondo le linee di una cristologia che 
troviamo espressa già in Gregorio di Nissa nella sua controversia con 
Apollinare di Laodicea246.  
Anche l’analogia del sole vuole sottolineare l’unicità dell’ipostasi 
nell’unione, in quanto il sole si veste del corpo. Grande importanza ha 
l’aver sottolineato che il solo e l’unico corpo, dopo l’unione, si chiama 
solo sole, intendendo una sola ipostasi che contiene le due nature.  
Vediamo adesso dettagliatamente come ’Ibn Baṭrīq applica questo 
modo di unione a Cristo.  
Il Verbo divino ha creato la natura umana che avrebbe assunto. Il 
Cristo unico, il Figlio del Padre generato dalla sua sostanza e natura (cioè 
del Padre) min ğawhar ’abīh wa-ṭabī’atih, è lo stesso Cristo, nato dalla 
vergine Maria. Allora la domanda sarebbe la seguente: poteva la natura 
divina nascere da un uomo (Maria vergine)? Ovviamente no, la natura 
divina non è quella che nacque da Maria vergine, però è la natura umana 
assunta dal Verbo e unita a lui nella sua ipostasi eterna. Quindi, la natura 
umana in Cristo non ha una sua propria ipostasi, ma l’ipostasi divina è 
l’ipostasi della natura umana assunta247. In altre parole, la natura umana 
creata alla fine del tempo, fī ’āḫir al-zamān, si è en-ipostatizzata 
                                                                        
246 Tale cristologia è stata recentemente definita come la cristologia della trasformazione 
da B. DALEY, “Heavenly Man”, 481.  
247 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 167: « اهنوكو اهقلخ ذا ةيناسنلاا ةعيبطلا ماوق وه ةيهللاا ةعيبطلا ماوق لزي مل
هب لاا مقت مل يتلا هماوقب». 
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Le analogie che dà ’Ibn Baṭrīq per spiegare quest’unione sono quella 
dell’unione tra il corpo e l’anima e quella tra il fuoco e il ferro 
nell’ipostasi del ferro rovente. Nell’unione tra il corpo e l’anima ognuno 
di essi unendosi all’altro non si confonde, conservando le sue proprietà e 
operazioni, così che l’anima rimane anima e il corpo rimane corpo243. E 
anche nella seconda analogia, cioè quella dell’unione tra il fuoco e il 
ferro, tutte e due gli elementi sono uniti l’uno all’altro senza mutazione, 
così il fuoco si diffonde in tutto il ferro, o, se volessimo usare le parole di 
’Ibn Baṭrīq, il fuoco si è vestito, labisathā, del ferro. Così il ferro rovente 
è una e unica ipostasi della natura del fuoco unita e commista alla natura 
del pezzo di ferro, senza separazione o divisione, e senza mutazione o 
corruzione. A causa di quest’unione, il fuoco come natura trasmette al 
pezzo di ferro la propria forza e la propria luce e lo fa ardere al punto che 
il ferro brilla e brucia, mentre il fuoco non ha preso nulla dalla debolezza, 
nerezza e freddezza del ferro244. ’Ibn Baṭrīq per spiegarsi meglio usa una 
terza analogia:  
allo stesso modo che sappiamo che Dio nel principio creò la luce semplice e 
immateriale e restò com’era diffusa nell’aria per tre giorni, il primo dei 
quali /fu/ la domenica in cui era stata creata; poi fu creato per essa un corpo 
materiale, il mercoledì, e /Dio/ ve la pose dentro e ve la fece abitare tramite 
necessaria mistione e stabile armonia e li chiamò tutt’e due sole, con un 
solo nome che comprende sia la natura della luce del sole sia la natura del 
corpo di esso tramite l’unità dell’unica [ipostasi] di questo, comprendente 
in sé un solo sole la cui luce non è mai stata chiamata sole prima di 
prenderne il corpo né il cui corpo è mai stato chiamato sole senza la sua 
luce, ma entrambi sono un sole con la sua luce e il suo corpo insieme245. 
Per capire il pensiero del nostro autore si deve considerare la 
funzionalità delle analogie che utilizza e in quale modo possono essere 
                                                                        
243 Cf. idem, 164: « تريغت سفنلا نوكت نا ريغ نم رخلآاب دحتم امهدحا ًادحاو ًاناسنا دسجلاو سفنلا طلخ لثم .
نا اهرهوج نع تلاتحاو هلاعف و هلاح نع لاتحا لاو ريغت دسجلا لاو اهلاعفب ةفورعم اًسفن سفن نوكت ». 
244 Cf. idem, 167: « ران ةعيبط نم ماوقلاب ةدحاو ةرمج يهف ةدحاو ةرمج ماوق يف ديدحلاو رانلا ةطلخ لثمو
داسفو لايتحا طيلخت لاو عاطقنا ةقرف لاب ةديدحلا ةعيبطل ةطلاخم ةمحتلم .رانلا ترشتنا دقو  ةديدحلا عيمج يف
تقرحا و ةديدحلا ترانا ىتح اهقارحاو اهرون نمو اهتوق نم ةديدحلا رانلا تلاناو اهلك اهتسبلو . نم رانلا لانت ملو
 ةدوربلا نم لاو داوس نم لا ًائيش ديدحلا فعض». 
245 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,251: « فيطللا جذاسلا رونلا قلخ ءدبلا يف الله نا فرعن ام لثم .اقاف يف طسبنم هلاح ىلع م
قلُخ هيف يذلا دحلاا موي اهلوا مّايا ةثلث ءاوهلا . هايا هنكساو هيف هعضوو ءاعبرلاا موي يلويه دسج كلذل قلُخ مث
سمشلا رون ةعيبطل عماج دحاو مساب ًاسمش ًاعيمج اهاّمسف ةتباث ةفلاو ةمزلا ةطلخب . اهماوق ديحوتب اهدسج ةعيبطو
او سمش اهل عماجلا دحاولا سمش اهنكل سمش اهرون ريغب اهدسجل لاقي لاو سمش اهدسج لبق نم اهرون مسي مل ةدح
اًعيمج اهدسج عم اهرونب ةدحاو», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170-171. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
applicate alla cristologia. Prendiamo le due ultime analogie, cioè quella 
del fuoco e del ferro e quella del sole, poiché sono spiegate 
dettagliatamente. Nella prima analogia, c’è la sottolineatura dell’unica 
ipostasi del ferro rovente, ipostasi della natura del fuoco unita alla natura 
del pezzo di ferro. Infatti, lo scopo del nostro autore tramite l’uso di tale 
analogia è dire che in Cristo c’è una sola ipostasi, quella del Verbo, la cui 
natura divina si unì in questa ipostasi alla natura umana dell’uomo nato 
da Maria, in una sola ipostasi senza mutazione né separazione. Il fuoco 
come natura trasmette al pezzo di ferro la propria forza e la propria luce e 
lo fa ardere al punto che il ferro brilla e brucia. Riteniamo che si alluda 
alla divinizzazione della natura umana in Cristo, cioè alla trasformazione 
della natura umana in Cristo, secondo le linee di una cristologia che 
troviamo espressa già in Gregorio di Nissa nella sua controversia con 
Apollinare di Laodicea246.  
Anche l’analogia del sole vuole sottolineare l’unicità dell’ipostasi 
nell’unione, in quanto il sole si veste del corpo. Grande importanza ha 
l’aver sottolineato che il solo e l’unico corpo, dopo l’unione, si chiama 
solo sole, intendendo una sola ipostasi che contiene le due nature.  
Vediamo adesso dettagliatamente come ’Ibn Baṭrīq applica questo 
modo di unione a Cristo.  
Il Verbo divino ha creato la natura umana che avrebbe assunto. Il 
Cristo unico, il Figlio del Padre generato dalla sua sostanza e natura (cioè 
del Padre) min ğawhar ’abīh wa-ṭabī’atih, è lo stesso Cristo, nato dalla 
vergine Maria. Allora la domanda sarebbe la seguente: poteva la natura 
divina nascere da un uomo (Maria vergine)? Ovviamente no, la natura 
divina non è quella che nacque da Maria vergine, però è la natura umana 
assunta dal Verbo e unita a lui nella sua ipostasi eterna. Quindi, la natura 
umana in Cristo non ha una sua propria ipostasi, ma l’ipostasi divina è 
l’ipostasi della natura umana assunta247. In altre parole, la natura umana 
creata alla fine del tempo, fī ’āḫir al-zamān, si è en-ipostatizzata 
                                                                        
246 Tale cristologia è stata recentemente definita come la cristologia della trasformazione 
da B. DALEY, “Heavenly Man”, 481.  
247 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 167: « اهنوكو اهقلخ ذا ةيناسنلاا ةعيبطلا ماوق وه ةيهللاا ةعيبطلا ماوق لزي مل
هب لاا مقت مل يتلا هماوقب». 
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nell’ipostasi eterna del Verbo divino. Dunque, in Cristo, due sostanze, il 
divino e l’umano, sono unite nella stessa ipostasi248.  
È necessario a questo punto soffermarci ad analizzare un aspetto 
terminologico. Egli, infatti, quando parla nello specifico della natura 
divina del Verbo, che assume nella sua ipostasi la natura umana, utilizza 
il termine arabo qiwām per ipostasi, e il verbo qawwama per en-
ipostatizzare, mentre quando descrive questo dogma in modo più 
semplice, utilizza il termine siriaco arabizzato ’uqnūm per ipostasi249. 
Un’altra annotazione da fare è l’identificazione dei termini sostanza, 
ğawhar e natura ṭabī‘ah, che è chiara in quanto egli, citando il credo 
niceno-costantinopolitano, dice che Cristo è generato e non creato dalla 
sostanza del Padre e dalla sua natura250.    
Quindi, la domanda che sorge è se Maria vergine abbia generato la 
natura umana in generale (poiché tale natura non ha una sua ipostasi). Per 
il nostro autore, tale domanda non può avere luogo, poiché le nature non 
si generano, ma soltanto le ipostasi, ʼinna al-ṭabāʼiʻ lā tūlad … wa-
ʼinnamā tūlad al-ʼaqānīm251. La natura è il generale e l’ipostasi è il 
particolare. Infatti, la natura è comprensiva, ğāmi‘ah, delle ipostasi, e le 
ipostasi sono separatori, mufarriqah, della natura252. In questa 
spiegazione vediamo che il nostro autore segue fedelmente la dottrina dei 
Cappadoci sulla Trinità e la applica, come ha fatto anni prima la sua 
tradizione, al dogma cristologico. Quindi la risposta è che colui che è 
generato da Maria è la natura umana en-ipostatizzata nell’ipostasi del 
Verbo, quindi non è né un semplice uomo, né una natura senza ipostasi, 
cosa che per lui non esiste.  
Perciò, in quanto la natura comprende le ipostasi, e le ipostasi 
separano la natura, come si può dire che in Cristo ci sono due nature e 
due ipostasi? Tale domanda indirizzata ai nestoriani da parte di ’Ibn 
                                                                        
248 Cf. idem: «يسانلاو يهللاا ًاعيمج نيرهوجلا وذ هنيعب مونقلاا كلذ ديحوتب».  
249 Nelle variazioni di questo inserimento che si trovano nei mss del Kitāb al-burhān, e a 
causa del siriacismo del copista, di cui parliamo dopo, a volte c’è solo l’uso del termine 
ʼuqnūm. Si trova dunque, per dire l’enhypostaton, la formula qawwama bi-ʼuqnūmihi, al 
posto di qawwama bi-qiwāmihi, cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the 
Demonstration, part 1, 77. 
250 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 167: «  دحاو حيسم وهف ...هتعيبطو هيبا رهوج نم قولخم ريغ دولوم ». 
251 Cf. idem, 168: «  دلوت لا عئابطلا نلا ...ميناقلأا دلوت امنا ».  
252 Cf. idem: « ج ةعيبطلا نلاةعيبطلل ةقرفم تاماوقلاو تاماوقلل ةعما ». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
Baṭrīq è molto importante, la consideriamo un punto chiave del suo 
pensiero. Si chiede ’Ibn Baṭrīq: se in Cristo fossero unite due essenze e 
due ipostasi, ciò che avrebbe unito queste due essenze e due ipostasi 
sarebbe una cosa estranea a loro, cosa che non esiste253. A questo punto, il 
nostro autore rifiuta il concetto del πρόσωπον comune dei nestoriani, lo 
rifiuta perché non va d’accordo con il suo sfondo teologico-filosofico: per 
lui, la natura senza ipostasi non esiste, e nemmeno esiste la natura che ha 
una sola ipostasi, così una natura comprende tante ipostasi, mentre 
un’ipostasi non può comprendere tutta la natura, ossia quella generale254. 
In questo modo, egli, rispondendo alle domande dei nestoriani, afferma 
che poiché l’incarnazione è dell’ipostasi del Verbo, la quale appartiene 
alla natura divina ma non la comprende tutta, ne segue che non si incarnò 
tutta la natura divina255. L’ipostasi del Verbo, dunque, ha assunto la 
natura umana, e le ha dato la sua ipostasi per farla esistere dal momento 
della sua inabitazione in Maria256. Questa natura umana è consustanziale 
agli altri uomini, però con una differenza: è unita alla natura divina 
ipostaticamente, cioè nell’ipostasi del Verbo, così l’ipostasi eterna è 
diventata anche sua. A causa di quest’unione, inoltre, l’umanità in Cristo, 
dal momento in cui è stata creata dallo stesso Verbo, è divinizzata da Lui 
stesso, essendo unita a Lui nell’ipostasi257. Dopo aver spiegato questo 
sfondo teologico-filosofico, il nostro autore non ha paura di utilizzare 
un’immagine molto amata dai nestoriani, e soprattutto utilizzata da 
                                                                        
253 Cf. idem: « هعمج يذلا امف نيفلتخم نيماوق وذ كلذ عم ناكو ًاقح وه امك نيفلتخم نينايك وذ حيسملا ناك ناف
نيماوقلاو نينايكلا ىوس اًدبا دجوي لا ام كلذ ». Dobbiamo qua ricordare l’esempio dell’unione tra 
l’olio e l’acqua in una lucerna, cioè in una cosa estranea.    
254 Cf. idem: « دحاو مونقاب اًضيا ةعيبط نوكت سيل نكلو مونقا لاب ةعيبط نوكي لا هنا انفرع دقف . ةعيبطلا نلا
 ةعيبطلا عمجي لا دحاولا مونقلااو ةريثك ميناقا عمجت ةدحاولا». 
255 I nestoriani, infatti, per dire che non tutta la natura divina, cioè tutta la Trinità, si 
incarnò e non si unì a tutta la natura umana, cioè tutti gli uomini, hanno sviluppato la 
distinzione tra natura da una parte e ipostasi e πρόσωπον dall’altra; dicevano: «Tutte le 
ipostasi della stessa natura sono uguali, ciò che differenzia un’ipostasi dall’altra è 
assolutamente il πρόσωπον poiché la proprietà singolare che possiede questa ipostasi e 
per la quale essa non è un’altra, è il prosopon, che distingue quale ipostasi è», L. 
SCIPIONI, Ricerche, 111. Così per esempio, Babai il Grande spiega l’incarnazione: 
«Tuttavia questo unico prosopon comune è delle due ipostasi unite, cioè di Dio Verbo e 
del suo Tempio, e non di tutta la Trinità», idem, 121. In un altro luogo la descrive così: 
«Cioè Dio Verbo, una delle ipostasi della Trinità, assunse la forma di servo, una delle 
ipostasi degli uomini», idem. 
256 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « ذخا يذلا وه ماوقلا كلذو اهماوقب لزت مل ةيلزا ةيهللاا حيسملا ةعيبطو
ق نم نكي مل اهنوك ذنم اهل اًماوق ناكو هيلا اهمضف توسانلا ةعيبطميرمب يهللاا مونقلاا كلذ لولح لب ». 
257 Cf. idem: «اهل هنيوكت عم اهّهلاو هماوقب اهمّوق». 
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nell’ipostasi eterna del Verbo divino. Dunque, in Cristo, due sostanze, il 
divino e l’umano, sono unite nella stessa ipostasi248.  
È necessario a questo punto soffermarci ad analizzare un aspetto 
terminologico. Egli, infatti, quando parla nello specifico della natura 
divina del Verbo, che assume nella sua ipostasi la natura umana, utilizza 
il termine arabo qiwām per ipostasi, e il verbo qawwama per en-
ipostatizzare, mentre quando descrive questo dogma in modo più 
semplice, utilizza il termine siriaco arabizzato ’uqnūm per ipostasi249. 
Un’altra annotazione da fare è l’identificazione dei termini sostanza, 
ğawhar e natura ṭabī‘ah, che è chiara in quanto egli, citando il credo 
niceno-costantinopolitano, dice che Cristo è generato e non creato dalla 
sostanza del Padre e dalla sua natura250.    
Quindi, la domanda che sorge è se Maria vergine abbia generato la 
natura umana in generale (poiché tale natura non ha una sua ipostasi). Per 
il nostro autore, tale domanda non può avere luogo, poiché le nature non 
si generano, ma soltanto le ipostasi, ʼinna al-ṭabāʼiʻ lā tūlad … wa-
ʼinnamā tūlad al-ʼaqānīm251. La natura è il generale e l’ipostasi è il 
particolare. Infatti, la natura è comprensiva, ğāmi‘ah, delle ipostasi, e le 
ipostasi sono separatori, mufarriqah, della natura252. In questa 
spiegazione vediamo che il nostro autore segue fedelmente la dottrina dei 
Cappadoci sulla Trinità e la applica, come ha fatto anni prima la sua 
tradizione, al dogma cristologico. Quindi la risposta è che colui che è 
generato da Maria è la natura umana en-ipostatizzata nell’ipostasi del 
Verbo, quindi non è né un semplice uomo, né una natura senza ipostasi, 
cosa che per lui non esiste.  
Perciò, in quanto la natura comprende le ipostasi, e le ipostasi 
separano la natura, come si può dire che in Cristo ci sono due nature e 
due ipostasi? Tale domanda indirizzata ai nestoriani da parte di ’Ibn 
                                                                        
248 Cf. idem: «يسانلاو يهللاا ًاعيمج نيرهوجلا وذ هنيعب مونقلاا كلذ ديحوتب».  
249 Nelle variazioni di questo inserimento che si trovano nei mss del Kitāb al-burhān, e a 
causa del siriacismo del copista, di cui parliamo dopo, a volte c’è solo l’uso del termine 
ʼuqnūm. Si trova dunque, per dire l’enhypostaton, la formula qawwama bi-ʼuqnūmihi, al 
posto di qawwama bi-qiwāmihi, cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the 
Demonstration, part 1, 77. 
250 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 167: «  دحاو حيسم وهف ...هتعيبطو هيبا رهوج نم قولخم ريغ دولوم ». 
251 Cf. idem, 168: «  دلوت لا عئابطلا نلا ...ميناقلأا دلوت امنا ».  
252 Cf. idem: « ج ةعيبطلا نلاةعيبطلل ةقرفم تاماوقلاو تاماوقلل ةعما ». 
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pensiero. Si chiede ’Ibn Baṭrīq: se in Cristo fossero unite due essenze e 
due ipostasi, ciò che avrebbe unito queste due essenze e due ipostasi 
sarebbe una cosa estranea a loro, cosa che non esiste253. A questo punto, il 
nostro autore rifiuta il concetto del πρόσωπον comune dei nestoriani, lo 
rifiuta perché non va d’accordo con il suo sfondo teologico-filosofico: per 
lui, la natura senza ipostasi non esiste, e nemmeno esiste la natura che ha 
una sola ipostasi, così una natura comprende tante ipostasi, mentre 
un’ipostasi non può comprendere tutta la natura, ossia quella generale254. 
In questo modo, egli, rispondendo alle domande dei nestoriani, afferma 
che poiché l’incarnazione è dell’ipostasi del Verbo, la quale appartiene 
alla natura divina ma non la comprende tutta, ne segue che non si incarnò 
tutta la natura divina255. L’ipostasi del Verbo, dunque, ha assunto la 
natura umana, e le ha dato la sua ipostasi per farla esistere dal momento 
della sua inabitazione in Maria256. Questa natura umana è consustanziale 
agli altri uomini, però con una differenza: è unita alla natura divina 
ipostaticamente, cioè nell’ipostasi del Verbo, così l’ipostasi eterna è 
diventata anche sua. A causa di quest’unione, inoltre, l’umanità in Cristo, 
dal momento in cui è stata creata dallo stesso Verbo, è divinizzata da Lui 
stesso, essendo unita a Lui nell’ipostasi257. Dopo aver spiegato questo 
sfondo teologico-filosofico, il nostro autore non ha paura di utilizzare 
un’immagine molto amata dai nestoriani, e soprattutto utilizzata da 
                                                                        
253 Cf. idem: « هعمج يذلا امف نيفلتخم نيماوق وذ كلذ عم ناكو ًاقح وه امك نيفلتخم نينايك وذ حيسملا ناك ناف
نيماوقلاو نينايكلا ىوس اًدبا دجوي لا ام كلذ ». Dobbiamo qua ricordare l’esempio dell’unione tra 
l’olio e l’acqua in una lucerna, cioè in una cosa estranea.    
254 Cf. idem: « دحاو مونقاب اًضيا ةعيبط نوكت سيل نكلو مونقا لاب ةعيبط نوكي لا هنا انفرع دقف . ةعيبطلا نلا
 ةعيبطلا عمجي لا دحاولا مونقلااو ةريثك ميناقا عمجت ةدحاولا». 
255 I nestoriani, infatti, per dire che non tutta la natura divina, cioè tutta la Trinità, si 
incarnò e non si unì a tutta la natura umana, cioè tutti gli uomini, hanno sviluppato la 
distinzione tra natura da una parte e ipostasi e πρόσωπον dall’altra; dicevano: «Tutte le 
ipostasi della stessa natura sono uguali, ciò che differenzia un’ipostasi dall’altra è 
assolutamente il πρόσωπον poiché la proprietà singolare che possiede questa ipostasi e 
per la quale essa non è un’altra, è il prosopon, che distingue quale ipostasi è», L. 
SCIPIONI, Ricerche, 111. Così per esempio, Babai il Grande spiega l’incarnazione: 
«Tuttavia questo unico prosopon comune è delle due ipostasi unite, cioè di Dio Verbo e 
del suo Tempio, e non di tutta la Trinità», idem, 121. In un altro luogo la descrive così: 
«Cioè Dio Verbo, una delle ipostasi della Trinità, assunse la forma di servo, una delle 
ipostasi degli uomini», idem. 
256 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « ذخا يذلا وه ماوقلا كلذو اهماوقب لزت مل ةيلزا ةيهللاا حيسملا ةعيبطو
ق نم نكي مل اهنوك ذنم اهل اًماوق ناكو هيلا اهمضف توسانلا ةعيبطميرمب يهللاا مونقلاا كلذ لولح لب ». 
257 Cf. idem: «اهل هنيوكت عم اهّهلاو هماوقب اهمّوق». 
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Teodoro di Mopsuestia258, in cui l’umanità in Cristo è descritta come un 
tempio, haykal, in cui entra Dio259. Da notare che tale natura fu creata e 
assunta e divinizzata, nello stesso momento, dal Verbo divino260, quindi 
non si può dire che tale natura esisteva con una propria ipostasi e dopo fu 
fatta l’unione, anzi tutto fu fatto insieme contemporaneamente.    
Allora, abbiamo visto come ’Ibn Baṭrīq rifiuta la cristologia 
nestoriana e il concetto del πρόσωπον comune. Infatti, per lui e per il suo 
sfondo filosofico, non c’è bisogno di avere un concetto che non ha 
esistenza, cioè creare o inventare un concetto in cui l’unione avrà luogo, 
perché così l’unione non è vera, non è reale, non è unione. Ciò ci mostra 
come la tradizione melchita abbia capito il pensiero nestoriano, come lo 
abbia interpretato e con esso polemizzato. 
Secondo il patriarca melchita di Alessandria, se dicessimo che in 
Cristo ci sono due ipostasi, aggiungeremmo alla Trinità un’altra 
ipostasi261, però questo è contrario alla pratica liturgica. La Chiesa, infatti, 
celebrando il sacramento del battesimo, invoca tutte le tre persone della 
Trinità262. È molto interessante il rapporto che ’Ibn Baṭrīq stabilisce, da 
una parte, tra il dogma trinitario e la sua motivazione pervenuta dalla 
pratica ecclesiale nella vocazione dei nomi delle tre persone della Trinità 
fatta da parte del grande Basilio; e dall’altra, una pericolosa lettura del 
dogma cristologico che finirebbe per introdurre una quarta ipostasi nella 
Trinità. 
Lo sfondo filosofico del nostro autore è chiaro: se la natura è unica, 
ciò che è numerabile sono le ipostasi263. Non manca nemmeno un 
riferimento biblico nel pensiero del nostro autore, in quanto egli cita il 
prologo di Giovanni. Secondo lui, tale prologo conferma che il Verbo 
divino è un’ipostasi della Trinità, coeterna al Padre, poiché Dio non 
poteva essere senza Verbo, cosa che è, peraltro, un motivo comune nella 
                                                                        
258 Cf. F. MCLEOD, Theodore of Mopsuestia, 51. 
259 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « اهموقو اهذخا الله نبا ماوق هنا فورعم ماوق تاذ حيسملا توسانف
 ًلاكيه هل اهقلخو هماوقب». 
260 Cf. idem: « ً اعيمج ًاعم اهايا ههلاتو اهل هنيوكتو اهايا هذخا ناكف». 
261 Cf. idem, 169: « نم تراص ذا اًعيبرت توهلالا ثيلثت مزلو نينثلاا ددع همزل دقل نيمونقا حيسملل مزل ولف
ةدايزلا هيلع تلخدو عيبرت ىلا ثيلثت». 
262 Cf. idem:«  رما يتلا تاغبص ثلاثلا ىلع ةيدومعملا تسيلو بلآا مساب نمآ نم اوغبصي نا هلسر حيسملا اهب
سدقلا حورلاو نبلااو». 
263 Cf. idem: «ةدحاو ةعيبطلا تناك اذا ميناقلاا ىلع عقي امنا ددعلا نلا». 
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tradizione apologetica arabo-cristiana. Giovanni dice in seguito che 
questo Verbo si è fatto carne e ha abitato fra noi264. L’interpretazione del 
patriarca melchita di Alessandria di questo versetto conferma il suo 
pensiero. Secondo lui, tale versetto spiega come il Verbo divino ha en-
ipostatizzato nella sua propria ipostasi la natura umana assunta265.  
Soltanto in questo modo, cioè con l’unione ipostatica, si può salvare 
il numero della Trinità, poiché l’ipostasi del Verbo, in quanto ipostasi 
della natura divina, è uno della Trinità; e, in quanto è ipostasi della natura 
umana, è uno degli uomini266. Allo stesso modo, si conserva anche la 
consustanzialità sia con il Padre e con lo Spirito sia con gli uomini, senza 
confusione o mutazione, perché: 
se le due [essenze] si fossero compenetrate a mo’ di mistione sì da divenire 
una sola [essenza], il Cristo non sarebbe più della /stessa/ sostanza del 
Padre e dello Spirito Santo dopo l’incarnazione, giacché la sostanza del 
Padre e dello Spirito Santo è una sostanza semplice e immateriale, luce 
creatrice non soggetta a composizione267.  
È evidente qui una polemica contro i giacobiti. Infatti, secondo la 
tradizione melchita268, rifiutando l’unione ipostatica, così come è 
compresa dai melchiti, e insegnando solo una natura incarnata cioè 
composta da due nature, essi rendono tale natura estranea alla natura 
divina e anche alla natura umana, cioè non si potrebbe più dire che Cristo 
è consustanziale al Padre e a noi. Tutto questo secondo il nostro autore fu 
il risultato della mistione,’imtizāğ, delle due sostanze269. 
Che le due nature non siano miste, e che non abbiano subito durante 
l’unione una mutazione, è fondamentale anche per rispondere al 
“monotelismo”. Anche se il nostro autore in questo passo non menziona 
                                                                        
264 Cf. Gv 1, 14. 
265 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 169. 
266 Cf. idem: « حورلاو بلآا عم سدقملا ثيلثتلا يف دودعملا مونقلاا كلذ وهف. دحاو سانلا عم دودعملا هّايا وهو ». 
267 ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,251: « نم حيسملا ناك امل ًادحاو ًانايك اراص ىتح طيلخت ةطلخ اطلتخا دق نينايكلا اناك ولو
 لخدي لا قلاخ رون فيطل جذاس رهوج سدقلا حورو بلآا رهوج نلا هدسجت دعب نم سدقلا حورو بلاا رهوج
بيكرتلا هيلع»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170 
268 Certamente la tradizione melchita segue l’insegnamento della chiesa madre bizantina, 
che ha insegnato, attraverso i suoi Padri e i concili, la stessa opinione sulla natura 
composta portando così il luogo dell’unione nell’ipostasi e non nella natura, cf. A. 
GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 509. 
269 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170. 
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fatta da parte del grande Basilio; e dall’altra, una pericolosa lettura del 
dogma cristologico che finirebbe per introdurre una quarta ipostasi nella 
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ciò che è numerabile sono le ipostasi263. Non manca nemmeno un 
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prologo di Giovanni. Secondo lui, tale prologo conferma che il Verbo 
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258 Cf. F. MCLEOD, Theodore of Mopsuestia, 51. 
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pensiero. Secondo lui, tale versetto spiega come il Verbo divino ha en-
ipostatizzato nella sua propria ipostasi la natura umana assunta265.  
Soltanto in questo modo, cioè con l’unione ipostatica, si può salvare 
il numero della Trinità, poiché l’ipostasi del Verbo, in quanto ipostasi 
della natura divina, è uno della Trinità; e, in quanto è ipostasi della natura 
umana, è uno degli uomini266. Allo stesso modo, si conserva anche la 
consustanzialità sia con il Padre e con lo Spirito sia con gli uomini, senza 
confusione o mutazione, perché: 
se le due [essenze] si fossero compenetrate a mo’ di mistione sì da divenire 
una sola [essenza], il Cristo non sarebbe più della /stessa/ sostanza del 
Padre e dello Spirito Santo dopo l’incarnazione, giacché la sostanza del 
Padre e dello Spirito Santo è una sostanza semplice e immateriale, luce 
creatrice non soggetta a composizione267.  
È evidente qui una polemica contro i giacobiti. Infatti, secondo la 
tradizione melchita268, rifiutando l’unione ipostatica, così come è 
compresa dai melchiti, e insegnando solo una natura incarnata cioè 
composta da due nature, essi rendono tale natura estranea alla natura 
divina e anche alla natura umana, cioè non si potrebbe più dire che Cristo 
è consustanziale al Padre e a noi. Tutto questo secondo il nostro autore fu 
il risultato della mistione,’imtizāğ, delle due sostanze269. 
Che le due nature non siano miste, e che non abbiano subito durante 
l’unione una mutazione, è fondamentale anche per rispondere al 
“monotelismo”. Anche se il nostro autore in questo passo non menziona 
                                                                        
264 Cf. Gv 1, 14. 
265 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 169. 
266 Cf. idem: « حورلاو بلآا عم سدقملا ثيلثتلا يف دودعملا مونقلاا كلذ وهف. دحاو سانلا عم دودعملا هّايا وهو ». 
267 ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,251: « نم حيسملا ناك امل ًادحاو ًانايك اراص ىتح طيلخت ةطلخ اطلتخا دق نينايكلا اناك ولو
 لخدي لا قلاخ رون فيطل جذاس رهوج سدقلا حورو بلآا رهوج نلا هدسجت دعب نم سدقلا حورو بلاا رهوج
بيكرتلا هيلع»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170 
268 Certamente la tradizione melchita segue l’insegnamento della chiesa madre bizantina, 
che ha insegnato, attraverso i suoi Padri e i concili, la stessa opinione sulla natura 
composta portando così il luogo dell’unione nell’ipostasi e non nella natura, cf. A. 
GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 509. 
269 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170. 
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né il termine monotelismo e nemmeno menziona i maroniti, parla, però, 
delle due volontà e delle due operazioni in Cristo. Abbiamo già notato 
come nel suo pensiero i giacobiti siano monoteliti, poiché per lui credere 
in una natura automaticamente significa credere in una volontà, in quanto 
la volontà è della natura e non dell’ipostasi, o per usare i suoi termini, la 
volontà è del genere e non del particolare270.  
Cosa significa tutto questo? Poiché la volontà è della natura e la 
Trinità ha soltanto una natura, tra le persone della Trinità c’è un accordo, 
hanno una sola volontà e perciò quello che vuole il Padre lo vogliono il 
Figlio e lo Spirito, ciò che vuole il Figlio, lo vogliono anche il Padre e lo 
Spirito, e ciò che vuole lo Spirito, lo vogliono il Padre e il Figlio271. Lo 
stesso accade alla natura umana: 
così pure la volontà dell’umanità appartiene al genere e non alla [ipostasi]. 
È perciò comune a tutti gli uomini appetire il bene e non c’è nessuno, fedele 
o infedele, buono o cattivo, che non voglia il bene e desideri conseguirlo in 
questa o nell’altra vita. Come pure non c’è nessuno che detesti il bene o sia 
esente dalla volontà di mangiare, di bere, di vestirsi, di dormire, di 
riposarsi, di avere la calma, l’agiatezza, la buona salute e la vita e che non 
abbia in odio il contrario di tutto ciò, ossia la fame, la sete, la nudità, 
l’insonnia, l’inquietudine, la fatica, le ristrettezze, la malattia, e la morte272.  
E per spiegare le differenze tra gli uomini, il nostro autore parla di 
due tipi di volontà: la volontà della natura che è comune agli uomini, al-
mašī’ah al-‘āmmah, cioè che tutti gli uomini vogliono il bene; e le 
volontà particolari, ʼahwā’ ḫāṣṣiyyah273, che sono le volontà delle ipostasi 
che vogliono il male. Tali volontà, secondo lui, sono nate dai desideri, al-
mawlūdah min al-šahawāt, però ciò non significa che si può perdere la 
volontà comune al-maṣī’ah al-‘āmmah274. Riteniamo che il nostro autore 
                                                                        
270 Cf. idem, 171: «ةّصاخلل سيلو سنجلل ةئيشملا». 
271 Cf. idem, 171-172: « لاا هاشي ام لكو سدقلا حورو نبلاا هاشب بلآا هاشي ام لكسدقلا حورو بلاا هاشي نب .
ةقرف لاو فلاتخا مهنيب سيل نبلااو بلاا هاشي سدقلا حور هاشي ام لكو». 
272 ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,252: « حلاط لاو حلاص لاو رفاك لاو نمؤم نم سيلف ريخلا ةئيشم سانلا يف عمتجا كلذل
ةرخلآاو ايندلا يف هلاني نا بحيو ريخلا ءاشي وهو ّلاا .دحا نم امو  برشلاو لكلاا ةئيشم نم جرخي لاو ريخلا هركي
ةايحلاو ةحصلاو ءاخرلاو ةعدلاو ةحارلاو مونلاو سابللاو . يرعلاو شطعلاو عوجلا نم كلذ فلاخ ةيهاركو
توملاو ضرملاو ةدشلاو دكلاو بصنلاو رهسلاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 172. 
273 Con questo termine il nostro autore vuol dire ciò che Massimo il Confessore chiama 
γνώμη, o volere gnomico che fa vivere e realizzare ipostaticamente l’aspirazione e le 
volontà naturali, cf. H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 232. 
274 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 172. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
con il concetto della volontà dell’ipostasi voglia sottolineare che in tale 
tipo di volontà si differenzia ogni ipostasi dall’altra275, però tutte le 
ipostasi hanno in comune la volontà naturale che è la stessa276.  
E allora come si può applicare tutto ciò a Cristo, nel quale sono unite 
due nature? Infatti, in Lui, ci sono due nature, di conseguenza in Lui ci 
sono due volontà, una per ciascuna natura. Così e soltanto così possiamo 
mantenere l’assunto che le nature non sono cambiate, e le sostanze 
conservano le loro proprietà anche dopo l’unione277. Inoltre, a causa 
dell’unione ipostatica il Verbo nello stesso tempo ha creato la natura 
umana, l’ha assunta nella sua ipostasi e l’ha divinizzata, così tale natura, 
essendosi unita ipostaticamente alla natura divina del Verbo, segue e 
obbedisce la natura divina nella volontà278. Tale natura non poteva 
peccare, perché il peccato non è della natura ma è un accidente ‘araḍ 
entrato nella natura a causa della caduta279. In questo modo, e prendendo 
in considerazione tutto ciò che ha spiegato il nostro autore sulla volontà 
dell’ipostasi, possiamo dire che, poiché l’ipostasi dell’umanità in Cristo è 
                                                                        
275 Con le parole di Massimo il confessore si può dire che il modo di manifestare la 
volontà comune della natura viene fatto dall’ipostasi, e così la volontà dell’ipostasi, la 
γνώμη, si manifesta con un τρόπος (modo) che dipende da ogni persona. Così in Cristo, 
poiché l’ipostasi dell’umanità è la stessa della divinità, la volontà umana e tutte le 
proprietà della natura umana sono manifestate e operate da questa ipostasi. Per altro su 
questo vedi C. HOVORUN, Will, 145-147. Così anche nota H. von Balthasar quando 
commenta il pensiero di Massimo il Confessore e dice che secondo Massimo il volere 
gnomico, cioè il volere della γνώμη, non poteva convenire all’umanità di Cristo poiché 
tale volere è della persona e dell’ipostasi, mentre in Cristo c’è un’unica ipostasi divina 
che ha dato all’umanità di esistere, in essa non c’era spazio per i tentennamenti e le 
esitazioni. Per oltre vedi H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 229s.   
276 Egli infatti non prolunga il suo discorso e non spiega se nella Trinità c’è un tipo di 
volontà dell’ipostasi che differenzia le ipostasi della Trinità tra di loro. Infatti, tale 
discussione era molto importante per spiegare l’unità anche della Trinità, l’unità della 
volontà e dell’operazione delle tre persone e come ogni persona ha una propria 
manifestazione di tale volontà e operazione. Abbiamo visto che la volontà e dunque 
l’operazione della Trinità è una in quanto è della natura, però egli non ha spiegato come 
ogni ipostasi manifesta tale volontà o operazione. A nostro avviso, se prendiamo in 
considerazione la sottolineatura da parte sua dell’incarnazione come atto del solo Figlio 
(in accordo con le altre persone della Trinità) possiamo ricevere una luce sulla questione 
detta prima, cioè una certa applicazione dei due tipi di volontà nel dogma trinitario.   
277 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 171. 
278 Cf. idem: «هتوهلا رهوجل اًعيطم هتوسان رهوج لزي مل». 
279 Cf. idem. 
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né il termine monotelismo e nemmeno menziona i maroniti, parla, però, 
delle due volontà e delle due operazioni in Cristo. Abbiamo già notato 
come nel suo pensiero i giacobiti siano monoteliti, poiché per lui credere 
in una natura automaticamente significa credere in una volontà, in quanto 
la volontà è della natura e non dell’ipostasi, o per usare i suoi termini, la 
volontà è del genere e non del particolare270.  
Cosa significa tutto questo? Poiché la volontà è della natura e la 
Trinità ha soltanto una natura, tra le persone della Trinità c’è un accordo, 
hanno una sola volontà e perciò quello che vuole il Padre lo vogliono il 
Figlio e lo Spirito, ciò che vuole il Figlio, lo vogliono anche il Padre e lo 
Spirito, e ciò che vuole lo Spirito, lo vogliono il Padre e il Figlio271. Lo 
stesso accade alla natura umana: 
così pure la volontà dell’umanità appartiene al genere e non alla [ipostasi]. 
È perciò comune a tutti gli uomini appetire il bene e non c’è nessuno, fedele 
o infedele, buono o cattivo, che non voglia il bene e desideri conseguirlo in 
questa o nell’altra vita. Come pure non c’è nessuno che detesti il bene o sia 
esente dalla volontà di mangiare, di bere, di vestirsi, di dormire, di 
riposarsi, di avere la calma, l’agiatezza, la buona salute e la vita e che non 
abbia in odio il contrario di tutto ciò, ossia la fame, la sete, la nudità, 
l’insonnia, l’inquietudine, la fatica, le ristrettezze, la malattia, e la morte272.  
E per spiegare le differenze tra gli uomini, il nostro autore parla di 
due tipi di volontà: la volontà della natura che è comune agli uomini, al-
mašī’ah al-‘āmmah, cioè che tutti gli uomini vogliono il bene; e le 
volontà particolari, ʼahwā’ ḫāṣṣiyyah273, che sono le volontà delle ipostasi 
che vogliono il male. Tali volontà, secondo lui, sono nate dai desideri, al-
mawlūdah min al-šahawāt, però ciò non significa che si può perdere la 
volontà comune al-maṣī’ah al-‘āmmah274. Riteniamo che il nostro autore 
                                                                        
270 Cf. idem, 171: «ةّصاخلل سيلو سنجلل ةئيشملا». 
271 Cf. idem, 171-172: « لاا هاشي ام لكو سدقلا حورو نبلاا هاشب بلآا هاشي ام لكسدقلا حورو بلاا هاشي نب .
ةقرف لاو فلاتخا مهنيب سيل نبلااو بلاا هاشي سدقلا حور هاشي ام لكو». 
272 ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,252: « حلاط لاو حلاص لاو رفاك لاو نمؤم نم سيلف ريخلا ةئيشم سانلا يف عمتجا كلذل
ةرخلآاو ايندلا يف هلاني نا بحيو ريخلا ءاشي وهو ّلاا .دحا نم امو  برشلاو لكلاا ةئيشم نم جرخي لاو ريخلا هركي
ةايحلاو ةحصلاو ءاخرلاو ةعدلاو ةحارلاو مونلاو سابللاو . يرعلاو شطعلاو عوجلا نم كلذ فلاخ ةيهاركو
توملاو ضرملاو ةدشلاو دكلاو بصنلاو رهسلاو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 172. 
273 Con questo termine il nostro autore vuol dire ciò che Massimo il Confessore chiama 
γνώμη, o volere gnomico che fa vivere e realizzare ipostaticamente l’aspirazione e le 
volontà naturali, cf. H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 232. 
274 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 172. 
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con il concetto della volontà dell’ipostasi voglia sottolineare che in tale 
tipo di volontà si differenzia ogni ipostasi dall’altra275, però tutte le 
ipostasi hanno in comune la volontà naturale che è la stessa276.  
E allora come si può applicare tutto ciò a Cristo, nel quale sono unite 
due nature? Infatti, in Lui, ci sono due nature, di conseguenza in Lui ci 
sono due volontà, una per ciascuna natura. Così e soltanto così possiamo 
mantenere l’assunto che le nature non sono cambiate, e le sostanze 
conservano le loro proprietà anche dopo l’unione277. Inoltre, a causa 
dell’unione ipostatica il Verbo nello stesso tempo ha creato la natura 
umana, l’ha assunta nella sua ipostasi e l’ha divinizzata, così tale natura, 
essendosi unita ipostaticamente alla natura divina del Verbo, segue e 
obbedisce la natura divina nella volontà278. Tale natura non poteva 
peccare, perché il peccato non è della natura ma è un accidente ‘araḍ 
entrato nella natura a causa della caduta279. In questo modo, e prendendo 
in considerazione tutto ciò che ha spiegato il nostro autore sulla volontà 
dell’ipostasi, possiamo dire che, poiché l’ipostasi dell’umanità in Cristo è 
                                                                        
275 Con le parole di Massimo il confessore si può dire che il modo di manifestare la 
volontà comune della natura viene fatto dall’ipostasi, e così la volontà dell’ipostasi, la 
γνώμη, si manifesta con un τρόπος (modo) che dipende da ogni persona. Così in Cristo, 
poiché l’ipostasi dell’umanità è la stessa della divinità, la volontà umana e tutte le 
proprietà della natura umana sono manifestate e operate da questa ipostasi. Per altro su 
questo vedi C. HOVORUN, Will, 145-147. Così anche nota H. von Balthasar quando 
commenta il pensiero di Massimo il Confessore e dice che secondo Massimo il volere 
gnomico, cioè il volere della γνώμη, non poteva convenire all’umanità di Cristo poiché 
tale volere è della persona e dell’ipostasi, mentre in Cristo c’è un’unica ipostasi divina 
che ha dato all’umanità di esistere, in essa non c’era spazio per i tentennamenti e le 
esitazioni. Per oltre vedi H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 229s.   
276 Egli infatti non prolunga il suo discorso e non spiega se nella Trinità c’è un tipo di 
volontà dell’ipostasi che differenzia le ipostasi della Trinità tra di loro. Infatti, tale 
discussione era molto importante per spiegare l’unità anche della Trinità, l’unità della 
volontà e dell’operazione delle tre persone e come ogni persona ha una propria 
manifestazione di tale volontà e operazione. Abbiamo visto che la volontà e dunque 
l’operazione della Trinità è una in quanto è della natura, però egli non ha spiegato come 
ogni ipostasi manifesta tale volontà o operazione. A nostro avviso, se prendiamo in 
considerazione la sottolineatura da parte sua dell’incarnazione come atto del solo Figlio 
(in accordo con le altre persone della Trinità) possiamo ricevere una luce sulla questione 
detta prima, cioè una certa applicazione dei due tipi di volontà nel dogma trinitario.   
277 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 171. 
278 Cf. idem: «هتوهلا رهوجل اًعيطم هتوسان رهوج لزي مل». 
279 Cf. idem. 
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quella del Verbo eterno, così l’umanità di Cristo non poteva avere la 
volontà che è dei desideri che vogliono il male, poiché la natura umana di 
Cristo è divinizzata dal momento che l’ha vestita il Verbo. Però si nota 
anche il sottolineare, da parte del nostro autore, il fatto che l’ipostasi del 
Verbo non ha obbligato la natura umana a fare nulla che non volesse, cioè 
tutto ciò che appartiene alla natura umana l’umanità di Cristo lo faceva 
liberamente, min ġayr ’an taf‘ala ḏalika mukrahatan muḍṭarratan. Lo 
stesso anche accadeva alla natura divina di Cristo280. In altre parole, le 
cose che sono della natura umana: volere il bene, avere fame, dormire, 
etc., le faceva l’umanità di Cristo, però le cose che appartengono 
all’ipostasi, cioè tutto ciò che non è comune alla natura umana: volere il 
male, fare il peccato etc., Cristo non poteva farle. In ciò consiste la 
differenza tra l’umanità in Cristo, che è nuova creatura divinizzata, e la 
nostra natura che è la natura dopo la caduta in cui possono entrare degli 
                                                                        
280Cf. idem: « نم توسانلا لاعف لعفت نا اهل توهلالا ققح اذا ةئيطخلا ريغ هلك توسانلا لاعف لعفي حيسملا ناكف
وهلالا تدارا اذا ّلاا هنم ءيش ىلا ةرطضم ةهركم كلذ لعفت نا ريغ لعف يأ اهلاعف لعفتو اهتاذ ةدارا ديرت نا ت
هريغ ىلا هنم هبلطب سيل توهلالا ناك ةداراب هلك توهلالا». È stata una grande questione se il modo 
di manifestare le proprietà della natura umana in Cristo sia uguale al nostro modo o no. 
La risposta della chiesa bizantina a tale domanda fu data attraverso la dottrina di 
Massimo il Confessore, il quale sviluppa il concetto di ὑπὲρ ἠμὰς, cioè Egli Cristo, 
manifestò tutto della natura umana attraverso la sua ipostasi divina liberamente e 
volontariamente in un modo non simile al nostro, e tutto questo a causa dell’unione 
ipostatica, cf. C. HOVORUN, Will, 146-147. Riteniamo che il patriarca melchita di 
Alessandria provi a spiegare la stessa cosa dicendo che l’ipostasi del Verbo lascia che la 
natura umana operi tutto ciò che è comune alla natura umana. Così il peccato come 
accidente e il volere del male che appartiene all’ipostasi umana o come lo chiama 
Massimo il Confessore al volere gnomico, non sono comuni a tutti gli uomini, cosa che 
aveva spiegato prima il nostro autore: Cristo non poteva avere né la volontà umana 
dell’ipostasi né il peccato, perché la sua umanità ha come ipostasi quella del Verbo. 
Infatti tale opinione fu elaborata da Mssimo il Confessore in una maniera molto 
interessante. Il commento di von Balthasar sulla dottrina di Massimo il Confessore è 
degno di nota: «…Ciò dicendo, si attenua la difficoltà della mancanza, nel Cristo, di 
γνώμη e di libertà di scelta in senso umano. Poiché ogni natura creata la si può pensare 
solo come una natura che si evolve dinamicamente verso un’ipostasi, in un’ipostasi e 
come un’ipostasi, è necessario che anche in Cristo si abbia lo stadio imperfetto della 
scelta, ovviamente in quanto sempre già superato. Il suo “merito” incomparabile risiede 
nell’avere superato sempre e ogni volta questa esitazione di fronte al bene nella 
perfezione dell’avere scelto e risiede altresì nella sua sottomissione al volere di Dio…», 
H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 233.    
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
accidenti. Si può così capire anche perché per i melchiti l’uomo assunto 
dal Verbo è l’uomo universale, è “l’Uomo”, al-’insān al-kullyy 281. 
È un’unico Cristo, è lo stesso che opera nella divinità e lo stesso che 
opera nell’umanità, Egli stesso parla con il linguaggio divino ed Egli 
stesso parla con il linguaggio umano. Egli come Dio faceva i miracoli282 e 
tutto ciò che non può fare l’uomo, però come uomo operava tutto ciò che 
appartiene alla natura e al genere umano «come mangiare, bere, vestirsi, 
dormire, sudare, rattristarsi, soffrire e morire»283. Questa unicità è del 
’uqnūm: essendo l’ipostasi eterna del Verbo eterno, nato dal Padre, è 
anche l’ipostasi temporale dell’umanità nata da Maria vergine284. È la 
stessa ipostasi, dunque la stessa persona, è l’uno e il medesimo che in 
quanto dice “io sono il figlio dell’uomo”, parla nella sua natura umana, e 
in quanto dice “io sono il Figlio di Dio”, parla nella sua natura divina285:  
Egli infatti opera i miracoli per la sua divinità e patisce le sventure per la 
sua umanità. Crocifisso e morto per la sua umanità, non crocifisso né morto 
per la sua divinità. Perché il mutare, le sventure e la morte sono proprie 
dell’essenza dell’umanità e non dell’essenza della divinità286.          
Per meglio spiegare questo, il nostro autore ricorre alle analogie. Il 
suo obiettivo è far notare che le sofferenze, la morte non sono entrate 
nella natura divina di Cristo ma esse sono avvenute soltanto nell’anima 
umana e nel corpo umano287; cosi egli dice: 
Con la scure si può tagliare un albero coperto di sole ma non si taglia il sole 
assieme all’albero perché il tagliare con il ferro può predicarsi del legno ma 
                                                                        
281 Questo punto nel pensiero del nostro autore è molto importante, infatti egli ritorna a 
esso in ogni polemica. 
282 Come esempi di miracoli il nostro autore si riferisce a Lc 5,12-16 (la guarigione di un 
lebbroso); Lc 8,26-38 (Gesù mette in fuga una legione di demoni); Lc 8,22-25 (Gesù 
domina la tempesta). Nel testo, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 172-173. 
283 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,254: « توملاو بئاصملاو نزحلاو قرعلاو مونلاو سابللاو برشلاو لكلأا نم», ’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 173. 
284 Cf. idem: «هتوسانب ينامزو هتوهلاب يلزا دحاو مونقا وهف». 
285 Cf. idem: « ف لعافلاو امهلاك نينايكلا ملكتملا وهو لاق ذا نيسنجلا لاع"الله نبا ينا "ملكتي توهلالا نعف . اذاو
 لاق"ملكتي هتوسان نعف ناسنلاا نبا ينا ». 
286 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,254: «  هتوسانب بئاصملا لمتحملاو هتوهلاب تايلآا لعاف وهف . ريغ هتوسانب ًاتيم ًابولصم
ذ نم توملاو بئاصملاو ريغتلا نلا هتوهلاب تيم ريغ بولصمتوهلالا تاذ نم سيلو توسانلا تا », ’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 173. 
287 Cf. idem, 174: « بئاصملا نلا دسجلا عيمج ىلاو اهيلا لصتو ةيسنلاا سفنلا ىلع بئاصملا لخدت كلذكو
 ءيش توهلالا ىلع لخدي سيلو هيلع لخدت». 
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quella del Verbo eterno, così l’umanità di Cristo non poteva avere la 
volontà che è dei desideri che vogliono il male, poiché la natura umana di 
Cristo è divinizzata dal momento che l’ha vestita il Verbo. Però si nota 
anche il sottolineare, da parte del nostro autore, il fatto che l’ipostasi del 
Verbo non ha obbligato la natura umana a fare nulla che non volesse, cioè 
tutto ciò che appartiene alla natura umana l’umanità di Cristo lo faceva 
liberamente, min ġayr ’an taf‘ala ḏalika mukrahatan muḍṭarratan. Lo 
stesso anche accadeva alla natura divina di Cristo280. In altre parole, le 
cose che sono della natura umana: volere il bene, avere fame, dormire, 
etc., le faceva l’umanità di Cristo, però le cose che appartengono 
all’ipostasi, cioè tutto ciò che non è comune alla natura umana: volere il 
male, fare il peccato etc., Cristo non poteva farle. In ciò consiste la 
differenza tra l’umanità in Cristo, che è nuova creatura divinizzata, e la 
nostra natura che è la natura dopo la caduta in cui possono entrare degli 
                                                                        
280Cf. idem: « نم توسانلا لاعف لعفت نا اهل توهلالا ققح اذا ةئيطخلا ريغ هلك توسانلا لاعف لعفي حيسملا ناكف
وهلالا تدارا اذا ّلاا هنم ءيش ىلا ةرطضم ةهركم كلذ لعفت نا ريغ لعف يأ اهلاعف لعفتو اهتاذ ةدارا ديرت نا ت
هريغ ىلا هنم هبلطب سيل توهلالا ناك ةداراب هلك توهلالا». È stata una grande questione se il modo 
di manifestare le proprietà della natura umana in Cristo sia uguale al nostro modo o no. 
La risposta della chiesa bizantina a tale domanda fu data attraverso la dottrina di 
Massimo il Confessore, il quale sviluppa il concetto di ὑπὲρ ἠμὰς, cioè Egli Cristo, 
manifestò tutto della natura umana attraverso la sua ipostasi divina liberamente e 
volontariamente in un modo non simile al nostro, e tutto questo a causa dell’unione 
ipostatica, cf. C. HOVORUN, Will, 146-147. Riteniamo che il patriarca melchita di 
Alessandria provi a spiegare la stessa cosa dicendo che l’ipostasi del Verbo lascia che la 
natura umana operi tutto ciò che è comune alla natura umana. Così il peccato come 
accidente e il volere del male che appartiene all’ipostasi umana o come lo chiama 
Massimo il Confessore al volere gnomico, non sono comuni a tutti gli uomini, cosa che 
aveva spiegato prima il nostro autore: Cristo non poteva avere né la volontà umana 
dell’ipostasi né il peccato, perché la sua umanità ha come ipostasi quella del Verbo. 
Infatti tale opinione fu elaborata da Mssimo il Confessore in una maniera molto 
interessante. Il commento di von Balthasar sulla dottrina di Massimo il Confessore è 
degno di nota: «…Ciò dicendo, si attenua la difficoltà della mancanza, nel Cristo, di 
γνώμη e di libertà di scelta in senso umano. Poiché ogni natura creata la si può pensare 
solo come una natura che si evolve dinamicamente verso un’ipostasi, in un’ipostasi e 
come un’ipostasi, è necessario che anche in Cristo si abbia lo stadio imperfetto della 
scelta, ovviamente in quanto sempre già superato. Il suo “merito” incomparabile risiede 
nell’avere superato sempre e ogni volta questa esitazione di fronte al bene nella 
perfezione dell’avere scelto e risiede altresì nella sua sottomissione al volere di Dio…», 
H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 233.    
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accidenti. Si può così capire anche perché per i melchiti l’uomo assunto 
dal Verbo è l’uomo universale, è “l’Uomo”, al-’insān al-kullyy 281. 
È un’unico Cristo, è lo stesso che opera nella divinità e lo stesso che 
opera nell’umanità, Egli stesso parla con il linguaggio divino ed Egli 
stesso parla con il linguaggio umano. Egli come Dio faceva i miracoli282 e 
tutto ciò che non può fare l’uomo, però come uomo operava tutto ciò che 
appartiene alla natura e al genere umano «come mangiare, bere, vestirsi, 
dormire, sudare, rattristarsi, soffrire e morire»283. Questa unicità è del 
’uqnūm: essendo l’ipostasi eterna del Verbo eterno, nato dal Padre, è 
anche l’ipostasi temporale dell’umanità nata da Maria vergine284. È la 
stessa ipostasi, dunque la stessa persona, è l’uno e il medesimo che in 
quanto dice “io sono il figlio dell’uomo”, parla nella sua natura umana, e 
in quanto dice “io sono il Figlio di Dio”, parla nella sua natura divina285:  
Egli infatti opera i miracoli per la sua divinità e patisce le sventure per la 
sua umanità. Crocifisso e morto per la sua umanità, non crocifisso né morto 
per la sua divinità. Perché il mutare, le sventure e la morte sono proprie 
dell’essenza dell’umanità e non dell’essenza della divinità286.          
Per meglio spiegare questo, il nostro autore ricorre alle analogie. Il 
suo obiettivo è far notare che le sofferenze, la morte non sono entrate 
nella natura divina di Cristo ma esse sono avvenute soltanto nell’anima 
umana e nel corpo umano287; cosi egli dice: 
Con la scure si può tagliare un albero coperto di sole ma non si taglia il sole 
assieme all’albero perché il tagliare con il ferro può predicarsi del legno ma 
                                                                        
281 Questo punto nel pensiero del nostro autore è molto importante, infatti egli ritorna a 
esso in ogni polemica. 
282 Come esempi di miracoli il nostro autore si riferisce a Lc 5,12-16 (la guarigione di un 
lebbroso); Lc 8,26-38 (Gesù mette in fuga una legione di demoni); Lc 8,22-25 (Gesù 
domina la tempesta). Nel testo, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 172-173. 
283 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,254: « توملاو بئاصملاو نزحلاو قرعلاو مونلاو سابللاو برشلاو لكلأا نم», ’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 173. 
284 Cf. idem: «هتوسانب ينامزو هتوهلاب يلزا دحاو مونقا وهف». 
285 Cf. idem: « ف لعافلاو امهلاك نينايكلا ملكتملا وهو لاق ذا نيسنجلا لاع"الله نبا ينا "ملكتي توهلالا نعف . اذاو
 لاق"ملكتي هتوسان نعف ناسنلاا نبا ينا ». 
286 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,254: «  هتوسانب بئاصملا لمتحملاو هتوهلاب تايلآا لعاف وهف . ريغ هتوسانب ًاتيم ًابولصم
ذ نم توملاو بئاصملاو ريغتلا نلا هتوهلاب تيم ريغ بولصمتوهلالا تاذ نم سيلو توسانلا تا », ’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 173. 
287 Cf. idem, 174: « بئاصملا نلا دسجلا عيمج ىلاو اهيلا لصتو ةيسنلاا سفنلا ىلع بئاصملا لخدت كلذكو
 ءيش توهلالا ىلع لخدي سيلو هيلع لخدت». 
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non può predicarsi del sole. Così pure se s’arroventerà il ferro nel fuoco e lo 
si immergerà poi nell’acqua, il ferro ne riporti danno alcuno, perché 
l’azione dell’acqua agisce sul fuoco con lo spegnerlo e non sul ferro che 
bagna288. 
Infatti, la paura che le sofferenze entrassero nella natura divina può 
essere cancellata solo con la distinzione tra le due nature unite in Cristo. 
Tale distinzione non deve essere compresa come separazione. Così 
nell’unico Cristo la natura creatrice rimane creatrice, immortale e 
invisibile, e la natura umana rimane creata, mortale e visibile289, anche se 
tale natura fu divinizzata dal momento in cui fu assunta, senza però uscire 
dai suoi limiti290. Dunque, solo in questo modo possiamo dire che il 
Verbo divino porta su di sé le sventure, perché sono della sua propria 
carne; in questo modo ’Ibn Baṭrīq spiega la communicatio idiomatum: 
egli è un unico Cristo che «opera i miracoli della sua divinità restando 
unito alla sua umanità, e porta su di sé le sventure dell’umanità restando 
unito alla sua divinità».291  
’Ibn Baṭrīq mette in luce il pericolo di sostenere che tutta la natura 
divina si incarnò. Sottolineando questo dice che colui che è incarnato è il 
Figlio, e perciò è chiamato nel Vangelo Figlio di Dio e non Dio, per 
evitare tale pericolo, cioè pensare che tutta la Trinità si fece carne. Il 
pericolo, infatti, si trova nel far entrare in Dio cambiamento e 
mutazione292.  
In questo modo, ’Ibn Baṭrīq ha espresso la sua fede e la fede della 
sua chiesa. Ha voluto spiegare l’unione della divinità di Cristo con 
l’umanità e ha dimostrato l’unicità della figliolanza e signoria di Cristo 
mettendo in luce gli errori dei nestoriani e dei giacobiti293. 
                                                                        
288 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,254: « ع سمشلاو سأفلاب ةرجشلا عطقت كلذلو عطقلا نلا ةرجشلا عم سمشلا عطقت لاف اهيل
سمشلا ىلع لخدي لاو دوعلا ىلع لخدي ديدحلاب . ىلع ءاملا درب لخدي ءاملاب سمغت مث رانلاب ةديدحلا ىمحت ام لثمو
 ىلع لخدت لاو اهل يفطلاب رانلا ىلع لخدت ءاملا ةبيصم نلا ررض ةديدحلا ىلع لخدي لاو اهيفطيف رانلا ةرارح
لاب ةديدحلا اهل ّلب », ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173-174. 
289 Cf. idem, 174: « تومي لا تومي لا يذلاو ًاتيم تيملاو ًاقولخم ًاتباث قولخملا نايكلا هيفو . ًادودحم دودحملاو
ىُري لا ىُري لا يذلاو ىُري ىُري يذلاو ّدحي لا ّدحي لا يذلاو».  
290 Cf. idem: «  جرخت نا ريغ نم توسانلا تهلأتواهدودح نم ». 
291 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 255: «توهلالا عم توسانلا بئاصم لمتحملاو هتوسان عم هتوهلا تايآ لعافلا»,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 174. 
292 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174-175. 
293 Cf. idem. 
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2. La polemica contro i nestoriani 
Il patriarca melchita di Alessandria, subito dopo aver parlato nella 
sua opera storica del concilio di Efeso e della condanna di Nestorio, 
riferisce che il nestorianesimo fu fatto rivivere, tanto tempo dopo la morte 
di Nestorio, dal vescovo di Nisibi Barṣawmā (Barṣaumā)294 e continua 
dicendo: 
al tempo di Giustiniano, re dei Rūm, e di Qabād, figlio di Fayrūz re dei 
persiani, diffondendolo (il nestorianesimo) in Oriente e in modo particolare 
tra gli abitanti della Persia. Fu per tal motivo che i nestoriani divennero 
numerosi in Oriente, in Irāq, a Mossul, ad al-Furāt e in Mesopotamia295. 
Subito dopo questa informazione c’è la frase “e disse Sa‘īd’Ibn 
Baṭrīq il medico”, una frase che indica l’inserimento effettuato dallo 
stesso autore, come abbiamo già sostenuto. È il primo inserimento 
dogmatico con lo scopo di polemizzare con la dottrina nestoriana. È 
molto importante notare che tale inserimento è messo con molta cura, non 
soltanto a causa del suo posto, cioè dopo la condanna di Nestorio, ma 
anche a causa dell’informazione su Barṣaumā che è in rapporto con 
quanto dice il nostro autore all’inizio della sua polemica: 
Mi è sembrato opportuno rispondere ai nestoriani in questa parte del mio 
libro e mostrare la falsità e l’assurdità della loro dottrina perché essa è tutta 
                                                                        
294 Cf. idem, 158: « يوط نامزب هدعب نم اهايحاف تسردنا دق روطسن تلاقم تناكونيبيصن نارطم اموصرب ل ». 
Si nota che il nostro autore intende il vescovo Barṣaumā di Nisibi, vissuto nel V secolo, 
il quale ebbe un ruolo decisivo nel trasferimento della scuola di Edessa a Nisibi. Il suo 
ruolo nell’organizazione della chiesa nestoriana fu anche importante, però il nostro 
autore lo pone al tempo di Giustiniano. Per altre informazioni sulla persona di 
Barṣaumā di Nisibi si può vedere in A. CAMPLANI, “Barṣaumā di Nisisbi”, 715-716, e 
anche S. GERO, Barṣaumā. Da notare che forse il nostro autore confonde tra Barṣaumā 
di Nisibi e Barṣaumā di Karkā, un vescovo nestoriano vissuto nel VII secolo, che infatti 
ha scritto tante opere di carattere dogmatico, vedi K. DEN BIESEN, “Barṣaumā di Karkā 
d-Bēt Slōk”, 715; tra loro due c’è anche una confusione nella tradizione nestoriana 
posteriore, cf. S. GERO, Barṣaumā, 89-93.  
295 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,239 , « سرفلا كلم زوريف نبا دابقو مورلا كلم سوناينتسوي رصع يف . قرشملا يف اهتبثو
سراف لها ةصاخو .ةريزجلاو تارفلاو لصوملا قارعلاو قرشملا يف ةيروطسنلا ترثاكت كاذلو », ’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 158. 
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non può predicarsi del sole. Così pure se s’arroventerà il ferro nel fuoco e lo 
si immergerà poi nell’acqua, il ferro ne riporti danno alcuno, perché 
l’azione dell’acqua agisce sul fuoco con lo spegnerlo e non sul ferro che 
bagna288. 
Infatti, la paura che le sofferenze entrassero nella natura divina può 
essere cancellata solo con la distinzione tra le due nature unite in Cristo. 
Tale distinzione non deve essere compresa come separazione. Così 
nell’unico Cristo la natura creatrice rimane creatrice, immortale e 
invisibile, e la natura umana rimane creata, mortale e visibile289, anche se 
tale natura fu divinizzata dal momento in cui fu assunta, senza però uscire 
dai suoi limiti290. Dunque, solo in questo modo possiamo dire che il 
Verbo divino porta su di sé le sventure, perché sono della sua propria 
carne; in questo modo ’Ibn Baṭrīq spiega la communicatio idiomatum: 
egli è un unico Cristo che «opera i miracoli della sua divinità restando 
unito alla sua umanità, e porta su di sé le sventure dell’umanità restando 
unito alla sua divinità».291  
’Ibn Baṭrīq mette in luce il pericolo di sostenere che tutta la natura 
divina si incarnò. Sottolineando questo dice che colui che è incarnato è il 
Figlio, e perciò è chiamato nel Vangelo Figlio di Dio e non Dio, per 
evitare tale pericolo, cioè pensare che tutta la Trinità si fece carne. Il 
pericolo, infatti, si trova nel far entrare in Dio cambiamento e 
mutazione292.  
In questo modo, ’Ibn Baṭrīq ha espresso la sua fede e la fede della 
sua chiesa. Ha voluto spiegare l’unione della divinità di Cristo con 
l’umanità e ha dimostrato l’unicità della figliolanza e signoria di Cristo 
mettendo in luce gli errori dei nestoriani e dei giacobiti293. 
                                                                        
288 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,254: « ع سمشلاو سأفلاب ةرجشلا عطقت كلذلو عطقلا نلا ةرجشلا عم سمشلا عطقت لاف اهيل
سمشلا ىلع لخدي لاو دوعلا ىلع لخدي ديدحلاب . ىلع ءاملا درب لخدي ءاملاب سمغت مث رانلاب ةديدحلا ىمحت ام لثمو
 ىلع لخدت لاو اهل يفطلاب رانلا ىلع لخدت ءاملا ةبيصم نلا ررض ةديدحلا ىلع لخدي لاو اهيفطيف رانلا ةرارح
لاب ةديدحلا اهل ّلب », ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173-174. 
289 Cf. idem, 174: « تومي لا تومي لا يذلاو ًاتيم تيملاو ًاقولخم ًاتباث قولخملا نايكلا هيفو . ًادودحم دودحملاو
ىُري لا ىُري لا يذلاو ىُري ىُري يذلاو ّدحي لا ّدحي لا يذلاو».  
290 Cf. idem: «  جرخت نا ريغ نم توسانلا تهلأتواهدودح نم ». 
291 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 255: «توهلالا عم توسانلا بئاصم لمتحملاو هتوسان عم هتوهلا تايآ لعافلا»,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 174. 
292 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174-175. 
293 Cf. idem. 
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2. La polemica contro i nestoriani 
Il patriarca melchita di Alessandria, subito dopo aver parlato nella 
sua opera storica del concilio di Efeso e della condanna di Nestorio, 
riferisce che il nestorianesimo fu fatto rivivere, tanto tempo dopo la morte 
di Nestorio, dal vescovo di Nisibi Barṣawmā (Barṣaumā)294 e continua 
dicendo: 
al tempo di Giustiniano, re dei Rūm, e di Qabād, figlio di Fayrūz re dei 
persiani, diffondendolo (il nestorianesimo) in Oriente e in modo particolare 
tra gli abitanti della Persia. Fu per tal motivo che i nestoriani divennero 
numerosi in Oriente, in Irāq, a Mossul, ad al-Furāt e in Mesopotamia295. 
Subito dopo questa informazione c’è la frase “e disse Sa‘īd’Ibn 
Baṭrīq il medico”, una frase che indica l’inserimento effettuato dallo 
stesso autore, come abbiamo già sostenuto. È il primo inserimento 
dogmatico con lo scopo di polemizzare con la dottrina nestoriana. È 
molto importante notare che tale inserimento è messo con molta cura, non 
soltanto a causa del suo posto, cioè dopo la condanna di Nestorio, ma 
anche a causa dell’informazione su Barṣaumā che è in rapporto con 
quanto dice il nostro autore all’inizio della sua polemica: 
Mi è sembrato opportuno rispondere ai nestoriani in questa parte del mio 
libro e mostrare la falsità e l’assurdità della loro dottrina perché essa è tutta 
                                                                        
294 Cf. idem, 158: « يوط نامزب هدعب نم اهايحاف تسردنا دق روطسن تلاقم تناكونيبيصن نارطم اموصرب ل ». 
Si nota che il nostro autore intende il vescovo Barṣaumā di Nisibi, vissuto nel V secolo, 
il quale ebbe un ruolo decisivo nel trasferimento della scuola di Edessa a Nisibi. Il suo 
ruolo nell’organizazione della chiesa nestoriana fu anche importante, però il nostro 
autore lo pone al tempo di Giustiniano. Per altre informazioni sulla persona di 
Barṣaumā di Nisibi si può vedere in A. CAMPLANI, “Barṣaumā di Nisisbi”, 715-716, e 
anche S. GERO, Barṣaumā. Da notare che forse il nostro autore confonde tra Barṣaumā 
di Nisibi e Barṣaumā di Karkā, un vescovo nestoriano vissuto nel VII secolo, che infatti 
ha scritto tante opere di carattere dogmatico, vedi K. DEN BIESEN, “Barṣaumā di Karkā 
d-Bēt Slōk”, 715; tra loro due c’è anche una confusione nella tradizione nestoriana 
posteriore, cf. S. GERO, Barṣaumā, 89-93.  
295 ’Ibn Baṭrīq tr. it.,239 , « سرفلا كلم زوريف نبا دابقو مورلا كلم سوناينتسوي رصع يف . قرشملا يف اهتبثو
سراف لها ةصاخو .ةريزجلاو تارفلاو لصوملا قارعلاو قرشملا يف ةيروطسنلا ترثاكت كاذلو », ’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 158. 
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un errore, e in questi nostri giorni hanno persino travisato l’originaria 
dottrina di Nestorio…296. 
Allora, se, secondo il patriarca melchita di Alessandria, Barṣaumā 
fece rivivere la dottrina nestoriana molto tempo dopo la morte di 
Nestorio, tale dottrina non poteva essere simile a quella di Nestorio: 
secondo lui, i nestoriani che erano diffusi in Oriente, cosa che riguarda 
anche la loro situazione al tempo in cui vive ’Ibn Baṭrīq, avevano detto 
che Nestorio insegnava che Cristo è due sostanze e due ipostasi, Dio 
perfetto nella sua ipostasi e nella sua sostanza e uomo perfetto nella sua 
ipostasi e nella sua sostanza. Inoltre, Maria ha generato l’uomo e non 
Dio, poiché Cristo Dio è nato dal Padre297. Secondo il nostro autore, 
questa dottrina non è uguale alla dottrina originale di Nestorio298. 
Abbiamo visto, infatti, che la discussione con i nestoriani nel secondo 
inserimento non verteva sull’unione d’amore che insegnava Nestorio, 
bensì sulla persona di Cristo in cui sono unite due nature, sul dove fu fatta 
quest’unione cioè nell’ipostasi o nella natura o nel πρόσωπον, mentre in 
questo inserimento la discussione si concentra sul quando dell’unione.  
La polemica è di tipo “domande e risposte”: ’Ibn Baṭrīq pone la 
domanda e risponde a essa mostrando le diverse opzioni della risposta 
affinché si arrivi alla conclusione che la risposta dei melchiti è la più giusta. 
La prima domanda è fondata sull’accusa che i nestoriani credano in due 
Cristi e due figli299, un’accusa rifiutata da loro stessi. Il nostro autore, 
conoscendo tale rifiuto da parte dei nestoriani pone loro il seguente quesito: 
se Maria ha generato veramente il Cristo, il modo della nascita deve essere 
uno dei due, o spirituale o corporeo, rūḥāniyy ’aw ğismāniyy300. Se i 
nestoriani rispondessero che la nascita fu corporea, allora non sarebbe lo 
stesso Cristo che il Padre aveva generato e così confermerebbero di credere 
in due Cristi. Però, se rispondessero che la nascita fu spirituale, 
                                                                        
296 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 239: « نيباو اذه يباتك نم عضوملا اذه يف نييروطسنلا ىلع ّدرا نا تيأر دق
ميدقلا رطسن لوق اوفلاخ دق اذه اننامز يف مهنلأ أطخ هنلا هداسفو مهلوق نلاطب», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
159. 
297 Cf. idem: « وطسن نا اومعزوهرهوجو همونقاب مات هلا نامونقاو نارهوج حيسملا نا لوقي ناك ر . مات ناسنا
هرهوجو همونقاب . ناسنا دلي ملو هلا دلو مهدنع بلاا نلا هتوهلا ةهج نم لا هتوسان ةهج نم حيسملا تدلو ميرم ناو
هلا دلت ملو ناسنا تدلو ميرمو». 
298 Una comparazione con le informazioni che dà lo stesso patriarca su Nestorio e la sua 
dottrina nella sua esposizione storica del dogma chiarisce questa opinione.  
299 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159: «نانباو ناحيسم اذا حيسملاف نولوقت ام ىلع رملاا ناك نا مهل لاقيف».  
300 Cf. idem: « ر اًدلاو نوكي نا نم دب لافًاينامسج وا ًايحو ». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
crederebbero che il Cristo sia un figlio e un’ipostasi e uno e unico Cristo301. 
Per confermare che la seconda opzione è quella giusta, ’Ibn Baṭrīq ricorre 
all’analogia del fuoco e del ferro302 che abbiamo già incontrato ed analizzato 
nella discussione del precedente inserimento. Tale analogia fu utilizzata per 
confermare che in Cristo ci sono due nature303 e un’ipostasi304, per 
dimostrare l’unione e la distinzione tra le due nature ed anche per 
sottolineare la communicatio idiomatum e la cristologia della 
trasformazione305. Tale analogia è utilizzata di nuovo in questo inserimento 
per dimostrare che la dottrina dei melchiti è la dottrina retta: Cristo è 
un’ipostasi, Dio perfetto e uomo perfetto, e in tale modo ’Ibn Baṭrīq spiega 
l’errore dell’insegnamento dei nestoriani che Cristo è due ipostasi306. Però, è 
molto difficile sapere cosa intenda il nostro autore quando pone il quesito 
sul tipo di nascita di Cristo, ossia, cosa vuol dire, secondo lui, nascita 
spirituale e cosa vuol dire nascita corporea. Se prendiamo in considerazione 
ciò che aveva già detto sulla nascita di Cristo nel primo inserimento 
teologico che abbiamo analizzato, ossia che la sua nascita è al di sopra delle 
nostre nascite poiché non avvenne da seme d’uomo ma dallo Spirito Santo e 
da Maria, si può capire cosa intenda dicendo nascita spirituale e corporea. 
La nascita spirituale è la nascita senza concorso di seme umano, è dallo 
Spirito Santo e Maria vergine; la nascita corporea è la nascita naturale degli 
uomini. Inoltre, si devono mettere in rapporto questi tipi di nascita con i 
modi di unione che abbiamo illustrato: la nascita spirituale corrisponde a 
un’unione tra due nature, una materiale e l’altra immateriale, perciò 
abbiamo la stessa analogia che funziona per mostrare tale legge, mentre la 
                                                                        
301 Cf. idem: « نيحيسم نوكي نا بجوي كلذو بلاا هدلو يذلا ريغ وهف اينامسج ناك ناف . حيسملاف ًايحور ناك ناو
دحاو حيسمو دحاو مونقاو دحاو نبا». 
302 Cf. idem: « ئيضتو عطمتو قرحت فيس اهناو رانلا اهيف دحتت يتلا ديدحلا ةفيحص كلذ ىلع ليلدلاو
عملتو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159; si nota che la base dell’analogia è l’unione tra il fuoco 
e il ferro, però qualche differenze tra quest’analogia e l’altra nel primo inserimento 
analizzato è notabile: qui si parla di spada di ferro con il fuoco mentre nell’altra si parla 
di un pezzo di ferro e di fuoco. 
303 È chiaro che le due nature nell’analogia sono il fuoco e il ferro.  
304 Nella nostra analogia c’è la sottolineatura di una spada di ferro: «دحاو فيس اهناو»,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 159. 
305 Ogni natura conserva le sue proprietà, però rimane una sola spada che fende e brucia e 
brilla e risplende: «ءيضتو عطقتو قرحت دحاو فيس اهناو.   ةقرحملا يه ةيديدحلا ةهجلا نوكت نا زوجي لاو
ا تناك ذا رانلا يه ةعطاقلا ةيرانلا ةهجلا لاو قرحم ريغ وه ديدحلا نم ران هيف نوكي مل ام ناك ذا ةئيضملا يف رانل
 قرحتو ءيضت اهنا اهعبط», idem. 
306 Cf. idem: « هدقتعت ام لطبو مات ناسناو مات هلا دحاو مونقا حيسملا نا نم ةيكلملا هدقتعت ام تبثو اذهب حص دقف
نامونقا حيسملا نا نم ةيروطسنلا». 
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un errore, e in questi nostri giorni hanno persino travisato l’originaria 
dottrina di Nestorio…296. 
Allora, se, secondo il patriarca melchita di Alessandria, Barṣaumā 
fece rivivere la dottrina nestoriana molto tempo dopo la morte di 
Nestorio, tale dottrina non poteva essere simile a quella di Nestorio: 
secondo lui, i nestoriani che erano diffusi in Oriente, cosa che riguarda 
anche la loro situazione al tempo in cui vive ’Ibn Baṭrīq, avevano detto 
che Nestorio insegnava che Cristo è due sostanze e due ipostasi, Dio 
perfetto nella sua ipostasi e nella sua sostanza e uomo perfetto nella sua 
ipostasi e nella sua sostanza. Inoltre, Maria ha generato l’uomo e non 
Dio, poiché Cristo Dio è nato dal Padre297. Secondo il nostro autore, 
questa dottrina non è uguale alla dottrina originale di Nestorio298. 
Abbiamo visto, infatti, che la discussione con i nestoriani nel secondo 
inserimento non verteva sull’unione d’amore che insegnava Nestorio, 
bensì sulla persona di Cristo in cui sono unite due nature, sul dove fu fatta 
quest’unione cioè nell’ipostasi o nella natura o nel πρόσωπον, mentre in 
questo inserimento la discussione si concentra sul quando dell’unione.  
La polemica è di tipo “domande e risposte”: ’Ibn Baṭrīq pone la 
domanda e risponde a essa mostrando le diverse opzioni della risposta 
affinché si arrivi alla conclusione che la risposta dei melchiti è la più giusta. 
La prima domanda è fondata sull’accusa che i nestoriani credano in due 
Cristi e due figli299, un’accusa rifiutata da loro stessi. Il nostro autore, 
conoscendo tale rifiuto da parte dei nestoriani pone loro il seguente quesito: 
se Maria ha generato veramente il Cristo, il modo della nascita deve essere 
uno dei due, o spirituale o corporeo, rūḥāniyy ’aw ğismāniyy300. Se i 
nestoriani rispondessero che la nascita fu corporea, allora non sarebbe lo 
stesso Cristo che il Padre aveva generato e così confermerebbero di credere 
in due Cristi. Però, se rispondessero che la nascita fu spirituale, 
                                                                        
296 Cf. ’Ibn Baṭrīq tr. it., 239: « نيباو اذه يباتك نم عضوملا اذه يف نييروطسنلا ىلع ّدرا نا تيأر دق
ميدقلا رطسن لوق اوفلاخ دق اذه اننامز يف مهنلأ أطخ هنلا هداسفو مهلوق نلاطب», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
159. 
297 Cf. idem: « وطسن نا اومعزوهرهوجو همونقاب مات هلا نامونقاو نارهوج حيسملا نا لوقي ناك ر . مات ناسنا
هرهوجو همونقاب . ناسنا دلي ملو هلا دلو مهدنع بلاا نلا هتوهلا ةهج نم لا هتوسان ةهج نم حيسملا تدلو ميرم ناو
هلا دلت ملو ناسنا تدلو ميرمو». 
298 Una comparazione con le informazioni che dà lo stesso patriarca su Nestorio e la sua 
dottrina nella sua esposizione storica del dogma chiarisce questa opinione.  
299 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159: «نانباو ناحيسم اذا حيسملاف نولوقت ام ىلع رملاا ناك نا مهل لاقيف».  
300 Cf. idem: « ر اًدلاو نوكي نا نم دب لافًاينامسج وا ًايحو ». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
crederebbero che il Cristo sia un figlio e un’ipostasi e uno e unico Cristo301. 
Per confermare che la seconda opzione è quella giusta, ’Ibn Baṭrīq ricorre 
all’analogia del fuoco e del ferro302 che abbiamo già incontrato ed analizzato 
nella discussione del precedente inserimento. Tale analogia fu utilizzata per 
confermare che in Cristo ci sono due nature303 e un’ipostasi304, per 
dimostrare l’unione e la distinzione tra le due nature ed anche per 
sottolineare la communicatio idiomatum e la cristologia della 
trasformazione305. Tale analogia è utilizzata di nuovo in questo inserimento 
per dimostrare che la dottrina dei melchiti è la dottrina retta: Cristo è 
un’ipostasi, Dio perfetto e uomo perfetto, e in tale modo ’Ibn Baṭrīq spiega 
l’errore dell’insegnamento dei nestoriani che Cristo è due ipostasi306. Però, è 
molto difficile sapere cosa intenda il nostro autore quando pone il quesito 
sul tipo di nascita di Cristo, ossia, cosa vuol dire, secondo lui, nascita 
spirituale e cosa vuol dire nascita corporea. Se prendiamo in considerazione 
ciò che aveva già detto sulla nascita di Cristo nel primo inserimento 
teologico che abbiamo analizzato, ossia che la sua nascita è al di sopra delle 
nostre nascite poiché non avvenne da seme d’uomo ma dallo Spirito Santo e 
da Maria, si può capire cosa intenda dicendo nascita spirituale e corporea. 
La nascita spirituale è la nascita senza concorso di seme umano, è dallo 
Spirito Santo e Maria vergine; la nascita corporea è la nascita naturale degli 
uomini. Inoltre, si devono mettere in rapporto questi tipi di nascita con i 
modi di unione che abbiamo illustrato: la nascita spirituale corrisponde a 
un’unione tra due nature, una materiale e l’altra immateriale, perciò 
abbiamo la stessa analogia che funziona per mostrare tale legge, mentre la 
                                                                        
301 Cf. idem: « نيحيسم نوكي نا بجوي كلذو بلاا هدلو يذلا ريغ وهف اينامسج ناك ناف . حيسملاف ًايحور ناك ناو
دحاو حيسمو دحاو مونقاو دحاو نبا». 
302 Cf. idem: « ئيضتو عطمتو قرحت فيس اهناو رانلا اهيف دحتت يتلا ديدحلا ةفيحص كلذ ىلع ليلدلاو
عملتو»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159; si nota che la base dell’analogia è l’unione tra il fuoco 
e il ferro, però qualche differenze tra quest’analogia e l’altra nel primo inserimento 
analizzato è notabile: qui si parla di spada di ferro con il fuoco mentre nell’altra si parla 
di un pezzo di ferro e di fuoco. 
303 È chiaro che le due nature nell’analogia sono il fuoco e il ferro.  
304 Nella nostra analogia c’è la sottolineatura di una spada di ferro: «دحاو فيس اهناو»,’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 159. 
305 Ogni natura conserva le sue proprietà, però rimane una sola spada che fende e brucia e 
brilla e risplende: «ءيضتو عطقتو قرحت دحاو فيس اهناو.   ةقرحملا يه ةيديدحلا ةهجلا نوكت نا زوجي لاو
ا تناك ذا رانلا يه ةعطاقلا ةيرانلا ةهجلا لاو قرحم ريغ وه ديدحلا نم ران هيف نوكي مل ام ناك ذا ةئيضملا يف رانل
 قرحتو ءيضت اهنا اهعبط», idem. 
306 Cf. idem: « هدقتعت ام لطبو مات ناسناو مات هلا دحاو مونقا حيسملا نا نم ةيكلملا هدقتعت ام تبثو اذهب حص دقف
نامونقا حيسملا نا نم ةيروطسنلا». 
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nascita corporea corrisponde all’unione tra due nature materiali. Con questo 
il nostro autore discute allo stesso tempo il modo dell’unione e il risultato di 
tale unione307.  
È chiaro che il nostro autore, come tutta la tradizione melchita, 
discute con i nestoriani senza prendere in considerazione cosa essi 
intendano con termini ipostasi o natura. Il dialogo da tempo aveva ormai 
preso un carattere ideologico, chiudendo ogni possibilità di verificare il 
significato che ognuno dava ai concetti filosofici.  
La domanda seguente riguarda il tempo dell’unione: se davvero c’è 
un unico Cristo, in cui sono unite due nature, quando sono state unite 
queste nature? Le possibilità di risposta a questa domanda fornita dal 
patriarca melchita di Alessandria sono le seguenti: o dopo la nascita o 
prima di essa o durante la nascita.  
Se essi credono che l’unione è avvenuta dopo la nascita —ci sembra 
che qui il nostro autore alluda all’opinione che voleva l’unione durante il 
battesimo308—, essi non potrebbero essere più seguaci del Vangelo, di 
Paolo e di tutti i libri della Chiesa e non potrebbero essere considerati 
neanche cristiani309. Però, se dicono che l’unione è avvenuta prima della 
nascita, devono dichiarare se sia avvenuta durante l’atto del 
                                                                        
307 Da notare che il giacobita ʼAbū Rā’iṭah nella sua lettera sulla Trinità indirizzata ai 
musulmani utilizza tale terminologia, cioè nascita spirituale e nascita corporea, però dà 
a essa un altro significato: per lui il Verbo è nato da Maria con una nascita spirituale e 
corporea per sottolineare che lui che è nato da ella è insieme Dio e uomo, così 
l’immateriale-spirituale poteva nascere da una donna (materiale) perché egli nacque da 
essa con corpo.: «  ... ناكل دسج ريغ نم ةدرجم ةينامسج ةأرما نم تدلو ةملكلا يف انفصو ناك ول هنا مهل لاقي
ما نم ةملكلا دولو انفصو راص ذا اماف لاقم كلذ يف مكلبيع كلذ يف انمزلي مل اينامسج ًأدولو ةينامسج ةأر. دلو امناف
ةيدسج ةيناحور اهنم تدلو اهنلا اهب دحتملا ةأرملاا نم ذوخأملا دسجلا لاحل ... », Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū 
Rā’iṭa, Die Schriften, 47. 
308 Si nota che qui c’è un’allusione al cosiddetto adozionismo. Infatti tale dottrina che fu 
sviluppata da Paolo di Samosata era un’accusa a Nestorio, cf. M. SIMONETTI, 
“Adzionisti”, 83-84. Noi abbiamo constatato che seguendo la sua tradizione ’Ibn Baṭrīq 
vede una somiglianza tra Paolo di Samosata e Nestorio; così anche qui si evidenzia che 
se il nestorianesimo avesse insegnato che l’unione tra l’uomo e il Verbo fosse 
avvennuta dopo la nascita tale dottrina sarebbe l’adozionismo.  
309 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159-160: « ًاناسنا تدلو امناو ميرم هما نطب يف وهو ًاحيسم نكي مل ولاق ناف
اًحيسم ناكف توسانلاب توهلالا كلذ دعب دحتا مث سانلا نم دحاو وهو ةنس نوثلث وذ . ليجنلاا اوبّذكو مهلوق اّوكز دقف
ةينارصنلا ةلاقم نع اوجرخو ةسينكلا بتك عيمجو صلوبو». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
concepimento o prima di esso310. A questo punto il nostro autore discute 
le opzioni con cui si può dare una risposta a tale domanda: 
i. Se rispondessero che l’unione è avvenuta prima dell’atto del 
concepimento, cioè prima che diventasse uomo, lascerebbero la dottrina 
nestoriana che dice che l’eterno, al-qadīm, fu unito a un uomo 
singolare,’insān ğuz’iyy311, poiché l’uomo singolo divenne dopo l’atto del 
concepimento. Inoltre, in questo modo confermerebbero che l’umanità 
era con la divinità durante tutti i nove mesi di gestazione e nacque 
insieme a essa, cosa che sarebbe in contrasto con la loro dottrina, ossia 
che Maria ha partorito solo l’umanità di Cristo312.  
   
ii. Se rispondessero che l’unione è avvenuta durante la nascita, diremmo 
a loro che Maria ha quindi partorito il Verbo con l’uomo, e poiché il 
Verbo per noi e per loro è Dio, così Maria avrebbe generato Dio. Allora, 
la domanda è: poiché Maria poteva generare Dio, perché loro non 
accettano l’unione durante l’atto del concepimento?313 
  
                                                                        
310 Cf. idem, 160: «  ما هب لمُحي نا لبق وا ةدلاولا لبق ناسنلااب ةملكلا تدحتا ىتمف اًضيا مهل لاقيو لاح يف
 ةدلاولا». 
311 Tale dottrina nestoriana era già conosciuta nel X secolo ai mutakallimūn musulmani. 
Uno di essi, della scuola ʼAš‘arīta di Baṣra che si chiamava ʼAbū Bakr al-Bāqillānī, che 
conosceva la dottrina cristiana molto bene, dice nella sua opera “al-Radd ‘alā al-naṣārā 
min Kitāb al-Tawḥīd” che i melchiti non erano d’accordo con la dottrina nestoriana e 
giacobita sull’unione tra la divinità del Verbo con un uomo  (singolo=persona) 
manifestato in un’ipostasi (’insān ğuz’iyy), insegnando che l’unione era tra il Verbo e la 
natura umana che è tutto l’uomo (’insān kulliyy): « اًضيا مورلل لاقيو : ةفلاخم مكنيد يف ناك اذا
 دحتا امنا نبلاا نا نومعزت متنكو ،هريغ نود يئزج دحاو ناسناب تدحتا ةملكلا نا مهلوق يف ةبقاعيلاو ةيروطسنلا
يلكلا ناسنلااب... », D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 180, mentre per 
altre informazioni su ʼAbū Bakr al-Bāqillānī, cf. idem, 119-141. 
312 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 160:« لمحلا لبقو ةدلاولا لبق اولاق ناف . نوكي نا لبق دحتا هنا اومعز دقف
دلوي نا لبقو ر َّوصي نا لبقو ناسنا .و نلا يوزج ناسناب دحتا ميدقلا نا ةيروطسنلا لوق دسف دقف كلذك كلذ ناك اذا
ًّايرشب اًر َّوصم راص اّمل ًايوزج ناك امنا يوزجلا ناسنلاا . توسانلا عم لاخ ناك دق توهلالا نا اومعزي نا مهمزليو
و مث نينجلا هيف لمحي يذلا عضوملا يف هعم ًاميقم لمحلا ءودب نم اهوحنو رهشا ةعستاًعيمج ادل . مهلوق فلاخ اذهو
  هتوهلا ةهج نم لا هتوسان ةهج نم حيسملا تدلو ميرم نا». 
313 Cf. idem: « ةدلاولا لاح يف داحتلاا ناك اولاق ناو .انلق :ناسنلاا عم ةملكلا ًاذا ميرم تدلو دقف . اندنع ةملكلاو
هلا ميرم تدلو دقف هلا مكدنعو».  
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nascita corporea corrisponde all’unione tra due nature materiali. Con questo 
il nostro autore discute allo stesso tempo il modo dell’unione e il risultato di 
tale unione307.  
È chiaro che il nostro autore, come tutta la tradizione melchita, 
discute con i nestoriani senza prendere in considerazione cosa essi 
intendano con termini ipostasi o natura. Il dialogo da tempo aveva ormai 
preso un carattere ideologico, chiudendo ogni possibilità di verificare il 
significato che ognuno dava ai concetti filosofici.  
La domanda seguente riguarda il tempo dell’unione: se davvero c’è 
un unico Cristo, in cui sono unite due nature, quando sono state unite 
queste nature? Le possibilità di risposta a questa domanda fornita dal 
patriarca melchita di Alessandria sono le seguenti: o dopo la nascita o 
prima di essa o durante la nascita.  
Se essi credono che l’unione è avvenuta dopo la nascita —ci sembra 
che qui il nostro autore alluda all’opinione che voleva l’unione durante il 
battesimo308—, essi non potrebbero essere più seguaci del Vangelo, di 
Paolo e di tutti i libri della Chiesa e non potrebbero essere considerati 
neanche cristiani309. Però, se dicono che l’unione è avvenuta prima della 
nascita, devono dichiarare se sia avvenuta durante l’atto del 
                                                                        
307 Da notare che il giacobita ʼAbū Rā’iṭah nella sua lettera sulla Trinità indirizzata ai 
musulmani utilizza tale terminologia, cioè nascita spirituale e nascita corporea, però dà 
a essa un altro significato: per lui il Verbo è nato da Maria con una nascita spirituale e 
corporea per sottolineare che lui che è nato da ella è insieme Dio e uomo, così 
l’immateriale-spirituale poteva nascere da una donna (materiale) perché egli nacque da 
essa con corpo.: «  ... ناكل دسج ريغ نم ةدرجم ةينامسج ةأرما نم تدلو ةملكلا يف انفصو ناك ول هنا مهل لاقي
ما نم ةملكلا دولو انفصو راص ذا اماف لاقم كلذ يف مكلبيع كلذ يف انمزلي مل اينامسج ًأدولو ةينامسج ةأر. دلو امناف
ةيدسج ةيناحور اهنم تدلو اهنلا اهب دحتملا ةأرملاا نم ذوخأملا دسجلا لاحل ... », Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū 
Rā’iṭa, Die Schriften, 47. 
308 Si nota che qui c’è un’allusione al cosiddetto adozionismo. Infatti tale dottrina che fu 
sviluppata da Paolo di Samosata era un’accusa a Nestorio, cf. M. SIMONETTI, 
“Adzionisti”, 83-84. Noi abbiamo constatato che seguendo la sua tradizione ’Ibn Baṭrīq 
vede una somiglianza tra Paolo di Samosata e Nestorio; così anche qui si evidenzia che 
se il nestorianesimo avesse insegnato che l’unione tra l’uomo e il Verbo fosse 
avvennuta dopo la nascita tale dottrina sarebbe l’adozionismo.  
309 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159-160: « ًاناسنا تدلو امناو ميرم هما نطب يف وهو ًاحيسم نكي مل ولاق ناف
اًحيسم ناكف توسانلاب توهلالا كلذ دعب دحتا مث سانلا نم دحاو وهو ةنس نوثلث وذ . ليجنلاا اوبّذكو مهلوق اّوكز دقف
ةينارصنلا ةلاقم نع اوجرخو ةسينكلا بتك عيمجو صلوبو». 
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concepimento o prima di esso310. A questo punto il nostro autore discute 
le opzioni con cui si può dare una risposta a tale domanda: 
i. Se rispondessero che l’unione è avvenuta prima dell’atto del 
concepimento, cioè prima che diventasse uomo, lascerebbero la dottrina 
nestoriana che dice che l’eterno, al-qadīm, fu unito a un uomo 
singolare,’insān ğuz’iyy311, poiché l’uomo singolo divenne dopo l’atto del 
concepimento. Inoltre, in questo modo confermerebbero che l’umanità 
era con la divinità durante tutti i nove mesi di gestazione e nacque 
insieme a essa, cosa che sarebbe in contrasto con la loro dottrina, ossia 
che Maria ha partorito solo l’umanità di Cristo312.  
   
ii. Se rispondessero che l’unione è avvenuta durante la nascita, diremmo 
a loro che Maria ha quindi partorito il Verbo con l’uomo, e poiché il 
Verbo per noi e per loro è Dio, così Maria avrebbe generato Dio. Allora, 
la domanda è: poiché Maria poteva generare Dio, perché loro non 
accettano l’unione durante l’atto del concepimento?313 
  
                                                                        
310 Cf. idem, 160: «  ما هب لمُحي نا لبق وا ةدلاولا لبق ناسنلااب ةملكلا تدحتا ىتمف اًضيا مهل لاقيو لاح يف
 ةدلاولا». 
311 Tale dottrina nestoriana era già conosciuta nel X secolo ai mutakallimūn musulmani. 
Uno di essi, della scuola ʼAš‘arīta di Baṣra che si chiamava ʼAbū Bakr al-Bāqillānī, che 
conosceva la dottrina cristiana molto bene, dice nella sua opera “al-Radd ‘alā al-naṣārā 
min Kitāb al-Tawḥīd” che i melchiti non erano d’accordo con la dottrina nestoriana e 
giacobita sull’unione tra la divinità del Verbo con un uomo  (singolo=persona) 
manifestato in un’ipostasi (’insān ğuz’iyy), insegnando che l’unione era tra il Verbo e la 
natura umana che è tutto l’uomo (’insān kulliyy): « اًضيا مورلل لاقيو : ةفلاخم مكنيد يف ناك اذا
 دحتا امنا نبلاا نا نومعزت متنكو ،هريغ نود يئزج دحاو ناسناب تدحتا ةملكلا نا مهلوق يف ةبقاعيلاو ةيروطسنلا
يلكلا ناسنلااب... », D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 180, mentre per 
altre informazioni su ʼAbū Bakr al-Bāqillānī, cf. idem, 119-141. 
312 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 160:« لمحلا لبقو ةدلاولا لبق اولاق ناف . نوكي نا لبق دحتا هنا اومعز دقف
دلوي نا لبقو ر َّوصي نا لبقو ناسنا .و نلا يوزج ناسناب دحتا ميدقلا نا ةيروطسنلا لوق دسف دقف كلذك كلذ ناك اذا
ًّايرشب اًر َّوصم راص اّمل ًايوزج ناك امنا يوزجلا ناسنلاا . توسانلا عم لاخ ناك دق توهلالا نا اومعزي نا مهمزليو
و مث نينجلا هيف لمحي يذلا عضوملا يف هعم ًاميقم لمحلا ءودب نم اهوحنو رهشا ةعستاًعيمج ادل . مهلوق فلاخ اذهو
  هتوهلا ةهج نم لا هتوسان ةهج نم حيسملا تدلو ميرم نا». 
313 Cf. idem: « ةدلاولا لاح يف داحتلاا ناك اولاق ناو .انلق :ناسنلاا عم ةملكلا ًاذا ميرم تدلو دقف . اندنع ةملكلاو
هلا ميرم تدلو دقف هلا مكدنعو».  
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iii. E se ritornassero a dire che Maria ha generato l’uomo e non Dio, così 
di nuovo insegnerebbero ciò che è contrario alla loro dottrina, in quanto 
secondo loro Maria ha generato Cristo che è Dio e uomo314. 
   
iv. Allora, se per loro Maria ha generato Cristo, e se Cristo è Dio e uomo, 
così Maria non ha generato l’umanità sola. In questo modo essi stessi 
dimostrerebbero la falsità della loro dottrina confermando la verità dei 
melchiti che Maria ha generato Dio, un unico Cristo e un’unica ipostasi, 
sostanza eterna e sostanza temporale, ğawhar qadīm wa-ğawhar ḥadīṯ315. 
 
v. Inoltre, per confermare questa dottrina polemizza con loro dicendo 
che se loro avessero detto che Cristo è due sostanze, eterna e temporale, e 
se dicessero che Maria ha generato Cristo, ella avrebbe quindi generato 
tutte queste sostanze che sono Cristo. Questi, dunque, sarebbe due nature. 
E se l’eterno è nato da Maria doveva averlo concepito prima316. Così, 
infatti, si confermerebbe di nuovo che la dottrina melchita è la dottrina 
retta: la divinità si unì all’umanità durante l’atto del concepimento. Cristo 
era sempre uomo e Dio, dall’atto del concepimento, nella nascita, durante 
l’allattamento fino alla sua crocifissione e morte. Quindi Maria vergine 
ha generato Dio, Cristo unico e ipostasi unica317.  
                                                                        
314 Cf. idem: « هللاا سيل اولاق ناف ةدلاولا لاح يف ناك امناو هلاح يف لاو ةدلاولا لبق داحتلاا نكي ملو دولومب .انلق :
هدحو ناسنا وه سيل مكدنع حيسملا نلا حيسملا تدلو ميرم نا مكلوق ضقن . هدحو ناسنا وه سيل حيسملا ناك اذاف
داحتلاا لبق هدحو ناسنا تدلو مكدنع ميرمو .حيسمب سيل ام ًاذا تدلو امناف ». 
315 Cf. idem, 160-161: « ةدلاولا دعب ُاحيسم ناك امناف ةدلاولا دعب داحتلاا ناكو داحتلااب ًاحيسم امنا ناك اذاو . ناف
هدحو ناسنلاا دلت مل ميرمف حيسملا تدلو دق ميرم تناكو ًادساف اذه مكدنع ناك . عم هللاا تدلو اهنا بجوي اذهو
ةدلاولا لبق ناك داحتلاا نا بجويو ناسنلاا . دقف ةهج نم حيسملا تدلو ميرم نا نم ةيروطسنلا هدقتعت ام داسف نيبت
هتوهلا ةهج نم لا هتوسان . ميدق رهوجو دحاو مونقاو ادحاو ًاحيسم تدلو ميرم نا نم ةيكلملا هدقتعت ام حصو
ثيدح رهوجو». 
316 Cf. idem, 161: « و ميرم نا متمعز مث ثدحم رهوجو ميدق رهوج نارهوج حيسملا نا متمعز اذاحيسملا تدل .
حيسملا امه ناذللا نيرهوجلا نيذه تدلو ميرم نا متررقا دقف . ًاذا تدلو دقف هلا امهتدلو اذاف نيتعيبط ًاذا وه حيسملاف
 ًلاومحم ناك ام ّلاا دلت نا زوجي لا مث ميدق هلا». 
317 Cf. idem, 160: «  وهو ًاحيسم ناك هناو لمحلا دنع توسانلاب دحتا توهلالا نا اولاق ناو دولومو لومحم
لتقو بلص نا ىلا عضرمو .دحاو مونقاو دحاو حيسم هلا تدلو ءارذعلا ميرم نا اورقا دقف » . Da notare che la 
discussione sull’unione dall’incarnazione fino alla crocifissione e la morte era così 
fondamentale che essa era conosciuta dagli autori musulmani che l’avevano ripresa per 
attaccare i cristiani, conoscendo le dottrine delle differenti confessioni e accusandoli di 
teopaschismo. È degno di nota il caso di ʼAbū Bakr al-Bāqillānī che chiede ai cristiani 
(di tutte le confessioni) di rispondere se l’umanità era unita alla divinità anche durante la 
crocefissione: « مهعيمجل لاقيو . لتقلا عوقو لاح يف ًادوجوم ًايقاب ناكأ ،دسجلاب نبلاا داحتا نع انوربخ
؟لا ما هب بلصلاو», D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 190-191. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
Dopo aver presentato la polemica di ’Ibn Baṭrīq con i nestoriani, 
possiamo proporre alcune riflessioni su di essa. In primo luogo, si nota 
come non c’era, secondo il nostro autore, una sola e unica opinione tra i 
nestoriani, per questo egli discute le diverse opinioni che conosceva come 
attribuite a loro. Il problema fondamentale è che i nestoriani insegnano 
che in Cristo ci sono due nature e due ipostasi. La comprensione da parte 
del nostro autore di tale dottrina è tradizionale, per lui tale dottrina 
significa che c’erano due Cristi e due figli poiché c’erano due ipostasi. Si 
nota che il nostro autore non menziona nulla sulla dottrina del πρόσωπον 
comune318, e questo può essere capito solo se puntualizziamo che la 
tematica generale della discussione è concentrata non sul luogo 
dell’unione, ma sul tempo con qualche accenno, come abbiamo già 
notato, al modo dell’unione. Inoltre, bisogna ricordare che egli ha detto 
fin dall’inizio della sua polemica che i nestoriani hanno cambiato la 
dottrina di Nestorio, e quindi il suo interesse cade sui punti nuovi 
sviluppati da parte dei nestoriani. Il punto più noto della discussione fu 
l’accettazione del titolo Θεοτόκος per Maria vergine, cioè se Maria 
poteva aver generato Dio. In altre parole, la discussione era concentrata 
sulla persona nata da Maria, se fosse uomo solo o uomo e Dio. Il nostro 
autore, ponendo le domande e analizzando le diverse opzioni di risposte, 
ha mostrato che qualche volta una debole risposta può condurre a 
un’eresia molto grave. La dottrina che l’unione, per esempio, fosse 
avvenuta dopo la nascita ci guida verso l’eresia dell’adozionismo.  
Il tempo dell’unione nel pensiero di ’Ibn Baṭrīq è essenziale. 
Secondo lui, infatti, solo se accettiamo che l’unione tra l’umanità e la 
divinità in Cristo è avvenuta nell’atto del concepimento, potremmo 
confermare che ella, Maria, ha generato Dio, perché colui che è generato 
da lei, è allo stesso tempo Dio e uomo. È chiaro che il nostro autore 
sapeva che quando i nestoriani chiamando Maria con il titolo “Madre di 
Cristo”, intendevano distinguere le due nature unite in Cristo. Però, per 
’Ibn Baṭrīq, rifiutando il titolo di Madre di Dio, c’era il pericolo di far 
pensare che Cristo fosse un semplice uomo.  
                                                                        
318 È chiaro che anche nel secondo inserimento l’autore non menziona il termine 
“πρόσωπον comune”, in quanto il πρόσωπον per lui, essendo un melchita, significa 
ipostasi; però egli ha fatto una allusione a tale concetto, cioè alla dottrina di un luogo in 
cui le due nature possono essere unite, questo luogo per lui è un concetto filosofico che 
non serve a niente. 
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iii. E se ritornassero a dire che Maria ha generato l’uomo e non Dio, così 
di nuovo insegnerebbero ciò che è contrario alla loro dottrina, in quanto 
secondo loro Maria ha generato Cristo che è Dio e uomo314. 
   
iv. Allora, se per loro Maria ha generato Cristo, e se Cristo è Dio e uomo, 
così Maria non ha generato l’umanità sola. In questo modo essi stessi 
dimostrerebbero la falsità della loro dottrina confermando la verità dei 
melchiti che Maria ha generato Dio, un unico Cristo e un’unica ipostasi, 
sostanza eterna e sostanza temporale, ğawhar qadīm wa-ğawhar ḥadīṯ315. 
 
v. Inoltre, per confermare questa dottrina polemizza con loro dicendo 
che se loro avessero detto che Cristo è due sostanze, eterna e temporale, e 
se dicessero che Maria ha generato Cristo, ella avrebbe quindi generato 
tutte queste sostanze che sono Cristo. Questi, dunque, sarebbe due nature. 
E se l’eterno è nato da Maria doveva averlo concepito prima316. Così, 
infatti, si confermerebbe di nuovo che la dottrina melchita è la dottrina 
retta: la divinità si unì all’umanità durante l’atto del concepimento. Cristo 
era sempre uomo e Dio, dall’atto del concepimento, nella nascita, durante 
l’allattamento fino alla sua crocifissione e morte. Quindi Maria vergine 
ha generato Dio, Cristo unico e ipostasi unica317.  
                                                                        
314 Cf. idem: « هللاا سيل اولاق ناف ةدلاولا لاح يف ناك امناو هلاح يف لاو ةدلاولا لبق داحتلاا نكي ملو دولومب .انلق :
هدحو ناسنا وه سيل مكدنع حيسملا نلا حيسملا تدلو ميرم نا مكلوق ضقن . هدحو ناسنا وه سيل حيسملا ناك اذاف
داحتلاا لبق هدحو ناسنا تدلو مكدنع ميرمو .حيسمب سيل ام ًاذا تدلو امناف ». 
315 Cf. idem, 160-161: « ةدلاولا دعب ُاحيسم ناك امناف ةدلاولا دعب داحتلاا ناكو داحتلااب ًاحيسم امنا ناك اذاو . ناف
هدحو ناسنلاا دلت مل ميرمف حيسملا تدلو دق ميرم تناكو ًادساف اذه مكدنع ناك . عم هللاا تدلو اهنا بجوي اذهو
ةدلاولا لبق ناك داحتلاا نا بجويو ناسنلاا . دقف ةهج نم حيسملا تدلو ميرم نا نم ةيروطسنلا هدقتعت ام داسف نيبت
هتوهلا ةهج نم لا هتوسان . ميدق رهوجو دحاو مونقاو ادحاو ًاحيسم تدلو ميرم نا نم ةيكلملا هدقتعت ام حصو
ثيدح رهوجو». 
316 Cf. idem, 161: « و ميرم نا متمعز مث ثدحم رهوجو ميدق رهوج نارهوج حيسملا نا متمعز اذاحيسملا تدل .
حيسملا امه ناذللا نيرهوجلا نيذه تدلو ميرم نا متررقا دقف . ًاذا تدلو دقف هلا امهتدلو اذاف نيتعيبط ًاذا وه حيسملاف
 ًلاومحم ناك ام ّلاا دلت نا زوجي لا مث ميدق هلا». 
317 Cf. idem, 160: «  وهو ًاحيسم ناك هناو لمحلا دنع توسانلاب دحتا توهلالا نا اولاق ناو دولومو لومحم
لتقو بلص نا ىلا عضرمو .دحاو مونقاو دحاو حيسم هلا تدلو ءارذعلا ميرم نا اورقا دقف » . Da notare che la 
discussione sull’unione dall’incarnazione fino alla crocifissione e la morte era così 
fondamentale che essa era conosciuta dagli autori musulmani che l’avevano ripresa per 
attaccare i cristiani, conoscendo le dottrine delle differenti confessioni e accusandoli di 
teopaschismo. È degno di nota il caso di ʼAbū Bakr al-Bāqillānī che chiede ai cristiani 
(di tutte le confessioni) di rispondere se l’umanità era unita alla divinità anche durante la 
crocefissione: « مهعيمجل لاقيو . لتقلا عوقو لاح يف ًادوجوم ًايقاب ناكأ ،دسجلاب نبلاا داحتا نع انوربخ
؟لا ما هب بلصلاو», D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 190-191. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
Dopo aver presentato la polemica di ’Ibn Baṭrīq con i nestoriani, 
possiamo proporre alcune riflessioni su di essa. In primo luogo, si nota 
come non c’era, secondo il nostro autore, una sola e unica opinione tra i 
nestoriani, per questo egli discute le diverse opinioni che conosceva come 
attribuite a loro. Il problema fondamentale è che i nestoriani insegnano 
che in Cristo ci sono due nature e due ipostasi. La comprensione da parte 
del nostro autore di tale dottrina è tradizionale, per lui tale dottrina 
significa che c’erano due Cristi e due figli poiché c’erano due ipostasi. Si 
nota che il nostro autore non menziona nulla sulla dottrina del πρόσωπον 
comune318, e questo può essere capito solo se puntualizziamo che la 
tematica generale della discussione è concentrata non sul luogo 
dell’unione, ma sul tempo con qualche accenno, come abbiamo già 
notato, al modo dell’unione. Inoltre, bisogna ricordare che egli ha detto 
fin dall’inizio della sua polemica che i nestoriani hanno cambiato la 
dottrina di Nestorio, e quindi il suo interesse cade sui punti nuovi 
sviluppati da parte dei nestoriani. Il punto più noto della discussione fu 
l’accettazione del titolo Θεοτόκος per Maria vergine, cioè se Maria 
poteva aver generato Dio. In altre parole, la discussione era concentrata 
sulla persona nata da Maria, se fosse uomo solo o uomo e Dio. Il nostro 
autore, ponendo le domande e analizzando le diverse opzioni di risposte, 
ha mostrato che qualche volta una debole risposta può condurre a 
un’eresia molto grave. La dottrina che l’unione, per esempio, fosse 
avvenuta dopo la nascita ci guida verso l’eresia dell’adozionismo.  
Il tempo dell’unione nel pensiero di ’Ibn Baṭrīq è essenziale. 
Secondo lui, infatti, solo se accettiamo che l’unione tra l’umanità e la 
divinità in Cristo è avvenuta nell’atto del concepimento, potremmo 
confermare che ella, Maria, ha generato Dio, perché colui che è generato 
da lei, è allo stesso tempo Dio e uomo. È chiaro che il nostro autore 
sapeva che quando i nestoriani chiamando Maria con il titolo “Madre di 
Cristo”, intendevano distinguere le due nature unite in Cristo. Però, per 
’Ibn Baṭrīq, rifiutando il titolo di Madre di Dio, c’era il pericolo di far 
pensare che Cristo fosse un semplice uomo.  
                                                                        
318 È chiaro che anche nel secondo inserimento l’autore non menziona il termine 
“πρόσωπον comune”, in quanto il πρόσωπον per lui, essendo un melchita, significa 
ipostasi; però egli ha fatto una allusione a tale concetto, cioè alla dottrina di un luogo in 
cui le due nature possono essere unite, questo luogo per lui è un concetto filosofico che 
non serve a niente. 
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Dal punto di vista terminologico, notiamo che il patriarca melchita di 
Alessandria fa una differenza rispetto al precedente inserimento. La 
ragione si trova nel punto centrale della polemica. Infatti, il punto 
centrale nella polemica del precedente inserimento era il modo e il luogo 
dell’unione, e le conseguenze possibili di ogni modo d’unione. In questo 
inserimento, la polemica è concentrata sul tempo dell’unione, e le relative 
conseguenze che possono accadere. Si nota anche che, a causa di tale 
differenziazione del contenuto-scopo della polemica, cambia la 
terminologia. Difatti non appare mai il termine qiwām, per ipostasi, in 
questo inserimento poiché l’autore non è interessato a spiegare il luogo 
dell’unione, cioè l’ipostasi del Verbo, e a spiegare come l’umanità di 
Cristo si è en-ipostatizzata in quest’ipostasi. Per lo stesso motivo non 
appare in questa polemica il termine ḫulṭah per l’unione, poiché lo scopo 
non era sottolineare il modo di unione, anche se ’Ibn Baṭrīq ha accennato 
a questo attraverso la questione del modo della nascita, spirituale o 
corporea.  
L’apparizione dei termini qadīm e muḥdaṯ per descrivere l’Increato e 
il creato è indicativa: infatti si può sostenere che il nostro autore abbia 
scritto la polemica dopo aver letto delle opere sia cristiane sia musulmane 
che utilizzavano tali termini. Diciamo così perché tali termini non 
appaiono nel precedente inserimento. Inoltre non dobbiamo dimenticare il 
ruolo di tali termini nell’esposizione storica del dogma.   
Ultima cosa da notare è l’accenno che ha fatto il nostro autore alla 
dottrina sull’unione tra la divinità e un uomo singolo, ’insān ğuz’iyy, però 
senza entrare in una discussione su questo argomento. Di nuovo il motivo 
è chiaro: non ha sentito il bisogno di discutere tale opinione in quanto il 
suo scopo era discutere il tempo dell’unione. È chiaro, facendo un 
raffronto con il primo inserimento che abbiamo già analizzato, che, a 
causa dell’unione tra le due nature che è avvenuta nell’ipostasi del Verbo, 
l’umanità è un uomo perfetto ma non singolare, poiché non ha la propria 
ipostasi ma è en-ipostatizzato nell’ipostasi del Verbo eterno. Così tale 
natura fu chiamata da lui creazione nuova, una natura umana divinizzata 
nel momento in cui l’ha assunta il Verbo. Mentre i nestoriani 
insegnavano l’unione tra la divinità e un uomo singolare, ’insān ğuz’iyy, 
poiché per loro ci sono due ipostasi e due nature, l’umanità di Cristo 
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secondo loro si sarebbe manifestata in una persona umana singolare, un 
individuo319.    
La domanda fondamentale è sapere perché il nostro autore ha scelto 
di discutere con i nestoriani sul tempo dell’unione. Si pone la questione 
se vi fosse una presenza nestoriana con la quale il nostro autore era in 
contatto. 
Si sa, infatti, che in Egitto c’erano dei nestoriani320, però essi 
probabilmente non hanno avuto dei teologi che potevano discutere con le 
altre confessioni o perfino con le altre religioni. E se prendiamo in 
considerazione la notizia dello stesso ’Ibn Baṭrīq che il nestorianesimo 
era diffuso in Mesopotamia e Iraq, possiamo pensare a qualche autore 
nestoriano che possa essere una fonte o l’esempio di una dottrina con cui 
’Ibn Baṭrīq discuteva.  
L’opera del nestoriano ‘Ammār al-Baṣrī può essere un esempio di 
tutto ciò che abbiamo sostenuto. Nella sua opera, infatti, il Kitāb al-
masā’il wa-l-’ağwibah321, e nel capitolo quarto sull’incarnazione322, egli 
discute tutto ciò che riguarda l’incarnazione nel modo in cui è discusso 
dal nostro patriarca melchita di Alessandria.  
‘Ammār al-Baṣrī, discutendo la questione dell’incarnazione, 
menziona tanti argomenti, che sono punti di differenza e polemica tra i 
cristiani delle diverse confessioni ma anche tra i cristiani e i 
musulmani323. La struttura delle prime tredici questioni dell’opera di 
                                                                        
319 Il rifiuto da parte dei melchiti di tale dottrina, in quanto loro seguono la dottrina della 
chiesa bizantina presentata nell’opera di Massimo il Confessore, si trova nel fatto che se 
Cristo fu unito a un solo uomo, soltanto tale uomo potrebbe essere guarito e non tutti gli 
uomini, o meglio tutta la natura umana, vedi su questa problematica di più in H.  VON 
BALTHASAR, Massimo il Confessore, 187-203. 
320 Cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 117-118. 
321 Per le opere di ‘Ammār al-Baṣrī si può vedere ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
Controverses. 
322 Cf. il quarto capitolo dell’opera composto da 51 questioni di ‘Ammār al-Baṣrī, 
Apologie et Controverses, 178-265. 
323 Cf. S. GRIFFITH ,“‘Ammar al-Basri’s”, 154. Infatti, come nota anche S. Griffith l’opera 
di ‘Ammār  è scritta per dialogare con i musulmani presentando le differenze tra le 
confessioni cristiane: egli né nel primo caso, né nel secondo menziona il nome della 
confessione/religione con cui discute, però si può capire sempre dall’argomentazione 
che egli stesso dà con chi discuteva o chi attaccava. 
Capitolo V: Dottrina cristologica
– 191 –
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Dal punto di vista terminologico, notiamo che il patriarca melchita di 
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centrale nella polemica del precedente inserimento era il modo e il luogo 
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inserimento, la polemica è concentrata sul tempo dell’unione, e le relative 
conseguenze che possono accadere. Si nota anche che, a causa di tale 
differenziazione del contenuto-scopo della polemica, cambia la 
terminologia. Difatti non appare mai il termine qiwām, per ipostasi, in 
questo inserimento poiché l’autore non è interessato a spiegare il luogo 
dell’unione, cioè l’ipostasi del Verbo, e a spiegare come l’umanità di 
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Ultima cosa da notare è l’accenno che ha fatto il nostro autore alla 
dottrina sull’unione tra la divinità e un uomo singolo, ’insān ğuz’iyy, però 
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natura fu chiamata da lui creazione nuova, una natura umana divinizzata 
nel momento in cui l’ha assunta il Verbo. Mentre i nestoriani 
insegnavano l’unione tra la divinità e un uomo singolare, ’insān ğuz’iyy, 
poiché per loro ci sono due ipostasi e due nature, l’umanità di Cristo 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
secondo loro si sarebbe manifestata in una persona umana singolare, un 
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se vi fosse una presenza nestoriana con la quale il nostro autore era in 
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Si sa, infatti, che in Egitto c’erano dei nestoriani320, però essi 
probabilmente non hanno avuto dei teologi che potevano discutere con le 
altre confessioni o perfino con le altre religioni. E se prendiamo in 
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era diffuso in Mesopotamia e Iraq, possiamo pensare a qualche autore 
nestoriano che possa essere una fonte o l’esempio di una dottrina con cui 
’Ibn Baṭrīq discuteva.  
L’opera del nestoriano ‘Ammār al-Baṣrī può essere un esempio di 
tutto ciò che abbiamo sostenuto. Nella sua opera, infatti, il Kitāb al-
masā’il wa-l-’ağwibah321, e nel capitolo quarto sull’incarnazione322, egli 
discute tutto ciò che riguarda l’incarnazione nel modo in cui è discusso 
dal nostro patriarca melchita di Alessandria.  
‘Ammār al-Baṣrī, discutendo la questione dell’incarnazione, 
menziona tanti argomenti, che sono punti di differenza e polemica tra i 
cristiani delle diverse confessioni ma anche tra i cristiani e i 
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319 Il rifiuto da parte dei melchiti di tale dottrina, in quanto loro seguono la dottrina della 
chiesa bizantina presentata nell’opera di Massimo il Confessore, si trova nel fatto che se 
Cristo fu unito a un solo uomo, soltanto tale uomo potrebbe essere guarito e non tutti gli 
uomini, o meglio tutta la natura umana, vedi su questa problematica di più in H.  VON 
BALTHASAR, Massimo il Confessore, 187-203. 
320 Cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 117-118. 
321 Per le opere di ‘Ammār al-Baṣrī si può vedere ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
Controverses. 
322 Cf. il quarto capitolo dell’opera composto da 51 questioni di ‘Ammār al-Baṣrī, 
Apologie et Controverses, 178-265. 
323 Cf. S. GRIFFITH ,“‘Ammar al-Basri’s”, 154. Infatti, come nota anche S. Griffith l’opera 
di ‘Ammār  è scritta per dialogare con i musulmani presentando le differenze tra le 
confessioni cristiane: egli né nel primo caso, né nel secondo menziona il nome della 
confessione/religione con cui discute, però si può capire sempre dall’argomentazione 
che egli stesso dà con chi discuteva o chi attaccava. 
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‘Ammār al-Baṣrī è simile a quella di ’Ibn Baṭrīq: gli argomenti trattati 
che riguardano il quando dell’unione324, o se il Cristo è Dio e uomo325, o 
se Maria può essere chiamata Madre di Dio o Madre di Cristo326, sono 
presentati allo stesso modo. Però, manca un argomento ed è il modo della 
nascita, spirituale o corporea. Riteniamo quindi che ’Ibn Baṭrīq fosse a 
conoscenza di una o più opere di nestoriani e ha scelto questo modo di 
presentare la sua polemica. Forse non ha letto direttamente l’opera di 
‘Ammār al-Baṣrī, però ci pare certo che abbia letto delle opere di 
nestoriani che seguivano lo stile di ‘Ammār al-Baṣrī e il suo linguaggio, 
ossia la preferenza accordata al termine ğawhar più che tabī‘ah, e anche 
l’utilizzo della terminologia mu‘tazilita, come chiamare l’Increato eterno, 
qadīm, e il creato temporale, muḥdaṯ327.  
 
3. La polemica contro i giacobiti  
L’inserimento di questa polemica nell’opera storica viene subito 
dopo le notizie su Severo di Antiochia e Giacomo Baradeo, cioè non 
                                                                        
324 Vedi la questione seconda della sua opera in ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
Controverses, 180-181, dove l’autore discute il quando dell’unione e conferma che dal 
momento dell’atto del concepimento l’unione fu fatta: «  ... لوتبلا نطب يف قولخملا لبُج اّمل هنكل
 ًاعم اعيمج الله نبا حيسملاب لبحلاو نيعبطلا داحتا كلانه ناك ،ًايوس ًاقلخ ... ». 
325 Questo argomento, infatti, ritorna molto spesso nell’opera di ‘Ammār al-Baṣrī, per 
esempio egli nella questione ottava dice che Cristo è tutte e due le sostanze, Dio e 
uomo, un Cristo, un figlio, due sostanze e due ipostasi: « هتدلاو ةيريغو هتلااح فلاتخا عم وه ذا
نامونقو دحاو نبا نيرهوج وذ دحاو حيسم», ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 191.  
326 Alla fine della dodicesima questione egli polemizza con coloro che chiamano Maria 
Madre di Dio chiedendo loro se con questo intendono che Maria abbia generato tutta la 
divinità o intendono che Maria abbia generato il Cristo Dio e uomo, e dopo dice che egli 
sa che loro intendono che ella ha generato il Cristo Dio e uomo:  « ... نا مكلوقب نونعت مكلعلف
اًعيمج ميناقلاا ةثلثلا ما حورلا ما بلاا تدلو يا الله تدلو ميرم . هللاا اهدولو مكراكنا يف كشن انسلف لاح لك ىلعو
و هتوهلاب دوجوملا حيسملا وه يذلاهتوسان... », ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 200. 
Tutta la questione dodicesima tratta di un tema che abbiamo visto nel secondo 
inserimento, cioè se Cristo può essere chiamato Dio, e se con questo non c’è il pericolo 
di confondere la natura divina con l’ipostasi. Infatti, in questo punto ‘Ammār al-Baṣrī 
segue la tradizione della sua chiesa però senza entrare in dettagli filosofici, cioè l’uso 
dei termini ipostasi, πρόσωπον etc.  
327 Da non dimenticare il ruolo di ‘Ammār al-Baṣrī nella città di al-Baṣrah e il suo dialogo 
con i mutakallimūn musulmani e soprattutto i mu‘taziliti, vedi nell’introduzione di 
‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 22-23. E per l’uso della terminologia 
mu‘tazilita, cf. idem, 43. Vedi anche S. GRIFFITH,“‘Ammar al-Basri’s”, 159. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
come nel caso del nestorianesimo dopo il concilio della condanna, ma 
dopo aver presentato i quattro personaggi importanti di quest’eresia, 
Eutiche, Dioscoro, Severo e Giacomo e la loro dottrina. L’importanza di 
questo dettaglio è degno di nota, perché anche nel primo inserimento che 
abbiamo analizzato egli voleva dimostrare l’errore di Nestorio, di questi 
quattro e dei loro seguaci. 
Come i nestoriani avevano preso il loro nome da Nestorio, anche i 
giacobiti avevano preso il loro nome da Giacomo Baradeo, il quale 
diffuse la dottrina in Mesopotamia, a ğīzah328 (forse intende l’Egitto), a 
Takrīt, a Ḥarrān e in Armenia329.  
La dottrina di Giacomo Baradeo è che Cristo è una natura da due 
nature e una sostanza da due sostanze e una sola volontà. Il nostro autore 
pone il suo inserimento qui, come dice egli stesso, per rispondere ai 
giacobiti e dimostrare l’errore della loro dottrina330. Egli segue in questa 
polemica lo stesso stile che aveva seguito nelle altre: pone la domanda, 
fornisce le differenti opzioni delle risposte e infine dimostra che la 
risposta giusta è quella dei melchiti. 
Anche questa sezione inizia con la frase “e disse Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq il 
medico”. La polemica può essere divisa in due parti generali: la prima 
parte riguarda la domanda sull’ipostasi composta di Cristo ’uqnūm 
murakkab, e la seconda sulla natura composta. Tutte e due le parti si 
collegano insieme nella sua presentazione, poiché la natura si manifesta 
in un’ipostasi; e se i giacobiti credessero in una sola natura composta da 
due, anche l’ipostasi dovrebbe essere composta331. Da notare, inoltre, che 
gli argomenti, cioè le domande, ritornano tre volte; ogni volta sono 
presentate in una maniera diversa, in quanto la sottolineatura cade su un 
aspetto diverso. Presenteremo e analizzeremo questa polemica secondo la 
                                                                        
328 Forse si deve leggere ةريحلا al-ḥīrah, come consiglia Cheikho, e non ةزيجلا al-ğīzah 
come è nel testo. 
329 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 195: « ةينيمراو نارحو تيركتو ةزيجلاو ةريزجلا وحن جرخف». 
330 Cf. idem, 196: « وملا اذه يف ةيبوقعيلا ىلع درأ نا تيأر دقهداسفو مهلوق نلاطب نيبأو عض ». 
331 Da notare che per la prima volta il termine dell’ipostasi composta appare in Leonzio di 
Bisanzio, il quale ha provato a utilizzarlo nella sua polemica contro i monofisiti. In 
seguito anche Massimo il Confessore avrebbe usato lo stesso termine per spiegare 
meglio la reraltà dell’enhypostaton, cf. H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 
207-209. Però qui il suo uso non ha lo stesso senso essendo collegato con la natura 
composta.  
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l’utilizzo della terminologia mu‘tazilita, come chiamare l’Increato eterno, 
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324 Vedi la questione seconda della sua opera in ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
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Tutta la questione dodicesima tratta di un tema che abbiamo visto nel secondo 
inserimento, cioè se Cristo può essere chiamato Dio, e se con questo non c’è il pericolo 
di confondere la natura divina con l’ipostasi. Infatti, in questo punto ‘Ammār al-Baṣrī 
segue la tradizione della sua chiesa però senza entrare in dettagli filosofici, cioè l’uso 
dei termini ipostasi, πρόσωπον etc.  
327 Da non dimenticare il ruolo di ‘Ammār al-Baṣrī nella città di al-Baṣrah e il suo dialogo 
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mu‘tazilita, cf. idem, 43. Vedi anche S. GRIFFITH,“‘Ammar al-Basri’s”, 159. 
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come nel caso del nestorianesimo dopo il concilio della condanna, ma 
dopo aver presentato i quattro personaggi importanti di quest’eresia, 
Eutiche, Dioscoro, Severo e Giacomo e la loro dottrina. L’importanza di 
questo dettaglio è degno di nota, perché anche nel primo inserimento che 
abbiamo analizzato egli voleva dimostrare l’errore di Nestorio, di questi 
quattro e dei loro seguaci. 
Come i nestoriani avevano preso il loro nome da Nestorio, anche i 
giacobiti avevano preso il loro nome da Giacomo Baradeo, il quale 
diffuse la dottrina in Mesopotamia, a ğīzah328 (forse intende l’Egitto), a 
Takrīt, a Ḥarrān e in Armenia329.  
La dottrina di Giacomo Baradeo è che Cristo è una natura da due 
nature e una sostanza da due sostanze e una sola volontà. Il nostro autore 
pone il suo inserimento qui, come dice egli stesso, per rispondere ai 
giacobiti e dimostrare l’errore della loro dottrina330. Egli segue in questa 
polemica lo stesso stile che aveva seguito nelle altre: pone la domanda, 
fornisce le differenti opzioni delle risposte e infine dimostra che la 
risposta giusta è quella dei melchiti. 
Anche questa sezione inizia con la frase “e disse Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq il 
medico”. La polemica può essere divisa in due parti generali: la prima 
parte riguarda la domanda sull’ipostasi composta di Cristo ’uqnūm 
murakkab, e la seconda sulla natura composta. Tutte e due le parti si 
collegano insieme nella sua presentazione, poiché la natura si manifesta 
in un’ipostasi; e se i giacobiti credessero in una sola natura composta da 
due, anche l’ipostasi dovrebbe essere composta331. Da notare, inoltre, che 
gli argomenti, cioè le domande, ritornano tre volte; ogni volta sono 
presentate in una maniera diversa, in quanto la sottolineatura cade su un 
aspetto diverso. Presenteremo e analizzeremo questa polemica secondo la 
                                                                        
328 Forse si deve leggere ةريحلا al-ḥīrah, come consiglia Cheikho, e non ةزيجلا al-ğīzah 
come è nel testo. 
329 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 195: « ةينيمراو نارحو تيركتو ةزيجلاو ةريزجلا وحن جرخف». 
330 Cf. idem, 196: « وملا اذه يف ةيبوقعيلا ىلع درأ نا تيأر دقهداسفو مهلوق نلاطب نيبأو عض ». 
331 Da notare che per la prima volta il termine dell’ipostasi composta appare in Leonzio di 
Bisanzio, il quale ha provato a utilizzarlo nella sua polemica contro i monofisiti. In 
seguito anche Massimo il Confessore avrebbe usato lo stesso termine per spiegare 
meglio la reraltà dell’enhypostaton, cf. H. VON BALTHASAR, Massimo il Confessore, 
207-209. Però qui il suo uso non ha lo stesso senso essendo collegato con la natura 
composta.  
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tematica e non secondo la presentazione stessa dell’autore, come abbiamo 
fatto nella precedente sezione, in quanto riteniamo la prospettiva tematica 
più consona alla natura di questa parte. 
Il fatto che la sezione cominci con la domanda sull’ipostasi del 
Verbo, ci rivela che la questione del “chi si è incarnato?” rappresentava lo 
sfondo sul quale si svolgeva la questione, ossia il dover dichiarare che 
soltanto il Verbo si era incarnato e non tutta la Trinità332. Dopo, dunque, 
aver detto che il Verbo si era incarnato, la domanda diventa se 
nell’incarnazione l’ipostasi del Verbo abbia preso qualcosa dalla sostanza 
umana o no333.  
Se i giacobiti dicessero che il Verbo non ha preso nulla, l’ipostasi del 
Verbo non sarebbe composta da divinità e umanità. Ma se dicessero che il 
Verbo ha preso qualcosa, dovrebbero dichiarare se ciò che aveva preso il 
Verbo da Maria vergine è sostanza generale o sostanza particolare, 
ğawhar ‘ammiyy aw ğawhar ḫaṣṣiyy334. 
Prima di continuare la nostra analisi della polemica, ci fermiamo a 
questo punto per spiegare alcune cose fondamentali nel pensiero del 
nostro autore. Abbiamo incontrato nella polemica contro i nestoriani la 
domanda se l’umanità in Cristo è un uomo singolare ’Insān ğuz’iyy o 
                                                                        
332 Anche se i monofisiti, prima di iniziare a dialogare con l’Islam, non avevano sentito il 
bisogno di sottolineare il fatto che l’ipostasi del Verbo si fosse incarnata, perché tutti i 
cristiani di tutte le grandi confessioni concordavano su questo,nel confronto con l’Islam 
si doveva sempre verificare che solo il Verbo si era incarnato e non tutta la Trinità. Così 
afferma anche il giacobita ʼAbū Rā’iṭah, il quale scrivendo un trattato sull’incarnazione 
indirizzato ai musulmani fin dall’inizio spiega che chi si era incarnato è il Verbo, cioè 
un’ipostasi delle tre: « ناسنا ما هلاا مكمعزك دسجتملا نع انوربخا انوفلاخم لاق . اندنع دسجتملا نا مهل لاقي
سنأتم هلاا .ةثلث ميناقا اذا دسجتملاف ميناقا الله نا مكلوق ءدب يف متبجوا دقف ًاهلاا مكدنع دسجتملا ناك نا اولاق ناف .
ةثلثلا لا ةثلثلا ميناقلاا دحا دسجتملا متمعز فيكف . لكو هلا ةماع امهتثلاثف صاخو ماع اندنع الله مسا نا مهل لاقي
 ةيهاملا يف رخلآا تاذ دحاو ... هلاا ةيحلا الله ةملك يلزلاا نبلاا وهو ميناقلاا دحا يا هلاا دسجتملا نا انينع امناف
ميناقا ةثلث لا يلزا», Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 27-28; si nota in questa 
citazione che l’autore collega il fatto che solo il Verbo si incarnò con i due tipi di nomi, 
quello generale e l’altro particolare, cioè i nomi della sostanza e i nomi delle ipostasi per 
il bisogno di spiegare tutto questo ai musulmani vedi l’introduzione di S. Keating alla 
seconda lettera di ʼAbū Rā’iṭah: S. KEATING, Defending the ‘People of Truth’, 217-218.  
333 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « رهوج نم ًائيش ذخا نوكي نا ولخي سيل ةملكلا هللاا مونقا نع انوربخا
ًائيش ذخأي مل ما هب دحتاو توسانلا». 
334 Cf. idem: « توسانو توهلا نم ًابكرم حيسملل هومتبجوا يذلا مونقلاا نوكي نا لطب دقف ًائيش ذخأي مل متلق ناف
 ًّايصاخ وا ًايماع اًرهوج ءارذعلا ميرم نم ذوخأملا نوكي نا نم ولخي سيلف ًائيش ذخا ناك ناو». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
meno; abbiamo anche notato che, da parte dei melchiti, c’era l’accusa che 
i nestoriani e i giacobiti credevano nell’unione tra il Verbo e un uomo 
singolare, mentre loro, i melchiti, credevano nell’unione tra il Verbo e 
l’uomo perfetto’insān kulliyy —indicando la natura umana nell’ipostasi 
del Verbo—, accusa nota anche ai musulmani mutakallimūn. Si nota che 
la stessa domanda ritorna di nuovo in questa polemica, però il nostro 
autore usa una terminologia diversa: non dice ’insān ğuz’iyy ma ğawhar 
ḫāṣṣiyy, sostanza particolare. L’uso di tale terminologia ci aiuterà a capire 
il perché di tale scelta. Sostanza generale indica la natura e sostanza 
particolare indica l’ipostasi: tale terminologia ha le sue origini in 
Aristotele e fu ripresa dai Cappadoci per essere applicata alla Trinità, per 
distinguere tra la natura comune e le tre ipostasi335. Non bisogna 
dimenticare che la scuola mu‘tazilita ha utilizzato la dottrina aristotelica 
nel suo pensiero filosofico riprendendo tale filosofia dai cristiani i quali, 
soprattutto dopo Calcedonia, avevano utilizzato maggiormente la 
filosofia aristotelica per sostenere le ragioni della loro dottrina336. ’Ibn 
Baṭrīq quindi per chiedere se il Verbo si unì a un’ipostasi umana o alla 
natura umana, ha utilizzato il linguaggio aristotelico, comune nella sua 
epoca, per rispondere di nuovo ai giacobiti e alla loro accusa, cioè che i 
melchiti distinguono tra le ipostasi e la sostanza nella Trinità. Questa 
volta egli applica questo linguaggio alla cristologia, per mostrare che tale 
distinzione è ovvia perché colui che è incarnato è il Verbo, nella sua 
sostanza particolare che è della sostanza generale. In altre parole, la 
distinzione tra sostanza generale e sostanza particolare è ovvia sia per 
sottolineare che fu il Verbo che si incarnò e non tutta la natura divina 
generale, sia per dichiarare a che cosa si è unito nell’incarnazione, ossia a 
un uomo singolare, o a una natura generale, cioè tutti gli uomini, o a una 
natura en-ipostatizzata.   
Secondo il nostro autore, se i giacobiti rispondessero che la sostanza 
umana presa dall’ipostasi del Verbo è generale, l’unione sarebbe tra la 
sostanza divina e tanti uomini337, in quanto la sostanza generale è comune 
a tutte le sostanze particolari della stessa sostanza. Tale unione per il 
                                                                        
335 Vedi lo sviluppo nei Cappadoci della formula trinitaria partendo da Basilio il Grande 
fino alla formulazione aristotelica da parte di Gregorio di Nissa, cf. B. STUDER, Dio 
Salvatore, 201- 206.  
336 Cf. idem, 310. 
337 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « ةبكرم ةريثك رهاوجو ًايتوهلا ًارهوج نوكي نا بجيف َايماع ناك ناف
اذهو ةيتوسان لاحم ». 
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tematica e non secondo la presentazione stessa dell’autore, come abbiamo 
fatto nella precedente sezione, in quanto riteniamo la prospettiva tematica 
più consona alla natura di questa parte. 
Il fatto che la sezione cominci con la domanda sull’ipostasi del 
Verbo, ci rivela che la questione del “chi si è incarnato?” rappresentava lo 
sfondo sul quale si svolgeva la questione, ossia il dover dichiarare che 
soltanto il Verbo si era incarnato e non tutta la Trinità332. Dopo, dunque, 
aver detto che il Verbo si era incarnato, la domanda diventa se 
nell’incarnazione l’ipostasi del Verbo abbia preso qualcosa dalla sostanza 
umana o no333.  
Se i giacobiti dicessero che il Verbo non ha preso nulla, l’ipostasi del 
Verbo non sarebbe composta da divinità e umanità. Ma se dicessero che il 
Verbo ha preso qualcosa, dovrebbero dichiarare se ciò che aveva preso il 
Verbo da Maria vergine è sostanza generale o sostanza particolare, 
ğawhar ‘ammiyy aw ğawhar ḫaṣṣiyy334. 
Prima di continuare la nostra analisi della polemica, ci fermiamo a 
questo punto per spiegare alcune cose fondamentali nel pensiero del 
nostro autore. Abbiamo incontrato nella polemica contro i nestoriani la 
domanda se l’umanità in Cristo è un uomo singolare ’Insān ğuz’iyy o 
                                                                        
332 Anche se i monofisiti, prima di iniziare a dialogare con l’Islam, non avevano sentito il 
bisogno di sottolineare il fatto che l’ipostasi del Verbo si fosse incarnata, perché tutti i 
cristiani di tutte le grandi confessioni concordavano su questo,nel confronto con l’Islam 
si doveva sempre verificare che solo il Verbo si era incarnato e non tutta la Trinità. Così 
afferma anche il giacobita ʼAbū Rā’iṭah, il quale scrivendo un trattato sull’incarnazione 
indirizzato ai musulmani fin dall’inizio spiega che chi si era incarnato è il Verbo, cioè 
un’ipostasi delle tre: « ناسنا ما هلاا مكمعزك دسجتملا نع انوربخا انوفلاخم لاق . اندنع دسجتملا نا مهل لاقي
سنأتم هلاا .ةثلث ميناقا اذا دسجتملاف ميناقا الله نا مكلوق ءدب يف متبجوا دقف ًاهلاا مكدنع دسجتملا ناك نا اولاق ناف .
ةثلثلا لا ةثلثلا ميناقلاا دحا دسجتملا متمعز فيكف . لكو هلا ةماع امهتثلاثف صاخو ماع اندنع الله مسا نا مهل لاقي
 ةيهاملا يف رخلآا تاذ دحاو ... هلاا ةيحلا الله ةملك يلزلاا نبلاا وهو ميناقلاا دحا يا هلاا دسجتملا نا انينع امناف
ميناقا ةثلث لا يلزا», Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 27-28; si nota in questa 
citazione che l’autore collega il fatto che solo il Verbo si incarnò con i due tipi di nomi, 
quello generale e l’altro particolare, cioè i nomi della sostanza e i nomi delle ipostasi per 
il bisogno di spiegare tutto questo ai musulmani vedi l’introduzione di S. Keating alla 
seconda lettera di ʼAbū Rā’iṭah: S. KEATING, Defending the ‘People of Truth’, 217-218.  
333 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « رهوج نم ًائيش ذخا نوكي نا ولخي سيل ةملكلا هللاا مونقا نع انوربخا
ًائيش ذخأي مل ما هب دحتاو توسانلا». 
334 Cf. idem: « توسانو توهلا نم ًابكرم حيسملل هومتبجوا يذلا مونقلاا نوكي نا لطب دقف ًائيش ذخأي مل متلق ناف
 ًّايصاخ وا ًايماع اًرهوج ءارذعلا ميرم نم ذوخأملا نوكي نا نم ولخي سيلف ًائيش ذخا ناك ناو». 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
meno; abbiamo anche notato che, da parte dei melchiti, c’era l’accusa che 
i nestoriani e i giacobiti credevano nell’unione tra il Verbo e un uomo 
singolare, mentre loro, i melchiti, credevano nell’unione tra il Verbo e 
l’uomo perfetto’insān kulliyy —indicando la natura umana nell’ipostasi 
del Verbo—, accusa nota anche ai musulmani mutakallimūn. Si nota che 
la stessa domanda ritorna di nuovo in questa polemica, però il nostro 
autore usa una terminologia diversa: non dice ’insān ğuz’iyy ma ğawhar 
ḫāṣṣiyy, sostanza particolare. L’uso di tale terminologia ci aiuterà a capire 
il perché di tale scelta. Sostanza generale indica la natura e sostanza 
particolare indica l’ipostasi: tale terminologia ha le sue origini in 
Aristotele e fu ripresa dai Cappadoci per essere applicata alla Trinità, per 
distinguere tra la natura comune e le tre ipostasi335. Non bisogna 
dimenticare che la scuola mu‘tazilita ha utilizzato la dottrina aristotelica 
nel suo pensiero filosofico riprendendo tale filosofia dai cristiani i quali, 
soprattutto dopo Calcedonia, avevano utilizzato maggiormente la 
filosofia aristotelica per sostenere le ragioni della loro dottrina336. ’Ibn 
Baṭrīq quindi per chiedere se il Verbo si unì a un’ipostasi umana o alla 
natura umana, ha utilizzato il linguaggio aristotelico, comune nella sua 
epoca, per rispondere di nuovo ai giacobiti e alla loro accusa, cioè che i 
melchiti distinguono tra le ipostasi e la sostanza nella Trinità. Questa 
volta egli applica questo linguaggio alla cristologia, per mostrare che tale 
distinzione è ovvia perché colui che è incarnato è il Verbo, nella sua 
sostanza particolare che è della sostanza generale. In altre parole, la 
distinzione tra sostanza generale e sostanza particolare è ovvia sia per 
sottolineare che fu il Verbo che si incarnò e non tutta la natura divina 
generale, sia per dichiarare a che cosa si è unito nell’incarnazione, ossia a 
un uomo singolare, o a una natura generale, cioè tutti gli uomini, o a una 
natura en-ipostatizzata.   
Secondo il nostro autore, se i giacobiti rispondessero che la sostanza 
umana presa dall’ipostasi del Verbo è generale, l’unione sarebbe tra la 
sostanza divina e tanti uomini337, in quanto la sostanza generale è comune 
a tutte le sostanze particolari della stessa sostanza. Tale unione per il 
                                                                        
335 Vedi lo sviluppo nei Cappadoci della formula trinitaria partendo da Basilio il Grande 
fino alla formulazione aristotelica da parte di Gregorio di Nissa, cf. B. STUDER, Dio 
Salvatore, 201- 206.  
336 Cf. idem, 310. 
337 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « ةبكرم ةريثك رهاوجو ًايتوهلا ًارهوج نوكي نا بجيف َايماع ناك ناف
اذهو ةيتوسان لاحم ». 
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nostro autore è impossibile, muḥāl338. Da notare che ’Ibn Baṭrīq chiama 
gli uomini sostanze composte, ğawāhir murakkabah, cosa che si trova 
molto spesso tra gli autori cristiani, poiché l’uomo è composto da anima e 
corpo339. Però qui si riferisce anche al fatto che i giacobiti chiamavano la 
natura del Verbo incarnato sostanza composta, quindi anche se l’analogia 
dell’unione del corpo e dell’anima non appare in questa polemica, 
notiamo in questo uso un nesso con tale analogia340. 
Se avessero risposto, però, che la sostanza è particolare, allora Cristo 
sarebbe due sostanze, divina e umana, e per ogni sostanza-natura ci 
sarebbe un’ipostasi341. Per non complicare la spiegazione il nostro autore 
dice che sono due sostanze naturali e una sola ipostasi, ğawharān 
ṭabīʻiyyān qiwām wāḥid342. Si vede che il patriarca melchita di 
Alessandria non voleva spiegare dettagliatamente come sono due 
sostanze e un’ipostasi, o spiegare l’unione ipostatica e l’enhypostaton, in 
quanto egli dialoga con i giacobiti i quali credevano nell’una e unica 
ipostasi poiché credevano in una sola natura. Così egli continua con lo 
spiegare l’unione tra le due nature, e le conseguenze dopo tale unione. 
Inoltre, l’uso del termine qiwām, per ipostasi, voleva sottolineare questo 
fatto, cioè che l’unione è avvenuta nell’ipostasi del Verbo. Non si deve 
                                                                        
338 Si deve notare che anche se i melchiti parlavano dell’uomo universale, ’insān kulliyy, 
in Cristo, però in un modo o nell’altro tale umanità ha come sua ipostasi quella del 
Verbo, cioè questo uomo totale non può essere la sostanza generale che il nostro autore 
sta attribuendo ai giacobiti, poiché tale sostanza non ha la sua ipostasi. Quindi, notiamo 
una differenza notevole di pensiero tra la dottrina melchita e quella attribuita dal 
patriarca melchita di Alessandria ai giacobiti.  
339 Infatti egli stesso nella sua opera storica, commentando il passo biblico in cui si parla 
della caduta degli angeli e la nascita dei giganti (Gen. 6,4), dice che la sostanza degli 
angeli è semplice, ğawhar basīṭ, così compiere atti sessuali non è della loro natura, 
laysa fī ṭab‘ihim al ğimā‘, solo le sostanze composte, ğawhar murakkab, come l’uomo 
possono avere un rapporto sessuale, fī ṭab‘ihi al-ğimā‘, e perciò conclude dicendo che 
gli angeli menzionati in questa pericope sono i figli di Šīṯ, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 9-
10. 
340 Infatti ciò che ci fa pensare a tale nesso è l’importanza di tale analogia nel dialogo con 
i giacobiti e il come possa essere interpretata. Per esempio, in ʼAbū Qurrah, tale 
analogia ha un posto fondamentale nella sua polemica contro i giacobiti, come si può 
vedere nella lettera al suo amico giacobita diventato melchita, in cui l’argomento 
essenziale è proprio questa analogia, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, Risālah, 104-107. 
341 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « ارهوج حيسملاف هيلا راشي ًايصاخ ًارهوج ناك ناو ًايتوسان ًارهوج ن
دحاو ماوق نايعيبط نارهوج كلذلف ةعيبط رهوج لكل دحاو ًاماوق». 
342 Cf. idem: «دحاو ماوق نّايعيبط نارهوج». 
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dimenticare ciò che abbiamo notato nel primo inserimento analizzato, 
ossia che quando ’Ibn Baṭrīq voleva sottolineare il luogo dell’unione 
usava sempre il termine qiwām343.   
Dopo l’unione di queste due sostanze può succedere una di queste 
due cose: o corruzione tra le sostanze o unione senza corruzione di alcuna 
natura344. Se prendiamo la prima soluzione, abbiamo tre opzioni: o 
l’umanità si è trasformata nella divinità, o la divinità si è transustanziata 
nell’umanità o entrambe hanno avuto un mutamento formando una terza 
sostanza che non è più né la prima né la seconda345.  
Poiché questa domanda è fondamentale nel pensiero di ’Ibn Baṭrīq, 
in quanto riguarda la natura unica, al-ṭabī‘ah al-wāḥidah che 
insegnavano i giacobiti, vediamola in dettaglio: 
i. Prima opzione: la sostanza divina si è trasformata in quella umana  
Secondo il nostro autore, se fosse così, Cristo non sarebbe Dio. Così 
le sofferenze sarebbero per necessità della sostanza divina ed entrerebbe 
la mutazione nella sostanza divina, cosa che è impossibile346. Si nota che 
il primo pericolo che può nascere da tale dottrina è il teopaschismo, e di 
conseguenza il movimento e la mutazione nel divino.  
A. Grillmeier commentando la situazione dopo Calcedonia nota che 
la paura da parte dei calcedonesi di fronte alla dottrina dei non-
calcedonesi aveva due dimensioni, a) il dovere di distinguere tra le due 
nature per b) non arrivare al teopaschismo347. Si deve notare anche che 
tale posizione è simile a quella dei nestoriani contro la dottrina cirilliana 
                                                                        
343 Infatti egli nella stessa polemica dichiara che possiamo credere in un Cristo in due 
nature unite nell’ipostasi del Verbo, e chiama tale ipostasi con il termine  qiwām: «  ... لك
ةملكلا ماوق وه يذلا دحاو ماوقب هرهوجو هتعيبطب تباث نيرهوجلا نم دحاو», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196. 
344 Cf. idem: « لا ما لااحتسا انوكي نا نم نيرهوجلا ينعا امهداحتا نع اولخي سيلو». 
345 Cf. idem: « امهيرهوج نع لااحتسا ناف  رهوج ىلا لاحتسا توهلالا رهوج اّما كلذ نوكي نا نم ولخي سيلف
 ًاناسنا راصو توسانلا . ًاهلا راصف توهلالا ىلا لاحتسا توسانلا رهوج اماو . تاذ ىلا امهتاذ نع لااحتسا امهنا ما
ىرخا ةعيبطو رخآ ًارهوج امهنم راصف امهريغ», altrove nella polemica egli così presenta le 
opzioni: « ةيسنا ما يه ةيهلاا حيسملا اهنا نومعزت يتلا ةدحاولا ةعيبطلا هذه نع ًاضيا مهل لاقيو . ةيسناو ةيهلا ما
اًعيمج . ةيسنا لاو ةيهلا لا ما », idem, 197. 
346 Cf. idem, 196: « بجوو هلا لا ناسنا حيسملا ةعيبطف توسانلا ىلا تلاحتسا توهلالا نا كلذك كلذ ناك ناف
لا موزللاحملا عنشا نم اذهو اهيلع داسفلا لوخدو توهلالا رهوجل باذع », altrove nella polemica dice: 
«هلا ريغ حيسملا اوريصو توهلالاب اورفك دقف ةيهلا لا ةيسنا اهنا اومعز ناو», idem, 197. 
347 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 28. 
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nostro autore è impossibile, muḥāl338. Da notare che ’Ibn Baṭrīq chiama 
gli uomini sostanze composte, ğawāhir murakkabah, cosa che si trova 
molto spesso tra gli autori cristiani, poiché l’uomo è composto da anima e 
corpo339. Però qui si riferisce anche al fatto che i giacobiti chiamavano la 
natura del Verbo incarnato sostanza composta, quindi anche se l’analogia 
dell’unione del corpo e dell’anima non appare in questa polemica, 
notiamo in questo uso un nesso con tale analogia340. 
Se avessero risposto, però, che la sostanza è particolare, allora Cristo 
sarebbe due sostanze, divina e umana, e per ogni sostanza-natura ci 
sarebbe un’ipostasi341. Per non complicare la spiegazione il nostro autore 
dice che sono due sostanze naturali e una sola ipostasi, ğawharān 
ṭabīʻiyyān qiwām wāḥid342. Si vede che il patriarca melchita di 
Alessandria non voleva spiegare dettagliatamente come sono due 
sostanze e un’ipostasi, o spiegare l’unione ipostatica e l’enhypostaton, in 
quanto egli dialoga con i giacobiti i quali credevano nell’una e unica 
ipostasi poiché credevano in una sola natura. Così egli continua con lo 
spiegare l’unione tra le due nature, e le conseguenze dopo tale unione. 
Inoltre, l’uso del termine qiwām, per ipostasi, voleva sottolineare questo 
fatto, cioè che l’unione è avvenuta nell’ipostasi del Verbo. Non si deve 
                                                                        
338 Si deve notare che anche se i melchiti parlavano dell’uomo universale, ’insān kulliyy, 
in Cristo, però in un modo o nell’altro tale umanità ha come sua ipostasi quella del 
Verbo, cioè questo uomo totale non può essere la sostanza generale che il nostro autore 
sta attribuendo ai giacobiti, poiché tale sostanza non ha la sua ipostasi. Quindi, notiamo 
una differenza notevole di pensiero tra la dottrina melchita e quella attribuita dal 
patriarca melchita di Alessandria ai giacobiti.  
339 Infatti egli stesso nella sua opera storica, commentando il passo biblico in cui si parla 
della caduta degli angeli e la nascita dei giganti (Gen. 6,4), dice che la sostanza degli 
angeli è semplice, ğawhar basīṭ, così compiere atti sessuali non è della loro natura, 
laysa fī ṭab‘ihim al ğimā‘, solo le sostanze composte, ğawhar murakkab, come l’uomo 
possono avere un rapporto sessuale, fī ṭab‘ihi al-ğimā‘, e perciò conclude dicendo che 
gli angeli menzionati in questa pericope sono i figli di Šīṯ, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 9-
10. 
340 Infatti ciò che ci fa pensare a tale nesso è l’importanza di tale analogia nel dialogo con 
i giacobiti e il come possa essere interpretata. Per esempio, in ʼAbū Qurrah, tale 
analogia ha un posto fondamentale nella sua polemica contro i giacobiti, come si può 
vedere nella lettera al suo amico giacobita diventato melchita, in cui l’argomento 
essenziale è proprio questa analogia, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, Risālah, 104-107. 
341 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « ارهوج حيسملاف هيلا راشي ًايصاخ ًارهوج ناك ناو ًايتوسان ًارهوج ن
دحاو ماوق نايعيبط نارهوج كلذلف ةعيبط رهوج لكل دحاو ًاماوق». 
342 Cf. idem: «دحاو ماوق نّايعيبط نارهوج». 
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dimenticare ciò che abbiamo notato nel primo inserimento analizzato, 
ossia che quando ’Ibn Baṭrīq voleva sottolineare il luogo dell’unione 
usava sempre il termine qiwām343.   
Dopo l’unione di queste due sostanze può succedere una di queste 
due cose: o corruzione tra le sostanze o unione senza corruzione di alcuna 
natura344. Se prendiamo la prima soluzione, abbiamo tre opzioni: o 
l’umanità si è trasformata nella divinità, o la divinità si è transustanziata 
nell’umanità o entrambe hanno avuto un mutamento formando una terza 
sostanza che non è più né la prima né la seconda345.  
Poiché questa domanda è fondamentale nel pensiero di ’Ibn Baṭrīq, 
in quanto riguarda la natura unica, al-ṭabī‘ah al-wāḥidah che 
insegnavano i giacobiti, vediamola in dettaglio: 
i. Prima opzione: la sostanza divina si è trasformata in quella umana  
Secondo il nostro autore, se fosse così, Cristo non sarebbe Dio. Così 
le sofferenze sarebbero per necessità della sostanza divina ed entrerebbe 
la mutazione nella sostanza divina, cosa che è impossibile346. Si nota che 
il primo pericolo che può nascere da tale dottrina è il teopaschismo, e di 
conseguenza il movimento e la mutazione nel divino.  
A. Grillmeier commentando la situazione dopo Calcedonia nota che 
la paura da parte dei calcedonesi di fronte alla dottrina dei non-
calcedonesi aveva due dimensioni, a) il dovere di distinguere tra le due 
nature per b) non arrivare al teopaschismo347. Si deve notare anche che 
tale posizione è simile a quella dei nestoriani contro la dottrina cirilliana 
                                                                        
343 Infatti egli nella stessa polemica dichiara che possiamo credere in un Cristo in due 
nature unite nell’ipostasi del Verbo, e chiama tale ipostasi con il termine  qiwām: «  ... لك
ةملكلا ماوق وه يذلا دحاو ماوقب هرهوجو هتعيبطب تباث نيرهوجلا نم دحاو», ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196. 
344 Cf. idem: « لا ما لااحتسا انوكي نا نم نيرهوجلا ينعا امهداحتا نع اولخي سيلو». 
345 Cf. idem: « امهيرهوج نع لااحتسا ناف  رهوج ىلا لاحتسا توهلالا رهوج اّما كلذ نوكي نا نم ولخي سيلف
 ًاناسنا راصو توسانلا . ًاهلا راصف توهلالا ىلا لاحتسا توسانلا رهوج اماو . تاذ ىلا امهتاذ نع لااحتسا امهنا ما
ىرخا ةعيبطو رخآ ًارهوج امهنم راصف امهريغ», altrove nella polemica egli così presenta le 
opzioni: « ةيسنا ما يه ةيهلاا حيسملا اهنا نومعزت يتلا ةدحاولا ةعيبطلا هذه نع ًاضيا مهل لاقيو . ةيسناو ةيهلا ما
اًعيمج . ةيسنا لاو ةيهلا لا ما », idem, 197. 
346 Cf. idem, 196: « بجوو هلا لا ناسنا حيسملا ةعيبطف توسانلا ىلا تلاحتسا توهلالا نا كلذك كلذ ناك ناف
لا موزللاحملا عنشا نم اذهو اهيلع داسفلا لوخدو توهلالا رهوجل باذع », altrove nella polemica dice: 
«هلا ريغ حيسملا اوريصو توهلالاب اورفك دقف ةيهلا لا ةيسنا اهنا اومعز ناو», idem, 197. 
347 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 28. 
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ma con qualche differenza348, e perciò per i giacobiti, i calcedonesi erano 
nestoriani ma in veste linguistica diversa349. 
ii. Seconda opzione: la sostanza umana si è trasformata in quella divina 
Se fosse così, nota ’Ibn Baṭrīq, Cristo sarebbe solo Dio e non uomo, 
e così si dovrebbe accettare che il temporale e creato, al-muḥdaṯ, è 
diventato eterno e increato, al-qadīm, il che sarebbe una mostruosa 
assurdità350.  
È molto interessante notare che tale linguaggio era stato utilizzato 
dal nostro autore nel citare la risposta a Eutiche attribuita a Flaviano di 
Costantinopoli. Nonostante qui il temporale diventi eterno e nella risposta 
di Flaviano si dia il caso contrario, il linguaggio e la logica restano gli 
stessi. È il linguaggio mu‘tazilita, il linguaggio dell’epoca spesso 
utilizzato dal nostro autore; la logica invece è quella di fare attenzione a 
non confondere le nature in Cristo per non distruggere la distinzione 
ontologica tra l’Increato e il creato. Tutto questo ci fa pensare che la 
discussione con i giacobiti avesse preso un’altra strada, ossia, che non si 
discute più la formula in sé, ma la sua interpretazione.  
iii. Terza opzione: le due sostanze hanno avuto un mutamento formando 
una terza natura 
Secondo il pensiero del patriarca melchita di Alessandria 
quest’opzione si compone di due parti. Il punto centrale e comune è la 
formazione di un’unica sostanza e un’unica natura dopo l’unione, però le 
differenze si trovano nel tipo di questa sostanza e di questa natura. 
                                                                        
348 Cf. idem, 29. Infatti, l’autore nota che tale discussione era tra gli antiocheni e gli 
alessandrini. Gli antiocheni polemizzavano con il teopaschismo apollinarista che 
scorgevano nella dottrina alessandrina, sottolineando la distinzione tra le due nature; in 
realtà la differenza si trova nello sfondo filosofico di tale polemica. 
349 Tale, infatti fu l’opinione di ʼAbū Rā’iṭah nella sua polemica ai melchiti: «  ... فصوو
لوقعلا ءارغلااو لافطلاا ىلع كلذب مهنم اًسيبلت ُادحاو اًمونق نيلعفو نيتئيشمو نيرهوج ةيكلملا . مونقلااب اونع مهنلا
دحاولا بوسربلاب روطسن ىنع ام دحاولا... », Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107. 
350 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « لا هلا حيسملاف توهلالا رهوج ىلا لاحتسا توسانلا رهوج ناك ناو
نشا نم اذهو اًميدق راصف ًاثدحم ناك هنا بجوو ناسنالاحملا ع », altrove presenta la stessa posizione 
così: «توسانلاب اورفك دقف ةيناسنا لا ةيهلا اهنا اولاق ناو», idem, 197. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
La prima soluzione-opzione di tale questione è considerare questa 
sostanza né divina né umana ma una terza sostanza differente351. Il nostro 
autore fornisce degli esempi per chiarire la sua opinione. Tale natura 
sarebbe come la natura del mulo che non è né natura di somaro né natura 
di cavallo352. In tal caso, i giacobiti, nella comprensione del nostro autore, 
non farebbero che bestemmiare di fronte a Cristo353.  
La seconda possibilità è considerare questa natura nuova, l’insieme del 
divino e l’umano, cioè una natura mista. Però, secondo ’Ibn Baṭrīq, così loro 
renderebbero gli uomini uguali al Padre e al Figlio e allo Spirito Santo354, 
cioè noi saremmo consustanziali alla Trinità. Da questa scelta, infatti, nasce 
un problema molto importante. Ciò che vuol sottolineare il nostro autore è 
la distinzione ontologica tra Dio e la creazione. Se accettassimo tale 
possibilità, avremmo un problema nel dogma trinitario, e ciò dimostra come 
il dogma cristologico sia legato a quello trinitario. Secondo il nostro autore, 
infatti, si dovrebbe adesso verificare se loro credano che il Cristo è 
consustanziale, mutasāwī fī al-ṭabī‘ah355, al Padre ed allo Spirito356. Da 
notare che la domanda qui è posta in maniera retorica poiché sa che tale 
dottrina fondamentale è da loro accettata. Se loro rispondessero a questa 
domanda in modo affermativo, cosa prevista, allora la seconda domanda 
sarebbe se credano o no che gli uomini possano essere consustanziali alla 
Trinità357. Se rispondessero in modo affermativo, allora pronuncerebbero 
                                                                        
351 Cf. idem, 196: « ىلا اوراصو امهتاذو امهتعيبط نع اّريغتو امهيرهوج نع لااحتسا ًاعيمج امهلاك ناك ناو
لاو هلا لا حيسملاف ىرخا ةعيبطو رخا رهوجناسنا », mentre presenta la stessa opzione in un'altra 
parte della polemica così: « اذهو ناسنا لاو هلا لا حيسملا اولعجو اورفك دقف ةيسنا لاو ةيهلا لا اهنا اولاق ناف
لاحملا نم», idem,197. 
352 Cf. idem, 196: « سرف لاو رامح ةعيبط لا يه يتلا لغبلا ةعيبط و». 
353 Nella terza volta che egli presenta tale opzione dice e conclude così: « هذه نا اولاق ناو
ناسنا لاو هلا وه سيل حيسملا اولعج دقف ةيسنا لاو ةيهلا تسيل حيسملل يتلا ةدحاولا ةعيبطلا . ةجامسلا مهلوقب طاحاو
حيسملاب رفكلاو. », idem, 97. 
354 Cf. idem: « ةيهلا اهنا اولاق ناو  ةدحاو ةعيبط سدقلا حورلاو نبلااو بلااو سانلا نحن انولعج دقف ةيسناو ». 
355 È molto importante notare che il consustanziale anche qui ha la stessa forma che aveva 
nell’esposizione storica del dogma, “uguale nella natura”, cosa che conferma la nostra 
ipotesi che l’inserimento è del nostro autore. 
356 Cf. idem: «حورلاو بلآا عم ةعيبطلا يف ًايواستم حيسملا سيلا انوربخا ًاضيا مهل لاقيف». 
357 Cf. idem: « معن نولوقي مهف .مهل لاقيف . عم يوتسي اهيف حورلاو بلاا عم اهيف يوتسملا ةعيبطلا يف انوربخا
سانلا». 
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ma con qualche differenza348, e perciò per i giacobiti, i calcedonesi erano 
nestoriani ma in veste linguistica diversa349. 
ii. Seconda opzione: la sostanza umana si è trasformata in quella divina 
Se fosse così, nota ’Ibn Baṭrīq, Cristo sarebbe solo Dio e non uomo, 
e così si dovrebbe accettare che il temporale e creato, al-muḥdaṯ, è 
diventato eterno e increato, al-qadīm, il che sarebbe una mostruosa 
assurdità350.  
È molto interessante notare che tale linguaggio era stato utilizzato 
dal nostro autore nel citare la risposta a Eutiche attribuita a Flaviano di 
Costantinopoli. Nonostante qui il temporale diventi eterno e nella risposta 
di Flaviano si dia il caso contrario, il linguaggio e la logica restano gli 
stessi. È il linguaggio mu‘tazilita, il linguaggio dell’epoca spesso 
utilizzato dal nostro autore; la logica invece è quella di fare attenzione a 
non confondere le nature in Cristo per non distruggere la distinzione 
ontologica tra l’Increato e il creato. Tutto questo ci fa pensare che la 
discussione con i giacobiti avesse preso un’altra strada, ossia, che non si 
discute più la formula in sé, ma la sua interpretazione.  
iii. Terza opzione: le due sostanze hanno avuto un mutamento formando 
una terza natura 
Secondo il pensiero del patriarca melchita di Alessandria 
quest’opzione si compone di due parti. Il punto centrale e comune è la 
formazione di un’unica sostanza e un’unica natura dopo l’unione, però le 
differenze si trovano nel tipo di questa sostanza e di questa natura. 
                                                                        
348 Cf. idem, 29. Infatti, l’autore nota che tale discussione era tra gli antiocheni e gli 
alessandrini. Gli antiocheni polemizzavano con il teopaschismo apollinarista che 
scorgevano nella dottrina alessandrina, sottolineando la distinzione tra le due nature; in 
realtà la differenza si trova nello sfondo filosofico di tale polemica. 
349 Tale, infatti fu l’opinione di ʼAbū Rā’iṭah nella sua polemica ai melchiti: «  ... فصوو
لوقعلا ءارغلااو لافطلاا ىلع كلذب مهنم اًسيبلت ُادحاو اًمونق نيلعفو نيتئيشمو نيرهوج ةيكلملا . مونقلااب اونع مهنلا
دحاولا بوسربلاب روطسن ىنع ام دحاولا... », Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107. 
350 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « لا هلا حيسملاف توهلالا رهوج ىلا لاحتسا توسانلا رهوج ناك ناو
نشا نم اذهو اًميدق راصف ًاثدحم ناك هنا بجوو ناسنالاحملا ع », altrove presenta la stessa posizione 
così: «توسانلاب اورفك دقف ةيناسنا لا ةيهلا اهنا اولاق ناو», idem, 197. 
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La prima soluzione-opzione di tale questione è considerare questa 
sostanza né divina né umana ma una terza sostanza differente351. Il nostro 
autore fornisce degli esempi per chiarire la sua opinione. Tale natura 
sarebbe come la natura del mulo che non è né natura di somaro né natura 
di cavallo352. In tal caso, i giacobiti, nella comprensione del nostro autore, 
non farebbero che bestemmiare di fronte a Cristo353.  
La seconda possibilità è considerare questa natura nuova, l’insieme del 
divino e l’umano, cioè una natura mista. Però, secondo ’Ibn Baṭrīq, così loro 
renderebbero gli uomini uguali al Padre e al Figlio e allo Spirito Santo354, 
cioè noi saremmo consustanziali alla Trinità. Da questa scelta, infatti, nasce 
un problema molto importante. Ciò che vuol sottolineare il nostro autore è 
la distinzione ontologica tra Dio e la creazione. Se accettassimo tale 
possibilità, avremmo un problema nel dogma trinitario, e ciò dimostra come 
il dogma cristologico sia legato a quello trinitario. Secondo il nostro autore, 
infatti, si dovrebbe adesso verificare se loro credano che il Cristo è 
consustanziale, mutasāwī fī al-ṭabī‘ah355, al Padre ed allo Spirito356. Da 
notare che la domanda qui è posta in maniera retorica poiché sa che tale 
dottrina fondamentale è da loro accettata. Se loro rispondessero a questa 
domanda in modo affermativo, cosa prevista, allora la seconda domanda 
sarebbe se credano o no che gli uomini possano essere consustanziali alla 
Trinità357. Se rispondessero in modo affermativo, allora pronuncerebbero 
                                                                        
351 Cf. idem, 196: « ىلا اوراصو امهتاذو امهتعيبط نع اّريغتو امهيرهوج نع لااحتسا ًاعيمج امهلاك ناك ناو
لاو هلا لا حيسملاف ىرخا ةعيبطو رخا رهوجناسنا », mentre presenta la stessa opzione in un'altra 
parte della polemica così: « اذهو ناسنا لاو هلا لا حيسملا اولعجو اورفك دقف ةيسنا لاو ةيهلا لا اهنا اولاق ناف
لاحملا نم», idem,197. 
352 Cf. idem, 196: « سرف لاو رامح ةعيبط لا يه يتلا لغبلا ةعيبط و». 
353 Nella terza volta che egli presenta tale opzione dice e conclude così: « هذه نا اولاق ناو
ناسنا لاو هلا وه سيل حيسملا اولعج دقف ةيسنا لاو ةيهلا تسيل حيسملل يتلا ةدحاولا ةعيبطلا . ةجامسلا مهلوقب طاحاو
حيسملاب رفكلاو. », idem, 97. 
354 Cf. idem: « ةيهلا اهنا اولاق ناو  ةدحاو ةعيبط سدقلا حورلاو نبلااو بلااو سانلا نحن انولعج دقف ةيسناو ». 
355 È molto importante notare che il consustanziale anche qui ha la stessa forma che aveva 
nell’esposizione storica del dogma, “uguale nella natura”, cosa che conferma la nostra 
ipotesi che l’inserimento è del nostro autore. 
356 Cf. idem: «حورلاو بلآا عم ةعيبطلا يف ًايواستم حيسملا سيلا انوربخا ًاضيا مهل لاقيف». 
357 Cf. idem: « معن نولوقي مهف .مهل لاقيف . عم يوتسي اهيف حورلاو بلاا عم اهيف يوتسملا ةعيبطلا يف انوربخا
سانلا». 
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una grande bestemmia a Dio358, mentre se rispondessero in maniera 
negativa, dovrebbero allora accettare la dottrina melchita.   
La fede melchita in questa polemica è presentata due volte. Nella 
prima si sottolinea il dogma cristologico nella formula melchita: «Cristo è 
un’ipostasi (’uqnūm wāḥid), e due nature, due volontà, due operazioni, e 
l’unicità in Cristo è dell’ipostasi che è del Verbo (qiwām al-Kalimah), del 
Figlio eterno»359. In tale professione, infatti, non si possono confondere le 
due nature, né fare una mistione tra di loro. Così il dogma della duplice 
consustanzialità si conserva, la distinzione ontologica tra il creato e 
l’Increato rimane, e il dogma trinitario non ha corruzione. Tutto questo 
viene spiegato dal nostro autore nella seconda presentazione della fede 
melchita: «Cristo ha due nature una consustanziale al Padre ed allo 
Spirito, e l’altra consustanziale agli uomini»360. È degno di nota, dal 
modo con cui il nostro autore presenta la seconda professione di fede, 
l’importanza del rapporto tra il dogma trinitario e quello cristologico. 
Secondo tale confessione, la fede nella duplice consustanzialità è una 
condizione della fede in due nature distinte in Cristo e viceversa.  
Dopo la nostra analisi di questa sezione polemica, possiamo dire che 
lo scopo dell’autore era di discutere il pericolo e le conseguenze 
dell’affermare che dopo l’unione c’è una sola natura da due. Non discute 
più in questa sezione il modo dell’unione né il luogo, ma il risultato di 
quest’unione e per questo il suo linguaggio tecnico cambia. 
 
4. Terminologia e riassunto della cristologia di ʼIbn Baṭrīq 
La terminologia del nostro autore nelle sue polemiche, come 
abbiamo già visto, segue in linee generali quella che abbiamo trovato 
                                                                        
358 Cf. idem: « ن اولاق نافةدحاو ةعيبط سدقلا حورلاو نبلااو بلااو مهلك سانلا اولعج دق مع . ام عنشا نم اذهو
هركذ لج الله ىلع ءارتفلاا نم نوكي». 
359 Cf. idem: « ةملكلا ماوق دحاولا ماوقلا ديحوتب نيلعفو نيتداراو نيتعيبطو دحاو مونقا حيسملا نا حصو نيبت دقف
 يلزلاا نبلاا يه يتلا». Da notare inoltre che l’autore menziona all’inizio della professione 
il termine ’uqnūm mentre quando inizia a precisare che in quest’ipostasi fu fatta 
l’unione usa il termina qiwām, cosa che ci aiuta a vedere come funzioni il pensiero del 
nostro autore e come lo presenta. 
360 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 197: « ريغ سدقلا حورلاو بلآا عم اهيف يوتسملا ةعيبطلا نا اولاق ناو
 عم ةيوتسم امهتدحا نيتعيبط حيسملل نا اولوقي نا مهمزلو مهلوق اوركنا دق اونوكيف سانلا عم اهيف يوتسملا ةعيبطلا
سانلا عم يوتسي ىرخلاا يفو حورلاو بلاا .صو نيبت دقفةيبوقعيلا هنودقتعي ام فئاز نابتساو ةيكلملا داقتعا ح ». 
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nella sua esposizione del dogma cristiano, però con qualche differenza 
che è dovuta al contesto polemico. La sua terminologia metafisica, infatti, 
cambia a causa del tema discusso, se è sul quando dell’unione, o sul 
dove, sul come, o sul risultato. Inoltre, è chiaro che lo sfondo filosofico 
del nostro autore influenza e si esprime anche nel linguaggio dell’epoca, 
quello muʻtazilita. Così, anche nelle sue polemiche appaiono termini 
come qadīm, eterno, e muḥdaṯ, creato e fatto.  
Per la natura, la sostanza e l’essenza, la sua terminologia è 
tradizionale: troviamo una identificazione tra i termini ṭabīʻah, ğawhar 
e kiyān. In Cristo, dunque, esistono due sostanze unite in una sola 
ipostasi, ʼuqnūm. Quest’ultimo termine è usato solo quando il nostro 
autore parla generalmente dell’unica ipostasi di Cristo. Inoltre, egli usa 
anche il termine wağh, ossia persona, per dire la stessa cosa. Però, se il 
nostro autore vuole sottolineare l’unicità del risultato dell’unione delle 
due nature, e soprattutto quando parla del come dell’unione delle due 
nature e come potesse la natura umana in Cristo esistere senza la 
propria ipostasi, utilizza il termine qiwam. Con questo termine egli 
vuole rilevare l’unione ipostatica delle due nature, cioè che le due 
sostanze in Cristo sono unite al livello dell’ipostasi. E qua si trova la 
sua sottolineatura, come nella sua tradizione, della distinzione tra 
ipostasi e natura. Così, il Verbo di Dio permette che la sua ipostasi sia 
ipostasi per la natura umana che ha assunto e a cui si è unito. Per 
questo, infatti, appare la frase qawwama bi-qiwāmihi. 
L’unione è chiamata dal nostro autore con il termine ḫulṭah, 
mistione, ad una condizione: che esso significhi che le due nature sono 
unite senza confusione né separazione. Così, si evita di cadere nel 
teopaschismo o di introdurre cambiamenti in Dio. Le conseguenze di tale 
unione, che è la vera unione, sono la distinzione delle nature e la 
protezione della duplice consustanzialità di Cristo, sia al Padre che agli 
uomini. Per il termine consustanziale il patriarca melchita utilizza la sua 
formula preferita, mutasāwī fī al-ṭabīʻah, ossia uguale nella natura. 
Inoltre, egli non può accettare, a causa di tale dottrina, di chiamare 
l’ipostasi di Cristo, ʼuqnūm murakkab, se esso significa cambiamento e 
mutazione tra le nature, cioè se implica come risoltato la sostanza 
composta, ğawhar murakkab, come lo è la sostanza dell’uomo, composta 
da anima e corpo.       
L’umanità in Cristo, come conseguenza, non potrebbe essere un 
uomo singolo, ʼinsān ğuzʼiyy, perché essa non ha la propria ipostasi. Egli 
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per dire la stessa cosa utilizza la terminologia aristotelica, la quale era 
anche utilizzata dai pensatori cristiani delle diverse scuole e dai 
muttakallimūn muʻtazilīti e altri pensatori musulmani; dunque, l’umanità 
di Cristo non potrebbe essere una sostanza particolare, ğawhar ḫāṣṣ, essa 
non potrebbe essere neanche una sostanza generale, ğawhar ʻāmm, 
perché ciò significa tutte le ipostasi della natura umana, ossia tutti gli 
uomini. Poiché, dunque, la natura umana di Cristo ha come ipostasi 
quella del Verbo, ciò che rimane è che essa sia l’Uomo per eccellenza, 
ossia, l’ʼinsān kulliyy.  
Le conseguenze dell’unione per la natura umana, inoltre, sono 
importanti. Essa, a causa dell’unione, è stata divinizzata, ma senza uscire 
dai suoi limiti essendo natura creata. Essa non perde la sua volontà 
naturale che è comune a tutte le ipostasi della natura umana, però, avendo 
l’ipostasi del Verbo, non poteva avere la volontà dell’ipostasi, e qua si 
trova la differenza tra l’umanità di Cristo e la nostra. Dunque, Cristo ha 
due volontà naturali, e anche due operazioni, ma il sogetto delle due 
volontà e delle due operazioni è l’ipostasi del Verbo eterno. Questa è la 
fede melchita basata sulla dottrina dei sei concili ecumenici, che per il 
patriarca melchita di Alessandria è quella perfetta, è la fede ortodossa.                
 
5. Kitāb al-burhān e ’Ibn Baṭrīq 
All’inizio di questa parte, abbiamo discusso la questione della genesi 
dell’opera di ’Ibn Baṭrīq e l’opinione di M. Breydy, abbiamo sostenuto 
che gli inserimenti presenti nell’opera storica che seguiamo —secondo 
l’edizione di L. Cheikho—, furono composti molto presto, e abbiamo 
ipotizzato che potrebbe essere stato il nostro stesso autore a introdurre tali 
inserimenti. 
In seguito, dopo aver studiato e analizzato l’esposizione del dogma 
nella stessa opera storica, abbiamo analizzato anche i tre inserimenti di 
carattere apologetico che polemizzavano contro i non melchiti. A questo 
punto dobbiamo analizzare la questione dell’autenticità di questi 
inserimenti, cioè se essi appartengano o meno al patriarca melchita di 
Alessandria. 
Prima di iniziare a occupare di questo, riprendiamo l’informazione 
che ci viene data dall’autore musulmano ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah su ’Ibn 
Baṭrīq. Nella sua opera afferma che ’Ibn Baṭrīq ha scritto un libro di 
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medicina, un libro sulla disputa tra un eretico e un cristiano, l’opera 
storica l’ordine della perla e tre maqālāt (articoli-trattati) con i quali 
informa suo fratello sulla questione che riguarda i digiuni e le feste dei 
cristiani, e fornisce alcune informazioni sugli imperatori, sui califfi e sui 
patriarchi, etc.361. Anche se, secondo alcuni studiosi come S. Griffith,’Ibn 
ʼAbī ’Usaybi‘ah si è basato sulla stessa opera del patriarca melchita di 
Alessandria come era diffusa nel mondo arabo e anche sulle informazioni 
che fornisce il continuatore di quest’opera, Yaḥyā al-ʼAnṭākī362, essa è 
un’informazione di notevole importanza e degna di essere rivista con 
particolare attenzione. 
Iniziando dall’ultima informazione di ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah ci 
troviamo davanti a una grande questione: cosa intende l’autore 
musulmano quando menziona l’opera l’ordine della perla e i tre maqālāt 
insieme? Sono due opere differenti o una sola?  
Se prendiamo l’opera che stiamo seguendo, vi troviamo altri due 
inserimenti, oltre a quelli analizzati, che spiegano, il primo, la questione 
riguardo al festeggiamento della festa di Pasqua e si trova dopo il concilio 
di Nicea363; e il secondo, la questione dei digiuni dei cristiani, e si trova 
dopo il concilio di Costantinopoli I364. Questi due inserimenti iniziano 
con la frase “e disse Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq il medico”, la frase che, come 
abbiamo già notato, si usa per introdurre l’inserimento. 
Prendendo in considerazione questi due inserimenti e le notizie 
fornite dall’autore musulmano, si evince che all’inizio c’era un’opera 
storica e degli articoli che trattavano il festeggiamento della Pasqua, dei 
digiuni e delle feste cristiane. Tutte queste opere, secondo l’autore 
musulmano, erano state inviate al fratello ‘Īsā.  
Quindi si può essere quasi certi che questi due inserimenti siano 
dello stesso patriarca melchita di Alessandria. Per quanto riguarda gli 
inserimenti apologetici, che ci interessano maggiormente, non dobbiamo 
                                                                        
361 Cf. ’Ibn Aby ’Usaybi‘ah, ‘Uyūn al-’anbā’, vol. 2, 86-87: « باتك بتكلا نم قيرطب نب ديعسلو
تلااقم ثلاث ،رهوجلا مظن باتك ،ينارصنلاو فلاخملا نيب لدجلا باتك ،شانك لمعو ملع ،بطلا يف . ىلا هبتك
لا نب ىسيع هيخا ءافلخلا خيراوتو مهدايعاو مهخيراوتو مهرطفو ىراصنلا موص ةفرعم يف ببطتملا قيرطب
 مهتيلاو يف مهل ىرج امو مهعضاومو مهتايح ةدمو مهلاوحاو ةكراطبل اًركذو نيمدقتملا كولملاو ... ». 
362 Cf. S. GRIFFITH , “Apologetics”, 66-67. 
363 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 127-128. 
364 Cf. idem, 146-149. 
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dimenticare che l’autore musulmano menziona tre articoli e l’opera 
teologica che aveva scritto il nostro autore, cioè il libro della disputa. 
Se prendiamo i due ultimi inserimenti che abbiamo analizzato, cioè 
la polemica con i nestoriani e quella con i giacobiti, possiamo notare 
quanto segue. 
Dal punto di vista terminologico, tanti termini e modi di esprimersi 
si trovano sia nell’opera storica, cioè nell’esposizione del dogma, sia 
negli inserimenti, come i termini qadīm, ḥadīṯ nella polemica ai 
nestoriani; mentre in quella ai giacobiti possiamo notare l’espressione 
mutasāwī fī al-ṭabī‘ah, che si usava molto spesso nell’esposizione del 
dogma per indicare la consustanzialità —uguale nella natura—. Inoltre, 
nella stessa sezione polemica abbiamo notato il rapporto tra la polemica e 
le parole messe in bocca a Flaviano, patriarca di Costantinopoli. E se 
prendiamo in considerazione il luogo in cui è stato posto l’inserimento 
possiamo essere anche quasi certi che tali inserimenti possano essere 
dello stesso autore, del patriarca melchita di Alessandria, ’Ibn Baṭrīq. Si 
nota, inoltre, che tali polemiche non sono molto lunghe, quindi possono 
corrispondere agli articoli-trattati che menziona ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah. Da 
notare che la struttura generale di ogni inserimento-polemica ha una certa 
indipendenza; in altre parole, ogni inserimento corrisponde a un’opera 
diversa che tratta un tema diverso, cioè sarebbero due articoli-trattati del 
nostro autore inseriti in posti giusti nell’opera storica per motivi 
apologetici.    
Passiamo adesso al terzo inserimento, a quello che abbiamo 
analizzato per primo. A causa di questo inserimento, G. Graf aveva 
attribuito l’opera il Kitāb al-burhān a ’Ibn Baṭrīq, poiché è evidente che 
questo inserimento è una copia di alcuni passi tratti da quest’opera, il 
Kitāb al-burhān365. 
Però, R. Haddad, che segue le tesi introdotte da J. Blau366, ha 
espresso dubbi nell’accettare tale attribuzione, anche se egli ha notato le 
                                                                        
365 Vedi l’articolo di G. GRAF, “unbekantes Werk“, 227-244; vedi anche dello stesso G. 
GRAF, GCAL, vol. 2, 35s. 
366 Cf. J. BLAU, A Grammar of Christian Arabic, 23, nella nota 8 in questa pagina J. Blau 
dice: «GRAF has demonstrated … that this work was not translated, but was composed 
in Arabic. On the other hand, he has not, in our opinion, established the authorship of 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
citazioni e ha menzionato le corrispondenze tra il testo citato nell’opera 
storica e il Kitāb al-burhān367. Il suo dubbio si pone a causa del titolo 
diverso che lo stesso ’Ibn Baṭrīq dà alla fine della sua citazione, il libro 
della disputa, e così R. Haddad arriva alla conclusione che l’opera il 
Kitāb al-burhān non può essere di ’Ibn Baṭrīq, ed essa appartiene alla 
comunità siro-palestinese melchita. Infatti, dal punto di vista linguistico il 
testo del Kitāb al-burhān è pieno di termini siriaci, cosa che dimostra ciò 
di cui abbiamo parlato nel capitolo introduttivo, cioè le peculiarità della 
lingua araba dei cristiani del sud della Palestina. Possiamo affermare che 
la motivazione di R. Haddad riguardante il titolo non è convincente visto 
che nella tradizione manoscritta i titoli cambiano spesso. 
S. Kh. Samir, seguendo l’ipotesi di R. Haddad368, studiando i 
manoscritti di quest’opera e prendendo in considerazione l’opinione di 
M. Breydy, è arrivato alla conclusione che tale opera non può essere di 
’Ibn Baṭrīq, e l’ha attribuita a un vescovo melchita di nome, come appare 
da alcuni manoscritti, Buṭrus ’Ibn Nasṭās, vescovo melchita della città di 
Bayt Ra’s (Capitolias) nella Transgiordania. Secondo S. Kh. Samir, 
l’opera fu scritta nella seconda metà del IX secolo, e questo è stato un 
altro motivo per non attribuirla a ’Ibn Baṭrīq 369. Recentemente M. 
Swanson ha sostenuto che l’opera può essere stata scritta anche all’inizio 
del X secolo e la attribuisce a Buṭrus ’Ibn Nasṭās (Peter of Bayt Ra’s)370.  
Dopo aver studiato l’opera storica del patriarca melchita di 
Alessandria, e dopo aver visto e analizzato il suo pensiero, siamo arrivati 
alla formulazione di una ipotesi in base alla quale sosteniamo che è 
possibile l’esistenza di un rapporto tra l’opera di ’Ibn Baṭrīq e il Kitāb al-
burhān. E perciò riprendiamo le argomentazioni dall’inizio. 
Dopo aver dimostrato il rapporto tra gli inserimenti e le opere di ’Ibn 
Baṭrīq, abbiamo visto come tali inserimenti possano essere dello stesso 
autore. Il problema che permane è dimostrare che anche questo 
inserimento appartiene allo stesso autore.  
                                                                                           
Eutychius: passages of Burhan are, to be sure, identical with certain sections of 
Eutychius’s Annals…». 
367 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 63-66. 
368 Da notare che prima di Samir, anche J. Nasrallah aveva dei dubbi sull’attribuzione 
dell’opera al patriarca melchita di Alessandria, cf. J. NASRALLAH, Histoire, 31-32. 
369 Cf. S. Kh. SAMIR, “La Littérature Melkite”, 483-485. 
370 Cf. M. SWANSON, “Peter of Bayt Ra’s”, 902-906. 
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Prima di tutto, nell’esposizione storica del dogma, il nostro autore 
quando cita delle opere che sono di altri menziona il loro nome. Abbiamo 
citato una parte della lettera di Giovanni IV, ma non è l’unico caso. La 
domanda adesso: perché si deve rifiutare che questo inserimento possa 
essere dello stesso patriarca di Alessandria dato che lo dice egli stesso?371 
Prendiamo in considerazione l’ipotesi di S. Griffith sull’esistenza di 
un tipo di scuola di lingua araba nei monasteri melchiti di Palestina. Non 
si deve dimenticare, inoltre, l’esistenza di un rapporto tra Alessandria 
(Egitto) e la terra santa (Gerusalemme). Possiamo perciò supporre che 
’Ibn Baṭrīq abbia visitato questi monasteri e abbia conosciuto la loro 
teologia in lingua araba372. Non si è a conoscenza dell’esistenza di un 
altro luogo in cui il nostro autore avrebbe potuto imparare e approfondire 
la teologia della sua confessione. Si nota, infatti, non solo negli 
inserimenti, ma anche nell’esposizione del dogma, un rapporto tra il 
nostro autore e la teologia melchita in lingua araba, come ad esempio la 
sottolineatura della dottrina dei sei concili ecumenici, una caratteristica 
che apparteneva alla teologia di questi monasteri in tale epoca.  
Se, come nota J. Blau, il Kitāb al-burhān fu copiato nel monastero di 
san Ticon, possiamo sostenere che il patriarca di Alessandria durante il 
suo soggiorno in questa zona abbia conosciuto l’opera di Buṭrus ’Ibn 
Nasṭās, la quale, come sostiene S. Kh. Samir, sarebbe stata scritta nella 
seconda metà del IX secolo, e copiata nei monasteri di Palestina. J. Blau 
ha notato che l’opera il Kitāb al-burhān difficilmente può essere 
riconosciuta come opera scritta nella lingua da lui chiamata “l’antico 
arabo del sud della Palestina”, mentre i caratteri che si trovano in essa e 
che appartengono a questa lingua sono introdotti dal copista373. Non è 
l’unica opera che il nostro autore ha letto nei monasteri di Palestina. Oltre 
a quelle già menzionate nelle pagine precedenti, ci sono alcune omelie 
dei Cappadoci tradotte già, come sembra, in arabo delle quali fa 
                                                                        
371 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 176: « باتك ىعدي يذلا يباتك أرقيلف اًحورشم اًصخلم كلذ ملعي نا بحا نمف
 ينارصنلاو فلاخملا نيب لادجلا... ». 
372 Infatti S. Griffith  dice: «During the lifetime of Eutychios of Alexandria the Judean 
monasteries of St. Sabas and St. Chariton, together with the monastery at Mt. Sinai, 
were the active centers for the change-over from Greek and Syriac to Arabic as 
principal language for daily church life in the Melkite community», S. GRIFFITH , 
“Apologetics”, 69.  
373 Cf. J. BLAU, A Grammar of Christian Arabic, 22-23. 
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menzione ’Ibn Baṭrīq nella sua opera storica374. Riteniamo che esista un 
rapporto tra tali omelie e il Kitāb al-burhān. Come esempio possiamo 
notare che il patriarca melchita menziona l’omelia di Gregorio 
Nazianzeno sul Natale e in questa omelia Gregorio loda l’unione 
misteriosa in Cristo che chiama “mistione”375. Questa espressione 
corrisponde a ciò che abbiamo trovato nel primo inserimento analizzato 
ed è un termine che esiste anche nel Kitāb al-burhān. Non si deve 
dimenticare, inoltre, ciò che abbiamo notato anche negli inserimenti sul 
rapporto tra il nostro autore e la cristologia della trasformazione di 
Gregorio di Nissa. Da notare che ḫulṭah /’iḫṭilāṭ e furqah, che si trovano 
nel Kitāb al-burhān (e quindi anche nell’inserimento), si trovano pure 
nell’esposizione storica del dogma per tradurre, come abbiamo notato, i 
caratteri di Calcedonia. Quindi, si può affermare che il patriarca melchita 
di Alessandria, visitando i monasteri della Palestina, ha conosciuto delle 
opere dei Padri già tradotte in arabo, ma ha conosciuto anche altre opere 
composte in arabo come quella del Kitāb al-burhān, e forse qualche 
opera di ʼAbū Qurrah376.  
In questo modo, però, non abbiamo ancora risposto alla domanda: 
perché colui che ha fatto l’inserimento, cioè la citazione dal Kitāb al-
burhān, ha attribuito tale opera a ’Ibn Baṭrīq dando il titolo “il libro della 
disputa tra l’eretico e il cristiano”, un’opera che era conosciuta, forse, 
anche dal medico musulmano ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah? 
Se il Kitāb al-burhān non fosse stato scritto dal patriarca melchita di 
Alessandria, le soluzioni logiche per rispondere a chi appartenga non 
sono molte. Si può sostenere che ci sia stata confusione tra le opere scritte 
da colui che ha fatto l’inserimento, e in questo caso non potrebbe essere il 
nostro patriarca colui che ha fatto l’inserimento. Un'altra soluzione è che 
colui che ha fatto l’inserimento, non l’abbia fatto dall’opera di ’Ibn 
Baṭrīq, il libro della disputa, ma dal Kitāb al-burhān, però alla fine 
rimanda all’opera del patriarca melchita di Alessandria e non al Kitāb al-
burhān. Il fatto di non avere un riferimento all’autore di Kitāb al-burhān 
                                                                        
374 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 137-138. 
375 Cf. Oratio XXXVIII in PG, 36, 325,c «Ὢ τῆς καινῆς μίξεως! Ὢ τῆς παραδόξου 
κράσεως». 
376 Un rapporto molto importante si trova, come nota A. M. Makhlouf, tra il Kitāb al-
burhān e l’opera del Damasceno De Fide Orthodoxa, e si sa che il Damasceno riassume 
nelle sue opere la tradizione patristica fino al suo tempo. Cf. A.M. MAKHLOUF, “The 
Trinitarian”, 5-9.  
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sembra strano, poiché come abbiamo già detto quando ’Ibn Baṭrīq fa 
delle citazioni menziona gli autori di cui si serve. Però, riteniamo difficile 
accettare tali soluzioni, e vorremo quindi riaprire di nuovo la questione 
dell’attribuzione del Kitāb al-burhān al patriarca melchita di Alessandria. 
Se prendiamo in considerazione l’osservazione di J. Blau secondo la 
quale il Kitāb al-burhān non appartiene all’ “antico arabo del sud della 
Palestina”, è strano attribuire quest’opera a un vescovo di una città della 
Transgiordania377, una zona molto vicina a quella del sud della Palestina. 
Però J. Blau rifiuta l’attribuzione a ’Ibn Baṭrīq e considera il siriacismo 
nell’opera un intervento del copista. 
Prendendo in considerazione tutto questo, si arriva ad altre 
osservazioni. 
Seguendo l’opinione di G. Graf, quest’opera, il Kitāb al-burhān, fu 
composta originariamente in arabo. Però, l’arabo di quest’opera, come 
nota J. Blau, non è simile all’arabo del sud della Palestina. Inoltre, 
dobbiamo sempre ricordare l’ipotesi di S. Griffith sulla scuola dei 
monasteri della Palestina. Un melchita nato ad al-Fusṭāṭ, come il nostro 
autore, non poteva parlare l’arabo del sud della Palestina, però essendo 
melchita possiamo supporre che abbia soggiornato nei monasteri della 
Palestina per motivi di studio. Durante il suo soggiorno, potrebbe aver 
conosciuto da vicino tutta l’opera di questi monasteri che consisteva nel 
tradurre e comporre opere teologiche. Così potrebbe aver conosciuto le 
opere dei Padri come quelle dei Cappadoci, leggendole forse in arabo. 
Inoltre, potrebbe aver conosciuto altre opere, come quella della “Caverna 
dei tesori”, un’opera di contenuto giudeo-cristiano diffusa in ambienti 
siriaco-aramaici, e che fu tradotta in arabo nei monasteri della 
Palestina378. Questa opera è utilizzata dal nostro autore in maniera 
interessante, egli la segue e sviluppa alcuni eventi storici in base ad essa e 
al suo contenuto379. L’utilizzo di tale opera può anche spiegare i contenuti 
giudeo-cristiani nell’inserimento (e nel Kitāb al-burhān), come la discesa 
del Verbo e la sua salita. Dobbiamo sempre avere in mente che anche 
                                                                        
377 Il nome del vescovo e quello della città dimostrano una siriacizzazione, se si può dire 
così, Buṭrus ’Ibn Nasṭās di Bayt Ra’s. 
378 Cf. A. BATTISTA, La Caverna,13-29 (sull’opera in generale). 31-32 (sul testo arabo). 
379 Cf. ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,8, vedi anche A. BATTISTA, La Caverna, 32; in cui gli editori 
notano il rapporto tra la Caverna e l’opera di ’Ibn Baṭrīq e mettono i passi citati da ’Ibn 
Baṭrīq, cf. idem, 82 (numerazione araba). 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
l’opera storica ha un forte rapporto con la tradizione giudeo-cristiana e 
altre opere dei melchiti palestinesi, cosa che indica la somiglianza delle 
fonti tra le due opere: quella storica e il Kitāb al-burhān 380. L’autore del 
Kitāb al-burhān, inoltre, conosceva molto bene i luoghi santi381. Se si 
sostiene che il nostro autore, ’Ibn Baṭrīq, abbia soggiornato in Palestina, 
allora doveva conoscere anche i luoghi santi. Riteniamo che durante il 
suo soggiorno in Terra Santa, cioè durante i suoi studi nei monasteri 
melchiti, abbia composto quest’opera, il Kitāb al-burhān. Forse, non 
essendo allora del clero, non gli venne attribuita dai copisti, e venne 
attribuita ad Atanasio il grande, patriarca di Alessandria, cosa che forse 
rimanda alla patria dell’autore vero. Subito dopo, però, fu immessa la 
notizia su Buṭrus ’Ibn Nasṭās, vescovo di Bayt Ra’s, a cui si è attribuita 
l’opera in alcuni manoscritti. E poiché il nostro autore non aveva dato un 
titolo alla sua opera, venne dato a quest’ultima il titolo, che si usava 
spesso allora, Kitāb al-burhān, il Libro della dimostrazione.  
’Ibn Baṭrīq, ritornando in patria, lavorò come medico, senza però 
che il suo interesse teologico conoscesse fine, venendo così coinvolto in 
numerose discussioni teologiche nella scuola di al-Fusṭāṭ382 e scrivendo 
altre opere-articoli.   
Se questo inserimento, chiamato da noi il secondo inserimento 
teologico, fosse stato preso dall’opera “il libro della disputa tra l’eretico e 
il cristiano”, si dovrebbero spiegare le differenze nel linguaggio. 
A questo punto dobbiamo ricordare il periodo del patriarcato di ’Ibn 
Baṭrīq, accennato nell’inizio di questa parte. Non avendo molte 
informazioni sulla sua vita, ci limitiamo ad analizzare ciò che abbiamo, e 
proviamo a ipotizzare una soluzione per la questione. A causa del 
                                                                        
380 Per le fonti giudeo-cristiane in arabo e opere palestinesi melchite vedi U. SIMONSOHN , 
“Sa‘īd ibn Baṭrīq”, 228-229, dove dice: «In addition to parts of the Bible, ’Ibn Baṭrīq 
also made eztensive use of Judaeo-Christian apocryoha, such as The Cave of treasaures, 
The lives of the prophets, and The martyrdom and ascension of Isaiah… a number of 
immediate sources in Arabic hagiographic writings, well disseminated among the 
Melkites of Palestine and Sinai. These include the Life of Epiphanius of Cyprus and 
Cyril Schythopolis (d. 558) Lives of St. Euthymius and St. Saba».  
381 Cf. M. SWANSON, “Peter of Bayt Ra’s”, 902: «From the contents of his book, he 
appears to have been well-grounded in Greek Patristic theology, Old Testament 
testimonia, and the Christian geography of the Holy Land; and he was not unacquainted 
with Islamic teaching». 
382 Cf. ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 7. 
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sembra strano, poiché come abbiamo già detto quando ’Ibn Baṭrīq fa 
delle citazioni menziona gli autori di cui si serve. Però, riteniamo difficile 
accettare tali soluzioni, e vorremo quindi riaprire di nuovo la questione 
dell’attribuzione del Kitāb al-burhān al patriarca melchita di Alessandria. 
Se prendiamo in considerazione l’osservazione di J. Blau secondo la 
quale il Kitāb al-burhān non appartiene all’ “antico arabo del sud della 
Palestina”, è strano attribuire quest’opera a un vescovo di una città della 
Transgiordania377, una zona molto vicina a quella del sud della Palestina. 
Però J. Blau rifiuta l’attribuzione a ’Ibn Baṭrīq e considera il siriacismo 
nell’opera un intervento del copista. 
Prendendo in considerazione tutto questo, si arriva ad altre 
osservazioni. 
Seguendo l’opinione di G. Graf, quest’opera, il Kitāb al-burhān, fu 
composta originariamente in arabo. Però, l’arabo di quest’opera, come 
nota J. Blau, non è simile all’arabo del sud della Palestina. Inoltre, 
dobbiamo sempre ricordare l’ipotesi di S. Griffith sulla scuola dei 
monasteri della Palestina. Un melchita nato ad al-Fusṭāṭ, come il nostro 
autore, non poteva parlare l’arabo del sud della Palestina, però essendo 
melchita possiamo supporre che abbia soggiornato nei monasteri della 
Palestina per motivi di studio. Durante il suo soggiorno, potrebbe aver 
conosciuto da vicino tutta l’opera di questi monasteri che consisteva nel 
tradurre e comporre opere teologiche. Così potrebbe aver conosciuto le 
opere dei Padri come quelle dei Cappadoci, leggendole forse in arabo. 
Inoltre, potrebbe aver conosciuto altre opere, come quella della “Caverna 
dei tesori”, un’opera di contenuto giudeo-cristiano diffusa in ambienti 
siriaco-aramaici, e che fu tradotta in arabo nei monasteri della 
Palestina378. Questa opera è utilizzata dal nostro autore in maniera 
interessante, egli la segue e sviluppa alcuni eventi storici in base ad essa e 
al suo contenuto379. L’utilizzo di tale opera può anche spiegare i contenuti 
giudeo-cristiani nell’inserimento (e nel Kitāb al-burhān), come la discesa 
del Verbo e la sua salita. Dobbiamo sempre avere in mente che anche 
                                                                        
377 Il nome del vescovo e quello della città dimostrano una siriacizzazione, se si può dire 
così, Buṭrus ’Ibn Nasṭās di Bayt Ra’s. 
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379 Cf. ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,8, vedi anche A. BATTISTA, La Caverna, 32; in cui gli editori 
notano il rapporto tra la Caverna e l’opera di ’Ibn Baṭrīq e mettono i passi citati da ’Ibn 
Baṭrīq, cf. idem, 82 (numerazione araba). 
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fonti tra le due opere: quella storica e il Kitāb al-burhān 380. L’autore del 
Kitāb al-burhān, inoltre, conosceva molto bene i luoghi santi381. Se si 
sostiene che il nostro autore, ’Ibn Baṭrīq, abbia soggiornato in Palestina, 
allora doveva conoscere anche i luoghi santi. Riteniamo che durante il 
suo soggiorno in Terra Santa, cioè durante i suoi studi nei monasteri 
melchiti, abbia composto quest’opera, il Kitāb al-burhān. Forse, non 
essendo allora del clero, non gli venne attribuita dai copisti, e venne 
attribuita ad Atanasio il grande, patriarca di Alessandria, cosa che forse 
rimanda alla patria dell’autore vero. Subito dopo, però, fu immessa la 
notizia su Buṭrus ’Ibn Nasṭās, vescovo di Bayt Ra’s, a cui si è attribuita 
l’opera in alcuni manoscritti. E poiché il nostro autore non aveva dato un 
titolo alla sua opera, venne dato a quest’ultima il titolo, che si usava 
spesso allora, Kitāb al-burhān, il Libro della dimostrazione.  
’Ibn Baṭrīq, ritornando in patria, lavorò come medico, senza però 
che il suo interesse teologico conoscesse fine, venendo così coinvolto in 
numerose discussioni teologiche nella scuola di al-Fusṭāṭ382 e scrivendo 
altre opere-articoli.   
Se questo inserimento, chiamato da noi il secondo inserimento 
teologico, fosse stato preso dall’opera “il libro della disputa tra l’eretico e 
il cristiano”, si dovrebbero spiegare le differenze nel linguaggio. 
A questo punto dobbiamo ricordare il periodo del patriarcato di ’Ibn 
Baṭrīq, accennato nell’inizio di questa parte. Non avendo molte 
informazioni sulla sua vita, ci limitiamo ad analizzare ciò che abbiamo, e 
proviamo a ipotizzare una soluzione per la questione. A causa del 
                                                                        
380 Per le fonti giudeo-cristiane in arabo e opere palestinesi melchite vedi U. SIMONSOHN , 
“Sa‘īd ibn Baṭrīq”, 228-229, dove dice: «In addition to parts of the Bible, ’Ibn Baṭrīq 
also made eztensive use of Judaeo-Christian apocryoha, such as The Cave of treasaures, 
The lives of the prophets, and The martyrdom and ascension of Isaiah… a number of 
immediate sources in Arabic hagiographic writings, well disseminated among the 
Melkites of Palestine and Sinai. These include the Life of Epiphanius of Cyprus and 
Cyril Schythopolis (d. 558) Lives of St. Euthymius and St. Saba».  
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difficile periodo del patriarcato, egli non ebbe tempo di scrivere nuove 
opere, ma probabilmente completò le vecchie per utilizzarle per motivi di 
predica e catechesi383. 
Dal punto di vista linguistico, notiamo che esiste una differenza tra 
l’opera storica e il primo inserimento da noi analizzato. Tale differenza 
non è dovuta solo all’interesse generale dell’inserimento (cioè spiegare il 
come dell’unione e le sue conseguenze), ma alla distanza cronologica. Ci 
pare che, poiché il patriarca melchita di Alessandria, all’inizio della sua 
vita come scrittore, aveva scritto l’opera il libro della disputa tra l’eretico 
e il cristiano mentre si trovava ancora nei monasteri di Palestina, non 
conosceva ancora il linguaggio arabo utilizzato all’epoca dai musulmani 
teologi. Solo quando prese parte alle discussioni fatte alla scuola dei 
mutakallimīn musulmani ad al-Fusṭāṭ, e lesse alcune loro opere che 
sarebbero divenute fonti della sua opera storica384, iniziò a conoscere il 
loro linguaggio e il loro pensiero, e in seguito scrisse le altre opere, una 
dopo l’altra. Abbiamo notato, infatti, la somiglianza nel linguaggio tra gli 
altri due inserimenti e l’opera storica. E non è da dimenticare anche un 
evento molto importante, l’arrivo del pensiero mu‘tazilīta in Egitto 
durante la fine del IX secolo. Ciò spiegherebbe la differenziazione del 
linguaggio nelle opere del nostro autore e anche il suo uso di alcuni 
termini. Inoltre, si può dire che lo stesso autore nel tempo migliorò il suo 
linguaggio scritto, leggendo e imparando.          
Però tale differenziazione non è molto indicativa. Termini come 
qirṭās (carta), ’uqnūm, tabī‘ah, ğawhar, hiyūliyy etc. si trovano in 
ambedue le parti. Ma anche dal punto di vista del contenuto, la 
sottolineatura del Verbo divino come Creatore è molto importante in 
quanto, nell’esposizione del dogma e precisamente nella questione ariana, 
tale carattere del Verbo divino, cioè Creatore, giocava un ruolo 
fondamentale385. Un’altra differenza linguistica, che allo stesso tempo 
                                                                        
383 B. Pirone nella sua introduzione alla traduzione italiana degli Annali, ritiene che ’Ibn 
Baṭrīq abbia iniziato a scrivere l’opera storica prima di diventare patriarca, poi, dopo 
essere diventato patriarca, abbia aggiunto qualche notizia dal suo tempo, e l’opera fu 
lasciata così fino alla sua morte, e perciò il Pirone poteva accettare un tipo di intervento 
fatto all’opera subito dopo la morte del patriarca melchita di Alessandria da un suo 
discepolo. Cf. ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 5-6, 8. 
384 Cf. U. SIMONSOHN, “Sa‘īd ibn Baṭrīq”, 227s. 
385 Per altri informazioni si può leggere l’articolo A. M. MAKHLOUF, “The Trinitarian”, 
15-19, dove l’autore dimostra la terminologia del Kitāb al-burhān, ma in generale 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
potrebbe essere indicazione di somiglianza del pensiero, si trova tra ciò 
che il Kitāb al-burhān chiama lo spirito intellettivo logico (al-rūḥ al-
ʻāqilah al-kilmāniyyah)386, che è l’immagine divina trinitaria nell’uomo, e 
l’anima intellettiva e razionale (nafs ʻāqilah nāṭiqah), che il patriaca 
melchita di Alessandria menziona quando parla della dottrina di 
Apollinare nell’esposizione del dogma387. Dunque, abbiamo lo stesso 
pensiero, solo che sono utilizzati alcuni termini diversi: anche anima e 
spirito nel Kitāb al-burhān hanno la stessa funzione, e intellettivo si trova 
in tutte e due le opere. Resterebbe soltanto da spiegare la differenza tra 
logica, kilmāniyyah, e razionale, nāṭiqah. Ma ambedue i temini hanno lo 
stesso significato, in quanto uno proviene dal sostantivo kalimah (in 
greco λόγος) e l’altro dal sostantivo nuṭq (in greco λόγος-λογική). Si nota 
quindi anche in questo caso la somiglianza tra le due opere.       
Il termine ḫulṭah che proviene dalla cristologia dei Cappadoci, le cui 
opere furono tradotte in arabo dal siriaco o dal greco, fu utilizzato dal 
nostro autore per tradurre μίξις e κράξ, mentre l’uso frequente del termine 
qiwām fu dovuto allo scopo della polemica, cioè sottolineare il luogo 
dell’unione che è l’ipostasi del Verbo. Quindi, là dove vuol parlare 
dell’enhypostaton, la dottrina formulata da Leonzio di Bisanzio, vissuto 
nei monasteri di Palestina, e poi sviluppata da un altro monaco di questi 
monasteri, Giovanni Damasceno388, utilizza qiwām, termine che non ha 
impiegato nell’esposizione del dogma in quanto non c’era bisogno di 
farlo. Lo stesso termine venne utilizzato anche nella sua polemica con i 
giacobiti. Da notare anche che i termini qadīm e muḥdaṯ, che si trovano 
                                                                                           
l’articolo, secondo noi, è un riassunto buono dei punti teologici di quest’opera sia sulla 
Trinità che sulla Cristologia.  
386 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 32: « الله قلخف
ةيناملكلا ةلقاعلا ناسنلاا حور». 
387 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 146: «ةقطان ةلقاع سفنب حيسملا عوسي انديس دسج نا اوتبثو».  
388 Infatti, tanti studiosi hanno notato il rapporto tra l’opera del Damasceno De fide 
orthodoxa e il Kitāb al-burhān. Possiamo dire che l’opera del Damasceno è stata una 
fonte di Kitāb al-burhān. Forse l’odio che ’Ibn Baṭrīq mostra verso il Damasceno e la 
sua famiglia, cosa che è chiarissima come abbiamo visto nella sua opera storica, ha fatto 
sì che egli non lo menzionasse. Una analisi molto chiara si trova in P. LA SPISA, 
“Nuove fonti”, 299-315, dove lo studioso non soltanto ha dimostrato la somiglianza tra 
il Damasceno e il Kitāb al-burhān, ma anche con un autore melchita posteriore di nome 
Sulaymān al-ġazzī; ciò dimostra l’esistenza di una scuola teologica nei monasteri della 
Palestina. 
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difficile periodo del patriarcato, egli non ebbe tempo di scrivere nuove 
opere, ma probabilmente completò le vecchie per utilizzarle per motivi di 
predica e catechesi383. 
Dal punto di vista linguistico, notiamo che esiste una differenza tra 
l’opera storica e il primo inserimento da noi analizzato. Tale differenza 
non è dovuta solo all’interesse generale dell’inserimento (cioè spiegare il 
come dell’unione e le sue conseguenze), ma alla distanza cronologica. Ci 
pare che, poiché il patriarca melchita di Alessandria, all’inizio della sua 
vita come scrittore, aveva scritto l’opera il libro della disputa tra l’eretico 
e il cristiano mentre si trovava ancora nei monasteri di Palestina, non 
conosceva ancora il linguaggio arabo utilizzato all’epoca dai musulmani 
teologi. Solo quando prese parte alle discussioni fatte alla scuola dei 
mutakallimīn musulmani ad al-Fusṭāṭ, e lesse alcune loro opere che 
sarebbero divenute fonti della sua opera storica384, iniziò a conoscere il 
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dopo l’altra. Abbiamo notato, infatti, la somiglianza nel linguaggio tra gli 
altri due inserimenti e l’opera storica. E non è da dimenticare anche un 
evento molto importante, l’arrivo del pensiero mu‘tazilīta in Egitto 
durante la fine del IX secolo. Ciò spiegherebbe la differenziazione del 
linguaggio nelle opere del nostro autore e anche il suo uso di alcuni 
termini. Inoltre, si può dire che lo stesso autore nel tempo migliorò il suo 
linguaggio scritto, leggendo e imparando.          
Però tale differenziazione non è molto indicativa. Termini come 
qirṭās (carta), ’uqnūm, tabī‘ah, ğawhar, hiyūliyy etc. si trovano in 
ambedue le parti. Ma anche dal punto di vista del contenuto, la 
sottolineatura del Verbo divino come Creatore è molto importante in 
quanto, nell’esposizione del dogma e precisamente nella questione ariana, 
tale carattere del Verbo divino, cioè Creatore, giocava un ruolo 
fondamentale385. Un’altra differenza linguistica, che allo stesso tempo 
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opere furono tradotte in arabo dal siriaco o dal greco, fu utilizzato dal 
nostro autore per tradurre μίξις e κράξ, mentre l’uso frequente del termine 
qiwām fu dovuto allo scopo della polemica, cioè sottolineare il luogo 
dell’unione che è l’ipostasi del Verbo. Quindi, là dove vuol parlare 
dell’enhypostaton, la dottrina formulata da Leonzio di Bisanzio, vissuto 
nei monasteri di Palestina, e poi sviluppata da un altro monaco di questi 
monasteri, Giovanni Damasceno388, utilizza qiwām, termine che non ha 
impiegato nell’esposizione del dogma in quanto non c’era bisogno di 
farlo. Lo stesso termine venne utilizzato anche nella sua polemica con i 
giacobiti. Da notare anche che i termini qadīm e muḥdaṯ, che si trovano 
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ةيناملكلا ةلقاعلا ناسنلاا حور». 
387 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 146: «ةقطان ةلقاع سفنب حيسملا عوسي انديس دسج نا اوتبثو».  
388 Infatti, tanti studiosi hanno notato il rapporto tra l’opera del Damasceno De fide 
orthodoxa e il Kitāb al-burhān. Possiamo dire che l’opera del Damasceno è stata una 
fonte di Kitāb al-burhān. Forse l’odio che ’Ibn Baṭrīq mostra verso il Damasceno e la 
sua famiglia, cosa che è chiarissima come abbiamo visto nella sua opera storica, ha fatto 
sì che egli non lo menzionasse. Una analisi molto chiara si trova in P. LA SPISA, 
“Nuove fonti”, 299-315, dove lo studioso non soltanto ha dimostrato la somiglianza tra 
il Damasceno e il Kitāb al-burhān, ma anche con un autore melchita posteriore di nome 
Sulaymān al-ġazzī; ciò dimostra l’esistenza di una scuola teologica nei monasteri della 
Palestina. 
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
sia nell’esposizione del dogma sia nelle polemiche, si trovano anche nel 
Kitāb al-burhān389. 
Quindi se ciò che sosteniamo fosse giusto, potremmo concludere che 
i tre inserimenti teologici sono del patriarca melchita di Alessandria. Due 
provengono dagli articoli-trattati (maqālāt) che ha scritto, e uno dalla sua 
opera, il libro della disputa. D’altra parte, riteniamo di aver dimostrato 
che l’attribuzione del Kitāb al-burhān a ’Ibn Baṭrīq può essere discussa 
di nuovo. E dopo aver studiato in modo approfondito l’opera con gli 
inserimenti, non avremmo difficoltà a sostenere di nuovo che il Kitāb al-
burhān possa essere identificato con “il libro della disputa” del nostro 
autore. Così, o ’Ibn Baṭrīq stesso o uno vicino a lui subito dopo la sua 
morte ha introdotto gli inserimenti, poiché, come notano B. Pirone e N. 
El-Cheikh, sembra che al-Mas‘ūdī, uno storico musulmano che è morto 
due anni dopo la morte del nostro autore, sapesse dell’esistenza 
dell’opera storica come l’abbiamo oggi, cioè nell’edizione di L. 
Cheicho390. Inoltre, all’inizio del XIV secolo un altro mutakallim 
musulmano, ’Ibn Taymiyyah391, scrivendo una polemica ai cristiani, e 
rispondendo alle loro dottrine, sia nella cristologia sia nella dottrina 
trinitaria, segue gli inserimenti presenti nell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria392. Così possiamo dire che, se ’Ibn Baṭrīq aveva 
scritto quest’opera storica prima di diventare patriarca, forse essa fu 
copiata prima di essere completata e prima che gli eventi che riguardano 
                                                                        
389 Vedi per esempio EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 
1, 38: «ثيدحو ميدق الله رهوج يف سيلو». Dunque se un tale linguaggio si trova in quest’opera, 
ed è un linguaggio mu‘tazilīta, si può sostenere che l’autore abbia conosciuto e 
utilizzato un tale linguaggio per difendersi e polemizzare con i mutakallimīn musulmani 
della scuola mu‘tazilīta; una tale nota ci aiuta a rafforzare la nostra ipotesi che lo stesso 
patriarca melchita di Alessandria sia stato l’autore di quest’opera.     
390 Cf. ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,5-6. Vedi anche la comparazione che N. El-Cheich fornisce tra le 
due opere, N. EL-CHEIKH, “Arab Christian contributions”, 48-54. 
391 Per la sua opera in cui risponde ai cristiani, in inglese vedi ’IBN TAYMIYYAH, A 
Muslim Theologian’s, ed. and trans.  by Th. F. MICHEL, mentre per il suo pensiero 
teologico vedi J. HOOVER, Ibn Taymiyya’s Theodicy. 
392 Cf. M. SWANSON, “Ibn Taymiyya”, 95, vedi anche le note 6-10 in pagina 102: secondo 
l’autore, ’Ibn Taymiyyah risponde ai due inserimenti-polemiche, ai nestoriani e ai 
giacobiti e al terzo che, secondo lui, proviene dall’opera del Kitāb al-burhān, però come 
presentata nell’opera storica di ’Ibn Batrīq. In altre parole, ’Ibn Taymiyyah non ha 
conosciuto il Kitāb al-burhān, ma ha letto l’opera di ’Ibn Batrīq in cui ha trovato gli 
inserimenti. Questo fatto, anche, dimostra che l’opera del patriarca di Alessandria era 
conosciuta con gli inserimenti; vedi anche G. TROUPEAU, “Ibn Taymiyya”. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
l’epoca dello stesso autore venissero menzionati393, e fu conosciuta da 
alcuni senza gli inserimenti e alcuni eventi storici scritti dopo. Perciò il 
medico musulmano ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah ha conosciuto le opere di ’Ibn 
Baṭrīq come opere separate e non come un’opera storica in cui sono 
inseriti pezzi di altre sue opere. Mentre l’opera che seguiamo noi, cioè 
completa con gli inserimenti, fu conosciuta dallo storico al-Mas‘ūdī, è 
quella a cui rispose il vescovo copto Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ dieci anni 
dopo la morte del patriarca melchita, e alla stessa opera scrisse e rispose 
il nestoriano Elia di Nisibi. È la stessa opera che continua Yaḥyā al-
ʼAnṭākī. 
Infatti, come il patriarca melchita di Alessandria ha polemizzato in 
un’opera storica, anche ’Ibn al-Muqaffa‘ ha fatto la stessa cosa, scrivendo 
un’opera storica in cui spiega come si sono svolti i concili e cosa hanno 
stabilito nello sviluppo del dogma. L’opera è conosciuta oggi come 
“Rèfutatione de Sa‘id Ibn-Batriq (Eutichius)” ed è considerata anche 
come la prima parte dell’opera intitolata il libro dei concili (Le Livre des 
Conciles) o la storia dei concili (Histoire des Conciles), invece in arabo è 
conosciuta con il titolo al-radd ‘alā Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, la Risposta a Sa‘īd 
’Ibn Baṭrīq, mentre il copista di quest’opera la chiama il “Kitāb al 
Mağāmi‘”, il Libro dei concili394. La seconda parte è conosciuta con il 
titolo il “Tafsīr al-Amānah”, il Commento al Credo, poiché in essa il 
vescovo copto analizza il credo Niceno-Costantinopolitano. Si sa che ’Ibn 
al-Muqaffa‘ ha finito di scrivere la seconda parte, come egli stesso ci 
informa395, nel novembre dell’anno 950396, però egli perse la sua opera 
così la scrisse di nuovo, cercando di mettervi tutto ciò che era contenuto 
nell’opera perduta. Finì questo lavoro nel settembre dell’anno 955397. 
Così possiamo essere sicuri che la risposta a ’Ibn Baṭrīq fu scritta prima 
dell’anno 950, poiché è la prima parte dell’opera e poiché anche egli 
stesso si riferisce alla prima parte nella seconda.  
                                                                        
393 Infatti secondo il continuatore di quest’opera, Yaḥyā al-ʼAnṭākī, il patriarca melchita ha 
finito di scrivere quest’opera due anni prima della sua morte cioè nel 938, cf. U. 
SIMONSOHN, “Sa‘īd ibn Baṭrīq”, 225. 
394 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 127: «  ... عماجملا باتك حرشب... ».  
395 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 590-59: « عاضو اذه لبق اريسفت ةناملاا هذه انلمع الله مكاعر انك دق
 لاا هانلمع يذلا باتكلا دجو نمف هنيعب باتكلا كلذ يف يناعملا ريرق باتكلا اذه يف هب انيتا ام نوكي نا اندهتجا دق انا
 اذه انباتكل هظافلا ةفلاخم ركني لاف هب عقوو باتكلا كلذ... ».  
396 Cf. idem: «  لاقدل نيتس عبسو ةيامتس هنس روته رهش يف اهل لولاا هريسفت ناكو... ». 
397 Cf. idem: « ... مويلا يف لاقدل نيعبسو نينثاو ةئامتس ةنس توت ةنس نم عباسلا.. ».  
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
sia nell’esposizione del dogma sia nelle polemiche, si trovano anche nel 
Kitāb al-burhān389. 
Quindi se ciò che sosteniamo fosse giusto, potremmo concludere che 
i tre inserimenti teologici sono del patriarca melchita di Alessandria. Due 
provengono dagli articoli-trattati (maqālāt) che ha scritto, e uno dalla sua 
opera, il libro della disputa. D’altra parte, riteniamo di aver dimostrato 
che l’attribuzione del Kitāb al-burhān a ’Ibn Baṭrīq può essere discussa 
di nuovo. E dopo aver studiato in modo approfondito l’opera con gli 
inserimenti, non avremmo difficoltà a sostenere di nuovo che il Kitāb al-
burhān possa essere identificato con “il libro della disputa” del nostro 
autore. Così, o ’Ibn Baṭrīq stesso o uno vicino a lui subito dopo la sua 
morte ha introdotto gli inserimenti, poiché, come notano B. Pirone e N. 
El-Cheikh, sembra che al-Mas‘ūdī, uno storico musulmano che è morto 
due anni dopo la morte del nostro autore, sapesse dell’esistenza 
dell’opera storica come l’abbiamo oggi, cioè nell’edizione di L. 
Cheicho390. Inoltre, all’inizio del XIV secolo un altro mutakallim 
musulmano, ’Ibn Taymiyyah391, scrivendo una polemica ai cristiani, e 
rispondendo alle loro dottrine, sia nella cristologia sia nella dottrina 
trinitaria, segue gli inserimenti presenti nell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria392. Così possiamo dire che, se ’Ibn Baṭrīq aveva 
scritto quest’opera storica prima di diventare patriarca, forse essa fu 
copiata prima di essere completata e prima che gli eventi che riguardano 
                                                                        
389 Vedi per esempio EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 
1, 38: «ثيدحو ميدق الله رهوج يف سيلو». Dunque se un tale linguaggio si trova in quest’opera, 
ed è un linguaggio mu‘tazilīta, si può sostenere che l’autore abbia conosciuto e 
utilizzato un tale linguaggio per difendersi e polemizzare con i mutakallimīn musulmani 
della scuola mu‘tazilīta; una tale nota ci aiuta a rafforzare la nostra ipotesi che lo stesso 
patriarca melchita di Alessandria sia stato l’autore di quest’opera.     
390 Cf. ’Ibn Baṭrīq  tr. it.,5-6. Vedi anche la comparazione che N. El-Cheich fornisce tra le 
due opere, N. EL-CHEIKH, “Arab Christian contributions”, 48-54. 
391 Per la sua opera in cui risponde ai cristiani, in inglese vedi ’IBN TAYMIYYAH, A 
Muslim Theologian’s, ed. and trans.  by Th. F. MICHEL, mentre per il suo pensiero 
teologico vedi J. HOOVER, Ibn Taymiyya’s Theodicy. 
392 Cf. M. SWANSON, “Ibn Taymiyya”, 95, vedi anche le note 6-10 in pagina 102: secondo 
l’autore, ’Ibn Taymiyyah risponde ai due inserimenti-polemiche, ai nestoriani e ai 
giacobiti e al terzo che, secondo lui, proviene dall’opera del Kitāb al-burhān, però come 
presentata nell’opera storica di ’Ibn Batrīq. In altre parole, ’Ibn Taymiyyah non ha 
conosciuto il Kitāb al-burhān, ma ha letto l’opera di ’Ibn Batrīq in cui ha trovato gli 
inserimenti. Questo fatto, anche, dimostra che l’opera del patriarca di Alessandria era 
conosciuta con gli inserimenti; vedi anche G. TROUPEAU, “Ibn Taymiyya”. 
CAPITOLO V: Apologia della dottrina cristologica 
l’epoca dello stesso autore venissero menzionati393, e fu conosciuta da 
alcuni senza gli inserimenti e alcuni eventi storici scritti dopo. Perciò il 
medico musulmano ’Ibn ʼAbī ’Usaybi‘ah ha conosciuto le opere di ’Ibn 
Baṭrīq come opere separate e non come un’opera storica in cui sono 
inseriti pezzi di altre sue opere. Mentre l’opera che seguiamo noi, cioè 
completa con gli inserimenti, fu conosciuta dallo storico al-Mas‘ūdī, è 
quella a cui rispose il vescovo copto Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ dieci anni 
dopo la morte del patriarca melchita, e alla stessa opera scrisse e rispose 
il nestoriano Elia di Nisibi. È la stessa opera che continua Yaḥyā al-
ʼAnṭākī. 
Infatti, come il patriarca melchita di Alessandria ha polemizzato in 
un’opera storica, anche ’Ibn al-Muqaffa‘ ha fatto la stessa cosa, scrivendo 
un’opera storica in cui spiega come si sono svolti i concili e cosa hanno 
stabilito nello sviluppo del dogma. L’opera è conosciuta oggi come 
“Rèfutatione de Sa‘id Ibn-Batriq (Eutichius)” ed è considerata anche 
come la prima parte dell’opera intitolata il libro dei concili (Le Livre des 
Conciles) o la storia dei concili (Histoire des Conciles), invece in arabo è 
conosciuta con il titolo al-radd ‘alā Sa‘īd ’Ibn Baṭrīq, la Risposta a Sa‘īd 
’Ibn Baṭrīq, mentre il copista di quest’opera la chiama il “Kitāb al 
Mağāmi‘”, il Libro dei concili394. La seconda parte è conosciuta con il 
titolo il “Tafsīr al-Amānah”, il Commento al Credo, poiché in essa il 
vescovo copto analizza il credo Niceno-Costantinopolitano. Si sa che ’Ibn 
al-Muqaffa‘ ha finito di scrivere la seconda parte, come egli stesso ci 
informa395, nel novembre dell’anno 950396, però egli perse la sua opera 
così la scrisse di nuovo, cercando di mettervi tutto ciò che era contenuto 
nell’opera perduta. Finì questo lavoro nel settembre dell’anno 955397. 
Così possiamo essere sicuri che la risposta a ’Ibn Baṭrīq fu scritta prima 
dell’anno 950, poiché è la prima parte dell’opera e poiché anche egli 
stesso si riferisce alla prima parte nella seconda.  
                                                                        
393 Infatti secondo il continuatore di quest’opera, Yaḥyā al-ʼAnṭākī, il patriarca melchita ha 
finito di scrivere quest’opera due anni prima della sua morte cioè nel 938, cf. U. 
SIMONSOHN, “Sa‘īd ibn Baṭrīq”, 225. 
394 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 127: «  ... عماجملا باتك حرشب... ».  
395 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 590-59: « عاضو اذه لبق اريسفت ةناملاا هذه انلمع الله مكاعر انك دق
 لاا هانلمع يذلا باتكلا دجو نمف هنيعب باتكلا كلذ يف يناعملا ريرق باتكلا اذه يف هب انيتا ام نوكي نا اندهتجا دق انا
 اذه انباتكل هظافلا ةفلاخم ركني لاف هب عقوو باتكلا كلذ... ».  
396 Cf. idem: «  لاقدل نيتس عبسو ةيامتس هنس روته رهش يف اهل لولاا هريسفت ناكو... ». 
397 Cf. idem: « ... مويلا يف لاقدل نيعبسو نينثاو ةئامتس ةنس توت ةنس نم عباسلا.. ».  
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PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Ciò significa che, prima che si concludesse il decimo anno dalla 
morte del patriarca melchita di Alessandria, ’Ibn al-Muqaffa‘ aveva già 
scritto la sua risposta. Perciò, come abbiamo già notato, l’opera di ’Ibn 
Baṭrīq aveva iniziato a circolare molto presto tra i cristiani, però fosse in 
due versioni, una con le polemiche e l’altra senza. Questo non concorda 
con l’opinione di M. Breydy, ossia che ci siano due versioni una 
Alessandrina e l’altra Antiochena, ma noi pensiamo a due versioni curate 
dallo stesso autore, o dal suo circolo, mentre la versione chiamata da M. 
Breydy Alessandrina per noi rimane una fonte su cui si è basato il 
patriarca melchita di Alessandria, o la prima versione che aveva scritto.  
Inoltre, il metropolita nestoriano Elia di Nisibi (975-1049), nella sua 
opera intitolata il Kitāb al-burhān ‘alā ṣaḥīḥ al-īmān398, risponde alla 
polemica fatta dal patriarca melchita di Alessandria con i nestoriani. 
Infatti, il metropolita nestoriano, riferendosi a coloro che polemizzano 
contro il nestorianesimo, menziona ’Ibn Baṭrīq, conosciuto come ’Ibn al-
farrāš, e lo considera uno dei giacobiti o dei copti, dopo menziona subito 
il vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘399. La sua risposta al patriarca melchita 
si compone di due parti: nella prima risponde a fatti storici menzionati 
nell’opera storica di ’Ibn Baṭrīq. In altre parole dà anche lui la sua 
presentazione dello sviluppo del dogma cristiano400. Nella seconda parte, 
che per noi è fondamentale, il metropolita nestoriano difende la sua fede 
rispondendo alla polemica fatta dal patriarca melchita nel suo 
inserimento401. Successivamente prende una frase che proviene 
dall’inserimento secondo, cioè dalla citazione dal Kitāb al-burhān402, e 
                                                                        
398 L’opera è scritta in arabo però fino a oggi è inedita, ma c’è una traduzione tedesca di 
tutta l’opera curata da L. Horst. L’opera si trova oggi in un unico manoscritto del XIII 
secolo nella biblioteca vaticana, quello “Vat.ar. 180” nei fogli 131r-220r. Quest’opera è 
anche il testo fondamentale della terza parte del nostro studio che ha lo scopo di 
analizzare il pensiero del vescovo nestoriano Elia di Nisibi. 
399 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 23: «… nemlich von den Jacobiten, und von 
den Copten, wie Ibn Batriq, genannt Ibn al-Pharrasch (?), Ibn Moqaffa, ein coptischer 
Bischof …»; « ... ةفقاسا دحا عفقم نباو شارفلا نباب فورعملا قيرطب نبا لثم طبقلا ينعا ةيبوقعيلا ينعا
طبقلا... », Ms v.a. 180, f. 144v. 
400 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 22-44; Ms v.a. 180, ff. 144r – 159v. 
401 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 73-84; Ms v.a. 180, ff. 181v – 190r; Da notare 
che Elia di Nisisbi in questa risposta segue le domande e risposte poste dal patriarca 
melchita di Alessandria, analizzate da noi nell’inserimento proprio.  
402 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 77, Elia di Nisibi dice: «Wenn du sagst, dass 
eine Natur mehrere Personen vereinigt…»; «  ةريثك اًميناقا عمجت ةدحاولا ةعيبطلا نا كلوق اماو... », 
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dopo menziona altre frasi che provengono dalla polemica con i 
giacobiti403. Ciò che ci interessa è che Elia di Nisibi afferma che tale 
polemica era scritta nella cronaca, cioè nell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria404. Così, ricapitolando, possiamo dire che l’opera 
storica di ’Ibn Baṭrīq fu conosciuta molto presto anche a Nisibi, poco 
tempo dopo la morte del patriarca melchita di Alessandria405; ciò 
dimostra la nostra ipotesi, ossia che l’opera storica con i tre inserimenti-
polemiche può essere stata composta così dallo stesso autore o da uno del 
suo circolo subito dopo la sua morte e circolò anche in questa forma406. 
                                                                                           
Ms v.a. 180, f. 184v. Tale citazione proviene infatti dal secondo inserimento in cui il 
patriarca melchita dice che la natura contiene le ipostasi, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: 
«تاماوقلل ةعماج ةعيبطلا نلا». 
403 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 77: «Dann haben wir gefunden, dass du gegen 
die Jacobieten ins Feld ziehest und sagt…»; « ناك نا تلقف ةيبوقعيلا ىلع تججتحا دق كاندجو انا مث
 ةثدحملا يه نذا ةميدقلا ةعيبطلاف ةدحاو ةعيبط حيسملا... », Ms v.a. 180, ff. 184v – 185r. Infatti qua 
Elia di Nisibi menziona il pensiero della trasformazione (ʼistiḥālah) della natura che si 
trova sia nella polemica con i giacobiti che nel secondo inserimento. 
404 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 43: «Ferner ist Ibn Batriq in seiner Chronik oft 
sehr verwirrt. Einmal lügt er über uns, und dichtet unserm Glauben Unsinn an …»; 
« لا لااحم انداقتعا ىلا بسنو انيلع بذك ةرات هنا كلذو اًريثك ًاطيلخت هخيرات يف ملاكلا طلخ قيرطب نبا ناف اضياو
 هب لوقن ... », Ms v.a. 180, f. 182r. 
405 Gli studiosi non danno data esatta di tale opera, la mettono prima del 1046, cioè prima 
della morte del metropolita Elia di Nisibi, cf. J.P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 
737. 
406 Un altro autore nestoriano Ṣalībā ’Ibn Yūḥannā del XIV secolo riporta la polemica del 
nostro autore e risponde a essa, il testo critico dell’opera dove il nestoriano risponde al 
patriarca melchita di Alsessandria è in preparazione per la stampa, è uscita, invece, una 
traduzione italiana a cura di G. Ginnaza.  Rimandiamo dunque, il lettore alle pagine 
della confutazione di Ṣalībā ibn Yūhannā secondo la traduzione italiana, vedi Ṣalībā ibn 
Yūḥannā al-Mawṣilī, I libri dei misteri, 762-784. 
Capitolo V: Dottrina cristologica
– 215 –
PARTE II: Saʻīd ʼIbn Baṭrīq e la sua dottrina 
Ciò significa che, prima che si concludesse il decimo anno dalla 
morte del patriarca melchita di Alessandria, ’Ibn al-Muqaffa‘ aveva già 
scritto la sua risposta. Perciò, come abbiamo già notato, l’opera di ’Ibn 
Baṭrīq aveva iniziato a circolare molto presto tra i cristiani, però fosse in 
due versioni, una con le polemiche e l’altra senza. Questo non concorda 
con l’opinione di M. Breydy, ossia che ci siano due versioni una 
Alessandrina e l’altra Antiochena, ma noi pensiamo a due versioni curate 
dallo stesso autore, o dal suo circolo, mentre la versione chiamata da M. 
Breydy Alessandrina per noi rimane una fonte su cui si è basato il 
patriarca melchita di Alessandria, o la prima versione che aveva scritto.  
Inoltre, il metropolita nestoriano Elia di Nisibi (975-1049), nella sua 
opera intitolata il Kitāb al-burhān ‘alā ṣaḥīḥ al-īmān398, risponde alla 
polemica fatta dal patriarca melchita di Alessandria con i nestoriani. 
Infatti, il metropolita nestoriano, riferendosi a coloro che polemizzano 
contro il nestorianesimo, menziona ’Ibn Baṭrīq, conosciuto come ’Ibn al-
farrāš, e lo considera uno dei giacobiti o dei copti, dopo menziona subito 
il vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘399. La sua risposta al patriarca melchita 
si compone di due parti: nella prima risponde a fatti storici menzionati 
nell’opera storica di ’Ibn Baṭrīq. In altre parole dà anche lui la sua 
presentazione dello sviluppo del dogma cristiano400. Nella seconda parte, 
che per noi è fondamentale, il metropolita nestoriano difende la sua fede 
rispondendo alla polemica fatta dal patriarca melchita nel suo 
inserimento401. Successivamente prende una frase che proviene 
dall’inserimento secondo, cioè dalla citazione dal Kitāb al-burhān402, e 
                                                                        
398 L’opera è scritta in arabo però fino a oggi è inedita, ma c’è una traduzione tedesca di 
tutta l’opera curata da L. Horst. L’opera si trova oggi in un unico manoscritto del XIII 
secolo nella biblioteca vaticana, quello “Vat.ar. 180” nei fogli 131r-220r. Quest’opera è 
anche il testo fondamentale della terza parte del nostro studio che ha lo scopo di 
analizzare il pensiero del vescovo nestoriano Elia di Nisibi. 
399 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 23: «… nemlich von den Jacobiten, und von 
den Copten, wie Ibn Batriq, genannt Ibn al-Pharrasch (?), Ibn Moqaffa, ein coptischer 
Bischof …»; « ... ةفقاسا دحا عفقم نباو شارفلا نباب فورعملا قيرطب نبا لثم طبقلا ينعا ةيبوقعيلا ينعا
طبقلا... », Ms v.a. 180, f. 144v. 
400 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 22-44; Ms v.a. 180, ff. 144r – 159v. 
401 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 73-84; Ms v.a. 180, ff. 181v – 190r; Da notare 
che Elia di Nisisbi in questa risposta segue le domande e risposte poste dal patriarca 
melchita di Alessandria, analizzate da noi nell’inserimento proprio.  
402 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 77, Elia di Nisibi dice: «Wenn du sagst, dass 
eine Natur mehrere Personen vereinigt…»; «  ةريثك اًميناقا عمجت ةدحاولا ةعيبطلا نا كلوق اماو... », 
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dopo menziona altre frasi che provengono dalla polemica con i 
giacobiti403. Ciò che ci interessa è che Elia di Nisibi afferma che tale 
polemica era scritta nella cronaca, cioè nell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria404. Così, ricapitolando, possiamo dire che l’opera 
storica di ’Ibn Baṭrīq fu conosciuta molto presto anche a Nisibi, poco 
tempo dopo la morte del patriarca melchita di Alessandria405; ciò 
dimostra la nostra ipotesi, ossia che l’opera storica con i tre inserimenti-
polemiche può essere stata composta così dallo stesso autore o da uno del 
suo circolo subito dopo la sua morte e circolò anche in questa forma406. 
                                                                                           
Ms v.a. 180, f. 184v. Tale citazione proviene infatti dal secondo inserimento in cui il 
patriarca melchita dice che la natura contiene le ipostasi, cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: 
«تاماوقلل ةعماج ةعيبطلا نلا». 
403 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 77: «Dann haben wir gefunden, dass du gegen 
die Jacobieten ins Feld ziehest und sagt…»; « ناك نا تلقف ةيبوقعيلا ىلع تججتحا دق كاندجو انا مث
 ةثدحملا يه نذا ةميدقلا ةعيبطلاف ةدحاو ةعيبط حيسملا... », Ms v.a. 180, ff. 184v – 185r. Infatti qua 
Elia di Nisibi menziona il pensiero della trasformazione (ʼistiḥālah) della natura che si 
trova sia nella polemica con i giacobiti che nel secondo inserimento. 
404 Cf. Elia di Nisibi, Beweis der Wahrheit, 43: «Ferner ist Ibn Batriq in seiner Chronik oft 
sehr verwirrt. Einmal lügt er über uns, und dichtet unserm Glauben Unsinn an …»; 
« لا لااحم انداقتعا ىلا بسنو انيلع بذك ةرات هنا كلذو اًريثك ًاطيلخت هخيرات يف ملاكلا طلخ قيرطب نبا ناف اضياو
 هب لوقن ... », Ms v.a. 180, f. 182r. 
405 Gli studiosi non danno data esatta di tale opera, la mettono prima del 1046, cioè prima 
della morte del metropolita Elia di Nisibi, cf. J.P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 
737. 
406 Un altro autore nestoriano Ṣalībā ’Ibn Yūḥannā del XIV secolo riporta la polemica del 
nostro autore e risponde a essa, il testo critico dell’opera dove il nestoriano risponde al 
patriarca melchita di Alsessandria è in preparazione per la stampa, è uscita, invece, una 
traduzione italiana a cura di G. Ginnaza.  Rimandiamo dunque, il lettore alle pagine 
della confutazione di Ṣalībā ibn Yūhannā secondo la traduzione italiana, vedi Ṣalībā ibn 
Yūḥannā al-Mawṣilī, I libri dei misteri, 762-784. 
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CAPITOLO VI: Vita e opere di ʼIbn al-Muqaffaʻ 
 
Non possediamo molte informazioni sulla vita di Sāwīrus ’Ibn al-
Muqaffa‘, e tutto ciò che sappiamo proviene dalle sue opere e da alcune 
fonti1 che verranno menzionate nel seguito di questa parte. Le opere di 
’Ibn al-Muqaffa‘ hanno suscitato un grande interesse tra gli studiosi, 
perché egli è stato considerato il fondatore della teologia copta in lingua 
araba2. Il nostro interesse, però, non si limita soltanto a questi dati, anche 
se utili per il nostro studio. Come abbiamo già detto, lo riteniamo un 
autore assai importante perché, poco tempo dopo la morte di ’Ibn Baṭriq, 
egli rispose alle sue polemiche. Così la sua opera in generale e la sua 
risposta in modo particolare possono essere prese in esame al fine di 
poter comparare le due teologie e cristologie scorgendone le differenze, e 
comprendere come ognuna delle confessioni principali nate nel dopo 
Calcedonia, ciascuna rappresentata da un suo autore, riuscì ad esprimersi 
nella nuova lingua franca, l’arabo. 
Oltre alle stesse opere di ’Ibn al-Muqaffa‘, dalle quali possiamo 
ricavare alcune informazioni sull’epoca in cui visse e qualche notizia 
sulla sua vita personale, ci sono le fonti storiche dell’epoca, soprattutto 
“la Storia dei patriarchi”, le opere degli storici musulmani 
contemporanei e altre fonti che indirettamente3 ci danno informazioni su 
’Ibn al-Muqaffa‘. 
Non si conosce esattamente la data di nascita del nostro autore. Gli 
studiosi ritengono che ’Ibn al-Muqaffa‘ sia nato tra gli anni 910-9154, 
probabilmente a Miṣr (oggi il Cairo vecchio), prima che i Fatimidi 
fondassero la loro città al-Qāhirah (il Cairo)5. Sappiamo che, prima di 
diventare monaco, era uno scrivano (Kātib) per conto dello stato. Il fatto 
che esercitasse tale professione indica che necessariamente doveva 
conoscere molto bene la lingua araba. Abbiamo già visto nella parte 
storica come la politica di alcuni governatori e califfi contro i non 
                                                                        
1 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 300. 
2 È molto interessante l’opinione di S. Davis, il quale lo considera il “padre della 
letteratura copto-araba”, cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 202-203. 
3 In seguito verranno menzionate opere di autori posteriori che contengono un catalogo 
delle opere di ’Ibn al-Muqaffa‘. Inoltre, queste stesse opere sono anche fonti di 
informazione sulla sua vita personale. 
4 Cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 16.  
5 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 7-8. 
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musulmani fosse l’arabizzazione dei lavori amministrativi. Così il greco, 
che era la lingua utilizzata fino ad allora, cessò il suo ruolo e al suo posto 
subentrò l’arabo. Coloro che tra i cristiani avessero voluto lavorare in 
qualche incarico amministrativo avrebbero dovuto conoscere l’arabo 
molto bene. Così vennero gradualmente perdute le lingue proprie e 
l’arabo divenne la lingua utilizzata anche tra i cristiani. Tale contesto 
giustifica la scelta di scrivere in arabo da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘, il 
quale comprese bene che il motivo per il quale i copti non conoscevano 
più la loro fede, e soprattutto la fede nella Trinità, trovava la sua causa 
principale nell’ignoranza della loro lingua, il copto. I fedeli ascoltavano 
solo che Dio è uno e unico, che era però la dottrina degli stranieri 
musulmani6. 
Oltre all’arabo, si evince che il nostro autore conosceva anche il 
greco e forse il siriaco. Inoltre, possedeva nozioni di filosofia greca e 
delle scienze della sua epoca, al punto di poterle utilizzare nelle sue 
opere7. E, soprattutto, conosceva molto bene la filosofia della sua epoca, 
cioè quella mu‘tazilita. 
Egli visse nell’epoca in cui l’Egitto si trovava sotto i governatori 
indipendenti, ossia nel periodo in cui l’Egitto era governato dagli 
Ikhshididi, per i quali lavorava come scrivano8. Visse anche durante 
l’epoca fatimide, ma a quel tempo era già vescovo9. Non sappiamo 
                                                                        
6 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr,10: « ،نينمؤملا نع نامزلا اذه يف رسلا اذه نامتك يف ببسلا نا لوقأ
 ركذ نوعمسي لا اوراصو ،مهبهذم نوفرعي اوناك اهنم يتلا ةيلصلأا ةيطبقلا مهتغل عايضلو ،بناجأب مهطلاتخا
ثلا لايلق لاا مهنيب ثولا... ». Anche se alcuni studiosi oggi non attribuiscono questa opera a 
Sāwīrus, cosa che discuteremo più avanti, riteniamo questo testo assai illuminante. 
7 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 8. 
8 Cf. S. Kh. SAMIR, “ ‘Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ’. Ḥayātuhu”, 109; Abbiamo detto che i 
copti durante l’epoca degli Ikhshididi godevano di una atmosfera tranquilla, al contrario 
dei melchiti; un esempio dell’atmosfera di questo periodo, è la attestata partecipazione 
da parte degli Ikhshidini alle feste religiose copte, e soprattutto la presenza di Kāfūr alla 
festa dell’Epifania (battesimo di Cristo), che era una grande festa popolare. Secondo J. 
Tagher, ciò sarebbe una prova della tolleranza degli Ikhshidini, cf. J. TAGHER, ’Aqbāṭ 
wa-muslimūn, 91. Inoltre abbiamo già menzionato, parlando di questa epoca nel 
secondo capitolo del nostro studio, che i copti hanno avuto una relazione particolare con 
i governatori di Egitto, per avere avuto un visir copto assunto da Kāfūr il governatore 
che si chiamava ʼAbū al-Yumn Quzmān’ ibn Mīna.  
9 Riteniamo utile far riferimento ad alcuni eventi storici che possano aiutarci a capire 
meglio il contesto storico in cui visse il nostro vescovo copto, ossia l’epoca in cui 
l’Egitto entrò sotto il controllo e il governo dei Fatimidi. Il primo evento è legato al 
CAPITOLO VI: Vita e opere di ʼIbn al-Muqaffaʻ 
perché il nostro autore lasciò la sua vita civile, con un lavoro molto 
importante, ed entrò in monastero. Ciò che sappiamo è che ʼAbū al-Bišir 
(il suo nome civile) divenne monaco e prese il nome Sāwīrus, Severo, in 
memoria del grande patriarca di Antiochia Severo10, il quale ebbe un 
grande ruolo nello sviluppo della cristologia delle chiese non calcedonesi. 
Probabilmente, come nota S. Kh. Samir, durante il suo soggiorno nel 
monastero egli lesse e studiò la Bibbia e i Padri della Chiesa, come si può 
verosimilmente evincere dall’uso frequente di tali autori nelle sue opere11.  
                                                                                                                                                                 
nostro vescovo: durante il suo califfato al-Mu‘izz nomina ’Ibn Kils, un ebreo convertito 
all’Islam, suo consigliere anche responsabile di bayt al-Māl. Questo dimostra che la 
tolleranza dei Fatimidi fu ad ampio spettro. ’Ibn Kils aveva chiesto al califfo di 
organizzare nel suo palazzo delle discussioni tra lui, come musulmano, e i cristiani per 
dimostrare la loro falsità. Secondo il Sinassario della chiesa giacobita nella sua versione 
copta, il patriarca della chiesa copta di origine siriana Efrem e ’Ibn al-Muqāffaʻ 
parteciparono a tali discussioni. Cf. Les Synaxaire Arabe Jacobite, vol. 2, 386. Il 
Sinassario dello stesso giorno menziona come ’Ibn Kils e un suo amico ebreo, non 
potendo sovrastare i cristiani nel contraddittorio, andarono dal califfo e gli dissero che 
nel Vangelo dei cristiani è scritto che coloro che hanno fede possono spostare un monte. 
Il califfo allora chiamò il patriarca e dopo essersi assicurato che davvero nel Vangelo 
fosse scritto così, gli chiese di dimostrare ciò. Il patriarca chiese ai suoi fedeli di 
digiunare per tre giorni e, dopo tre giorni, davanti al califfo e a tutti gli abitanti di Miṣr, 
del Cairo e di tutto il paese, il patriarca fece il miracolo di spostare la collina di al-
Muqaṭṭam; cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 79. Fu così che il califfo 
cambiò la sua politica verso i copti, permettendo loro anche di costruire delle chiese, cf. 
idem, 386-388. Un altro evento che dimostra questa tolleranza riguarda i melchiti. 
Yaḥyā al-’Anṭākī ci racconta che dopo la morte di ’Ibn Kils il califfo al-‘Azīz lo sostituì 
con un cristiano melchita di nome ‘Īsa ’Ibn Nistūrus, al quale era stato ordinato dal 
califfo di costruire una flotta. Le sedici navi che la dovevano costituire furono bruciate 
lo stesso giorno in cui doveva avvenire il loro varo. I musulmani sospettarono che 
fossero stati i mercanti dei Rūm, cioè i mercanti bizantini e massacrarono cristiani e 
distrussero chiese, come quella di san Michele dei melchiti. ‘Īsa ’Ibn Nistūrus andò dal 
califfo per chiedergli aiuto e il califfo ordinò di proteggere i cristiani e di costruire una 
nuova flotta, cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 178-179. Questi due eventi illustrano una ampia 
tolleranza da parte dei Fatimidi verso i non musulmani e soprattutto verso i cristiani. È 
stato notato che a godere di tale tolleranza erano a volte i copti, a volte i melchiti. 
Questa tolleranza terminò con l’avvento del califfo al-Ḥākim.  
10 Cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 16. 
11 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 11-12. Infatti, l’uso dei Padri da parte del nostro autore e 
la trasmissione di loro detti in diverse occasioni e su diverse tematiche fu considerata 
come un’antologia in lingua araba, cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 206. 
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l’arabo divenne la lingua utilizzata anche tra i cristiani. Tale contesto 
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più la loro fede, e soprattutto la fede nella Trinità, trovava la sua causa 
principale nell’ignoranza della loro lingua, il copto. I fedeli ascoltavano 
solo che Dio è uno e unico, che era però la dottrina degli stranieri 
musulmani6. 
Oltre all’arabo, si evince che il nostro autore conosceva anche il 
greco e forse il siriaco. Inoltre, possedeva nozioni di filosofia greca e 
delle scienze della sua epoca, al punto di poterle utilizzare nelle sue 
opere7. E, soprattutto, conosceva molto bene la filosofia della sua epoca, 
cioè quella mu‘tazilita. 
Egli visse nell’epoca in cui l’Egitto si trovava sotto i governatori 
indipendenti, ossia nel periodo in cui l’Egitto era governato dagli 
Ikhshididi, per i quali lavorava come scrivano8. Visse anche durante 
l’epoca fatimide, ma a quel tempo era già vescovo9. Non sappiamo 
                                                                        
6 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr,10: « ،نينمؤملا نع نامزلا اذه يف رسلا اذه نامتك يف ببسلا نا لوقأ
 ركذ نوعمسي لا اوراصو ،مهبهذم نوفرعي اوناك اهنم يتلا ةيلصلأا ةيطبقلا مهتغل عايضلو ،بناجأب مهطلاتخا
ثلا لايلق لاا مهنيب ثولا... ». Anche se alcuni studiosi oggi non attribuiscono questa opera a 
Sāwīrus, cosa che discuteremo più avanti, riteniamo questo testo assai illuminante. 
7 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 8. 
8 Cf. S. Kh. SAMIR, “ ‘Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ’. Ḥayātuhu”, 109; Abbiamo detto che i 
copti durante l’epoca degli Ikhshididi godevano di una atmosfera tranquilla, al contrario 
dei melchiti; un esempio dell’atmosfera di questo periodo, è la attestata partecipazione 
da parte degli Ikhshidini alle feste religiose copte, e soprattutto la presenza di Kāfūr alla 
festa dell’Epifania (battesimo di Cristo), che era una grande festa popolare. Secondo J. 
Tagher, ciò sarebbe una prova della tolleranza degli Ikhshidini, cf. J. TAGHER, ’Aqbāṭ 
wa-muslimūn, 91. Inoltre abbiamo già menzionato, parlando di questa epoca nel 
secondo capitolo del nostro studio, che i copti hanno avuto una relazione particolare con 
i governatori di Egitto, per avere avuto un visir copto assunto da Kāfūr il governatore 
che si chiamava ʼAbū al-Yumn Quzmān’ ibn Mīna.  
9 Riteniamo utile far riferimento ad alcuni eventi storici che possano aiutarci a capire 
meglio il contesto storico in cui visse il nostro vescovo copto, ossia l’epoca in cui 
l’Egitto entrò sotto il controllo e il governo dei Fatimidi. Il primo evento è legato al 
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nostro vescovo: durante il suo califfato al-Mu‘izz nomina ’Ibn Kils, un ebreo convertito 
all’Islam, suo consigliere anche responsabile di bayt al-Māl. Questo dimostra che la 
tolleranza dei Fatimidi fu ad ampio spettro. ’Ibn Kils aveva chiesto al califfo di 
organizzare nel suo palazzo delle discussioni tra lui, come musulmano, e i cristiani per 
dimostrare la loro falsità. Secondo il Sinassario della chiesa giacobita nella sua versione 
copta, il patriarca della chiesa copta di origine siriana Efrem e ’Ibn al-Muqāffaʻ 
parteciparono a tali discussioni. Cf. Les Synaxaire Arabe Jacobite, vol. 2, 386. Il 
Sinassario dello stesso giorno menziona come ’Ibn Kils e un suo amico ebreo, non 
potendo sovrastare i cristiani nel contraddittorio, andarono dal califfo e gli dissero che 
nel Vangelo dei cristiani è scritto che coloro che hanno fede possono spostare un monte. 
Il califfo allora chiamò il patriarca e dopo essersi assicurato che davvero nel Vangelo 
fosse scritto così, gli chiese di dimostrare ciò. Il patriarca chiese ai suoi fedeli di 
digiunare per tre giorni e, dopo tre giorni, davanti al califfo e a tutti gli abitanti di Miṣr, 
del Cairo e di tutto il paese, il patriarca fece il miracolo di spostare la collina di al-
Muqaṭṭam; cf. A. ELLI, Storia della Chiesa Copta, vol. 2, 79. Fu così che il califfo 
cambiò la sua politica verso i copti, permettendo loro anche di costruire delle chiese, cf. 
idem, 386-388. Un altro evento che dimostra questa tolleranza riguarda i melchiti. 
Yaḥyā al-’Anṭākī ci racconta che dopo la morte di ’Ibn Kils il califfo al-‘Azīz lo sostituì 
con un cristiano melchita di nome ‘Īsa ’Ibn Nistūrus, al quale era stato ordinato dal 
califfo di costruire una flotta. Le sedici navi che la dovevano costituire furono bruciate 
lo stesso giorno in cui doveva avvenire il loro varo. I musulmani sospettarono che 
fossero stati i mercanti dei Rūm, cioè i mercanti bizantini e massacrarono cristiani e 
distrussero chiese, come quella di san Michele dei melchiti. ‘Īsa ’Ibn Nistūrus andò dal 
califfo per chiedergli aiuto e il califfo ordinò di proteggere i cristiani e di costruire una 
nuova flotta, cf. Yaḥyā al-’Anṭākī, 178-179. Questi due eventi illustrano una ampia 
tolleranza da parte dei Fatimidi verso i non musulmani e soprattutto verso i cristiani. È 
stato notato che a godere di tale tolleranza erano a volte i copti, a volte i melchiti. 
Questa tolleranza terminò con l’avvento del califfo al-Ḥākim.  
10 Cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 16. 
11 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 11-12. Infatti, l’uso dei Padri da parte del nostro autore e 
la trasmissione di loro detti in diverse occasioni e su diverse tematiche fu considerata 
come un’antologia in lingua araba, cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 206. 
– 224 –
Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
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Fu eletto vescovo della città al-ʼAšmūnayn —chiamata in greco 
Hermopolis, oggi villaggio nella provincia di ʼAsyūṭ—, una città 
importante, i cui vescovi ebbero un ruolo notevole nella vita teologica 
dell’Egitto e della chiesa copta12. Come vescovo fu conosciuto con il suo 
nome ecclesiastico Severo, però sempre con il cognome ’Ibn al-Muqaffa‘, 
cioè “il figlio dello smantellato”. 
Le fonti storiche, soprattutto la Storia dei patriarchi, ne fanno 
menzione quando era già vescovo e ci informano sul suo ruolo nella vita 
teologica e apologetica della sua chiesa. Come abbiamo già notato, 
nell’epoca in cui vissero ’Ib Baṭriq e ’Ibn al-Muqaffa‘, le discussioni 
teologiche in Egitto erano molto popolari. I governatori, durante l’epoca 
degli Ikhshididi, e i califfi durante l’epoca dei Fatimidi, erano 
particolarmente interessati a tali discussioni, le quali rivestivano un 
carattere apologetico. A tali sedute partecipavano i rappresentanti di 
diverse religioni e confessioni ed ognuno cercava di convincere gli altri 
con le armi della logica e della filosofia13. 
Non c’è solo la Storia dei patriarchi che riferisce di queste 
discussioni. ’Ibn al-Muqaffa‘ stesso, in una sua opera purtroppo oggi 
perduta, dal titolo il Kitāb al-Mağālis, il libro delle sedute, descrive le sue 
discussioni sulla Trinità con uno dei più intelligenti mutakallimūn 
musulmani14.  
Durante l’epoca degli Ikhshididi il nostro autore e la sua chiesa non 
ebbero alcun supporto da parte dei governatori, al contrario di quanto 
invece avvenne per i melchiti. ’Ibn Ṭuġğ, governatore d’Egitto, diede 
infatti il suo appoggio al patriarca melchita ’Ibn Baṭriq, ma con l’arrivo 
dei Fatimidi, e soprattutto con il califfato di al-Mu‘izz, la situazione 
cambiò, poiché il califfo aveva buone relazioni con la chiesa copta e 
                                                                        
12 Cf.’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 12. 
13 Cf. idem, 13, vedi anche S. DAVIS, Coptic Christology, 204. Nella Storia dei patriarchi 
è presente il racconto delle discussioni tra Sāwīrus e un mutakallim giudeo, mentre il 
Sinassario della chiesa giacobita parla del visir di origine ebrea ’Ibn Kils e Sāwīrus, 
come abbiamo già visto.  
14 Anche se quest’opera è oggi perduta, egli la cita nella sua opera Tafsīr al-’Amānah, 
dove accenna a questa discussione, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 504: « ام صن مكل ركذأسو
سلاجملا باتك يف هريغو ملكتملا اذه عم ىرج». Vedi anche le informazioni riportate da S. Kh. 
Samir nel suo articolo sulla vita del nostro autore, S. Kh. SAMIR, “ ‘Sāwīrus ʼIbn al-
Muqaffaʻ’. Ḥayātuhu”, 114. 
CAPITOLO VI: Vita e opere di ʼIbn al-Muqaffaʻ 
soprattutto con il vescovo ’Ibn al-Muqaffa‘15. Il motivo di tale amicizia e 
delle buone relazioni tra il califfo e il vescovo fu la partecipazione del 
vescovo copto alle discussioni teologiche organizzate dal califfo; 
amicizia che fu alla base anche del comportamento misericordioso del 
califfo verso il vescovo ’Ibn al-Muqaffa‘ e il patriarca copto di allora 
Abram16. 
Durante il califfato di al-Mu‘izz, ebbero luogo, dunque, molte 
occasioni di confronto teologico. Una delle discussioni più importanti fu 
proprio quella tra il vescovo copto e un mutakallim giudeo che si 
chiamava Mūsā ʼIbn ʼIli‘āzar. Tale discussione, Munāẓarah, ebbe luogo 
nell’anno 975 su richiesta del visir ’Ibn Kils, tra un certo Mūsā che era 
amico del visir, e ’Ibn al-Muqaffa‘. Questa discussione terminò, come ci 
informa la Storia dei Patriarchi, con la vittoria del nostro autore17. 
Non conosciamo la data della sua morte. Tra gli studiosi è opinione 
prevalente che sia avvenuta dopo l’anno 987, cioè quando egli aveva più 
di 80 anni, dato che in quest’anno fu scritta una lettera sinodale dal 
patriarca copto Filoteo (979-1078) al patriarca siro-giacobita Atanasio V 
(987-1003). In questa lettera è menzionato il nome di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
come co-autore della lettera e della sua teologia18. 
Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ è considerato il padre o il fondatore della 
teologia della chiesa copta in lingua araba. Prima di lui, c’erano già stati 
alcuni scrittori copti in arabo, ma senza arrivare alla sua statura e 
importanza19. La chiesa copta si esprimeva ancora in lingua copta e non 
utilizzava l’arabo come lingua ecclesiastica e liturgica. Il copto, come 
nota S. Davis, non ha generato una letteratura di teologia sistematica20, 
però la necessità di rispondere al musulmano o al non-copto in generale, 
rappresentò un grande stimolo perché anche i copti sviluppassero una 
teologia propria in lingua araba.  
                                                                        
15 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 15-17. 
16 Cf. idem, 16, 17. 
17 Cf. idem, 18-20. Vedi anche S. DAVIS, Coptic Christology, 204; anche S. Kh. SAMIR,   
“ ‘Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ’. Ḥayātuhu”, 157-159. 
18 Cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 16.  
19 Cf. M. SWANSON, “Sāwīrus ibn al-Muqaffa‘”, 491. 
20 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 202. 
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15 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 15-17. 
16 Cf. idem, 16, 17. 
17 Cf. idem, 18-20. Vedi anche S. DAVIS, Coptic Christology, 204; anche S. Kh. SAMIR,   
“ ‘Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ’. Ḥayātuhu”, 157-159. 
18 Cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 16.  
19 Cf. M. SWANSON, “Sāwīrus ibn al-Muqaffa‘”, 491. 
20 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 202. 
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Così il vescovo ’Ibn al-Muqaffa‘ fondò questa corrente componendo 
tante opere in diversi ambiti teologici: dogmatica, ermeneutica, storia, 
pastorale. Naturalmente questa è una distinzione che facciamo noi, non è 
del suo tempo; ma vogliamo in questo modo sottolineare l’importanza di 
questo personaggio e l’estensione del suo lavoro, al punto che gli sono 
state attribuite molte opere non di sua paternità21. Ciò illustra anche la 
difficoltà di studiare il suo pensiero, allo stato attuale degli studi in questo 
campo, poiché ancora non si è fatta una cernita sicura delle opere 
pseudoepigrafiche che ci sono pervenute sotto il suo nome.  
Prima di entrare nel merito della scelta che abbiamo fatto circa le sue 
opere da studiare, è importante evidenziare che, nella tradizione copta, 
molte fonti ci dicono che ’Ibn al-Muqaffa‘ ha scritto un elevato numero 
di opere. Due di queste fonti ci trasmettono anche un catalogo delle opere 
a lui attribuite al loro tempo. La prima di queste fonti è ʼAnbā Miḵa’īl 
(Michele) vescovo di Tinīs, il quale parla di venti libri scritti, oltre ad 
articoli-trattati, mayāmir, spiegazioni, tafāsīr, e risposte, ’ağwibah22. Il 
secondo catalogo proviene, invece, da ʼAbū al-Barakāt, che nella sua 
enciclopedia, la Miṣbāḥ al-ẓulmah fī ’īḏāḥ al-ḫidmah, menziona ventisei 
libri scritti da ’Ibn al-Muqaffa‘23. Da notare anche che i titoli delle opere 
nella tradizione manoscritta non sono sempre uguali. S. Kh. Samir, 
inoltre, ha riprodotto il catalogo trasmesso da ʼAbū al-Barakāt e che può 
essere sempre consultato24, mentre per il catalogo delle sue opere 
riguardanti il rapporto con l’Islam si rimanda a quello stilato da M. 
Swanson, il quale fornisce anche una scelta bibliografica per ogni opera25. 
Il catalogo iniziale dei manoscritti attribuiti al vescovo copto rimane 
ancora quello di G. Graf26. Purtroppo, non vi sono indicate tutte le opere 
pubblicate dal nostro vescovo; alcune sono inedite e altre non ci sono 
arrivate; alcune delle opere pubblicate, invece, non hanno un’edizione 
critica27. 
                                                                        
21 Cf. idem, 203. 
22 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 25. 
23 Cf. idem.  
24 Cf. idem, 26-27. 
25 Cf. M. SWANSON, “Sāwīrus ibn al-Muqaffa‘”, 494-509. 
26 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 306-318. 
27 S. Kh. Samir fornisce una lista delle opere del vescovo copto pubblicate fino al 1978. 
Da notare che in tale lista, come all’epoca era opinione comune tra gli studiosi, La 
storia dei patriarchi è attribuita a Sāwīrus, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 66-69.  
CAPITOLO VI: Vita e opere di ʼIbn al-Muqaffaʻ 
Per la nostra ricerca abbiamo deciso di limitare la nostra analisi 
soltanto ad alcune opere di ’Ibn al-Muqaffa‘, a causa principalmente di 
due motivi: prima di tutto, non tutte le opere sono state pubblicate, come 
abbiamo già detto; in secondo luogo, perché il nostro interesse verte sulla 
sua teologia e, in modo particolare, sulla sua cristologia, che fu espressa 
in opposizione dialettica alle altre confessioni, melchiti e nestoriani. 
Perciò l’opera centrale sulla quale baseremo il nostro studio è la risposta 
di ’Ibn al-Muqaffa‘ a ’Ibn Baṭriq, conosciuta come Réfutation de Sa‘īd 
Ibn-Batriq (Eutychius) che si considera anche il primo tomo della sua 
opera La Storia dei concili (le Livre des Conciles I). Abbiamo ritenuto, 
quindi, fondamentale prendere in esame anche la seconda parte di 
quest’opera conosciuta come Histoire des Conciles (second Livre)28. 
Oltre a queste opere abbiamo creduto necessario studiare un’altra sua 
opera, nella quale si polemizza con i melchiti e i nestoriani; si tratta della 
sua lettera, intitolata Risālah fī maḏāhib al-naṣārā29, mandata ad ʼAbū al-
Yumn Quzmān ʼIbn Mīnā30. Un’altra opera è il capitolo XXIV dal suo 
libro Tartīb al-kahanūt in cui spiega la differenza tra i melchiti e i copti, 
pubblicato, questo capitolo, in modo non completo e non critico da 
Mudawwar Buṭrus Kāmil e intitolata Fī al-farq bayna al-qibṭ wa-l-
malakiyyah31.  
Questo non significa che noi non scorgiamo altre opere del vescovo 
copto che possano aiutarci a spiegare meglio il suo pensiero teologico e 
soprattutto cristologico, come l’opera il Kitāb misbāḥ al-‘aql32, e la 
                                                                        
28 Questa opera è conosciuta in arabo come Kitāb tafsīr al-ʼamānah, La spiegazione del 
credo, ma noi seguiamo il titolo dato dall’editore dell’opera. 
29 La lettera è stata edita da S. Kh. Samir con una introduzione in francese, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā. Nella tradizione manoscritta si trova anche 
sotto il titolo Risālah fī al-diyānah, o Risālah ʼilā ʼAbū al-Yumn Quzmān ʼIbn Mīnā. 
Sull’opera e sulla sua autenticità vedi S. Kh. SAMIR, “Un traité nouveau de Sawīrus”, 
569-580.  
30 È stato un visir copto al tempo di Kāfūr, al tempo del califfo fatimide al-Muʻizz divenne 
un governatore e generale del califfo. Per altre informazioni su di lui e il suo rapporto 
con il vescovo copto si veda S. Kh. SAMIR, “Un traité nouveau de Sawīrus”, 548-580. 
31 ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq bayna al-qibṭ wa-l-malakiyyah (il capitolo XXIV del libro 
Tartīb al-kahanūt), ed. di Buṭrus Kāmil MUDAWWAR. Si può vedere anche tutta l’opera 
Tartīb al-kahanūt edita con traduzione tedesca in J. ASSFALG, ed., Die Ordnung des 
Priestertums. 
32 Ci sono due edizioni di questo testo: una pubblicata nel CSCO a cura di R. Y. EBIED e 
M. J. L. YOUNG, e l’altra, che seguiamo, è quella curata da S. Kh. SAMIR, ’Ibn al-
Muqaffa‘, Kitāb Miṣbāḥ. 
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21 Cf. idem, 203. 
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23 Cf. idem.  
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copto che possano aiutarci a spiegare meglio il suo pensiero teologico e 
soprattutto cristologico, come l’opera il Kitāb misbāḥ al-‘aql32, e la 
                                                                        
28 Questa opera è conosciuta in arabo come Kitāb tafsīr al-ʼamānah, La spiegazione del 
credo, ma noi seguiamo il titolo dato dall’editore dell’opera. 
29 La lettera è stata edita da S. Kh. Samir con una introduzione in francese, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā. Nella tradizione manoscritta si trova anche 
sotto il titolo Risālah fī al-diyānah, o Risālah ʼilā ʼAbū al-Yumn Quzmān ʼIbn Mīnā. 
Sull’opera e sulla sua autenticità vedi S. Kh. SAMIR, “Un traité nouveau de Sawīrus”, 
569-580.  
30 È stato un visir copto al tempo di Kāfūr, al tempo del califfo fatimide al-Muʻizz divenne 
un governatore e generale del califfo. Per altre informazioni su di lui e il suo rapporto 
con il vescovo copto si veda S. Kh. SAMIR, “Un traité nouveau de Sawīrus”, 548-580. 
31 ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq bayna al-qibṭ wa-l-malakiyyah (il capitolo XXIV del libro 
Tartīb al-kahanūt), ed. di Buṭrus Kāmil MUDAWWAR. Si può vedere anche tutta l’opera 
Tartīb al-kahanūt edita con traduzione tedesca in J. ASSFALG, ed., Die Ordnung des 
Priestertums. 
32 Ci sono due edizioni di questo testo: una pubblicata nel CSCO a cura di R. Y. EBIED e 
M. J. L. YOUNG, e l’altra, che seguiamo, è quella curata da S. Kh. SAMIR, ’Ibn al-
Muqaffa‘, Kitāb Miṣbāḥ. 
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lettera sinodale e il Kitāb al-ʼīdāḥ, che avranno un posto particolare in 
questa sezione poiché utilizzeremo le loro parti che interessano il nostro 
studio. Inoltre prendiamo in considerazione alcuni brani tratti dalle sue 
opere: Kitāb fī ṭibb al-ġamm wa-šifāʼ al-ḥuzn33 (la medicina del cordoglio 
e la guarigione della tristezza), Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-’īmān34. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
33 Questo libro è stato edito da R. Y. EBIED e M. J. I. YOUNG, Afflictions’s Physic and the 
Cure of Sorrow.  
34 Quest’opera è edita in parti da S. Kh. Samir nella rivista Risālat al-Kanīsah, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, Kitāb al-bayān. Noi abbiamo consultato l’opera intera secondo il Vat.ar.138, 
e abbiamo fatto riferimenti a quei capitoli in cui l’autore discute tematiche cristologiche. 
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33 Questo libro è stato edito da R. Y. EBIED e M. J. I. YOUNG, Afflictions’s Physic and the 
Cure of Sorrow.  
34 Quest’opera è edita in parti da S. Kh. Samir nella rivista Risālat al-Kanīsah, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, Kitāb al-bayān. Noi abbiamo consultato l’opera intera secondo il Vat.ar.138, 
e abbiamo fatto riferimenti a quei capitoli in cui l’autore discute tematiche cristologiche. 
Capitolo VII
Esposizione storica del dogma attraverso i concili
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
– 231 –
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
 
 
 
 
Nella sua esposizione dello sviluppo del dogma cristiano, il vescovo 
copto ʼIbn al-Muqaffa‘ presenta la dottrina dei primi tre concili 
ecumenici e la dottrina di Calcedonia, con gli avvenimenti posteriori a 
questo concilio. Per le chiese non-calcedonesi i primi tre concili 
ecumenici rivestono il ruolo che per i melchiti hanno i primi sei. 
Ovviamente, la prospettiva secondo la quale vengono presentati i concili 
non è la stessa, non soltanto a causa delle fonti diverse utilizzate, ma 
anche per il peculiare orizzonte ermeneutico di ciascuna confessione, così 
da rappresentare un materiale appropriato alla elaborazione della propria 
teologia. 
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1. Perché ’Ibn al-Muqaffa‘ risponde a ’Ibn Baṭrīq? 
All’inizio della sua risposta, ’Ibn al-Muqaffa‘ riferisce della richiesta 
che un tale gli avrebbe rivolto per lettera, chiedendogli di spiegare alcuni 
punti che gli avevano sollevato delle questioni serie quando aveva letto 
l’opera del patriarca melchita di Alessandria. Nell’opera di quest’ultimo, 
oltre alle informazioni sugli imperatori e i patriarchi, il richiedente 
trovava che vi fossero delle blasfemie contro i giacobiti, presentati come 
coloro che avevano cambiato la fede retta e avevano creato,’aḥdaṯū, una 
fede diversa35.  
Il tale della lettera dice a ’Ibn al-Muqaffa‘ che lo scopo di ’Ibn 
Baṭrīq non era quello di scrivere una polemica. Lo scritto non si basa, 
infatti, né su prove né su alcuna testimonianza, essendo il suo scopo 
quello di scrivere un’opera storica36. È interessante soffermarci subito su 
questa informazione. Infatti, prima della polemica con i giacobiti, ’Ibn 
Baṭrīq dice che vuole rispondere loro e dimostrare la falsità della loro 
dottrina37. Però alla fine della polemica, cioè del secondo inserimento 
analizzato nella prima parte, si rivolge a tutti, giacobiti e nestoriani 
dicendo che non vuole aggiungere altro, perché sarebbe troppo per 
un’opera storica38. Ora, sappiamo che non c’è un termine nell’opera di 
’Ibn Baṭrīq che corrisponda all’accusa che i giacobiti hanno creato una 
nuova fede. Però all’inizio della polemica con i nestoriani egli dice che 
essi, nel suo tempo, hanno cambiato l’antica dottrina, qadīm, di 
Nestorio39, proclamando una nuova dottrina. Ci pare che questo permetta 
                                                                        
35 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 128-129: « هتعاطب الله كدعسا طوبغملا نمؤملا خلاا اهيأ كتلاسر تلصو
 هامسو شارفلا نباب فورعملا قيرطب نبا ديعس هفلا باتك ىلع كفوقو ركذت هظفحب كلاوتو هتاضرم ىلع كناعاو
يراتلا باتك نيذلا مهناو اطخلا نم مهيلا هبسن امو ةبقاعيلل ةميتشلا نم هيف هدروا امب مامتهلاا نم كبلق ىلع امو خ
 اهريغ ةناما اوثدحاو ةميقتسملا ةناملاا اوريغ ... دق هنا فياخ كناو ّايكلم ًاناسنا ناك قيرطب نبا ديعس نا كلوقو
نابو ةيكلملا بهذمل ةيمح ةبقاعيلا ىلع لوقلا يف لماحت نلأ ةبقاعيلا ىلا هبسن ام ىلع ةداهش لاو اناهرب مقي مل ه
 ةبقاعيلا ركذ كلذ للخ يف درويو ةكراطبلاو كولملا ريسو خيراتلا حاضيا يف ناك هضرغ». 
36 Cf. idem: «  ... ركذ كلذ للخ يف درويو ةكراطبلاو كولملا ريسو خيراتلا حاضيا يف ناك امنا هضرغ نلا
ةبقاعيلا».  
37 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 196: « مهلوق نلاطب نيبأو عضوملا اذه يف ةيبوقعيلا ىلع درأ نا تيأر دق
هداسفو». 
38 Cf. idem,175-176: « تنيبو تحرشل اندصق هيلا يذلا ضرغلا نع جرخي ناو انباتك لوطي نا ةهارك لاولو
لوقلا اذه نم رثكا». 
39 Cf. idem, 159: « ...ييروطسنلا ىلع درا نا تيأر دق هداسفو مهلوق نلاطب نيباو يباتك نم عضوملا اذه يف ن
ميدقلا رطسن لوق اوفلاخ دق اذه اننامز يف هنلا أطخ هنلا . اومعزو... ». 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
di sostenere che il lettore copto dell’opera di ’Ibn Baṭrīq, la conoscesse 
con gli inserimenti, fatto che ancora una volta dimostra che già molto 
presto gli inserimenti erano stati introdotti nell’opera storica del patriarca 
melchita di Alessandria, e che fossero dello stesso patriarca e non 
inserimenti avvenuti ad Antiochia, come sostiene M. Breydy.  
L’obiettivo di ’Ibn al-Muqaffa‘, allora, diventa quello di dimostrare 
l’infondatezza delle accuse di ’Ibn Baṭrīq. E la linea principale scelta sarà 
mostrare che furono piuttosto i melchiti ad aver cambiato la dottrina retta. 
L’altro obiettivo che si pone è quello di aiutare i copti, non molto 
preparati circa la loro fede, dimostrando loro che ciò che dicono i 
melchiti, come ’Ibn Baṭrīq, non è vero, e scongiurare il pericolo che, 
convinti dallo scritto del patriarca melchita, cambino confessione 
diventando melchiti40.  
 
2. La dottrina cristiana fino al primo concilio ecumenico 
Prima di esaminare lo sviluppo del dogma durante i concili 
ecumenici, è necessario soffermarsi sulla dottrina e sulla fede degli 
apostoli ’amanat al-ḥawariyyūn, a causa della grande importanza che 
questa dottrina riveste per il nostro autore, rappresentando la dottrina retta 
della sua chiesa: la dottrina dei tre primi concili41. 
Alla sua base si trova l’affermazione fondamentale che Cristo è il 
Figlio di Dio che si è incarnato per la nostra salvezza. A sostegno di 
questa sua confessione cita molti passaggi dall’AT42. A nostro parere tali 
passaggi sono dei testimonia che circolavano43, forse in copto, e tradotti 
in arabo probabilmente dal nostro autore stesso. In secondo luogo 
                                                                        
40 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 129: «  ...غ ملاكو هملاك هبتشي نا ًاضيا فوختم كناي ىلع نيفلاخملا نم هر
تف ةبقاعيلا نم ةفرعملا نيليلقلافناما دسمهت ». Anche se questa paura forse era del lettore copto 
dell’opera del patriarca melchita, essa descrive bene però la paura di ogni pastore 
giacobita che le sue pecore si perdessero, seguendo le dottrine degli altri. Possiamo dire 
che il nostro autore condivideva la medesima paura, poiché il pericolo a quel tempo non 
era teorico, ma reale.  
41 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 160-161. 
42 I passaggi si trovano in idem, 144-150. 
43 Sui testimonia vedi J. GRIBOMONT, “Testimonia”. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
vengono i passaggi citati dal NT, dai vangeli e dalle lettere44. Anche qui, 
l’accento cade sul fatto che Cristo si è incarnato, e nella carne fu 
crocifisso per salvarci. In altre parole, la dottrina apostolica, secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘, è che Cristo è unico, è una persona, è Dio che si incarnò per 
salvare gli uomini.  
Ci soffermiamo soltanto su tre passi, a nostro avviso assai importanti 
per comprendere il pensiero del nostro autore. Il primo di essi si trova 
all’inizio dell’esposizione della fede degli apostoli. ’Ibn al-Muqaffa‘ dice 
che Cristo ha ordinato agli apostoli di battezzare le genti:  
… nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, e di far sapere [alla 
gente] che questi sono la Santa Trinità, sono le ipostasi di Dio (ʼaqānīm al-
Llāh), ed Egli è un Dio e non tre déi nella essenza (bi-l-ḏāt). E anche il 
Figlio, l’Uno della Trinità (al-Wāḥid min al-Ṯālūṯ) è il Signore Gesù Cristo, 
ed è sceso dal cielo e non ha lasciato il cielo, e il trono della sua gloria non 
era mai vuoto di Lui, poiché Egli contiene tutto e nulla può contenerLo. 
[Egli] fu incarnato dallo Spirito della Santità (Rūḥ al-Qudus) e dalla 
vergine Maria45. 
E continua dicendo che Maria non ha perso la sua verginità perché si 
sapesse che il generato da lei è Dio vero incarnato46. L’ultima 
sottolineatura è molto importante. Colui che fu generato da Maria è Dio 
incarnato. Il Figlio, l’uno della Trinità, è il Signore sceso dai cieli.  
Da notare che egli utilizza la famosa frase “uno della Trinità”47, cosa 
che non solo indica la conoscenza della dottrina sviluppata dalle altre 
chiese, ma anche che non teme di utilizzarla in quanto concorda con la 
sua propria fede.  
                                                                        
44 I passaggi si trovano in ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 150-160. Per esempio, grande 
importanza è riservata a Gv 1, 14. 
45 « ةهلا ةثلث سيلو دحاو هلا وهو الله ميناقا يه ةسدقملا ثولاثلا هذه نا مهوملعاو سدقلا حورلاو نبلااو بلاا مساب
 هدجم شرع لاخ لاو ءامسلا قرافي ملو ءامسلا نم لزن حيسملا عوسي برلا وه ثولاثلا نم دحاولا نبلاا ناف تاذلاب
ا حور نم دسجتو هيوحي ءيش سيلو لكلا ىوحي هنلا هنم ىرذعلا ميرم نمو سدقل », ’Ibn al-Muqaffa‘, HC 
I, 144. La traduzione italiana è nostra. 
46Cf. idem, 144: « م دولوملا نا قلخلا ملعيلو اهتيلوتب متاخب ّريغتت مل اهلاحب ركب يهو هتدلوون ةقيقحلاب هلا اه
سنأتم». 
47 Su questo termine vedi ciò che abbiamo già detto nella prima parte; mentre per l’uso 
della stessa espressione da parte della tradizione monofisita, si può vedere l’uso di 
questo termine in Severo di Antiochia, il quale, come vedremo, è seguito dal nostro 
vescovo copto, cf. R. CHESNUT, Three Monophysite, 36-37. 
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40 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 129: «  ...غ ملاكو هملاك هبتشي نا ًاضيا فوختم كناي ىلع نيفلاخملا نم هر
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crocifisso per salvarci. In altre parole, la dottrina apostolica, secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘, è che Cristo è unico, è una persona, è Dio che si incarnò per 
salvare gli uomini.  
Ci soffermiamo soltanto su tre passi, a nostro avviso assai importanti 
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era mai vuoto di Lui, poiché Egli contiene tutto e nulla può contenerLo. 
[Egli] fu incarnato dallo Spirito della Santità (Rūḥ al-Qudus) e dalla 
vergine Maria45. 
E continua dicendo che Maria non ha perso la sua verginità perché si 
sapesse che il generato da lei è Dio vero incarnato46. L’ultima 
sottolineatura è molto importante. Colui che fu generato da Maria è Dio 
incarnato. Il Figlio, l’uno della Trinità, è il Signore sceso dai cieli.  
Da notare che egli utilizza la famosa frase “uno della Trinità”47, cosa 
che non solo indica la conoscenza della dottrina sviluppata dalle altre 
chiese, ma anche che non teme di utilizzarla in quanto concorda con la 
sua propria fede.  
                                                                        
44 I passaggi si trovano in ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 150-160. Per esempio, grande 
importanza è riservata a Gv 1, 14. 
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 هدجم شرع لاخ لاو ءامسلا قرافي ملو ءامسلا نم لزن حيسملا عوسي برلا وه ثولاثلا نم دحاولا نبلاا ناف تاذلاب
ا حور نم دسجتو هيوحي ءيش سيلو لكلا ىوحي هنلا هنم ىرذعلا ميرم نمو سدقل », ’Ibn al-Muqaffa‘, HC 
I, 144. La traduzione italiana è nostra. 
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La stessa dottrina apostolica, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, contiene 
anche una parte sulla Trinità. Senza entrare in dettaglio il nostro autore 
menziona che Dio è una Trinità: Padre, Figlio e Spirito Santo sono le sue 
ipostasi ʼaqānīm al-Llāh. L’essenza di Dio è una, egli è uno e unico e non 
tre ’Ilāh wāḥīd wa-laysa ṯalāṯat āliha bi-l-ḏāt. 
Il sottolineare l’unicità della persona di Cristo è una costante 
preoccupazione di ’Ibn al-Muqaffa‘: 
I Padri apostoli48 hanno testimoniato a tutti i fedeli che hanno creduto 
attraverso le loro mani che questo Dio che si incarnò da Maria vergine e 
prese carne davvero, fu crocifisso nel corpo (bi-l-ğasad) e morì nel corpo e 
risuscitò dai morti per la forza della sua divinità (bi-quwwat lahūtih) al 
terzo giorno. E salì in cielo verso il luogo che non ha lasciato mai secondo 
la sostanza della sua divinità (bi-ğawahr lahūtih)49. 
Questo passo è molto importante per capire la cristologia del nostro 
autore. “Dio si incarnò, e non un uomo fu generato da Maria”, è una 
sottolineatura, come vedremo, molto importante50. Ma Dio incarnato non 
fu crocifisso nella sua divinità bensì nel corpo, che ha preso 
nell’incarnazione, e in questo corpo morì. Però, con la forza della 
divinità, che è sua, risuscitò e salì verso i cieli, verso il suo trono, che, in 
quanto Dio, non ha lasciato mai. La sostanza divina non ha lasciato mai i 
cieli, ma il corpo assunto salì con la divinità.  
L’ultimo punto che prendiamo in esame in questa esposizione della 
fede degli apostoli è il riassunto che il nostro autore fa verso il termine, in 
cui dice:  
Questa è la testimonianza dei Padri apostoli e la loro fede in Cristo: che 
Egli è il Figlio di Dio come ha insegnato loro lo Spirito della Santità e ha 
fatto loro capire per mezzo delle profezie dei profeti e tramite ciò che ha 
detto nelle loro lingue (bocche). Questa è la buona novella con la quale 
hanno evangelizzato nel mondo: che Egli è veramente il Figlio di Dio prima 
                                                                        
48 Con questo termine si intende dire gli apostoli di Cristo, per il nostro autore e per altri 
arabo-cristiani, gli apostoli si chiamano anche i Padri apostoli.  
49 « لاا دهشوب سنأتو ىرذعلا ميرم نم دسجت يذلا هللاا اذه نا مهيديا ىلع اونما نيذلا نينموملا رياسل نويراوحلا ا
 ىلا ءامسلا ىلا دعصو ثلاثلا مويلا يف هتوهلا ةوقب تاوملاا نيب نم ماقو دسجلاب تامو دسجلاب بلص هنا ةقيقحلاب
 هتوهلا رهوجب هقرافي مل يذلا عضوملا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 147. La traduzione italiana è 
nostra. 
50 Questo pensiero riveste un ruolo essenziale nella sua polemica con i melchiti e, 
soprattutto, con i nestoriani. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
della sua incarnazione e dopo la sua incarnazione, come testimoniò l’angelo 
Gabriel prima della sua incarnazione dicendo alla Vergine: “il generato da 
te è chiamato Santo e Figlio di Dio”. E come ha testimoniato l’evangelista 
Giovanni dicendo: “il Verbo si è fatto carne”. [Egli Giovanni] voleva dire 
che l’ipostasi del Figlio di Dio (’uqnūm ’Ibn al-Llāh) si è fatta carne e 
nessun’altro. Come si dice anche [altrove] che nessuno salì verso il cielo se 
non colui che è sceso dal cielo. [Egli] voleva dire che questa ipostasi (haḏā 
al-ʼuqnūm) che è scesa dal cielo senza corpo, essa stessa è salita verso i 
cieli incarnata senza aver un’altra [ipostasi] con essa51. 
Qual è il punto centrale di questo riassunto? Ci pare che il suo scopo 
sia unico: colui che è generato dalla vergine Maria è lo stesso Figlio di 
Dio. L’ipostasi del Figlio di Dio si incarnò e nessun altro. Cosa intende il 
vescovo copto quando dice questo? Forse vuol dire che soltanto il Figlio 
si incarnò e non il Padre né lo Spirito Santo? Ci pare di dover rispondere 
affermativamente. L’incarnazione è soltanto del Figlio. Su questo punto, 
il pensiero di Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ non è lontano da quello del suo 
patrono Sāwīrus (Severo) di Antiochia, in quanto anch’egli parla 
dell’ipostasi incarnata, ma come sinonimo della natura incarnata52. È 
chiaro qui che abbiamo uno sviluppo del pensiero monofisita, l’uso del 
termine ʼuqnūm ha come scopo quello di spiegare la frase cirilliana μία 
φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη, sottolineando che Cirillo con ciò 
intendeva l’ipostasi del Verbo. Questa, però, rimane un’interpretazione di 
Cirillo fatta propria anche da altri teologi monofisiti come, ad esempio, 
Severo di Antiochia. Però il nostro autore non è ancora preciso e non 
spiega il rapporto esistente tra l’ipostasi e la natura. Se, però, leggiamo 
insieme le ultime due pericopi citate sopra diventa possibile comprendere 
che la divinità in quanto sostanza non si incarnò, poiché non ha lasciato i 
cieli, il suo trono; colui che si incarnò è colui che scese dal cielo, ossia, 
l’ipostasi del Figlio, quindi la divinità secondo l’ipostasi del Figlio. Come 
prima conclusione, allora, possiamo affermare che per il nostro autore 
sostanza e ipostasi non sono sinonimi. Fu l’ipostasi che si incarnò, e non 
la sostanza.  
                                                                        
51 « بن نم سدقلا حور مهمهفو مهملع امك الله نبا هنا حيسملاب مهتناماو نييراوحلا ابلاا ةداهش هذه امكو ايبنلاا تاو
 امك هدسجت دعب نمو هدسجت لبق نم ةقيقحلاب الله نبا هنا ملاعلا يف هب اورشب يذلا مهارشب اذهو مهتنسلا ىلع هب قطن
 لاقو يليجنلاا انحوي دهش امكو ىعدي الله نباو سودق كنم دولوملا نا ىرذعلل لاقو هدسجت لبق كلاملا ليربج دهش
 مونقا ينعي ًامحل راص ةملكلا لزن يذلا لاا ءامسلا ىلا دعص ام ًاضيا لاق امكو هاوس رخا لا ًامحل راص هنا الله نبا
 هعم رخا لا اًدسجتم ءامسلا ىلا دعص يذلا وهوه دسج ريغب ءامسلا نم لزن يذلا مونقلاا اذه ينعي ءامسلا نم», 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 160. La traduzione italiana è nostra. 
52 Cf. R. CHESNUT, Three Monophysite, 9. 
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La stessa dottrina apostolica, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, contiene 
anche una parte sulla Trinità. Senza entrare in dettaglio il nostro autore 
menziona che Dio è una Trinità: Padre, Figlio e Spirito Santo sono le sue 
ipostasi ʼaqānīm al-Llāh. L’essenza di Dio è una, egli è uno e unico e non 
tre ’Ilāh wāḥīd wa-laysa ṯalāṯat āliha bi-l-ḏāt. 
Il sottolineare l’unicità della persona di Cristo è una costante 
preoccupazione di ’Ibn al-Muqaffa‘: 
I Padri apostoli48 hanno testimoniato a tutti i fedeli che hanno creduto 
attraverso le loro mani che questo Dio che si incarnò da Maria vergine e 
prese carne davvero, fu crocifisso nel corpo (bi-l-ğasad) e morì nel corpo e 
risuscitò dai morti per la forza della sua divinità (bi-quwwat lahūtih) al 
terzo giorno. E salì in cielo verso il luogo che non ha lasciato mai secondo 
la sostanza della sua divinità (bi-ğawahr lahūtih)49. 
Questo passo è molto importante per capire la cristologia del nostro 
autore. “Dio si incarnò, e non un uomo fu generato da Maria”, è una 
sottolineatura, come vedremo, molto importante50. Ma Dio incarnato non 
fu crocifisso nella sua divinità bensì nel corpo, che ha preso 
nell’incarnazione, e in questo corpo morì. Però, con la forza della 
divinità, che è sua, risuscitò e salì verso i cieli, verso il suo trono, che, in 
quanto Dio, non ha lasciato mai. La sostanza divina non ha lasciato mai i 
cieli, ma il corpo assunto salì con la divinità.  
L’ultimo punto che prendiamo in esame in questa esposizione della 
fede degli apostoli è il riassunto che il nostro autore fa verso il termine, in 
cui dice:  
Questa è la testimonianza dei Padri apostoli e la loro fede in Cristo: che 
Egli è il Figlio di Dio come ha insegnato loro lo Spirito della Santità e ha 
fatto loro capire per mezzo delle profezie dei profeti e tramite ciò che ha 
detto nelle loro lingue (bocche). Questa è la buona novella con la quale 
hanno evangelizzato nel mondo: che Egli è veramente il Figlio di Dio prima 
                                                                        
48 Con questo termine si intende dire gli apostoli di Cristo, per il nostro autore e per altri 
arabo-cristiani, gli apostoli si chiamano anche i Padri apostoli.  
49 « لاا دهشوب سنأتو ىرذعلا ميرم نم دسجت يذلا هللاا اذه نا مهيديا ىلع اونما نيذلا نينموملا رياسل نويراوحلا ا
 ىلا ءامسلا ىلا دعصو ثلاثلا مويلا يف هتوهلا ةوقب تاوملاا نيب نم ماقو دسجلاب تامو دسجلاب بلص هنا ةقيقحلاب
 هتوهلا رهوجب هقرافي مل يذلا عضوملا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 147. La traduzione italiana è 
nostra. 
50 Questo pensiero riveste un ruolo essenziale nella sua polemica con i melchiti e, 
soprattutto, con i nestoriani. 
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della sua incarnazione e dopo la sua incarnazione, come testimoniò l’angelo 
Gabriel prima della sua incarnazione dicendo alla Vergine: “il generato da 
te è chiamato Santo e Figlio di Dio”. E come ha testimoniato l’evangelista 
Giovanni dicendo: “il Verbo si è fatto carne”. [Egli Giovanni] voleva dire 
che l’ipostasi del Figlio di Dio (’uqnūm ’Ibn al-Llāh) si è fatta carne e 
nessun’altro. Come si dice anche [altrove] che nessuno salì verso il cielo se 
non colui che è sceso dal cielo. [Egli] voleva dire che questa ipostasi (haḏā 
al-ʼuqnūm) che è scesa dal cielo senza corpo, essa stessa è salita verso i 
cieli incarnata senza aver un’altra [ipostasi] con essa51. 
Qual è il punto centrale di questo riassunto? Ci pare che il suo scopo 
sia unico: colui che è generato dalla vergine Maria è lo stesso Figlio di 
Dio. L’ipostasi del Figlio di Dio si incarnò e nessun altro. Cosa intende il 
vescovo copto quando dice questo? Forse vuol dire che soltanto il Figlio 
si incarnò e non il Padre né lo Spirito Santo? Ci pare di dover rispondere 
affermativamente. L’incarnazione è soltanto del Figlio. Su questo punto, 
il pensiero di Sāwīrus ’Ibn al-Muqaffa‘ non è lontano da quello del suo 
patrono Sāwīrus (Severo) di Antiochia, in quanto anch’egli parla 
dell’ipostasi incarnata, ma come sinonimo della natura incarnata52. È 
chiaro qui che abbiamo uno sviluppo del pensiero monofisita, l’uso del 
termine ʼuqnūm ha come scopo quello di spiegare la frase cirilliana μία 
φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη, sottolineando che Cirillo con ciò 
intendeva l’ipostasi del Verbo. Questa, però, rimane un’interpretazione di 
Cirillo fatta propria anche da altri teologi monofisiti come, ad esempio, 
Severo di Antiochia. Però il nostro autore non è ancora preciso e non 
spiega il rapporto esistente tra l’ipostasi e la natura. Se, però, leggiamo 
insieme le ultime due pericopi citate sopra diventa possibile comprendere 
che la divinità in quanto sostanza non si incarnò, poiché non ha lasciato i 
cieli, il suo trono; colui che si incarnò è colui che scese dal cielo, ossia, 
l’ipostasi del Figlio, quindi la divinità secondo l’ipostasi del Figlio. Come 
prima conclusione, allora, possiamo affermare che per il nostro autore 
sostanza e ipostasi non sono sinonimi. Fu l’ipostasi che si incarnò, e non 
la sostanza.  
                                                                        
51 « بن نم سدقلا حور مهمهفو مهملع امك الله نبا هنا حيسملاب مهتناماو نييراوحلا ابلاا ةداهش هذه امكو ايبنلاا تاو
 امك هدسجت دعب نمو هدسجت لبق نم ةقيقحلاب الله نبا هنا ملاعلا يف هب اورشب يذلا مهارشب اذهو مهتنسلا ىلع هب قطن
 لاقو يليجنلاا انحوي دهش امكو ىعدي الله نباو سودق كنم دولوملا نا ىرذعلل لاقو هدسجت لبق كلاملا ليربج دهش
 مونقا ينعي ًامحل راص ةملكلا لزن يذلا لاا ءامسلا ىلا دعص ام ًاضيا لاق امكو هاوس رخا لا ًامحل راص هنا الله نبا
 هعم رخا لا اًدسجتم ءامسلا ىلا دعص يذلا وهوه دسج ريغب ءامسلا نم لزن يذلا مونقلاا اذه ينعي ءامسلا نم», 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 160. La traduzione italiana è nostra. 
52 Cf. R. CHESNUT, Three Monophysite, 9. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
 
3. La dottrina dei tre primi concili ecumenici 
Questa fede dunque è la fede degli apostoli. Non essendo rimasta 
senza corruzione, ci sono voluti i concili, con il compito di correggerla. In 
questa prospettiva ’Ibn al-Muqaffa‘ presenta i tre primi concili, le dottrine 
degli eretici e cosa hanno stabilito i concili affinché non si perdesse la 
dottrina retta degli apostoli. 
  
3.1. Il concilio di Nicea 
Il concilio di Nicea, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, si tenne a causa della 
dottrina di Ario, dottrina descritta dal nostro autore come brutta e orribile, 
qabīḥah, faẓī‘ah. Nella sua ricostruzione, Ario l’infedele avrebbe 
insegnato che il Signore Gesù Cristo era una creatura53. Quindi, in 
reazione a tale dottrina si riunirono i trecentodiciotto Padri a Nicea, ed 
elaborarono una fede per tutti, grazie alla quale gli uomini possono 
conoscere Dio come unico nella sua divinità e trino nelle sue ipostasi54. 
La fede di Nicea, ossia il simbolo che là venne composto, secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘ fu un riassunto della dottrina apostolica. 
Il nostro autore non spiega altro sulla dottrina di Ario, né in che 
termini il credo rispondeva al suo errore. Per ’Ibn al-Muqaffa‘ 
menzionare il testo della fede era sufficiente per indicare che Cristo è il 
Signore, il Figlio di Dio generato prima dei secoli e consustanziale al 
Padre. Da notare la traduzione corretta di “consustanziale”, attraverso 
l’uso dell’espressione “uguale nella sostanza”, musāwī li-l-Āb fī al-
ğawhar55. 
’Ibn al-Muqaffa‘ non fornisce molte notizie storiche su questo 
concilio. Egli si limita a dire che questo concilio ebbe luogo sotto la 
tutela dell’imperatore Costantino, figlio di Elena. Fornisce una notizia 
non corrispodente a ciò che sappiamo, ossia che i Padri del concilio 
avrebbero ordinato che il credo composto da loro dovesse essere letto in 
                                                                        
53 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 162: «قولخم عوسي برلا نا».  
54 Cf. idem: «  ... ةميناقا ثيلثتو هتوهلا ديحوت يف مهداقتعاو الله ةفرعم ىلع اولديو اهب اودتهيل سانلا رياسل ةناما
ىنعملا ةعماج لوقلا ةرصتخم نييراوحلا ابلاا ةناما نم ةقتشم». 
55 Cf. idem, 163. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
ogni messa e in ogni preghiera, e i fedeli tutti dovessero impararlo e 
credere in esso56. Sappiamo, infatti, che un tale ordine non fu mai dato; la 
lettura del Credo nelle celebrazioni eucaristiche e nelle preghiere entrò 
nella vita liturgica molto tardi57. La notiza è però interessante, perché ci 
rivela probabilmente qualcosa della prassi liturgica della chiesa copta, al 
tempo del nostro autore.  
Se nella Storia dei concili il vescovo copto non trasmette molte 
informazioni storiche, nel Commento al Credo, invece, egli è più 
esaustivo. Secondo quanto racconta ’Ibn al-Muqaffa‘ il motivo per cui 
furono riuniti i Padri fu la dottrina di Ario, che visse in Alessandria al 
tempo del vescovo Pietro il testimone. La dottrina di Ario in quest’opera 
è descritta in maniera più ampia. Per Ario il Verbo di Dio, per mezzo del 
quale furono fatti la terra e i cieli, sarebbe stato una creatura, maḫlūqah; 
la Sapienza divina per cui furono organizzate tutte le creature è creata e 
fatta, muḥdaṯah wa maṣnūʻah58. In un altro luogo l’autore ci dice che 
Ario insegnò che il Figlio di Dio non c’era prima di essere generato, e che 
ci fu un tempo prima che venisse all’esistenza59. Possiamo notare che 
nell’esposizione della dottrina di Ario, ’Ibn al-Muqaffa‘ concorda con 
quanto sappiamo dalla dottrina di Ario. Nella sua lettera a Eusebio di 
Nicomedia, infatti, Ario parla della sua dottrina, che non si discosta da 
quella trasmessaci da ’Ibn al-Muqaffa‘60. È degno di nota il fatto che il 
nostro autore dica che Ario si basò sui libri di Origene61, e perciò giunse 
alla sua dottrina. Tale informazione, indica come anche la chiesa copta, 
nonostante non abbia accettato la condanna di Origene nel concilio 
                                                                        
56 Cf. idem: « نم ةفاكلا اهوملعتيو ةلاص لكو سادق لك يف ةناملاا هذه ةآرق رشع ةينمثو ةيامثلثلا ابلاا اورماو
 مهتاولص تاقوا يف اهنولتي نينمؤم اهبو نيظفاح اهل اونوكيو ءاملااو ديبعلاو ايابصلاو نايبصلاو ءاسنلاو لاجرلا
 راهنلاو ليللاب... ». 
57 Cf. ODCC 3, 1146. 
58 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 479: « ي ةيردنكسلإا لهأ نم لجر ىلإ رملأا ىهتنافق ناكو سويرا هل لا
 هيأرب املعمو هسفن دنع اميكح ناكو ةدسافلا هليواتو ةلطابلا هليواقاب يتاي لعجف اهفقسا دهاشلا سرطب مايأ يف هروهظ
 يذلا الله ةملك نا لاقفقو تاومسلا اهب تماتنا يذلا هتمكحو ةقولخم ضرلاا ةثدحم تقشناو قئلاخلا تمظ
ةعونصم».  
59 Cf. idem, 497 : « مل الله نب نا لوقي ذا اهب ىتا يذلا ةبذاكلا امسلااو هليواقاو ةيدرلا هتناماو سويرا اومرحاو
 قولخم الله نبا ناو هنوك لبق نامز ناك دق هناو نكي مل ام ناك هناو دلوي نا لبق نكي... ». 
60 Cf. Ario, Lettera a Eusebio, 70-73. 
61 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 492, vedi anche la nota 2 dell’editore nella stessa pagina. 
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tutela dell’imperatore Costantino, figlio di Elena. Fornisce una notizia 
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53 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 162: «قولخم عوسي برلا نا».  
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ogni messa e in ogni preghiera, e i fedeli tutti dovessero impararlo e 
credere in esso56. Sappiamo, infatti, che un tale ordine non fu mai dato; la 
lettura del Credo nelle celebrazioni eucaristiche e nelle preghiere entrò 
nella vita liturgica molto tardi57. La notiza è però interessante, perché ci 
rivela probabilmente qualcosa della prassi liturgica della chiesa copta, al 
tempo del nostro autore.  
Se nella Storia dei concili il vescovo copto non trasmette molte 
informazioni storiche, nel Commento al Credo, invece, egli è più 
esaustivo. Secondo quanto racconta ’Ibn al-Muqaffa‘ il motivo per cui 
furono riuniti i Padri fu la dottrina di Ario, che visse in Alessandria al 
tempo del vescovo Pietro il testimone. La dottrina di Ario in quest’opera 
è descritta in maniera più ampia. Per Ario il Verbo di Dio, per mezzo del 
quale furono fatti la terra e i cieli, sarebbe stato una creatura, maḫlūqah; 
la Sapienza divina per cui furono organizzate tutte le creature è creata e 
fatta, muḥdaṯah wa maṣnūʻah58. In un altro luogo l’autore ci dice che 
Ario insegnò che il Figlio di Dio non c’era prima di essere generato, e che 
ci fu un tempo prima che venisse all’esistenza59. Possiamo notare che 
nell’esposizione della dottrina di Ario, ’Ibn al-Muqaffa‘ concorda con 
quanto sappiamo dalla dottrina di Ario. Nella sua lettera a Eusebio di 
Nicomedia, infatti, Ario parla della sua dottrina, che non si discosta da 
quella trasmessaci da ’Ibn al-Muqaffa‘60. È degno di nota il fatto che il 
nostro autore dica che Ario si basò sui libri di Origene61, e perciò giunse 
alla sua dottrina. Tale informazione, indica come anche la chiesa copta, 
nonostante non abbia accettato la condanna di Origene nel concilio 
                                                                        
56 Cf. idem: « نم ةفاكلا اهوملعتيو ةلاص لكو سادق لك يف ةناملاا هذه ةآرق رشع ةينمثو ةيامثلثلا ابلاا اورماو
 مهتاولص تاقوا يف اهنولتي نينمؤم اهبو نيظفاح اهل اونوكيو ءاملااو ديبعلاو ايابصلاو نايبصلاو ءاسنلاو لاجرلا
 راهنلاو ليللاب... ». 
57 Cf. ODCC 3, 1146. 
58 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 479: « ي ةيردنكسلإا لهأ نم لجر ىلإ رملأا ىهتنافق ناكو سويرا هل لا
 هيأرب املعمو هسفن دنع اميكح ناكو ةدسافلا هليواتو ةلطابلا هليواقاب يتاي لعجف اهفقسا دهاشلا سرطب مايأ يف هروهظ
 يذلا الله ةملك نا لاقفقو تاومسلا اهب تماتنا يذلا هتمكحو ةقولخم ضرلاا ةثدحم تقشناو قئلاخلا تمظ
ةعونصم».  
59 Cf. idem, 497 : « مل الله نب نا لوقي ذا اهب ىتا يذلا ةبذاكلا امسلااو هليواقاو ةيدرلا هتناماو سويرا اومرحاو
 قولخم الله نبا ناو هنوك لبق نامز ناك دق هناو نكي مل ام ناك هناو دلوي نا لبق نكي... ». 
60 Cf. Ario, Lettera a Eusebio, 70-73. 
61 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 492, vedi anche la nota 2 dell’editore nella stessa pagina. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
ecumenico di Costantinopoli II, vedeva sempre con sospetto il pensiero di 
Origene62. 
L’eresia di Ario, descritta come malattia, fu combattuta da Pietro 
vescovo di Alessandria e dai suoi discepoli Arcellaos e Alessandro, che 
furono anch’essi, secondo il nostro autore, patriarchi di Alessandria63. 
Nella sua descrizione del contesto storico del concilio di Nicea I, ’Ibn al-
Muqaffa‘ discute il numero dei Padri conciliari, entrando in polemica con 
l’opinione del vescovo dei nestoriani a Damasco, Elia ʻAlī ʼIbn ʻUbayd64, 
e anche il tempo in cui si sarebbe tenuto il concilio65. Dopo aver descritto 
e menzionato i vescovi che parteciparono a Nicea, termina con la salita di 
Atanasio al trono del vescovado di Alessandria66.   
’Ibn al-Muqaffa‘ trasmette il credo di Nicea due volte, la prima nella 
risposta a ’Ibn Baṭrīq (la Storia dei concili) mentre la seconda volta nel 
Commento al Credo stesso. Sebbene non si notino differenze essenziali 
tra i due testi, riteniamo sia comunque utile osservarli da vicino 
confrontandole anche con il testo originale greco: 
 
 
                                                                        
62 Sul rapporto tra il pensiero di Origene e quello di Ario vedi R. WILLIAMS, Arius, 
soprattutto il secondo capitolo nel quale l’autore approfondisce la questione di Origene 
e il suo rapporto con la teologia di Ario. Non è questa la sede per la discussione del fatto 
se Ario avesse o meno adottato qualcosa da Origene; ciò che qui interessa è il fatto che 
già al tempo del nostro autore copto (e forse prima), la sua chiesa vedesse la teologia di 
Origene ispiratrice dell’eresia di Ario. 
63 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 480, 482. 
64 Chi sia stato questo vescovo nestoriano di Damasco a cui si riferisce ’Ibn al-Muqaffa‘ e 
con il quale polemizza è una domanda aperta fino a oggi. C’è confusione tra Elia al-
ğawharī ed Elia di Damasco? Sono la stessa persona? Sono domande che si è posto G. 
Graf, il quale alla fine ha lasciato la questione senza risposta, in quanto è difficile sapere 
a chi si riferisca il vescovo copto, e se le opere attribuite a Elia al-ğawharī sono le opere 
con le quali polemizza ’Ibn al-Muqaffa‘, vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 132-135. 
Mentre sulla presenza dei nestoriani a Damasco vedi J. M. FIEY, “Les Nestoriens de 
Damas”. 
65 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 485-488. 
66 Cf. idem, 489-491. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Testo arabo da HC 
I67 
Traduzione italiana68 Testo arabo da HC 
II69 
Traduzione italiana70 
 
 طباض با دحاو هلاب نمؤن
 تاومسلا قلاخ لكلا
 لا امو ىري ام ضرلااو
 بربو ىريو عوسي دحا
يحولا الله نبا حيسملا د
 لك لبق بلاا نم دولوملا
 قح هلا رون نم رون روهدلا
 ريغ دولوم قح هلا نم
 يف بلاا واسم قولخم
 نم يذلا ناك هب لك رهوجلا
 لجا نمو رشبلا نحن انلجا
 ءامسلا نم لزن انصلاخ
 نمو سدقلا حور نم دسجتو
 بلصو سنأتو ىرذعلا ميرم
 سطلاب دهع ىلع انع
 نم ماقو ربقو ملأتو يطنبلا
لاا نيب ثلاثلا مويلا يف تاوم
 ىلا دعصو بتكلا يف امك
 نيمي نع سلجو ءامسلا
 بلااهدجمب يتأي ًاضياو 
 يذلا تاوملااو ايحلاا نيديل
اضقنا هكلمل سيل.  
 
Crediamo in un solo Dio, 
Padre onnipotente 
creatore dei cieli e della 
terra, ciò che è visibile e 
ciò che è invisibile. E in 
un solo Signore Gesù 
Cristo, il Figlio unico di 
Dio, generato dal Padre 
prima di tutti i secoli, luce 
da luce, Dio vero da Dio 
vero, generato non creato 
uguale al Padre nella 
sostanza (= consustanziale 
al Padre), tutto fu fatto per 
mezzo di Lui, il quale per 
noi uomini e per la nostra 
salvezza discese dal cielo 
si incarnò dallo Spirito 
Santo e dalla vergine 
Maria e divenne uomo, e 
fu crocifisso per noi 
nell’età di Ponzio Pilato, 
patì, fu sepolto e risuscitò 
il terzo giorno, come è 
nelle scritture, e salì al 
cielo e sedette alla destra 
del Padre, e anche verrà 
nella sua gloria71 per 
giudicare i vivi e i morti e 
il suo regno non avrà fine.    
 
 كسمم بلاا دحاو هلاب نمؤن
 ءيش لك ناك هب يذلا لكلا
ىري لا ام و ىري ام .
 عوسي دحاو برب نمؤنو
 ديحولا الله نب حيسملا
دولوملا  لك لبق بلاا نم
 رهوج نم هنا ينعي روهدلا
 قح هلا رون نم رون بلاا
 ريغ دولوم قح هلا نم
 يف بلاا يواسم قولخم
 ءيش لك ناك هبو رهوجلا
 رشبلا نحن انلجا نم يذلا
 نم لزن انصلاخ لجا نمو
 حور نم دسجتو ءامسلا
 ىرذعلا ميرم نمو سدقلا
 انع بلصو ًاناسنا راصو
يطنبلا سطلايب دهع ىلع 
 ثعبناو ربقو تامو ملأتو
 ىلا دعصو ثلاثلا مويلا يف
 الله نيمي نع سلجو ءامسلا
هدجم يف يتأي ًاضيا وهو 
 تاوملأاو ءايحلاا نيديل
ىضقنا هكلمل سيل يذلا .
سدقلا حورب نمؤنو . نمف
 ملو نامز مت ناك دق هنا لاق
 دلوي نا لبق نكي مل هناو نكي
 نم وا يش لا ثدح امناو
رهوج وا رخآ صخش  رخآ
 قولخم الله نبا نا نونعي
 لكف ريغت وا لاحتسم هناو
 ةعماجلا ةعيبلا ءلاؤه
مهمرحت ةسدقملا.   
 
Crediamo in un solo Dio, 
Padre che tiene tutto (= 
onnipotente) per Lui è stato 
[fatto] tutto visibile e 
invisibile. E crediamo in un 
solo Signore Gesù Cristo il 
Figlio unico di Dio generato 
dal Padre cioè dalla 
sostanza del Padre, luce da 
luce, Dio vero da Dio vero, 
generato non creato, uguale 
al Padre nella sostanza (= 
consustanziale al Padre), 
per mezzo di lui tutto è 
stato [fatto], il quale per noi 
uomini e per la nostra 
salvezza discese dal cielo e 
si incarnò dallo Spirito 
Santo e dalla vergine Maria, 
e divenne uomo, e fu 
crocifisso per noi nell’età di 
Ponzio Pilato, e patì e morì 
e fu sepolto, e fu rimandato 
(risuscitò) il terzo giorno, e 
salì al cielo, e si sedette alla 
destra di Dio, e Lui stesso 
anche verrà nella sua gloria 
per giudicare i vivi e i 
morti, e il suo regno non 
avrà fine. E crediamo nello 
Spirito Santo. Chi da voi 
disse che c’era tempo in cui 
non c’era, e [egli] non c’era 
prima di essere generato ma 
fu originato da ciò che non 
è o da un'altra persona o 
altra sostanza, questi 
intendono che il Figlio di 
Dio è una creatura e 
trasformabile, è colpito da 
anatema dalla Chiesa 
apostolica e santa.  
 
Osservando bene i due testi, chiamati dall’autore stesso come il 
“Credo di Nicea”, si possono notare comunque delle differenze. Il testo 
che si trova nella risposta a ’Ibn Baṭrīq (la Storia dei concili), corrisponde 
al Credo di Costantinopoli I, ma senza l’aggiunta sullo Spirito Santo72; 
                                                                        
67 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 162-163. 
68 La traduzione italiana è nostra.  
69 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 495-496. 
70 La traduzione italiana è nostra.   
71 La frase “nella sua gloria” è una chiave di lettura come vediamo in seguito. 
72 Egli menzionerà quest’aggiunta qunto parlerà del concilio di Costantinopoli I. 
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
ecumenico di Costantinopoli II, vedeva sempre con sospetto il pensiero di 
Origene62. 
L’eresia di Ario, descritta come malattia, fu combattuta da Pietro 
vescovo di Alessandria e dai suoi discepoli Arcellaos e Alessandro, che 
furono anch’essi, secondo il nostro autore, patriarchi di Alessandria63. 
Nella sua descrizione del contesto storico del concilio di Nicea I, ’Ibn al-
Muqaffa‘ discute il numero dei Padri conciliari, entrando in polemica con 
l’opinione del vescovo dei nestoriani a Damasco, Elia ʻAlī ʼIbn ʻUbayd64, 
e anche il tempo in cui si sarebbe tenuto il concilio65. Dopo aver descritto 
e menzionato i vescovi che parteciparono a Nicea, termina con la salita di 
Atanasio al trono del vescovado di Alessandria66.   
’Ibn al-Muqaffa‘ trasmette il credo di Nicea due volte, la prima nella 
risposta a ’Ibn Baṭrīq (la Storia dei concili) mentre la seconda volta nel 
Commento al Credo stesso. Sebbene non si notino differenze essenziali 
tra i due testi, riteniamo sia comunque utile osservarli da vicino 
confrontandole anche con il testo originale greco: 
 
 
                                                                        
62 Sul rapporto tra il pensiero di Origene e quello di Ario vedi R. WILLIAMS, Arius, 
soprattutto il secondo capitolo nel quale l’autore approfondisce la questione di Origene 
e il suo rapporto con la teologia di Ario. Non è questa la sede per la discussione del fatto 
se Ario avesse o meno adottato qualcosa da Origene; ciò che qui interessa è il fatto che 
già al tempo del nostro autore copto (e forse prima), la sua chiesa vedesse la teologia di 
Origene ispiratrice dell’eresia di Ario. 
63 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 480, 482. 
64 Chi sia stato questo vescovo nestoriano di Damasco a cui si riferisce ’Ibn al-Muqaffa‘ e 
con il quale polemizza è una domanda aperta fino a oggi. C’è confusione tra Elia al-
ğawharī ed Elia di Damasco? Sono la stessa persona? Sono domande che si è posto G. 
Graf, il quale alla fine ha lasciato la questione senza risposta, in quanto è difficile sapere 
a chi si riferisca il vescovo copto, e se le opere attribuite a Elia al-ğawharī sono le opere 
con le quali polemizza ’Ibn al-Muqaffa‘, vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 132-135. 
Mentre sulla presenza dei nestoriani a Damasco vedi J. M. FIEY, “Les Nestoriens de 
Damas”. 
65 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 485-488. 
66 Cf. idem, 489-491. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Testo arabo da HC 
I67 
Traduzione italiana68 Testo arabo da HC 
II69 
Traduzione italiana70 
 
 طباض با دحاو هلاب نمؤن
 تاومسلا قلاخ لكلا
 لا امو ىري ام ضرلااو
 بربو ىريو عوسي دحا
يحولا الله نبا حيسملا د
 لك لبق بلاا نم دولوملا
 قح هلا رون نم رون روهدلا
 ريغ دولوم قح هلا نم
 يف بلاا واسم قولخم
 نم يذلا ناك هب لك رهوجلا
 لجا نمو رشبلا نحن انلجا
 ءامسلا نم لزن انصلاخ
 نمو سدقلا حور نم دسجتو
 بلصو سنأتو ىرذعلا ميرم
 سطلاب دهع ىلع انع
 نم ماقو ربقو ملأتو يطنبلا
لاا نيب ثلاثلا مويلا يف تاوم
 ىلا دعصو بتكلا يف امك
 نيمي نع سلجو ءامسلا
 بلااهدجمب يتأي ًاضياو 
 يذلا تاوملااو ايحلاا نيديل
اضقنا هكلمل سيل.  
 
Crediamo in un solo Dio, 
Padre onnipotente 
creatore dei cieli e della 
terra, ciò che è visibile e 
ciò che è invisibile. E in 
un solo Signore Gesù 
Cristo, il Figlio unico di 
Dio, generato dal Padre 
prima di tutti i secoli, luce 
da luce, Dio vero da Dio 
vero, generato non creato 
uguale al Padre nella 
sostanza (= consustanziale 
al Padre), tutto fu fatto per 
mezzo di Lui, il quale per 
noi uomini e per la nostra 
salvezza discese dal cielo 
si incarnò dallo Spirito 
Santo e dalla vergine 
Maria e divenne uomo, e 
fu crocifisso per noi 
nell’età di Ponzio Pilato, 
patì, fu sepolto e risuscitò 
il terzo giorno, come è 
nelle scritture, e salì al 
cielo e sedette alla destra 
del Padre, e anche verrà 
nella sua gloria71 per 
giudicare i vivi e i morti e 
il suo regno non avrà fine.    
 
 كسمم بلاا دحاو هلاب نمؤن
 ءيش لك ناك هب يذلا لكلا
ىري لا ام و ىري ام .
 عوسي دحاو برب نمؤنو
 ديحولا الله نب حيسملا
دولوملا  لك لبق بلاا نم
 رهوج نم هنا ينعي روهدلا
 قح هلا رون نم رون بلاا
 ريغ دولوم قح هلا نم
 يف بلاا يواسم قولخم
 ءيش لك ناك هبو رهوجلا
 رشبلا نحن انلجا نم يذلا
 نم لزن انصلاخ لجا نمو
 حور نم دسجتو ءامسلا
 ىرذعلا ميرم نمو سدقلا
 انع بلصو ًاناسنا راصو
يطنبلا سطلايب دهع ىلع 
 ثعبناو ربقو تامو ملأتو
 ىلا دعصو ثلاثلا مويلا يف
 الله نيمي نع سلجو ءامسلا
هدجم يف يتأي ًاضيا وهو 
 تاوملأاو ءايحلاا نيديل
ىضقنا هكلمل سيل يذلا .
سدقلا حورب نمؤنو . نمف
 ملو نامز مت ناك دق هنا لاق
 دلوي نا لبق نكي مل هناو نكي
 نم وا يش لا ثدح امناو
رهوج وا رخآ صخش  رخآ
 قولخم الله نبا نا نونعي
 لكف ريغت وا لاحتسم هناو
 ةعماجلا ةعيبلا ءلاؤه
مهمرحت ةسدقملا.   
 
Crediamo in un solo Dio, 
Padre che tiene tutto (= 
onnipotente) per Lui è stato 
[fatto] tutto visibile e 
invisibile. E crediamo in un 
solo Signore Gesù Cristo il 
Figlio unico di Dio generato 
dal Padre cioè dalla 
sostanza del Padre, luce da 
luce, Dio vero da Dio vero, 
generato non creato, uguale 
al Padre nella sostanza (= 
consustanziale al Padre), 
per mezzo di lui tutto è 
stato [fatto], il quale per noi 
uomini e per la nostra 
salvezza discese dal cielo e 
si incarnò dallo Spirito 
Santo e dalla vergine Maria, 
e divenne uomo, e fu 
crocifisso per noi nell’età di 
Ponzio Pilato, e patì e morì 
e fu sepolto, e fu rimandato 
(risuscitò) il terzo giorno, e 
salì al cielo, e si sedette alla 
destra di Dio, e Lui stesso 
anche verrà nella sua gloria 
per giudicare i vivi e i 
morti, e il suo regno non 
avrà fine. E crediamo nello 
Spirito Santo. Chi da voi 
disse che c’era tempo in cui 
non c’era, e [egli] non c’era 
prima di essere generato ma 
fu originato da ciò che non 
è o da un'altra persona o 
altra sostanza, questi 
intendono che il Figlio di 
Dio è una creatura e 
trasformabile, è colpito da 
anatema dalla Chiesa 
apostolica e santa.  
 
Osservando bene i due testi, chiamati dall’autore stesso come il 
“Credo di Nicea”, si possono notare comunque delle differenze. Il testo 
che si trova nella risposta a ’Ibn Baṭrīq (la Storia dei concili), corrisponde 
al Credo di Costantinopoli I, ma senza l’aggiunta sullo Spirito Santo72; 
                                                                        
67 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 162-163. 
68 La traduzione italiana è nostra.  
69 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 495-496. 
70 La traduzione italiana è nostra.   
71 La frase “nella sua gloria” è una chiave di lettura come vediamo in seguito. 
72 Egli menzionerà quest’aggiunta qunto parlerà del concilio di Costantinopoli I. 
– 242 –
Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
mentre il credo del Commento è il Credo niceno, ma con una certa 
elaborazione, probabilmente del nostro autore. Gli schemi seguenti 
possono essere di ausilio per comprendere meglio: 
 
Testo arabo da 
HC I 
Traduzione italiana Testo greco del simboli 
di Costantinopoli I73 
Traduzione italiana74 
 
 با دحاو هلاب نمؤن
 قلاخ لكلا طباض
 ام ضرلااو تاومسلا
 ىري لا امو ىري
 عوسي دحا بربو
 ديحولا الله نبا حيسملا
 لبق بلاا نم دولوملا
 نم رون روهدلا لك
 هلا نم قح هلا رون
 قولخم ريغ دولوم قح
 رهوجلا يف بلاا واسم
 نم يذلا ناك هب لك
 نمو رشبلا نحن انلجا
 نم لزن انصلاخ لجا
سلا نم دسجتو ءام
 ميرم نمو سدقلا حور
 بلصو سنأتو ىرذعلا
 سطلاب دهع ىلع انع
 ماقو ربقو ملأتو يطنبلا
 يف تاوملاا نيب نم
 يف امك ثلاثلا مويلا
 ىلا دعصو بتكلا
 نع سلجو ءامسلا
 يتأي ًاضياو بلاا نيمي
 ايحلاا نيديل هدجمب
 سيل يذلا تاوملااو
اضقنا هكلمل. 
 
Crediamo in un solo 
Dio, Padre 
onnipotente creatore 
dei cieli e della terra, 
ciò che è visibile e ciò 
che è invisibile. E in 
un solo Signore Gesù 
Cristo, il Figlio unico 
di Dio, generato dal 
Padre prima di tutti i 
secoli, luce da luce, 
Dio vero da Dio vero, 
generato non creato 
uguale al Padre nella 
sostanza (= 
consustanziale al 
Padre), tutto fu fatto 
per mezzo di Lui, il 
quale per noi uomini 
e per la nostra 
salvezza discese dal 
cielo si incarnò dallo 
Spirito Santo e dalla 
vergine Maria e 
divenne uomo, e fu 
crocifisso per noi 
nell’età di Ponzio 
Pilato, patì, fu sepolto 
e risuscitò il terzo 
giorno, come è nelle 
scritture, e salì al 
cielo e sedette alla 
destra del Padre, ed 
anche verrà nella sua 
gloria per giudicare i 
vivi e i morti e il suo 
regno non avrà fine.    
 
Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, 
Πατέρα Παντοκράτορα, 
ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς, 
ὁρατῶν τε πάντων καὶ 
ἀοράτων. Καὶ εἰς ἕνα 
Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, 
τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν 
μονογενῆ, 
τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς 
γεννηθέντα πρὸ πάντων 
τῶν αἰώνων· 
φῶς ἐκ φωτός, 
Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ 
ἀληθινοῦ, 
γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 
ὁμοούσιον τῷ Πατρί, 
δι' οὗ τὰ πάντα ἐγένετο. 
Τὸν δι' ἡμᾶς τοὺς 
ἀνθρώπους 
καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν 
σωτηρίαν κατελθόντα ἐκ 
τῶν οὐρανῶν καὶ 
σαρκωθέντα ἐκ 
Πνεύματος Ἁγίου 
καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου 
καὶ ἐνανθρωπήσαντα. 
Σταυρωθέντα τε ὑπὲρ 
ἡμῶν ἐπὶ Ποντίου 
Πιλάτου, καὶ παθόντα 
καὶ ταφέντα. Καὶ 
ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
κατὰ τὰς Γραφάς. Καὶ 
ἀνελθόντα εἰς τοὺς 
οὐρανοὺς καὶ 
καθεζόμενον ἐv δεξιᾷ τοῦ 
Πατρός. Καὶ 
πάλιν ἐρχόμενον μετὰ 
δόξης κρῖναι ζῶντας καὶ 
νεκρούς, 
οὗ τῆς βασιλείας οὐκ 
ἔσται τέλος. 
 
Credo in un solo Dio, 
Padre onnipotente, 
creatore del cielo e della 
terra, di tutte le cose 
visibili ed invisibili. 
Credo in un solo 
Signore, Gesù Cristo, 
unigenito Figlio di Dio, 
nato dal Padre prima di 
tutti i secoli: 
Dio da Dio, 
Luce da Luce, 
Dio vero da Dio vero, 
generato, non creato, 
della stessa sostanza del 
Padre; 
per mezzo del quale 
sono state fatte tutte le 
cose. Per noi uomini e 
per la nostra salvezza 
egli 
discese dal cielo, si è 
incarnato per opera 
dello Spirito Santo da 
Maria vergine e divenne 
uomo. Fu crocifisso per 
noi sotto Ponzio Pilato, 
patì, fu sepolto e 
risuscitò il terzo giorno 
secondo le Scritture, salì 
al cielo e siede alla 
destra del Padre. Verrà 
nuovamente, nella 
gloria, per giudicare i 
vivi e i morti, e il suo 
regno non avrà fine. 
 
                                                                        
73 Testo citato da DH, 90 (n. 150). 
74 Testo citato da DH, 91 (n. 150). 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Testo arabo da 
HC II 
Traduzione italiana Testo greco del simboli 
di Nicea I75 
Traduzione italiana76 
 
 بلاا دحاو هلاب نمؤن
 ناك هب يذلا لكلا كسمم
 ام و ىري ام ءيش لك
ىري لا .نمؤنو  برب
 نب حيسملا عوسي دحاو
 نم دولوملا ديحولا الله
 روهدلا لك لبق بلاا
 رهوج نم هنا ينعي
 هلا رون نم رون بلاا
 دولوم قح هلا نم قح
 يواسم قولخم ريغ
 هبو رهوجلا يف بلاا
 نم يذلا ءيش لك ناك
انلجا  نمو رشبلا نحن
 نم لزن انصلاخ لجا
 دسجتو ءامسلا حور نم
 ميرم نمو سدقلا
ىرذعلا  ًاناسنا راصو
 دهع ىلع انع بلصو
 ملأتو يطنبلا سطلايب
تامو  يف ثعبناو ربقو
 ىلا دعصو ثلاثلا مويلا
 ءامسلا نيمي نع سلجو
الله  يف يتأي ًاضيا وهو
هدجم  ءايحلاا نيديل
 سيل يذلا تاوملأاو
قنا هكلملىض .نمؤنو 
سدقلا حورب . لاق نمف
 ملو نامز مت ناك دق هنا
 نا لبق نكي مل هناو نكي
 يش لا ثدح امناو دلوي
 نم واصخش  وا رخآ
 نا نونعي رخآ رهوج
 هناو قولخم الله نبا
 لكف ريغت وا لاحتسم
 ةعماجلا ةعيبلا ءلاؤه
مهمرحت ةسدقملا. 
 
Crediamo in un solo 
Dio, Padre che tiene 
tutto (= onnipotente) per 
Lui è stato (fatto) tutto 
visibile e invisibile. E 
crediamo in un solo 
Signore Gesù Cristo il 
Figlio unico di Dio 
generato dal Padre cioè 
dalla sostanza del Padre, 
luce da luce, Dio vero da 
Dio vero, generato non 
creato, uguale al Padre 
nella sostanza (= 
consustanziale al Padre), 
per mezzo di lui tutto è 
stato (fatto), il quale per 
noi uomini e per la 
nostra salvezza discese 
dal cielo e si incarnò 
dallo  Spirito Santo e 
dalla vergine Maria, e 
divenne uomo, e fu 
crocifisso per noi 
nell’età di Ponzio Pilato, 
e  patì e morì e fu 
sepolto, e fu rimandato 
(risuscitò) il terzo  
giorno, e salì al cielo, e 
si sedette alla destra di 
Dio, e Lui stesso anche 
verrà nella sua gloria 
per giudicare i vivi e i 
morti, e il suo regno non 
avrà fine. E crediamo 
nello Spirito Santo.  Chi 
di voi disse che c’era 
tempo in cui non c’era, e 
(egli) non c’era prima di 
essere generato ma fu 
originato da ciò che non 
è o da un'altra persona o 
altra sostanza, questori 
intendono che il Figlio 
di Dio è una creatura e 
trasformabile, è colpito 
da anatema dalla Chiesa 
apostolica e santa. 
 
Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν 
Πατέρα παντοκράτορα, 
πάντων ὁρατῶν τε και 
ἀοράτων ποιητήν. Καὶ εἰς 
ἕνα κύριον Ἰησοῦν 
Χριστόν, τὸν υἱὸν τοῦ 
θεοῦ, 
γεννηθέντα ἐκ τοῦ 
Πατρὸς μονογενῆ, 
τουτέστιν ἐκ τῆς ουσίας 
τοῦ Πατρός, 
θεὸν εκ θεοῦ, 
φῶς ἐκ φωτός, 
Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ 
ἀληθινοῦ, 
γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 
ὁμοούσιον τῳ πατρί, δι' 
οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε 
ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τά ἐν τῇ 
γῆ. Tὸν δι' ἡμᾶς τοὺς 
ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν 
ἡμετέραν σωτηρίαν 
κατελθόντα καὶ 
σαρκωθέντα, 
ενανθρωπήσαντα, 
παθόντα, καὶ ἀναστάντα 
τῇ τριτῇ ἡμέρᾳ, [καὶ] 
ἀνελθόντα εἰς τοὺς 
οὐρανούς, ἐρχόμενον 
κρῖναι ζῶντας καὶ 
νεκρούς. Καὶ εἰς τὸ Ἅγιον 
Πνεῦμα. Τοὺς δὲ 
λέγοντας: «ἦν ποτε ὅτε 
οὐκ ἦν» καὶ «πρὶν 
γεννηθῆναι οὐκ ἦν» 
καὶ ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων 
ἐγένετο, 
ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως 
ἢ οὐσίας φάσκοντας 
εἶναι, ἢ κτιστόν [-!], ἢ 
τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν 
υἱὸν τοῦ θεοῦ, 
ἀναθεματίζει ἡ καθολικὴ 
ἐκκλησία. 
 
Crediamo in un solo 
Dio, Padre onnipotente, 
artefice di tutte le cose 
visibili e invisibili. E in 
un solo Signore Gesù 
Cristo, il Figlio di Dio, 
generato unigenito dal 
Padre. Cioè dalla 
sostanza del Padre, Dio 
da Dio, luce da luce, 
Dio vero da Dio vero, 
generato non fatto. 
consustanziale al Padre, 
per mezzo del quale 
tutte le cose furono 
originate, quelle nel 
cielo e quelle nella 
terra, egli per noi 
uomini e per la nostra 
salvezza discese e si 
incarnò, divenne uomo, 
patì e risuscitò il terzo 
giorno [e] salì nei cieli, 
viene a giudicare vivi e 
morti. E nello Spirito 
Santo. Coloro invece 
che dicono: “C’era un 
tempo in cui non c’era”, 
e: “prima di essere 
generato non c’era” e 
che fu originato da ciò 
che non è o dicono 
essere il Figlio di Dio da 
un'altra ipostasi o 
sostanza o creato [-!] o 
trasformabile o 
mutevole, (costoro li) 
colpisce di anatema la 
chiesa cattolica. 
 
Cosa possiamo ricavare da questa comparazione? Il nostro autore 
chiama anche il testo di Costantinopoli I “testo di Nicea”. Il motivo si 
                                                                        
75 Testo citato da DH, 64, (n. 125-126). 
76 Testo citato da DH, 65, (n.125-126). 
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
mentre il credo del Commento è il Credo niceno, ma con una certa 
elaborazione, probabilmente del nostro autore. Gli schemi seguenti 
possono essere di ausilio per comprendere meglio: 
 
Testo arabo da 
HC I 
Traduzione italiana Testo greco del simboli 
di Costantinopoli I73 
Traduzione italiana74 
 
 با دحاو هلاب نمؤن
 قلاخ لكلا طباض
 ام ضرلااو تاومسلا
 ىري لا امو ىري
 عوسي دحا بربو
 ديحولا الله نبا حيسملا
 لبق بلاا نم دولوملا
 نم رون روهدلا لك
 هلا نم قح هلا رون
 قولخم ريغ دولوم قح
 رهوجلا يف بلاا واسم
 نم يذلا ناك هب لك
 نمو رشبلا نحن انلجا
 نم لزن انصلاخ لجا
سلا نم دسجتو ءام
 ميرم نمو سدقلا حور
 بلصو سنأتو ىرذعلا
 سطلاب دهع ىلع انع
 ماقو ربقو ملأتو يطنبلا
 يف تاوملاا نيب نم
 يف امك ثلاثلا مويلا
 ىلا دعصو بتكلا
 نع سلجو ءامسلا
 يتأي ًاضياو بلاا نيمي
 ايحلاا نيديل هدجمب
 سيل يذلا تاوملااو
اضقنا هكلمل. 
 
Crediamo in un solo 
Dio, Padre 
onnipotente creatore 
dei cieli e della terra, 
ciò che è visibile e ciò 
che è invisibile. E in 
un solo Signore Gesù 
Cristo, il Figlio unico 
di Dio, generato dal 
Padre prima di tutti i 
secoli, luce da luce, 
Dio vero da Dio vero, 
generato non creato 
uguale al Padre nella 
sostanza (= 
consustanziale al 
Padre), tutto fu fatto 
per mezzo di Lui, il 
quale per noi uomini 
e per la nostra 
salvezza discese dal 
cielo si incarnò dallo 
Spirito Santo e dalla 
vergine Maria e 
divenne uomo, e fu 
crocifisso per noi 
nell’età di Ponzio 
Pilato, patì, fu sepolto 
e risuscitò il terzo 
giorno, come è nelle 
scritture, e salì al 
cielo e sedette alla 
destra del Padre, ed 
anche verrà nella sua 
gloria per giudicare i 
vivi e i morti e il suo 
regno non avrà fine.    
 
Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, 
Πατέρα Παντοκράτορα, 
ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς, 
ὁρατῶν τε πάντων καὶ 
ἀοράτων. Καὶ εἰς ἕνα 
Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, 
τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν 
μονογενῆ, 
τὸν ἐκ τοῦ Πατρὸς 
γεννηθέντα πρὸ πάντων 
τῶν αἰώνων· 
φῶς ἐκ φωτός, 
Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ 
ἀληθινοῦ, 
γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 
ὁμοούσιον τῷ Πατρί, 
δι' οὗ τὰ πάντα ἐγένετο. 
Τὸν δι' ἡμᾶς τοὺς 
ἀνθρώπους 
καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν 
σωτηρίαν κατελθόντα ἐκ 
τῶν οὐρανῶν καὶ 
σαρκωθέντα ἐκ 
Πνεύματος Ἁγίου 
καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου 
καὶ ἐνανθρωπήσαντα. 
Σταυρωθέντα τε ὑπὲρ 
ἡμῶν ἐπὶ Ποντίου 
Πιλάτου, καὶ παθόντα 
καὶ ταφέντα. Καὶ 
ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
κατὰ τὰς Γραφάς. Καὶ 
ἀνελθόντα εἰς τοὺς 
οὐρανοὺς καὶ 
καθεζόμενον ἐv δεξιᾷ τοῦ 
Πατρός. Καὶ 
πάλιν ἐρχόμενον μετὰ 
δόξης κρῖναι ζῶντας καὶ 
νεκρούς, 
οὗ τῆς βασιλείας οὐκ 
ἔσται τέλος. 
 
Credo in un solo Dio, 
Padre onnipotente, 
creatore del cielo e della 
terra, di tutte le cose 
visibili ed invisibili. 
Credo in un solo 
Signore, Gesù Cristo, 
unigenito Figlio di Dio, 
nato dal Padre prima di 
tutti i secoli: 
Dio da Dio, 
Luce da Luce, 
Dio vero da Dio vero, 
generato, non creato, 
della stessa sostanza del 
Padre; 
per mezzo del quale 
sono state fatte tutte le 
cose. Per noi uomini e 
per la nostra salvezza 
egli 
discese dal cielo, si è 
incarnato per opera 
dello Spirito Santo da 
Maria vergine e divenne 
uomo. Fu crocifisso per 
noi sotto Ponzio Pilato, 
patì, fu sepolto e 
risuscitò il terzo giorno 
secondo le Scritture, salì 
al cielo e siede alla 
destra del Padre. Verrà 
nuovamente, nella 
gloria, per giudicare i 
vivi e i morti, e il suo 
regno non avrà fine. 
 
                                                                        
73 Testo citato da DH, 90 (n. 150). 
74 Testo citato da DH, 91 (n. 150). 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Testo arabo da 
HC II 
Traduzione italiana Testo greco del simboli 
di Nicea I75 
Traduzione italiana76 
 
 بلاا دحاو هلاب نمؤن
 ناك هب يذلا لكلا كسمم
 ام و ىري ام ءيش لك
ىري لا .نمؤنو  برب
 نب حيسملا عوسي دحاو
 نم دولوملا ديحولا الله
 روهدلا لك لبق بلاا
 رهوج نم هنا ينعي
 هلا رون نم رون بلاا
 دولوم قح هلا نم قح
 يواسم قولخم ريغ
 هبو رهوجلا يف بلاا
 نم يذلا ءيش لك ناك
انلجا  نمو رشبلا نحن
 نم لزن انصلاخ لجا
 دسجتو ءامسلا حور نم
 ميرم نمو سدقلا
ىرذعلا  ًاناسنا راصو
 دهع ىلع انع بلصو
 ملأتو يطنبلا سطلايب
تامو  يف ثعبناو ربقو
 ىلا دعصو ثلاثلا مويلا
 ءامسلا نيمي نع سلجو
الله  يف يتأي ًاضيا وهو
هدجم  ءايحلاا نيديل
 سيل يذلا تاوملأاو
قنا هكلملىض .نمؤنو 
سدقلا حورب . لاق نمف
 ملو نامز مت ناك دق هنا
 نا لبق نكي مل هناو نكي
 يش لا ثدح امناو دلوي
 نم واصخش  وا رخآ
 نا نونعي رخآ رهوج
 هناو قولخم الله نبا
 لكف ريغت وا لاحتسم
 ةعماجلا ةعيبلا ءلاؤه
مهمرحت ةسدقملا. 
 
Crediamo in un solo 
Dio, Padre che tiene 
tutto (= onnipotente) per 
Lui è stato (fatto) tutto 
visibile e invisibile. E 
crediamo in un solo 
Signore Gesù Cristo il 
Figlio unico di Dio 
generato dal Padre cioè 
dalla sostanza del Padre, 
luce da luce, Dio vero da 
Dio vero, generato non 
creato, uguale al Padre 
nella sostanza (= 
consustanziale al Padre), 
per mezzo di lui tutto è 
stato (fatto), il quale per 
noi uomini e per la 
nostra salvezza discese 
dal cielo e si incarnò 
dallo  Spirito Santo e 
dalla vergine Maria, e 
divenne uomo, e fu 
crocifisso per noi 
nell’età di Ponzio Pilato, 
e  patì e morì e fu 
sepolto, e fu rimandato 
(risuscitò) il terzo  
giorno, e salì al cielo, e 
si sedette alla destra di 
Dio, e Lui stesso anche 
verrà nella sua gloria 
per giudicare i vivi e i 
morti, e il suo regno non 
avrà fine. E crediamo 
nello Spirito Santo.  Chi 
di voi disse che c’era 
tempo in cui non c’era, e 
(egli) non c’era prima di 
essere generato ma fu 
originato da ciò che non 
è o da un'altra persona o 
altra sostanza, questori 
intendono che il Figlio 
di Dio è una creatura e 
trasformabile, è colpito 
da anatema dalla Chiesa 
apostolica e santa. 
 
Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν 
Πατέρα παντοκράτορα, 
πάντων ὁρατῶν τε και 
ἀοράτων ποιητήν. Καὶ εἰς 
ἕνα κύριον Ἰησοῦν 
Χριστόν, τὸν υἱὸν τοῦ 
θεοῦ, 
γεννηθέντα ἐκ τοῦ 
Πατρὸς μονογενῆ, 
τουτέστιν ἐκ τῆς ουσίας 
τοῦ Πατρός, 
θεὸν εκ θεοῦ, 
φῶς ἐκ φωτός, 
Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ 
ἀληθινοῦ, 
γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 
ὁμοούσιον τῳ πατρί, δι' 
οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε 
ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τά ἐν τῇ 
γῆ. Tὸν δι' ἡμᾶς τοὺς 
ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν 
ἡμετέραν σωτηρίαν 
κατελθόντα καὶ 
σαρκωθέντα, 
ενανθρωπήσαντα, 
παθόντα, καὶ ἀναστάντα 
τῇ τριτῇ ἡμέρᾳ, [καὶ] 
ἀνελθόντα εἰς τοὺς 
οὐρανούς, ἐρχόμενον 
κρῖναι ζῶντας καὶ 
νεκρούς. Καὶ εἰς τὸ Ἅγιον 
Πνεῦμα. Τοὺς δὲ 
λέγοντας: «ἦν ποτε ὅτε 
οὐκ ἦν» καὶ «πρὶν 
γεννηθῆναι οὐκ ἦν» 
καὶ ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων 
ἐγένετο, 
ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως 
ἢ οὐσίας φάσκοντας 
εἶναι, ἢ κτιστόν [-!], ἢ 
τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν 
υἱὸν τοῦ θεοῦ, 
ἀναθεματίζει ἡ καθολικὴ 
ἐκκλησία. 
 
Crediamo in un solo 
Dio, Padre onnipotente, 
artefice di tutte le cose 
visibili e invisibili. E in 
un solo Signore Gesù 
Cristo, il Figlio di Dio, 
generato unigenito dal 
Padre. Cioè dalla 
sostanza del Padre, Dio 
da Dio, luce da luce, 
Dio vero da Dio vero, 
generato non fatto. 
consustanziale al Padre, 
per mezzo del quale 
tutte le cose furono 
originate, quelle nel 
cielo e quelle nella 
terra, egli per noi 
uomini e per la nostra 
salvezza discese e si 
incarnò, divenne uomo, 
patì e risuscitò il terzo 
giorno [e] salì nei cieli, 
viene a giudicare vivi e 
morti. E nello Spirito 
Santo. Coloro invece 
che dicono: “C’era un 
tempo in cui non c’era”, 
e: “prima di essere 
generato non c’era” e 
che fu originato da ciò 
che non è o dicono 
essere il Figlio di Dio da 
un'altra ipostasi o 
sostanza o creato [-!] o 
trasformabile o 
mutevole, (costoro li) 
colpisce di anatema la 
chiesa cattolica. 
 
Cosa possiamo ricavare da questa comparazione? Il nostro autore 
chiama anche il testo di Costantinopoli I “testo di Nicea”. Il motivo si 
                                                                        
75 Testo citato da DH, 64, (n. 125-126). 
76 Testo citato da DH, 65, (n.125-126). 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
trova nella pratica liturgica. Egli quando cita questo testo afferma che 
esso debba essere letto nelle preghiere. Dunque si tratta del cosiddetto 
Credo Niceno-Costantinopolitano, che in verità è quello di Costantinopoli 
I. Per quanto riguarda il testo di Nicea, notiamo che il nostro autore lo 
menziona nell’opera destinata a questo, cioè nel Commento al Credo di 
Nicea; ma rispetto al testo originale greco si possono notare alcune 
aggiunte e pure una certa elaborazione del testo. Perché? Forse il testo 
posseduto da ’Ibn al-Muqaffa‘ conteneva già queste differenze. Ma di 
quale testo si trattava, greco o copto? 
Infatti abbiamo sottolineato una frase molto importante in tutte e due 
i testi: «e verrà nella sua gloria» wa ayḍan yaʼtī bi-mağdihi. Dicendo che 
la gloria è sua, ci troviamo davanti a una chiave di lettura, poiché la 
traduzione in copto del Credo niceno-costantinopolitano, che si legge 
nella liturgia copta, ha questa frase: 
Ke palin efnhou qen pefwou
77
 
E verrà nella sua gloria78 
È chiaro che il testo copto del Credo si riferisce al Cristo che verrà 
nella sua gloria. Le altre traduzioni non hanno tale specificazione, in 
quanto dicono tutte che egli verrà nella gloria. Ciò ci induce a ipotizzare 
che il testo che aveva a disposizione il nostro autore probabilmente era 
quello in traduzione copta79. 
Questa nota fa pensare che il vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘ avesse 
davanti a sé testi in lingua copta (forse anche in greco, ma diversi da 
quelli originali) e che traducesse da questi testi trasmettendo il Credo in 
arabo. Le aggiunte-elaborazioni potrebbero essere sia del testo stesso sia 
proprie dell’autore-traduttore.      
                                                                        
77 Cf. A. NICOLOTTI, ed., Il santo messale, 119. 
78 Sebbene vi sia una traduzione italiana del messale della chiesa copta, preferiamo darne 
una nostra, in quanto essa non sempre è fedele al testo originale. Nel nostro caso, ad 
esempio, questa frase è tradotta: “che verrà nella gloria”, cf. idem, 119. 
79 Un’altra prova potrebbe essere anche l’aggiunta del possessivo al sostantivo Padre 
nella frase “e sedette alla destra del Padre”. Sebbene questo possessivo non si trovi nei 
due testi sopra citati, esso lo ritroviamo nel testo con cui si compara il testo nestoriano 
con quello copto; infatti, in questa frase il possessivo è presente come lo è nel testo 
liturgico, caouinam Mpefiwt sulla destra di suo Padre, cf. A. NICOLOTTI, ed., Il santo 
messale, 119; «هيبا نيمي نع»: sulla destra di suo Padre, ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 520. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Il vescovo copto menziona anche alcune differenze nel Credo 
esistenti tra le varie confessioni cristiane, e soprattutto nel Credo recitato 
dai nestoriani80. Una comparazione tra il Credo citato da ’Ibn al-Muqaffa‘ 
e il credo adottato dalla chiesa in Mesopotamia sotto l’impero sassanide 
(la chiesa d’Oriente) durante il sinodo di Seleucia-Ctesifonte nel 41081 
mostra che il nostro autore non segue quest’ultimo, come neanche segue 
il Credo niceno di Maruṯa82, colui che portò ai cristiani di Mesopotamia il 
Credo niceno e lo tradusse in siriaco83. Qual è, quindi, il testo che aveva 
davanti a sé il nostro autore?  
A giudicare dal Credo del testo liturgico della chiesa nestoriana, 
possiamo essere sufficientemente sicuri che ’Ibn al-Muqaffa‘ avesse 
davanti a sé un testo liturgico e non canonico, poiché la sua traduzione 
araba di tale Credo è simile al testo siriaco del Credo liturgico di questa 
chiesa. Per mostrare questo con più chiarezza riportiamo lo schema 
seguente, nel quale ci limitiamo a segnalare le differenze tra le due 
versioni del Credo sottolineate dallo stesso vescovo copto: 
 
Credo recitato dai 
nestoriani secondo 
la HC II in arabo84 
Traduzione italiana85 Credo liturgico della 
chiesa nestoriana, in 
siriaco86 
Traduzione italiana87 
 
 كسمم بلاا دحاو هلاب نموا
ري املك قلاخ لكلا لا امو ى
ىرري 
 
Credo in un Dio Padre 
che tiene tutto (= 
Onnipotente). Creatore 
di tutto ciò che è 
visibile e invisibile.  
 
 
 
 ܐܗܠܐ ܕܚܒ ܢܝܢܡܝܗܡ
ܠܟ ܕܝܚܐ ܐܒܐ . ܐܕܘܒܥ
 ܢܝܙܚܬܡܕ ܢܝܠܝܐ ܢܝܗܠܟܕ
ܢܝܙܚܬܡ ܠܐܕܘ.88 
 
Crediamo in un Dio 
Padre che tiene tutto (= 
Onnipotente). Creatore 
di tutte le cose visibili 
e invisibili. 
 
                                                                        
80 Egli dedica un capitolo della sua opera a queste differenze, cf.’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 
518-523. 
81 Per questo testo siriaco si può vedere Synodicon orientale, 22-23. Mentre sulle diverse 
versioni si può leggere l’articolo J. GRIBOMONT, “Le Symbole”. Mentre sul sinodo si 
può vedere S. VOICU, “II. Concili”, 4843.    
82 Il testo siriaco si trova in A. VÖÖBUS, ed., The Canons, 116. 
83 Su tutto ciò vedi S. BROCK, “Marutha of Maypherqaṭ”.  
84 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 519-521. 
85 La traduzione italiana è nostra. 
86 Il testo è preso dal messale della chiesa siro-orientale caldea in Naqpayatha d-Raze, 
ܘܨܪ   -ܙܨܪ . 
87 La traduzione italiana è nostra. 
88 Questo testo si trova nel testo di Maruṯa. 
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trova nella pratica liturgica. Egli quando cita questo testo afferma che 
esso debba essere letto nelle preghiere. Dunque si tratta del cosiddetto 
Credo Niceno-Costantinopolitano, che in verità è quello di Costantinopoli 
I. Per quanto riguarda il testo di Nicea, notiamo che il nostro autore lo 
menziona nell’opera destinata a questo, cioè nel Commento al Credo di 
Nicea; ma rispetto al testo originale greco si possono notare alcune 
aggiunte e pure una certa elaborazione del testo. Perché? Forse il testo 
posseduto da ’Ibn al-Muqaffa‘ conteneva già queste differenze. Ma di 
quale testo si trattava, greco o copto? 
Infatti abbiamo sottolineato una frase molto importante in tutte e due 
i testi: «e verrà nella sua gloria» wa ayḍan yaʼtī bi-mağdihi. Dicendo che 
la gloria è sua, ci troviamo davanti a una chiave di lettura, poiché la 
traduzione in copto del Credo niceno-costantinopolitano, che si legge 
nella liturgia copta, ha questa frase: 
Ke palin efnhou qen pefwou
77
 
E verrà nella sua gloria78 
È chiaro che il testo copto del Credo si riferisce al Cristo che verrà 
nella sua gloria. Le altre traduzioni non hanno tale specificazione, in 
quanto dicono tutte che egli verrà nella gloria. Ciò ci induce a ipotizzare 
che il testo che aveva a disposizione il nostro autore probabilmente era 
quello in traduzione copta79. 
Questa nota fa pensare che il vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘ avesse 
davanti a sé testi in lingua copta (forse anche in greco, ma diversi da 
quelli originali) e che traducesse da questi testi trasmettendo il Credo in 
arabo. Le aggiunte-elaborazioni potrebbero essere sia del testo stesso sia 
proprie dell’autore-traduttore.      
                                                                        
77 Cf. A. NICOLOTTI, ed., Il santo messale, 119. 
78 Sebbene vi sia una traduzione italiana del messale della chiesa copta, preferiamo darne 
una nostra, in quanto essa non sempre è fedele al testo originale. Nel nostro caso, ad 
esempio, questa frase è tradotta: “che verrà nella gloria”, cf. idem, 119. 
79 Un’altra prova potrebbe essere anche l’aggiunta del possessivo al sostantivo Padre 
nella frase “e sedette alla destra del Padre”. Sebbene questo possessivo non si trovi nei 
due testi sopra citati, esso lo ritroviamo nel testo con cui si compara il testo nestoriano 
con quello copto; infatti, in questa frase il possessivo è presente come lo è nel testo 
liturgico, caouinam Mpefiwt sulla destra di suo Padre, cf. A. NICOLOTTI, ed., Il santo 
messale, 119; «هيبا نيمي نع»: sulla destra di suo Padre, ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 520. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Il vescovo copto menziona anche alcune differenze nel Credo 
esistenti tra le varie confessioni cristiane, e soprattutto nel Credo recitato 
dai nestoriani80. Una comparazione tra il Credo citato da ’Ibn al-Muqaffa‘ 
e il credo adottato dalla chiesa in Mesopotamia sotto l’impero sassanide 
(la chiesa d’Oriente) durante il sinodo di Seleucia-Ctesifonte nel 41081 
mostra che il nostro autore non segue quest’ultimo, come neanche segue 
il Credo niceno di Maruṯa82, colui che portò ai cristiani di Mesopotamia il 
Credo niceno e lo tradusse in siriaco83. Qual è, quindi, il testo che aveva 
davanti a sé il nostro autore?  
A giudicare dal Credo del testo liturgico della chiesa nestoriana, 
possiamo essere sufficientemente sicuri che ’Ibn al-Muqaffa‘ avesse 
davanti a sé un testo liturgico e non canonico, poiché la sua traduzione 
araba di tale Credo è simile al testo siriaco del Credo liturgico di questa 
chiesa. Per mostrare questo con più chiarezza riportiamo lo schema 
seguente, nel quale ci limitiamo a segnalare le differenze tra le due 
versioni del Credo sottolineate dallo stesso vescovo copto: 
 
Credo recitato dai 
nestoriani secondo 
la HC II in arabo84 
Traduzione italiana85 Credo liturgico della 
chiesa nestoriana, in 
siriaco86 
Traduzione italiana87 
 
 كسمم بلاا دحاو هلاب نموا
ري املك قلاخ لكلا لا امو ى
ىرري 
 
Credo in un Dio Padre 
che tiene tutto (= 
Onnipotente). Creatore 
di tutto ciò che è 
visibile e invisibile.  
 
 
 
 ܐܗܠܐ ܕܚܒ ܢܝܢܡܝܗܡ
ܠܟ ܕܝܚܐ ܐܒܐ . ܐܕܘܒܥ
 ܢܝܙܚܬܡܕ ܢܝܠܝܐ ܢܝܗܠܟܕ
ܢܝܙܚܬܡ ܠܐܕܘ.88 
 
Crediamo in un Dio 
Padre che tiene tutto (= 
Onnipotente). Creatore 
di tutte le cose visibili 
e invisibili. 
 
                                                                        
80 Egli dedica un capitolo della sua opera a queste differenze, cf.’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 
518-523. 
81 Per questo testo siriaco si può vedere Synodicon orientale, 22-23. Mentre sulle diverse 
versioni si può leggere l’articolo J. GRIBOMONT, “Le Symbole”. Mentre sul sinodo si 
può vedere S. VOICU, “II. Concili”, 4843.    
82 Il testo siriaco si trova in A. VÖÖBUS, ed., The Canons, 116. 
83 Su tutto ciò vedi S. BROCK, “Marutha of Maypherqaṭ”.  
84 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 519-521. 
85 La traduzione italiana è nostra. 
86 Il testo è preso dal messale della chiesa siro-orientale caldea in Naqpayatha d-Raze, 
ܘܨܪ   -ܙܨܪ . 
87 La traduzione italiana è nostra. 
88 Questo testo si trova nel testo di Maruṯa. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
 حيسملا عوسي دحاو بربو
قيلاخلا ركب ديحولا الله نب 
E in un Signore Gesù 
Cristo il Figlio unico di 
Dio, il primogenito di 
tutte le creature 
 ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܐܝܪܡ ܕܚܒܘ
ܐܝܕܝܚܝ ܐܗܠܐܕ ܗܪܒ .
ܐܬܝܪܒ ܢܝܗܠܟܕ ܐܪܟܘܒ . 
E in un Signore Gesù 
Cristo il Figlio unico di 
Dio, il primogenito di 
tutte le creature.  
 
 لك لبق بلاا نم دولوملا
قلخي مل و ملاوعلا 
 
generato dal Padre 
prima di tutti i secoli e 
non è creato. 
 
 ܕܠܝܬܐ ܗܘܒܐ ܢܡܕ ̇ܘܗ
 ܠܐܘ ܐ̈ܡܠܥ ܢܘܗܠܟ ܡܕܩ
ܕܒܥܬܐ. 
 
Egli è generato dal suo 
Padre prima di tutti i 
secoli e non è creato. 
 نب قح هلا نم قح هلا
رهوج  قلخ هديب يذلا هيبا
ءيش لك قلخو ملاوعلا لك 
Dio vero da Dio vero. 
Figlio della sostanza di 
suo Padre, che per 
mezzo di lui 
(attraverso la sua 
mano) ha creato i 
secoli e ha creato ogni 
cosa. 
 ܢܡܕ ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐ
ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐ . ܪܒܐܢܝܟ 
ܗܘܒܐܕ89. ܗ̈ܘܕܝܐܒܕ 
 ܝܪܒܬܐܘ ܐ̈ܡܠܥ ܘܢܩܬܬܐ
ܡܕܡܠܟ90 
Dio vero da Dio vero. 
Figlio della essenza91 
(appartiene 
all’essenza) di suo 
Padre, che per mezzo 
di lui (attraverso le sue 
mani) sono stati 
acquistati i secoli ed è 
creata ogni cosa. 
 
 نمو رشبلا رشعم انلجا نم
 نم لزن انصلاخ لجا
 حور نم دسجتو ءامسلا
 سدقلاىرذعلا ميرم نمو 
 دلوو هب لبحو اناسنا راصو
ا نملوتبل  
Per noi uomini e per la 
nostra salvezza è 
disceso dal cielo, e si 
incarnò dallo Spirito 
Santo e da Maria 
vergine e divenne 
uomo. Ed è stato 
concepito e generato 
dalla Vergine. 
 
 ܐܫ̈ܝܢܒ ܢܬܠܛܡܕ ̇ܘܗ
 ܢܡ ܬܚܢ ܢܢܩܪܘܦ ܠܛܡܘ
ܐܝܡܫ .ܡܫܓܬܐܘ92  ܢܡ
 ܐܘܗܘ ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ
ܐܫܢܪܒ . ܕܠܝܬܐܘ ܢܛܒܬܐ
ܐܬܠܘܬܒ ܡܝܪܡ ܢܡ. 
Egli per noi uomini e 
per la nostra salvezza è 
disceso dal cielo, e si 
incarnò dallo Spirito 
Santo e divenne uomo. 
È stato concepito e 
generato da Maria 
vergine. 
 دهع ىلع بلصو ملأتو
نفدو يطنبلا سطلايب 
E patì e fu crocifisso 
nell’età di Ponzio 
Pilato, e morì e fu 
sepolto. 
ܦܩܕܙܐܘ ܫܚܘ93  ܝܡ̈ܘܝܒ
ܬܝܡܘ ܣܘܛܠܝܩ ܣܘܝܛܢܦ94 
 ܪܒܩܬܐܘ 
E patì e fu crocifisso 
nei giorni di Ponzio 
Pilato, e morì e fu 
sepolto. 
 
 ةويحلاو انداسجا ةمايقبو
نيمآ ةيدبلاا 
E nella resurrezione 
dei nostri corpi e nella 
vita eterna, Amen. 
ܢܝܪܓܦܕ ܐܬܡܝܩܒܘ .
ܡܠܥܠܕ ܐ̈ܝܚܒܘ. 
E nella resurrezione 
dei nostri corpi e nella 
vite per sempre (nella 
vita eterna) 
                                                                        
89 Che egli provenga dall’essenza del Padre si trova anche nel testo di Maruṯa. Mentre nel 
testo del sinodo del 410 nella sua recensione orientale abbiamo un altro termine, 
ܗܬܘܬܝܐ, cioè dalla sostanza (essenza) del Padre. 
90 Tutta questa parte si trova nel testo di Maruṯa ma con qualche differenza, come 
l’aggiunta: “tutto ciò nel cielo e sulla terra”, come si trova in maniera molto diversa nel 
testo del sinodo del 410 nella sua recensione orientale. 
91 Si può tradurre anche con natura. 
92 Fino a qui la frase si trova nel testo di Maruṯa e in quello del sinodo del 410 nella sua 
recensione orientale. 
93 Questa frase si trova in entrambi i testi, quello di Maruṯa e quello del sinodo del 410 
nella sua recensione orientale. 
94 Secondo il nostro autore, nel Credo secondo la versione nestoriana non si fa menzione 
che “Cristo morì”. Lo troviamo però nel testo liturgico; il testo di Maruṯa e quello del 
sinodo del 410 nella sua recensione orientale non lo menzionano. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
 
’Ibn al-Muqaffa‘ sta citando un testo liturgico della chiesa 
nestoriana, che probabilmente esisteva già in arabo al suo tempo95, 
oppure da lui stesso tradotto dal siriaco. Appare strana, però, la sua 
affermazione che il Credo nestoriano non avesse la parte che riguarda lo 
Spirito Santo, in quanto sia nel testo di Maruṯa, sia nel testo del sinodo 
del 410 e sia nel testo liturgico96, questa parte sullo Spirito appare, 
sebbene con alcune differenze tra le versioni.  
L’unica differenza con il Credo dei melchiti, secondo il nostro 
autore, si trova nella frase: “fu crocifisso per noi nell’età di Ponzio Pilato, 
e patì e morì e fu sepolto, e fu rimandato (risuscitato) il terzo giorno”, in 
quanto i melchiti non dicono “e morì” (wa-māta), ma questa non sarebbe, 
secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, una differenza essenziale97. Infatti, il testo del 
Credo citato nella Storia dei concili non menziona “e morì” come si può 
notare nello schema sopra98. La sua intenzione dichiarata esplicitamente, 
in fin dei conti, è quella di spiegare il Credo così come lo ricevono i copti 
                                                                        
95 Che c’erano in Egitto dei nestoriani l’abbiamo visto nella prima parte. Mentre, su un 
Credo nestoriano in arabo, si può vedere il commento al Credo di un teologo nestoriano 
anonimo del dodicesimo secolo (1170), il quale è pieno di somiglianze al nostro testo 
citato qua, e su una ricostruzione di questo testo del Credo liturgico nestoriano in arabo, 
cf. Commentaire du Credo, 72-73. Inoltre, il terzo autore del nostro studio, Elia di 
Nisibi, ha scritto un commento sul Credo di Nicea il quale sarà analizzato nella parte 
seguente.  
96 In tutti e tre i testi c’è la frase “e nello Spirito Santo”, mentre in quello liturgico la frase 
continua seguendo il testo di Costantinopoli I e la sua aggiunta sullo Spirito Santo. È 
una questione dibattuta, quale fosse stato il testo adottato dalla chiesa d’Oriente, e se fu 
o no quello chiamato Niceno-costantinopolitano, riedito dal concilio di Calcedonia, cf. 
J. GRIBOMONT, “Le Symbole”, 288s. 
97 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 520: «تام نولوقي سيلو ربقو ملأتو نولوقي مورلاو»; « نايرسلا تدرفناو
 بجوي لا اذهو اوعمتجا نيح ءابلاا اهعضو يتلا ةناملأا ضعب يف كلذ اندجو دقو تامو مهلوقب رصم ديعص لهاو
يأرلاو لقعلا يف ًارييغت» , idem, 522. 
98 Il testo liturgico della chiesa copta non menziona “e morì”. A nostro avvisto ciò è 
ancora una indicazione del fatto che il testo citato nella Storia dei concili è quello 
liturgico e forse tradotto dal copto: «afswpemkah ouoh aukocf,», cf. A. NICOLOTTI 
(a cura di), Il santo messale, 118. D’altra parte, è possibile notare quanto viene detto da 
lui stesso: infatti, ’Ibn al-Muqaffa‘, afferma di aver trovato questa aggiunta in qualche 
Credo e non in tutti. A nostro avviso, ciò dimostra che egli aveva sotto mano dei testi 
sia con che senza tale aggiunte: «ةناملأا ضعب يف كلذ اندجو دقو»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 
522. 
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 حيسملا عوسي دحاو بربو
قيلاخلا ركب ديحولا الله نب 
E in un Signore Gesù 
Cristo il Figlio unico di 
Dio, il primogenito di 
tutte le creature 
 ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܐܝܪܡ ܕܚܒܘ
ܐܝܕܝܚܝ ܐܗܠܐܕ ܗܪܒ .
ܐܬܝܪܒ ܢܝܗܠܟܕ ܐܪܟܘܒ . 
E in un Signore Gesù 
Cristo il Figlio unico di 
Dio, il primogenito di 
tutte le creature.  
 
 لك لبق بلاا نم دولوملا
قلخي مل و ملاوعلا 
 
generato dal Padre 
prima di tutti i secoli e 
non è creato. 
 
 ܕܠܝܬܐ ܗܘܒܐ ܢܡܕ ̇ܘܗ
 ܠܐܘ ܐ̈ܡܠܥ ܢܘܗܠܟ ܡܕܩ
ܕܒܥܬܐ. 
 
Egli è generato dal suo 
Padre prima di tutti i 
secoli e non è creato. 
 نب قح هلا نم قح هلا
رهوج  قلخ هديب يذلا هيبا
ءيش لك قلخو ملاوعلا لك 
Dio vero da Dio vero. 
Figlio della sostanza di 
suo Padre, che per 
mezzo di lui 
(attraverso la sua 
mano) ha creato i 
secoli e ha creato ogni 
cosa. 
 ܢܡܕ ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐ
ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐ . ܪܒܐܢܝܟ 
ܗܘܒܐܕ89. ܗ̈ܘܕܝܐܒܕ 
 ܝܪܒܬܐܘ ܐ̈ܡܠܥ ܘܢܩܬܬܐ
ܡܕܡܠܟ90 
Dio vero da Dio vero. 
Figlio della essenza91 
(appartiene 
all’essenza) di suo 
Padre, che per mezzo 
di lui (attraverso le sue 
mani) sono stati 
acquistati i secoli ed è 
creata ogni cosa. 
 
 نمو رشبلا رشعم انلجا نم
 نم لزن انصلاخ لجا
 حور نم دسجتو ءامسلا
 سدقلاىرذعلا ميرم نمو 
 دلوو هب لبحو اناسنا راصو
ا نملوتبل  
Per noi uomini e per la 
nostra salvezza è 
disceso dal cielo, e si 
incarnò dallo Spirito 
Santo e da Maria 
vergine e divenne 
uomo. Ed è stato 
concepito e generato 
dalla Vergine. 
 
 ܐܫ̈ܝܢܒ ܢܬܠܛܡܕ ̇ܘܗ
 ܢܡ ܬܚܢ ܢܢܩܪܘܦ ܠܛܡܘ
ܐܝܡܫ .ܡܫܓܬܐܘ92  ܢܡ
 ܐܘܗܘ ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ
ܐܫܢܪܒ . ܕܠܝܬܐܘ ܢܛܒܬܐ
ܐܬܠܘܬܒ ܡܝܪܡ ܢܡ. 
Egli per noi uomini e 
per la nostra salvezza è 
disceso dal cielo, e si 
incarnò dallo Spirito 
Santo e divenne uomo. 
È stato concepito e 
generato da Maria 
vergine. 
 دهع ىلع بلصو ملأتو
نفدو يطنبلا سطلايب 
E patì e fu crocifisso 
nell’età di Ponzio 
Pilato, e morì e fu 
sepolto. 
ܦܩܕܙܐܘ ܫܚܘ93  ܝܡ̈ܘܝܒ
ܬܝܡܘ ܣܘܛܠܝܩ ܣܘܝܛܢܦ94 
 ܪܒܩܬܐܘ 
E patì e fu crocifisso 
nei giorni di Ponzio 
Pilato, e morì e fu 
sepolto. 
 
 ةويحلاو انداسجا ةمايقبو
نيمآ ةيدبلاا 
E nella resurrezione 
dei nostri corpi e nella 
vita eterna, Amen. 
ܢܝܪܓܦܕ ܐܬܡܝܩܒܘ .
ܡܠܥܠܕ ܐ̈ܝܚܒܘ. 
E nella resurrezione 
dei nostri corpi e nella 
vite per sempre (nella 
vita eterna) 
                                                                        
89 Che egli provenga dall’essenza del Padre si trova anche nel testo di Maruṯa. Mentre nel 
testo del sinodo del 410 nella sua recensione orientale abbiamo un altro termine, 
ܗܬܘܬܝܐ, cioè dalla sostanza (essenza) del Padre. 
90 Tutta questa parte si trova nel testo di Maruṯa ma con qualche differenza, come 
l’aggiunta: “tutto ciò nel cielo e sulla terra”, come si trova in maniera molto diversa nel 
testo del sinodo del 410 nella sua recensione orientale. 
91 Si può tradurre anche con natura. 
92 Fino a qui la frase si trova nel testo di Maruṯa e in quello del sinodo del 410 nella sua 
recensione orientale. 
93 Questa frase si trova in entrambi i testi, quello di Maruṯa e quello del sinodo del 410 
nella sua recensione orientale. 
94 Secondo il nostro autore, nel Credo secondo la versione nestoriana non si fa menzione 
che “Cristo morì”. Lo troviamo però nel testo liturgico; il testo di Maruṯa e quello del 
sinodo del 410 nella sua recensione orientale non lo menzionano. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
 
’Ibn al-Muqaffa‘ sta citando un testo liturgico della chiesa 
nestoriana, che probabilmente esisteva già in arabo al suo tempo95, 
oppure da lui stesso tradotto dal siriaco. Appare strana, però, la sua 
affermazione che il Credo nestoriano non avesse la parte che riguarda lo 
Spirito Santo, in quanto sia nel testo di Maruṯa, sia nel testo del sinodo 
del 410 e sia nel testo liturgico96, questa parte sullo Spirito appare, 
sebbene con alcune differenze tra le versioni.  
L’unica differenza con il Credo dei melchiti, secondo il nostro 
autore, si trova nella frase: “fu crocifisso per noi nell’età di Ponzio Pilato, 
e patì e morì e fu sepolto, e fu rimandato (risuscitato) il terzo giorno”, in 
quanto i melchiti non dicono “e morì” (wa-māta), ma questa non sarebbe, 
secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, una differenza essenziale97. Infatti, il testo del 
Credo citato nella Storia dei concili non menziona “e morì” come si può 
notare nello schema sopra98. La sua intenzione dichiarata esplicitamente, 
in fin dei conti, è quella di spiegare il Credo così come lo ricevono i copti 
                                                                        
95 Che c’erano in Egitto dei nestoriani l’abbiamo visto nella prima parte. Mentre, su un 
Credo nestoriano in arabo, si può vedere il commento al Credo di un teologo nestoriano 
anonimo del dodicesimo secolo (1170), il quale è pieno di somiglianze al nostro testo 
citato qua, e su una ricostruzione di questo testo del Credo liturgico nestoriano in arabo, 
cf. Commentaire du Credo, 72-73. Inoltre, il terzo autore del nostro studio, Elia di 
Nisibi, ha scritto un commento sul Credo di Nicea il quale sarà analizzato nella parte 
seguente.  
96 In tutti e tre i testi c’è la frase “e nello Spirito Santo”, mentre in quello liturgico la frase 
continua seguendo il testo di Costantinopoli I e la sua aggiunta sullo Spirito Santo. È 
una questione dibattuta, quale fosse stato il testo adottato dalla chiesa d’Oriente, e se fu 
o no quello chiamato Niceno-costantinopolitano, riedito dal concilio di Calcedonia, cf. 
J. GRIBOMONT, “Le Symbole”, 288s. 
97 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 520: «تام نولوقي سيلو ربقو ملأتو نولوقي مورلاو»; « نايرسلا تدرفناو
 بجوي لا اذهو اوعمتجا نيح ءابلاا اهعضو يتلا ةناملأا ضعب يف كلذ اندجو دقو تامو مهلوقب رصم ديعص لهاو
يأرلاو لقعلا يف ًارييغت» , idem, 522. 
98 Il testo liturgico della chiesa copta non menziona “e morì”. A nostro avvisto ciò è 
ancora una indicazione del fatto che il testo citato nella Storia dei concili è quello 
liturgico e forse tradotto dal copto: «afswpemkah ouoh aukocf,», cf. A. NICOLOTTI 
(a cura di), Il santo messale, 118. D’altra parte, è possibile notare quanto viene detto da 
lui stesso: infatti, ’Ibn al-Muqaffa‘, afferma di aver trovato questa aggiunta in qualche 
Credo e non in tutti. A nostro avviso, ciò dimostra che egli aveva sotto mano dei testi 
sia con che senza tale aggiunte: «ةناملأا ضعب يف كلذ اندجو دقو»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 
522. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
e i melchiti99. È confermato dal risultato della comparazione che abbiamo 
proposto negli schemi sopra citati, ossia che non vi sono delle differenze 
essenziali tra il testo arabo-copto e quello greco originale, la cui 
traduzione araba probabilmente fu fatta dai melchiti100. 
Vediamo adesso come egli trasmette un termine essenziale del 
Credo, cioè il “consustanziale”, in quanto la sua terminologia e il modo 
con cui presenta i concili sono, a nostro parere, una base del suo pensiero 
teologico specifico.  
Con il termine ὁμοούσιος Nicea aveva provato a rispondere 
all’eresia di Ario affermando, in questa maniera, che il Figlio è della 
stessa sostanza del Padre. Nei due credi citati dal vescovo copto abbiamo 
il termine arabo musāwī al-Āb fī al-ğawhar, cioè “uguale al Padre nella 
sostanza”; si nota anche come con il termine persiano ğawhar egli 
traduca il termine greco οὐσία. Inoltre, va rilevato che sia nel caso in cui 
il testo originale da cui traduce il nostro autore fosse greco, sia nel caso in 
cui fosse copto, avremmo lo stesso risultato, poiché il testo copto utilizza 
il termine greco ὁμοούσιος101.  
Quando il nostro autore giunge al testo nestoriano, egli traduce ܪܒ 
ܐܢܝܟ ܗܘܒܐܕ  come “Figlio della sostanza di suo Padre”102, rendendo così il 
termine siriaco ܐܢܝܟ, che significa essenza-natura, con il termine ğawhar 
(sostanza) nonostante che il termine siriaco di essenza-natura fosse 
arabizzato in kiyān. Anche se non sappiamo da quale testo siriaco (o 
arabo nestoriano) stia traducendo e trasmettendo il nostro autore, 
sappiamo che solo il testo di Maruṯa usa il termine ܗܬܘܬܝܐ, che significa 
anche essenza o sostanza. Possiamo allora affermare che egli usa il 
termine ğawhar per dire sostanza (o anche essenza).  
 
 
                                                                        
99 Cf. idem, 522: « نمو مورلاو طبقلا هولتي ام بسح ىلع اهظافلا ليواتو اهيناعم ريسفت يف نوذخآ نلآا نحنو
مهقفاو». 
100 Abbiamo visto alcune frasi del Credo nell’opera del patriarca melchita di Alessandria. 
101 Cf. A. NICOLOTTI, ed., Il santo messale, 118: «Oumooucioc pe nem fiwt fy eta 
hwb niben swpi ebol hitotf». 
102 Il termine siriaco ܪܒ , che significa figlio, ha anche il senso di “appartiene a”, o “è di”. 
Così la traduzione siriaca traduce il consustanziale niceno. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
3.2. Il concilio di Costantinopoli 
Dopo che i centodiciotto Padri stabilirono la fede e composero il 
Credo, racconta ’Ibn al-Muqaffa‘, la Chiesa ebbe un tempo di tranquillità 
breve, perché comparve poco tempo dopo il patriarca di Costantinopoli 
Macedonio, con una nuova dottrina che affermava: «Lo Spirito Santo è 
una creatura e il Padre e il Figlio sono di sostanza unica»103. A causa di 
tale dottrina i Padri si unirono a Costantinopoli per deporre Macedonio e, 
di comune accordo, nominare al suo posto Gregorio il teologo104. I Padri, 
come reazione a questa dottrina, scrissero un’aggiunta alla fede di Nicea.  
Il nostro autore trasmette in maniera precisa e coincisa la dottrina di 
Macedonio, ossia la sua considerazione dello Spirito Santo come 
creatura, e l’uguaglianza nella sostanza tra il Padre e il Figlio, dottrina i 
cui rappresentanti furono chiamati pneumatomachi105. Ma nella sua 
descrizione si trovano alcuni errori storici: non è vero il particolare 
secondo il quale fu durante il concilio che i Padri decisero che Gregorio il 
teologo prendesse il trono di Costantinopoli al posto di Macedonio. 
Questi, infatti, fu deposto nel 360, venti anni prima del concilio (380)106. 
Durante il concilio Gregorio fu invece riconosciuto come vescovo 
legittimo di Costantinopoli107, e i Padri anatemizzarono i macedoniani, 
cioè gli pneumatomachi108.  
Dopo la descrizione storica, ’Ibn al-Muqaffa‘ cita l’aggiunta fatta dal 
concilio circa lo Spirito Santo. Secondo la nostra opinione, questo è un 
testo liturgico, dunque non è quello di Nicea bensì quello elaborato dai 
Padri di Costantinopoli I e utilizzato in seguito nella liturgia: 
 
                                                                        
103 «دحاو رهوج نم نبلااو بلآا ناو قولخم سدقلا حور نا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 163.  La 
traduzione italiana è nostra. Da notare che nel Commento al Credo il nostro autore 
menziona con le stesse parole la fede di Macedonio: «  ...خم سدقلا حور نا لاقف بلاا ناو قول
دحاو رهوج نم نبلااو»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 510.  
104 Queste informazioni sono uguali nelle due opere del vescovo copto, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I , 163-164; e anche, ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 510. 
105 Cf. M. SIMONETTI, “Macedonio”, 2961. 
106 Cf. idem. 
107 Cf. Ch. KANNENGIESSER, “Costantinopoli”, 1236. 
108 Il primo canone del concilio condanna tra l’altro anche i pneumatomachi, cf. idem. 
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
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Vediamo adesso come egli trasmette un termine essenziale del 
Credo, cioè il “consustanziale”, in quanto la sua terminologia e il modo 
con cui presenta i concili sono, a nostro parere, una base del suo pensiero 
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Con il termine ὁμοούσιος Nicea aveva provato a rispondere 
all’eresia di Ario affermando, in questa maniera, che il Figlio è della 
stessa sostanza del Padre. Nei due credi citati dal vescovo copto abbiamo 
il termine arabo musāwī al-Āb fī al-ğawhar, cioè “uguale al Padre nella 
sostanza”; si nota anche come con il termine persiano ğawhar egli 
traduca il termine greco οὐσία. Inoltre, va rilevato che sia nel caso in cui 
il testo originale da cui traduce il nostro autore fosse greco, sia nel caso in 
cui fosse copto, avremmo lo stesso risultato, poiché il testo copto utilizza 
il termine greco ὁμοούσιος101.  
Quando il nostro autore giunge al testo nestoriano, egli traduce ܪܒ 
ܐܢܝܟ ܗܘܒܐܕ  come “Figlio della sostanza di suo Padre”102, rendendo così il 
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(sostanza) nonostante che il termine siriaco di essenza-natura fosse 
arabizzato in kiyān. Anche se non sappiamo da quale testo siriaco (o 
arabo nestoriano) stia traducendo e trasmettendo il nostro autore, 
sappiamo che solo il testo di Maruṯa usa il termine ܗܬܘܬܝܐ, che significa 
anche essenza o sostanza. Possiamo allora affermare che egli usa il 
termine ğawhar per dire sostanza (o anche essenza).  
 
 
                                                                        
99 Cf. idem, 522: « نمو مورلاو طبقلا هولتي ام بسح ىلع اهظافلا ليواتو اهيناعم ريسفت يف نوذخآ نلآا نحنو
مهقفاو». 
100 Abbiamo visto alcune frasi del Credo nell’opera del patriarca melchita di Alessandria. 
101 Cf. A. NICOLOTTI, ed., Il santo messale, 118: «Oumooucioc pe nem fiwt fy eta 
hwb niben swpi ebol hitotf». 
102 Il termine siriaco ܪܒ , che significa figlio, ha anche il senso di “appartiene a”, o “è di”. 
Così la traduzione siriaca traduce il consustanziale niceno. 
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Dopo che i centodiciotto Padri stabilirono la fede e composero il 
Credo, racconta ’Ibn al-Muqaffa‘, la Chiesa ebbe un tempo di tranquillità 
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di comune accordo, nominare al suo posto Gregorio il teologo104. I Padri, 
come reazione a questa dottrina, scrissero un’aggiunta alla fede di Nicea.  
Il nostro autore trasmette in maniera precisa e coincisa la dottrina di 
Macedonio, ossia la sua considerazione dello Spirito Santo come 
creatura, e l’uguaglianza nella sostanza tra il Padre e il Figlio, dottrina i 
cui rappresentanti furono chiamati pneumatomachi105. Ma nella sua 
descrizione si trovano alcuni errori storici: non è vero il particolare 
secondo il quale fu durante il concilio che i Padri decisero che Gregorio il 
teologo prendesse il trono di Costantinopoli al posto di Macedonio. 
Questi, infatti, fu deposto nel 360, venti anni prima del concilio (380)106. 
Durante il concilio Gregorio fu invece riconosciuto come vescovo 
legittimo di Costantinopoli107, e i Padri anatemizzarono i macedoniani, 
cioè gli pneumatomachi108.  
Dopo la descrizione storica, ’Ibn al-Muqaffa‘ cita l’aggiunta fatta dal 
concilio circa lo Spirito Santo. Secondo la nostra opinione, questo è un 
testo liturgico, dunque non è quello di Nicea bensì quello elaborato dai 
Padri di Costantinopoli I e utilizzato in seguito nella liturgia: 
 
                                                                        
103 «دحاو رهوج نم نبلااو بلآا ناو قولخم سدقلا حور نا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 163.  La 
traduzione italiana è nostra. Da notare che nel Commento al Credo il nostro autore 
menziona con le stesse parole la fede di Macedonio: «  ...خم سدقلا حور نا لاقف بلاا ناو قول
دحاو رهوج نم نبلااو»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 510.  
104 Queste informazioni sono uguali nelle due opere del vescovo copto, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I , 163-164; e anche, ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 510. 
105 Cf. M. SIMONETTI, “Macedonio”, 2961. 
106 Cf. idem. 
107 Cf. Ch. KANNENGIESSER, “Costantinopoli”, 1236. 
108 Il primo canone del concilio condanna tra l’altro anche i pneumatomachi, cf. idem. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Testo dell’aggiunta in 
HC I109 
 
Traduzione 
italiana110 
Testo greco111 Traduzione 
italiana112 
 برلا سدقلا حورلاب نمؤنو
 بلاا نم قثبنملا ييحملا
 بلاا عم دجمملا دوجسملا
 ايبنلاا يف قطانلا نبلااو
 ةسدقم ةعماج ةدحاو ةسينكو
 ةيدومعمب فرتعنو ةيلوسر
 ىجرتنو اياطخلا نارفغل ةدحاو
يق رهدلا ةايحو تاوملاا ةما
نيمآ يتلاا 
E crediamo nello 
Spirito Santo, il 
Signore vivificante, 
il procedente dal 
Padre, adorato e 
glorificato con il 
Padre ed il Figlio, il 
parlante nei profeti. 
E una Chiesa 
cattolica santa 
apostolica, e 
confessiamo un 
battesimo per il 
perdono dei peccati 
e aspettiamo la 
resurrezione dei 
morti e la vita del 
secolo che verrà, 
Amen.  
 Καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον, 
τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν, τὸ 
ἐκ τοῦ Πατρὸς 
ἐκπορευόμενον, τὸ σὺν 
Πατρὶ καὶ Υἱῷ 
συμπροσκυνούμενον καὶ 
συνδοξαζόμενον, τὸ λαλῆσαν 
διὰ τῶν προφητῶν.  Εἰς μίαν, 
Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ 
Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν. 
Ὁμολογούμεν ἓν βάπτισμα 
εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 
Προσδοκῶμεν ἀνάστασιν 
νεκρῶν. Καὶ ζωὴν τοῦ 
μέλλοντος αἰῶνος. 
Ἀμήν. 
 
E nello Spirito 
Santo, che è 
Signore e dà vita, 
che procede dal 
Padre, che 
insieme al Padre 
e al Figlio deve 
essere adorato e 
glorificato, che 
ha parlato per 
mezzo dei 
profeti; e nella 
chiesa una, santa, 
cattolica e 
apostolica; 
confessiamo un 
solo battesimo 
per la remissione 
dei peccati e 
aspettiamo la 
resurrezione dei 
morti e la vita del 
secolo futuro. 
Amen. 
 
È chiaro che il vescovo copto opera una traduzione fedele del testo, 
senza cambiare niente nel senso teologico dell’aggiunta, fatta per 
controbattere coloro che non confessavano la divinità dello Spirito Santo.  
Ma il concilio, e precisamente il primo canone113, anatematizza altre 
figure, oltre agli pneumatomachi. Il nostro autore dice che i Padri del 
concilio avevano trovato errata anche la dottrina di Apollinare. Secondo 
’Ibn al-Muqaffa‘, Apollinare insegnava che: «il corpo del nostro Signore 
Cristo è senza anima (nafs) e senza intelletto (ʻaql) e la divinità ha preso 
per sé il posto (ʼaqāma lahu maqām) dell’anima e dell’intelletto»114. 
                                                                        
109 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 164. 
110 La traduzione italiana è nostra.  
111 DH, 90, (n. 150). 
112 Idem, 91, (n. 150). 
113 È interessante il fatto che il nostro autore menzioni soltanto tutto ciò che è collegato al 
primo canone del concilio, e niente invece degli altri canoni.  
114 «لقعلاو سفنلا ماقم ماق توهلالا ناو لقع لاو سفن ريغب حيسملا انديس دسج نا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 
165. La traduzione italiana è nostra.  
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Apollinare, sempre seguendo ciò che racconta il nostro autore, 
costruì la sua dottrina sul versetto di Giovanni “il Verbo si fece carne”, 
però egli non capì “carne” nel senso di uomo (’insān)115. A questa 
dottrina, infatti, reagirono in molti, tra i quali i Cappadoci, che volevano, 
invece, conservare tutta l’umanità assunta dal Verbo nell’incarnazione116 
e, come conseguenza, tale dottrina di Apollinare venne condannata dal 
concilio. 
Inoltre Apollinare, aggiunge ’Ibn al-Muqaffa‘, aveva creato una 
gerarchia nella natura divina (al-ṭab‘ al-’ilāhī), introducendo nella Trinità 
una distinzione secondo il posto e l’importanza (marātib wa-maqādīr). 
Così il Padre è il più perfetto nella grandezza (al-ʼafḍal ʻaẓaman) e perciò 
non è limitato nella forza o nella sostanza; invece il Figlio è il più grande 
(al-’a‘ẓam) e così è limitato nella forza e non nella sostanza; lo Spirito, 
invece, è grande (ʻaẓīm), dunque, è limitato sia nella forza che nella 
sostanza117. 
Se consideriamo da vicino gli anatemi del concilio di Costantinopoli 
I e i suoi canoni, appare subito evidente che non c’è nessun nesso con la 
reale dottrina trinitaria di Apollinare118. Studi recenti hanno dimostrato 
che Apollinare è stato un teologo filo-niceno che si è battuto contro 
l’arianesimo e il neo-sabellianesimo, ossia la dottrina di Marcello di 
                                                                        
115 Cf. idem, 165: «ًاناسنا راص لقي ملو اًمحل راص ةملكلا نا ليجنلاا لوقب جتحاو».  
116 Su questo si può vedere A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/1, 606-614; A. 
GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 654-684;  vedi anche B. DALEY, “Heavenly 
Man”; idem, “Divine Transcendence”. 
117 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 165: « مظعاو ميظع لوقيف ريداقمو بتارم يهللاا عبطلا يف ًاضيا لعجو
لااو هنم ةوقلا يف دودحمب سيل بلآا ناف اًمظع لضفلاا بلااو مظعلاا نبلااو ميظع سدقلا حور ىمسف اًمظع لضف
لااو رهوجلا يف لاوبرهوجلاو ةوقلاب دودحم سدقلا حورلاو رهوجلا لا ةوقلا يف دودحم ن ».  
118 Il primo canone del concilio anatematizza Apollinare e non menziona niente sulla sua 
dottrina, cf. DH, 92-93, (n. 151); mentre nella lettera mandata al papa Damaso (non 
prima del 382), in cui si trovano i canoni del concilio, leggiamo il seguente passo che 
riguarda Apollinare ma senza menzionarlo: «Anatematizziamo coloro che dicono che 
invece che nell’anima razionale e intelligibile dell’uomo il Verbo di Dio si è trattenuto 
nella carne umana, sebbene lo stesso Figlio e Verbo di Dio non sia stato nel suo corpo al 
posto dell’anima razionale e intelligibile, bensì assunse senza peccato e salvò l’anima 
nostra (cioè razionale e inteleggibile)», idem, 93, (n. 159). Nonostante questo 
anatematismo non menzioni il nome di Apollinare, se prendiamo l’ordine degli eretici 
nella lettera e quello del primo canone del concilio, possiamo affermare che questo 
anatematismo riguarda proprio la dottrina di Apollinare, come, per altro, sostengono gli 
studiosi, cf. idem, 92. 
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Testo dell’aggiunta in 
HC I109 
 
Traduzione 
italiana110 
Testo greco111 Traduzione 
italiana112 
 برلا سدقلا حورلاب نمؤنو
 بلاا نم قثبنملا ييحملا
 بلاا عم دجمملا دوجسملا
 ايبنلاا يف قطانلا نبلااو
 ةسدقم ةعماج ةدحاو ةسينكو
 ةيدومعمب فرتعنو ةيلوسر
 ىجرتنو اياطخلا نارفغل ةدحاو
يق رهدلا ةايحو تاوملاا ةما
نيمآ يتلاا 
E crediamo nello 
Spirito Santo, il 
Signore vivificante, 
il procedente dal 
Padre, adorato e 
glorificato con il 
Padre ed il Figlio, il 
parlante nei profeti. 
E una Chiesa 
cattolica santa 
apostolica, e 
confessiamo un 
battesimo per il 
perdono dei peccati 
e aspettiamo la 
resurrezione dei 
morti e la vita del 
secolo che verrà, 
Amen.  
 Καὶ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον, 
τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν, τὸ 
ἐκ τοῦ Πατρὸς 
ἐκπορευόμενον, τὸ σὺν 
Πατρὶ καὶ Υἱῷ 
συμπροσκυνούμενον καὶ 
συνδοξαζόμενον, τὸ λαλῆσαν 
διὰ τῶν προφητῶν.  Εἰς μίαν, 
Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ 
Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν. 
Ὁμολογούμεν ἓν βάπτισμα 
εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 
Προσδοκῶμεν ἀνάστασιν 
νεκρῶν. Καὶ ζωὴν τοῦ 
μέλλοντος αἰῶνος. 
Ἀμήν. 
 
E nello Spirito 
Santo, che è 
Signore e dà vita, 
che procede dal 
Padre, che 
insieme al Padre 
e al Figlio deve 
essere adorato e 
glorificato, che 
ha parlato per 
mezzo dei 
profeti; e nella 
chiesa una, santa, 
cattolica e 
apostolica; 
confessiamo un 
solo battesimo 
per la remissione 
dei peccati e 
aspettiamo la 
resurrezione dei 
morti e la vita del 
secolo futuro. 
Amen. 
 
È chiaro che il vescovo copto opera una traduzione fedele del testo, 
senza cambiare niente nel senso teologico dell’aggiunta, fatta per 
controbattere coloro che non confessavano la divinità dello Spirito Santo.  
Ma il concilio, e precisamente il primo canone113, anatematizza altre 
figure, oltre agli pneumatomachi. Il nostro autore dice che i Padri del 
concilio avevano trovato errata anche la dottrina di Apollinare. Secondo 
’Ibn al-Muqaffa‘, Apollinare insegnava che: «il corpo del nostro Signore 
Cristo è senza anima (nafs) e senza intelletto (ʻaql) e la divinità ha preso 
per sé il posto (ʼaqāma lahu maqām) dell’anima e dell’intelletto»114. 
                                                                        
109 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 164. 
110 La traduzione italiana è nostra.  
111 DH, 90, (n. 150). 
112 Idem, 91, (n. 150). 
113 È interessante il fatto che il nostro autore menzioni soltanto tutto ciò che è collegato al 
primo canone del concilio, e niente invece degli altri canoni.  
114 «لقعلاو سفنلا ماقم ماق توهلالا ناو لقع لاو سفن ريغب حيسملا انديس دسج نا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 
165. La traduzione italiana è nostra.  
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Apollinare, sempre seguendo ciò che racconta il nostro autore, 
costruì la sua dottrina sul versetto di Giovanni “il Verbo si fece carne”, 
però egli non capì “carne” nel senso di uomo (’insān)115. A questa 
dottrina, infatti, reagirono in molti, tra i quali i Cappadoci, che volevano, 
invece, conservare tutta l’umanità assunta dal Verbo nell’incarnazione116 
e, come conseguenza, tale dottrina di Apollinare venne condannata dal 
concilio. 
Inoltre Apollinare, aggiunge ’Ibn al-Muqaffa‘, aveva creato una 
gerarchia nella natura divina (al-ṭab‘ al-’ilāhī), introducendo nella Trinità 
una distinzione secondo il posto e l’importanza (marātib wa-maqādīr). 
Così il Padre è il più perfetto nella grandezza (al-ʼafḍal ʻaẓaman) e perciò 
non è limitato nella forza o nella sostanza; invece il Figlio è il più grande 
(al-’a‘ẓam) e così è limitato nella forza e non nella sostanza; lo Spirito, 
invece, è grande (ʻaẓīm), dunque, è limitato sia nella forza che nella 
sostanza117. 
Se consideriamo da vicino gli anatemi del concilio di Costantinopoli 
I e i suoi canoni, appare subito evidente che non c’è nessun nesso con la 
reale dottrina trinitaria di Apollinare118. Studi recenti hanno dimostrato 
che Apollinare è stato un teologo filo-niceno che si è battuto contro 
l’arianesimo e il neo-sabellianesimo, ossia la dottrina di Marcello di 
                                                                        
115 Cf. idem, 165: «ًاناسنا راص لقي ملو اًمحل راص ةملكلا نا ليجنلاا لوقب جتحاو».  
116 Su questo si può vedere A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/1, 606-614; A. 
GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 654-684;  vedi anche B. DALEY, “Heavenly 
Man”; idem, “Divine Transcendence”. 
117 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 165: « مظعاو ميظع لوقيف ريداقمو بتارم يهللاا عبطلا يف ًاضيا لعجو
لااو هنم ةوقلا يف دودحمب سيل بلآا ناف اًمظع لضفلاا بلااو مظعلاا نبلااو ميظع سدقلا حور ىمسف اًمظع لضف
لااو رهوجلا يف لاوبرهوجلاو ةوقلاب دودحم سدقلا حورلاو رهوجلا لا ةوقلا يف دودحم ن ».  
118 Il primo canone del concilio anatematizza Apollinare e non menziona niente sulla sua 
dottrina, cf. DH, 92-93, (n. 151); mentre nella lettera mandata al papa Damaso (non 
prima del 382), in cui si trovano i canoni del concilio, leggiamo il seguente passo che 
riguarda Apollinare ma senza menzionarlo: «Anatematizziamo coloro che dicono che 
invece che nell’anima razionale e intelligibile dell’uomo il Verbo di Dio si è trattenuto 
nella carne umana, sebbene lo stesso Figlio e Verbo di Dio non sia stato nel suo corpo al 
posto dell’anima razionale e intelligibile, bensì assunse senza peccato e salvò l’anima 
nostra (cioè razionale e inteleggibile)», idem, 93, (n. 159). Nonostante questo 
anatematismo non menzioni il nome di Apollinare, se prendiamo l’ordine degli eretici 
nella lettera e quello del primo canone del concilio, possiamo affermare che questo 
anatematismo riguarda proprio la dottrina di Apollinare, come, per altro, sostengono gli 
studiosi, cf. idem, 92. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Ancira119. Allo stesso tempo, è noto il suo rapporto con Atanasio120 e con 
Basilio il Grande121. Da aggiungere, infine, che Apollinare aveva sempre 
sottolineato l’unicità della natura divina, che è una e uguale per le tre 
persone122 della Trinità123. Si pone, quindi, la domanda del perché ’Ibn al-
Muqaffa‘ attribuisca tale dottrina trinitaria ad Apollinare.  
L’introduzione di una gerarchia nella Trinità era un fenomeno noto 
tra i primi teologi cristiani, in primo luogo Origene. Come nota la K. 
Spoerl, Apollinare, nel tentativo di rispondere agli ariani da una parte e a 
Marcello di Ancira dall’altra, utilizza due formule teologiche: una di tipo 
mia-ipostatico e l’altra di tipo duo-ipostatico. Contro gli ariani sottolineò 
l’ὀμοούσιος niceno, con lo scopo di dimostrare l’uguaglianza del Figlio 
con il Padre. Contro Marcello, oltre a sottolineare la distinzione tra le tre 
persone della Trinità, voleva dimostrare che il Padre rimane l’unica ἀρχή 
e αἰτία della Trinità e perciò sembra inserire, in effetti, una certa 
subordinazione nella Trinità124. K. Spoerl nota una frase interessante nel 
diciassettesimo capitolo dell’opera “κατὰ μέρος πίστις” di Apollinare, 
che dice:  
Noi affermiamo la signoria senza dividerla dalla divinità e senza separare 
l’una dall’altra, ma unendole, così come stanno veramente le cose: 
chiamiamo Dio il Figlio, riferendo a lui ciò che è proprio del Padre, in 
quanto ne è immagine e generazione; denominiamo Signore il Padre, 
riferendo a lui il nome dell’unico Signore, in quanto è principio e genitore 
di costui. Lo stesso vale anche per lo Spirito, che ha con il Figlio la stessa 
unità che il Figlio ha con il Padre. Così che si riconosca pure l’ipostasi del 
Padre con il nome di Dio, ma non si divida da questa il Figlio, poiché viene 
da Dio; si riconosca pure la persona del Figlio con il nome di Signore, ma 
non si separi da questo Dio, che è Signore in quanto Padre del Signore. 
Infatti, se è vero che al Figlio la signoria spetta come sua proprietà 
personale perché ha creato da sé e signoreggia sugli esseri creati, questo 
                                                                        
119 Su questo vedi l’articolo di K. SPOERL, “Apollinarian Christology”. 
120 Su questo rapporto e il suo ruolo nella dottrina di Apollinare vedi J. LIENHARD, “Two 
Friends”. 
121 Cf. K. SPOERL, “The Liturgical”, 128. 
122 Non vogliamo entrare in dettaglio sulla questione di persona e ipostasi in Apollinare. 
Per altre informazioni rimandiamo alla dissertazione di K. SPOERL, A Study, 116-132. 
123 Sul suo pensiero trinitario, soprattutto in contesto polemico contro l’arianesimo, si può 
vedere idem, 99-116, 151-211. 
124 Cf. idem, 224-225. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
stesso titolo spetta al Padre in modo ancor più alto, in quanto è Padre di 
colui che è Signore125. 
La K. Spoerl trova in questa frase il motivo per cui Gregorio il 
teologo accusò Apollinare di introdurre una subordinazione e una 
gerarchia nella Trinità126. I passi di Gregorio tratti dalla sua prima lettera 
a Cledonio possono aiutarci a vedere come ’Ibn al-Muqaffa‘ trasmetta la 
dottrina di Apollinare:  
Poiché, gonfi di orgoglio per il trattato sulla Trinità, ci calunniano dicendo 
che non siamo sani nella fede e adescano la folla, è necessario che si sappia 
che Apollinare, pur attribuendo allo Spirito Santo il nome della divinità, 
non ha conservato la potenza della divinità. Se la Trinità è composta di un 
grande, di un più grande e di grandissimo, come di uno splendore, di un 
raggio e di un sole che corrispondono allo Spirito, al Figlio e al Padre 
[come sta chiaramente scritto nelle sue opere], si ha una scala nella divinità, 
che non eleva al cielo ma abbassa alla terra127. 
Le informazioni fornite dal vescovo copto corrispondono alle accuse 
di Gregorio Nazianzeno, e si trovano in una tradizione che imputa ad 
Apollinare di aver posto nella Trinità una gerarchia e una 
                                                                        
125 Apollinare di Laodicea, Fides, 34, 35. «Καί οὐ διακόπτοντες ἡμεῖς τῆς θεότητος τήν 
κυριότητα λέγομεν οὐδ’ἀπαλλοτριοῦντες θατέρου θάτερον, ἀλλ’ούτῶς ἑνοῦντες ὡς ἔχει 
τό πράγμα καὶ ἡ ἀλήθεια, καὶ θεὸν μὲν τὸν υἱὸν τῷ ἰδιώματι τοῦ πατρός καλοῦντες ὡς 
εἰκόνα καὶ γέννημα, κύριον δὲ τὸν πατέρα τῷ τοῦ ἑνός κυρίου προσαγορεύοντες 
ὀνόματι ὡς τούτου ἀρχήν καί γεννήτορα. Τὰ αὐτὰ δὲ καὶ περὶ τοῦ πνεύματος, ἑνότητα 
πρὸς τὸν υἱὸν ἔχοντας, ἡν ὁ υἱὸς πρός τὸν πατέρα ὥστε γνωριζέσθω μὲν ἡ ὑπὸστασις 
τοῦ πατρός τῇ τοῦ θεοῦ προσηγορίᾳ, μὴ διατετμήσθω δὲ ταύτης ὁ υἱός ὡς ὤν ἐκ θεοῦ, 
γνωριζέσθω δὲ καὶ τὸ πρόσωπον τοῦ υἱοῦ τῇ τοῦ κυρίου προσηγορίᾳ, μὴ χωριζέσθω δὲ 
ταύτης ὁ θεός κύριος ὤν ὡς κυρίου πατήρ, καθό τῷ μέν υἱῶ τὸ κυριεύειν ἴδιον, αὐτῷ 
δεδημιουργηκότι δι’ἑαυτοῦ καί κυριεύοντι τῶν πεποιημένων, τῷ δὲ πατρὶ ἀνωτέρως 
ὑπάρχον ὡς πατρὶ τοῦ κυριεύοντος ὄντι», idem, 32, 33. 
126 Cf. idem. 225. 
127 Gregorio Nazianzeno, Ad Cledonium, 301. «Ἐπειδὴ δὲ τῷ περὶ Τριάδος φυσιούμενοι 
λόγῳ καταψεύδονται μὲν ἡμῶν, ὡς οὐχ ὑιῶς ἐχόντων περὶ τὴν πίστιν, δελεάζουσι δὲ 
τοὺς πολλούς, ἐκεῖνο γινώσκειν ἀναγκαῖον ὄτι Ἀπολλινάριος μὲν τὸ τῆς θεότητος 
ὄνομα τῷ ἁγίῳ πνεύματι δούς, τὴν δύναμιν τῆς θεότητος οὐκ ἐφύλαξε. Τὸ γάρ ἐκ μεγάλου 
καὶ μείζοντος καί μεγίστου συνιστᾶν τὴν Τριάδα, ὥσπερ ἐξ αὐγῆς καὶ ἀκτίνος καὶ ἡλίου 
τοῦ Πνεύματος καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πατρός (γάρ σαφῶς ἐν ἐκείνου γέγραπται λόγοις), 
κλῖμαξ ἐστὶ θεότητος, οὐκ εἰς οὐρανόν ἀνάγουσα, ἀλλ’ἐξ οὐρανοῦ κατάγουσα», idem, 
300. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Ancira119. Allo stesso tempo, è noto il suo rapporto con Atanasio120 e con 
Basilio il Grande121. Da aggiungere, infine, che Apollinare aveva sempre 
sottolineato l’unicità della natura divina, che è una e uguale per le tre 
persone122 della Trinità123. Si pone, quindi, la domanda del perché ’Ibn al-
Muqaffa‘ attribuisca tale dottrina trinitaria ad Apollinare.  
L’introduzione di una gerarchia nella Trinità era un fenomeno noto 
tra i primi teologi cristiani, in primo luogo Origene. Come nota la K. 
Spoerl, Apollinare, nel tentativo di rispondere agli ariani da una parte e a 
Marcello di Ancira dall’altra, utilizza due formule teologiche: una di tipo 
mia-ipostatico e l’altra di tipo duo-ipostatico. Contro gli ariani sottolineò 
l’ὀμοούσιος niceno, con lo scopo di dimostrare l’uguaglianza del Figlio 
con il Padre. Contro Marcello, oltre a sottolineare la distinzione tra le tre 
persone della Trinità, voleva dimostrare che il Padre rimane l’unica ἀρχή 
e αἰτία della Trinità e perciò sembra inserire, in effetti, una certa 
subordinazione nella Trinità124. K. Spoerl nota una frase interessante nel 
diciassettesimo capitolo dell’opera “κατὰ μέρος πίστις” di Apollinare, 
che dice:  
Noi affermiamo la signoria senza dividerla dalla divinità e senza separare 
l’una dall’altra, ma unendole, così come stanno veramente le cose: 
chiamiamo Dio il Figlio, riferendo a lui ciò che è proprio del Padre, in 
quanto ne è immagine e generazione; denominiamo Signore il Padre, 
riferendo a lui il nome dell’unico Signore, in quanto è principio e genitore 
di costui. Lo stesso vale anche per lo Spirito, che ha con il Figlio la stessa 
unità che il Figlio ha con il Padre. Così che si riconosca pure l’ipostasi del 
Padre con il nome di Dio, ma non si divida da questa il Figlio, poiché viene 
da Dio; si riconosca pure la persona del Figlio con il nome di Signore, ma 
non si separi da questo Dio, che è Signore in quanto Padre del Signore. 
Infatti, se è vero che al Figlio la signoria spetta come sua proprietà 
personale perché ha creato da sé e signoreggia sugli esseri creati, questo 
                                                                        
119 Su questo vedi l’articolo di K. SPOERL, “Apollinarian Christology”. 
120 Su questo rapporto e il suo ruolo nella dottrina di Apollinare vedi J. LIENHARD, “Two 
Friends”. 
121 Cf. K. SPOERL, “The Liturgical”, 128. 
122 Non vogliamo entrare in dettaglio sulla questione di persona e ipostasi in Apollinare. 
Per altre informazioni rimandiamo alla dissertazione di K. SPOERL, A Study, 116-132. 
123 Sul suo pensiero trinitario, soprattutto in contesto polemico contro l’arianesimo, si può 
vedere idem, 99-116, 151-211. 
124 Cf. idem, 224-225. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
stesso titolo spetta al Padre in modo ancor più alto, in quanto è Padre di 
colui che è Signore125. 
La K. Spoerl trova in questa frase il motivo per cui Gregorio il 
teologo accusò Apollinare di introdurre una subordinazione e una 
gerarchia nella Trinità126. I passi di Gregorio tratti dalla sua prima lettera 
a Cledonio possono aiutarci a vedere come ’Ibn al-Muqaffa‘ trasmetta la 
dottrina di Apollinare:  
Poiché, gonfi di orgoglio per il trattato sulla Trinità, ci calunniano dicendo 
che non siamo sani nella fede e adescano la folla, è necessario che si sappia 
che Apollinare, pur attribuendo allo Spirito Santo il nome della divinità, 
non ha conservato la potenza della divinità. Se la Trinità è composta di un 
grande, di un più grande e di grandissimo, come di uno splendore, di un 
raggio e di un sole che corrispondono allo Spirito, al Figlio e al Padre 
[come sta chiaramente scritto nelle sue opere], si ha una scala nella divinità, 
che non eleva al cielo ma abbassa alla terra127. 
Le informazioni fornite dal vescovo copto corrispondono alle accuse 
di Gregorio Nazianzeno, e si trovano in una tradizione che imputa ad 
Apollinare di aver posto nella Trinità una gerarchia e una 
                                                                        
125 Apollinare di Laodicea, Fides, 34, 35. «Καί οὐ διακόπτοντες ἡμεῖς τῆς θεότητος τήν 
κυριότητα λέγομεν οὐδ’ἀπαλλοτριοῦντες θατέρου θάτερον, ἀλλ’ούτῶς ἑνοῦντες ὡς ἔχει 
τό πράγμα καὶ ἡ ἀλήθεια, καὶ θεὸν μὲν τὸν υἱὸν τῷ ἰδιώματι τοῦ πατρός καλοῦντες ὡς 
εἰκόνα καὶ γέννημα, κύριον δὲ τὸν πατέρα τῷ τοῦ ἑνός κυρίου προσαγορεύοντες 
ὀνόματι ὡς τούτου ἀρχήν καί γεννήτορα. Τὰ αὐτὰ δὲ καὶ περὶ τοῦ πνεύματος, ἑνότητα 
πρὸς τὸν υἱὸν ἔχοντας, ἡν ὁ υἱὸς πρός τὸν πατέρα ὥστε γνωριζέσθω μὲν ἡ ὑπὸστασις 
τοῦ πατρός τῇ τοῦ θεοῦ προσηγορίᾳ, μὴ διατετμήσθω δὲ ταύτης ὁ υἱός ὡς ὤν ἐκ θεοῦ, 
γνωριζέσθω δὲ καὶ τὸ πρόσωπον τοῦ υἱοῦ τῇ τοῦ κυρίου προσηγορίᾳ, μὴ χωριζέσθω δὲ 
ταύτης ὁ θεός κύριος ὤν ὡς κυρίου πατήρ, καθό τῷ μέν υἱῶ τὸ κυριεύειν ἴδιον, αὐτῷ 
δεδημιουργηκότι δι’ἑαυτοῦ καί κυριεύοντι τῶν πεποιημένων, τῷ δὲ πατρὶ ἀνωτέρως 
ὑπάρχον ὡς πατρὶ τοῦ κυριεύοντος ὄντι», idem, 32, 33. 
126 Cf. idem. 225. 
127 Gregorio Nazianzeno, Ad Cledonium, 301. «Ἐπειδὴ δὲ τῷ περὶ Τριάδος φυσιούμενοι 
λόγῳ καταψεύδονται μὲν ἡμῶν, ὡς οὐχ ὑιῶς ἐχόντων περὶ τὴν πίστιν, δελεάζουσι δὲ 
τοὺς πολλούς, ἐκεῖνο γινώσκειν ἀναγκαῖον ὄτι Ἀπολλινάριος μὲν τὸ τῆς θεότητος 
ὄνομα τῷ ἁγίῳ πνεύματι δούς, τὴν δύναμιν τῆς θεότητος οὐκ ἐφύλαξε. Τὸ γάρ ἐκ μεγάλου 
καὶ μείζοντος καί μεγίστου συνιστᾶν τὴν Τριάδα, ὥσπερ ἐξ αὐγῆς καὶ ἀκτίνος καὶ ἡλίου 
τοῦ Πνεύματος καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πατρός (γάρ σαφῶς ἐν ἐκείνου γέγραπται λόγοις), 
κλῖμαξ ἐστὶ θεότητος, οὐκ εἰς οὐρανόν ἀνάγουσα, ἀλλ’ἐξ οὐρανοῦ κατάγουσα», idem, 
300. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
subordinazione128. Questa tradizione sul pensiero trinitario di Apollinare 
è stata presa in considerazione da ’Ibn al-Muqaffa‘: in tale dottrina egli 
vedeva, naturalmente, un pericolo, poiché porre una gerarchia nella 
Trinità significa affermare la non uguaglianza tra le tre persone della 
Trinità. Dunque, egli trova nella lettera di Gregorio un’espressione che fa 
al caso suo, circa la limitazione nella sostanza e nella potenza, e trasmette 
quindi quel pensiero, dicendo che tale dottrina fu condannata dal concilio 
ecumenico di Costantinopoli I129. Possiamo sostenere, infine, che il 
vescovo copto in quest’affermazione segue una tradizione già esistente. 
Infatti, Agapio di Mabbug attribuisce ad Apollinare la stessa dottrina e ci 
informa che a causa di essa e di tante altre dottrine è stato condannato dal 
concilio di Costantinopoli130.     
Il racconto sul concilio finisce con l’anatema contro Basilio, vescovo 
di Livi (Lūbyah) il quale, come ci dice ’Ibn al-Muqaffa‘, insegnava che: 
«il Padre e il Figlio e lo Spirito della Santità sono un'unica faccia (wağh 
wāḥid, πρόσωπον), come asseriva Sabellio»131. 
Da dove risulta questo Basilio di Libya, che, secondo ’Ibn al-
Muqaffa‘, sarebbe stato condannato dal concilio ma il nome del quale non 
si trova in alcun documento conciliare? Il primo canone del concilio, 
infatti, non ne fa alcuna menzione, così come non si fa il suo nome 
                                                                        
128 Non è possibile al momento sapere da dove il vescovo copto abbia preso tali 
informazioni e le frasi che corrispondono a quelle di Gregorio, “grande, più grande, 
grandissimo”; forse è stata una traduzione della sua lettera in lingua copta, ma con 
qualche differenza. Sappiamo, infatti, che esistono traduzioni in copto di alcune lettere 
di Gregorio Nazianzeno, cf. T. ORLANDI, “Gregory of Nazianzus”, 1184; forse ha 
utilizzato un altro testo, forse una traduzione siriaca, cf. CPG, vol. 2, 188 (n. 3032); 
forse greco, forse di un’altra fonte che non conosciamo. Questo è un punto che resta 
aperto a future ricerche.  
129 Infatti, nella lettera al papa Damaso, che contiene gli anatemi del concilio, leggiamo il 
seguente anatematismo: «chi non avrà detto che unica è la divinità, la potestà, la maestà. 
La potenza, unica la gloria, il dominio, unico il regno e unica la volontà e la verità del 
Padre e del Figlio e dello Spirito Santo: è eretico», DH, 95, (n. 172); Si noti la 
sottolineatura che le tre persone della Santissima Trinità sono uguali nella potestà, 
maestà e gloria, cosa che nega quella dottrina attribuita ad Apollinare dal vescovo 
copto. 
130 Cf. Agapius Episcopus Mabbugensis, Historia Universalis, 296-297. 
131 «سويلبس لوقك دحاو هجو سدقلا حورو نبلااو بلاا نا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 165-166. La 
traduzione italiana è nostra. Inoltre, sosteniamo che egli intende Sabellio, anche se il 
testo dà il nome Sabliyus. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
neanche nella lettera inviata al papa Damaso. Una possibile spiegazione 
potrebbe venire dalla tradizione manoscritta. Ci sono, infatti, alcuni 
manoscritti che al posto di Basilio portano il nome di Sabellio132. 
Potrebbe, quindi, trattarsi di una confusione nella traduzione araba del 
nostro autore, il quale, al posto di mettere i sabelliani, ha messo Sabellio; 
oppure, come ci mostrano altri manoscritti, Basilio, che aveva diffuso la 
dottrina di Sabellio133. Si sa che il primo canone condannò i sabelliani e la 
loro dottrina134, quindi una tale interpretazione non è inverosimile, 
soprattutto ricordando che probabilmente le origini di Sabellio erano di 
Libya135. 
Il nostro autore non commenta le dottrine degli eretici. Se per la 
dottrina di Ario si era limitato a citare il Credo e per la dottrina di 
Mecedonio solo l’aggiunta, per le dottrine di Apollinare e di Basilio 
sembra che ’Ibn al-Muqaffa‘ non abbia ritenuto che vi fosse qualcosa da 
spiegare. La cosa ci appare strana, soprattutto, per il fatto che non spiega 
cosa significhi per lui wağh. Il termine significa natura o ipostasi? 
Quindi, il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo sono un’unica natura o 
un’unica ipostasi?136 E poiché non lo chiarisce, ci troveremmo nella 
difficoltà di capire se il termine wağh per ’Ibn al-Muqaffa‘ significhi 
anche ipostasi o un’altra cosa. A nostro parere, per il vescovo copto wağh 
ha il significato di ipostasi, cosa che si evince in maniera 
sufficientemente chiara dal contesto già presentato. Ciò che però non 
resta chiarito è il rapporto tra wağh come ipostasi e la natura.  
Un ultimo aspetto che desideriamo prendere in considerazione è la 
forma in arabo dello Spirito Santo utilizzata dal vescovo copto. Molto 
                                                                        
132 Vedi la nota 29 in idem, 165; infatti, in arabo è molto facile confondere questi termini: 
سويليبس / سويليسب. 
133 È noto il fenomeno dei copisti che a volte correggevano il testo che copiavano, quindi 
la nostra ipotesi è verosimile. 
134 Vedi il primo canone, DH, 93 (n. 151). 
135 Cf. M. SIMONETTI, “Sabellio-Sabelliani”, 4631. 
136 Il Sabellianesimo insegnava, contro la dottrina di Origene, che il Padre ed il Figlio e lo 
Spirito Santo sono una sola persona (πρόσωπον) e una sola ipostasi, cioè Dio che è 
un’unica persona e ipostasi si manifesta come Padre, in un altro tempo come Figlio e in 
un altro periodo come Spirito Santo, cf. idem. Nella lettera a Damaso, il concilio 
informa il papa dicendo: «Chi non avrà detto che ci sono tre vere persone (tres 
personas), [quelle] del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, eguali, sempre viventi, 
che tengono insieme tutte le cose visibili e invisibili, che tutto giudicano, tutto 
vivificano, tutto creano, tutto salvano, è eretico», DH, 95, (n. 173). 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
subordinazione128. Questa tradizione sul pensiero trinitario di Apollinare 
è stata presa in considerazione da ’Ibn al-Muqaffa‘: in tale dottrina egli 
vedeva, naturalmente, un pericolo, poiché porre una gerarchia nella 
Trinità significa affermare la non uguaglianza tra le tre persone della 
Trinità. Dunque, egli trova nella lettera di Gregorio un’espressione che fa 
al caso suo, circa la limitazione nella sostanza e nella potenza, e trasmette 
quindi quel pensiero, dicendo che tale dottrina fu condannata dal concilio 
ecumenico di Costantinopoli I129. Possiamo sostenere, infine, che il 
vescovo copto in quest’affermazione segue una tradizione già esistente. 
Infatti, Agapio di Mabbug attribuisce ad Apollinare la stessa dottrina e ci 
informa che a causa di essa e di tante altre dottrine è stato condannato dal 
concilio di Costantinopoli130.     
Il racconto sul concilio finisce con l’anatema contro Basilio, vescovo 
di Livi (Lūbyah) il quale, come ci dice ’Ibn al-Muqaffa‘, insegnava che: 
«il Padre e il Figlio e lo Spirito della Santità sono un'unica faccia (wağh 
wāḥid, πρόσωπον), come asseriva Sabellio»131. 
Da dove risulta questo Basilio di Libya, che, secondo ’Ibn al-
Muqaffa‘, sarebbe stato condannato dal concilio ma il nome del quale non 
si trova in alcun documento conciliare? Il primo canone del concilio, 
infatti, non ne fa alcuna menzione, così come non si fa il suo nome 
                                                                        
128 Non è possibile al momento sapere da dove il vescovo copto abbia preso tali 
informazioni e le frasi che corrispondono a quelle di Gregorio, “grande, più grande, 
grandissimo”; forse è stata una traduzione della sua lettera in lingua copta, ma con 
qualche differenza. Sappiamo, infatti, che esistono traduzioni in copto di alcune lettere 
di Gregorio Nazianzeno, cf. T. ORLANDI, “Gregory of Nazianzus”, 1184; forse ha 
utilizzato un altro testo, forse una traduzione siriaca, cf. CPG, vol. 2, 188 (n. 3032); 
forse greco, forse di un’altra fonte che non conosciamo. Questo è un punto che resta 
aperto a future ricerche.  
129 Infatti, nella lettera al papa Damaso, che contiene gli anatemi del concilio, leggiamo il 
seguente anatematismo: «chi non avrà detto che unica è la divinità, la potestà, la maestà. 
La potenza, unica la gloria, il dominio, unico il regno e unica la volontà e la verità del 
Padre e del Figlio e dello Spirito Santo: è eretico», DH, 95, (n. 172); Si noti la 
sottolineatura che le tre persone della Santissima Trinità sono uguali nella potestà, 
maestà e gloria, cosa che nega quella dottrina attribuita ad Apollinare dal vescovo 
copto. 
130 Cf. Agapius Episcopus Mabbugensis, Historia Universalis, 296-297. 
131 «سويلبس لوقك دحاو هجو سدقلا حورو نبلااو بلاا نا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 165-166. La 
traduzione italiana è nostra. Inoltre, sosteniamo che egli intende Sabellio, anche se il 
testo dà il nome Sabliyus. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
neanche nella lettera inviata al papa Damaso. Una possibile spiegazione 
potrebbe venire dalla tradizione manoscritta. Ci sono, infatti, alcuni 
manoscritti che al posto di Basilio portano il nome di Sabellio132. 
Potrebbe, quindi, trattarsi di una confusione nella traduzione araba del 
nostro autore, il quale, al posto di mettere i sabelliani, ha messo Sabellio; 
oppure, come ci mostrano altri manoscritti, Basilio, che aveva diffuso la 
dottrina di Sabellio133. Si sa che il primo canone condannò i sabelliani e la 
loro dottrina134, quindi una tale interpretazione non è inverosimile, 
soprattutto ricordando che probabilmente le origini di Sabellio erano di 
Libya135. 
Il nostro autore non commenta le dottrine degli eretici. Se per la 
dottrina di Ario si era limitato a citare il Credo e per la dottrina di 
Mecedonio solo l’aggiunta, per le dottrine di Apollinare e di Basilio 
sembra che ’Ibn al-Muqaffa‘ non abbia ritenuto che vi fosse qualcosa da 
spiegare. La cosa ci appare strana, soprattutto, per il fatto che non spiega 
cosa significhi per lui wağh. Il termine significa natura o ipostasi? 
Quindi, il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo sono un’unica natura o 
un’unica ipostasi?136 E poiché non lo chiarisce, ci troveremmo nella 
difficoltà di capire se il termine wağh per ’Ibn al-Muqaffa‘ significhi 
anche ipostasi o un’altra cosa. A nostro parere, per il vescovo copto wağh 
ha il significato di ipostasi, cosa che si evince in maniera 
sufficientemente chiara dal contesto già presentato. Ciò che però non 
resta chiarito è il rapporto tra wağh come ipostasi e la natura.  
Un ultimo aspetto che desideriamo prendere in considerazione è la 
forma in arabo dello Spirito Santo utilizzata dal vescovo copto. Molto 
                                                                        
132 Vedi la nota 29 in idem, 165; infatti, in arabo è molto facile confondere questi termini: 
سويليبس / سويليسب. 
133 È noto il fenomeno dei copisti che a volte correggevano il testo che copiavano, quindi 
la nostra ipotesi è verosimile. 
134 Vedi il primo canone, DH, 93 (n. 151). 
135 Cf. M. SIMONETTI, “Sabellio-Sabelliani”, 4631. 
136 Il Sabellianesimo insegnava, contro la dottrina di Origene, che il Padre ed il Figlio e lo 
Spirito Santo sono una sola persona (πρόσωπον) e una sola ipostasi, cioè Dio che è 
un’unica persona e ipostasi si manifesta come Padre, in un altro tempo come Figlio e in 
un altro periodo come Spirito Santo, cf. idem. Nella lettera a Damaso, il concilio 
informa il papa dicendo: «Chi non avrà detto che ci sono tre vere persone (tres 
personas), [quelle] del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, eguali, sempre viventi, 
che tengono insieme tutte le cose visibili e invisibili, che tutto giudicano, tutto 
vivificano, tutto creano, tutto salvano, è eretico», DH, 95, (n. 173). 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
spesso egli usa il termine Rūḥ al-qudus, una forma che grammaticalmente 
sarebbe sbagliata in quanto entrambi i termini dovrebbero avere l’articolo 
per tradurre il greco τὸ πνεύμα τὸ ἄγιον137. Viene da porsi la questione 
dell’origene di tale espressione, cioè se sia causata da una traduzione dal 
copto o dal siriaco o dal greco, oppure se sia una forma che si trovava e si 
utilizzava a quel tempo. Sappiamo che anche lo stesso Corano usa questa 
forma138, e alcuni studiosi la interpretano come un siriacismo139, in quanto 
in siriaco non c’è l’articolo per entrambi i termini quando si indica lo 
Spirito Santo: ܐܚܘܪ ܐܫܕܘܩܕ 140. Però, anche in copto abbiamo un 
problema circa l’articolo determinativo o indeterminativo: 
“oupneuma efouab” / “pi pneuma etouaab”. 
La forma utilizzata dal nostro autore deve essere tradotta, nelle 
lingue occidentali, come “Spirito Santo”, “Spirito della Santità”, o 
“Spirito del Santo”? La parola “Santo” è da comprendersi come aggettivo 
o come genitivo? Anche se le due traduzioni non sono molto diverse tra 
di loro, vedremo però che il nostro autore, nello sviluppo del suo pensiero 
trinitario, comprende sempre questa forma come “lo Spirito della Santità 
(o del Santo)”, e con questo significato interpreta e sviluppa una sua 
peculiare visione teologica trinitaria.  
 
3.3. Il concilio di Efeso 
Essendo copto, il concilio di Efeso riveste una importanza del tutto 
particolare per il nostro autore. Nella visione di ’Ibn al-Muqaffa‘, dopo il 
concilio di Costantinopoli I, la fede venne pacificamente stabilita tra tutti 
                                                                        
137 Da notare che a volte appare anche la forma giusta. 
138 Cf. Corano 2, 87, 253; 5, 110; 16, 102. 
139 Cf. Th. O'SHAUGHNESSY, “The development”, 43-44; nella parte in cui l’autore studia i 
versetti dove il Corano menziona lo Spirito della Santità, egli arriva a concludere che 
l’immagine e il significato di questo concetto proviene dalle sette giudeo-cristiane, dal 
talmud, e dal Cristianesimo siriaco, copto ed etiopico, menzionando che tra di loro c’era 
un influsso reciproco; cf. idem, 42-51.  
140 Per altre informazioni sullo Spirito Santo e la terminologia utilizzata nella tradizione 
siriaca, vedi E. KANIYAMPARAMPIL, The Spirit of Life; dove l’autore menziona i termini 
utilizzati nelle opere siriache per lo Spirito Santo, si vede che il termine ܐܚܘܪ ܐܫܕܘܩܕ , è 
presente molto spesso. Vedi anche S. BROCK, Holy Spirit. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
i fedeli. La pace venne disturbata nel momento in cui Diodoro di Tarso e 
Teodoro di Mopsuestia iniziarono a insegnare che: 
colui che è generato da Maria è il Cristo (al-Masīḥ), e il Figlio di Dio, colui 
che è generato dal Padre, è un altro diverso. E [il Figlio] è disceso (ḥalla) 
nel Cristo, così il Cristo fu nominato Figlio nel carisma e nell’onore (bi-l-
mawhibah wa-l-karāmah)141 e l’unione era nella volontà (bi-l-mašī’ah wa-l-
’irādah)142 e hanno così mostrato che ci sono due figli di Dio, l’uno nella 
sostanza (bi-l-ğawhar) [=sostanziale], e l’altro nella grazia (bi-l-ni‘mah)143.     
La loro dottrina non sarebbe stata conosciuta durante la loro vita, 
anzi essi scrissero dei libri e li nascosero144. Tale storia è molto comune, 
visto che non si parla mai di questi due personaggi prima di Cirillo di 
Alessandria, il quale voleva conoscere le fonti della teologia e del 
pensiero di Nestorio per condannarle145. Secondo il vescovo copto, fu 
                                                                        
141 Nel Commento al Credo l’autore usa un altro termine al posto del “carisma”: “grazia” 
(ni‘mah), mentre la descrizione della dottrina di Diodoro e Teodoro è la stessa, cf.’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC II, 511.  
142 L’autore usa due termini sinonimi: mašī’ah,’irādah che significano volontà. 
143 « حيسملا يمسف حيسملا يف ّلح هناو هريغ رخا بلآا نم دولوملا وه الله نبا ناو حيسملا وه ميرم نم دولوملا نا
ةمعنلاب رخلآاو رهوجلاب امهدحا نينبا لله اتبثو ةدارلإاو ةئيشملاب ناك داحتلاا ناو ةماركلاو ةبهوملاب ًانبا», ’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC I, 166. La traduzione italiana è nostra. Nel Commento al Credo, 
l’unica aggiunta in questa descrizione della dottrina di questi due autori dice che 
Diodoro e Teodoro hanno insegnato che il Salvatore degli uomini, il nato da Maria è 
uomo uguale a tutti gli uomini: « . .. وهو ميرمترم نم دولوملا اذه وه مهل ظقنملاو رشبلل صلخملا ناو
سانلا لكل واسم ناسنا»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 511. 
144 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 166. 
145 Riportiamo qui la descrizione di L. Scipioni, che illustra questo punto molto bene: «In 
risposta, senza dubbio sotto la spinta degli oltranzisti capeggiati dall’irriducibile 
monaco Massimo, Cirillo iniziò una violenta campagna contro Teodoro di Mopsuestia, 
nel quale ormai era giunto a vedere definitivamente il maestro e il padre delle dottrine di 
Nestorio. La sua lettera agli orientali esprimeva la più aperta disapprovazione per gli 
sforzi posti in atto da essi in difesa della teologia di Teodoro; inoltre Cirillo vi chiamava 
in causa anche Diodoro di Tarso: apporto, questo, tutto suo, poiché fino a questo 
momento nessuno aveva ancora pensato a coinvolgere nella contesa anche questo 
celebre polemista anti-apollinarista. È di questo periodo la messa in cantiere del libro 
Contra Diodorum e dei due libri Contra Theodorum, di cui ci fornisce indicazione la 
lettera ad Acacio, che dovrà alimentare più tardi la controversia dei tre Capitoli», L. 
SCIPIONI, Nestorio, 290. È chiaro, come nota L. Scipioni, che nessuno prima di Cirillo 
aveva avuto il coraggio di accusare un polemista dell’apollinarismo come Diodoro di 
Tarso; al contempo, Cirillo era convinto che Teodoro di Mopsuestia fosse la fonte 
principale di Nestorio. Queste due informazioni ci aiutano a capire perché il vescovo 
copto dice che prima di Nestorio le dottrine di questi due uomini erano sconosciute. 
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spesso egli usa il termine Rūḥ al-qudus, una forma che grammaticalmente 
sarebbe sbagliata in quanto entrambi i termini dovrebbero avere l’articolo 
per tradurre il greco τὸ πνεύμα τὸ ἄγιον137. Viene da porsi la questione 
dell’origene di tale espressione, cioè se sia causata da una traduzione dal 
copto o dal siriaco o dal greco, oppure se sia una forma che si trovava e si 
utilizzava a quel tempo. Sappiamo che anche lo stesso Corano usa questa 
forma138, e alcuni studiosi la interpretano come un siriacismo139, in quanto 
in siriaco non c’è l’articolo per entrambi i termini quando si indica lo 
Spirito Santo: ܐܚܘܪ ܐܫܕܘܩܕ 140. Però, anche in copto abbiamo un 
problema circa l’articolo determinativo o indeterminativo: 
“oupneuma efouab” / “pi pneuma etouaab”. 
La forma utilizzata dal nostro autore deve essere tradotta, nelle 
lingue occidentali, come “Spirito Santo”, “Spirito della Santità”, o 
“Spirito del Santo”? La parola “Santo” è da comprendersi come aggettivo 
o come genitivo? Anche se le due traduzioni non sono molto diverse tra 
di loro, vedremo però che il nostro autore, nello sviluppo del suo pensiero 
trinitario, comprende sempre questa forma come “lo Spirito della Santità 
(o del Santo)”, e con questo significato interpreta e sviluppa una sua 
peculiare visione teologica trinitaria.  
 
3.3. Il concilio di Efeso 
Essendo copto, il concilio di Efeso riveste una importanza del tutto 
particolare per il nostro autore. Nella visione di ’Ibn al-Muqaffa‘, dopo il 
concilio di Costantinopoli I, la fede venne pacificamente stabilita tra tutti 
                                                                        
137 Da notare che a volte appare anche la forma giusta. 
138 Cf. Corano 2, 87, 253; 5, 110; 16, 102. 
139 Cf. Th. O'SHAUGHNESSY, “The development”, 43-44; nella parte in cui l’autore studia i 
versetti dove il Corano menziona lo Spirito della Santità, egli arriva a concludere che 
l’immagine e il significato di questo concetto proviene dalle sette giudeo-cristiane, dal 
talmud, e dal Cristianesimo siriaco, copto ed etiopico, menzionando che tra di loro c’era 
un influsso reciproco; cf. idem, 42-51.  
140 Per altre informazioni sullo Spirito Santo e la terminologia utilizzata nella tradizione 
siriaca, vedi E. KANIYAMPARAMPIL, The Spirit of Life; dove l’autore menziona i termini 
utilizzati nelle opere siriache per lo Spirito Santo, si vede che il termine ܐܚܘܪ ܐܫܕܘܩܕ , è 
presente molto spesso. Vedi anche S. BROCK, Holy Spirit. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
i fedeli. La pace venne disturbata nel momento in cui Diodoro di Tarso e 
Teodoro di Mopsuestia iniziarono a insegnare che: 
colui che è generato da Maria è il Cristo (al-Masīḥ), e il Figlio di Dio, colui 
che è generato dal Padre, è un altro diverso. E [il Figlio] è disceso (ḥalla) 
nel Cristo, così il Cristo fu nominato Figlio nel carisma e nell’onore (bi-l-
mawhibah wa-l-karāmah)141 e l’unione era nella volontà (bi-l-mašī’ah wa-l-
’irādah)142 e hanno così mostrato che ci sono due figli di Dio, l’uno nella 
sostanza (bi-l-ğawhar) [=sostanziale], e l’altro nella grazia (bi-l-ni‘mah)143.     
La loro dottrina non sarebbe stata conosciuta durante la loro vita, 
anzi essi scrissero dei libri e li nascosero144. Tale storia è molto comune, 
visto che non si parla mai di questi due personaggi prima di Cirillo di 
Alessandria, il quale voleva conoscere le fonti della teologia e del 
pensiero di Nestorio per condannarle145. Secondo il vescovo copto, fu 
                                                                        
141 Nel Commento al Credo l’autore usa un altro termine al posto del “carisma”: “grazia” 
(ni‘mah), mentre la descrizione della dottrina di Diodoro e Teodoro è la stessa, cf.’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC II, 511.  
142 L’autore usa due termini sinonimi: mašī’ah,’irādah che significano volontà. 
143 « حيسملا يمسف حيسملا يف ّلح هناو هريغ رخا بلآا نم دولوملا وه الله نبا ناو حيسملا وه ميرم نم دولوملا نا
ةمعنلاب رخلآاو رهوجلاب امهدحا نينبا لله اتبثو ةدارلإاو ةئيشملاب ناك داحتلاا ناو ةماركلاو ةبهوملاب ًانبا», ’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC I, 166. La traduzione italiana è nostra. Nel Commento al Credo, 
l’unica aggiunta in questa descrizione della dottrina di questi due autori dice che 
Diodoro e Teodoro hanno insegnato che il Salvatore degli uomini, il nato da Maria è 
uomo uguale a tutti gli uomini: « . .. وهو ميرمترم نم دولوملا اذه وه مهل ظقنملاو رشبلل صلخملا ناو
سانلا لكل واسم ناسنا»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 511. 
144 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 166. 
145 Riportiamo qui la descrizione di L. Scipioni, che illustra questo punto molto bene: «In 
risposta, senza dubbio sotto la spinta degli oltranzisti capeggiati dall’irriducibile 
monaco Massimo, Cirillo iniziò una violenta campagna contro Teodoro di Mopsuestia, 
nel quale ormai era giunto a vedere definitivamente il maestro e il padre delle dottrine di 
Nestorio. La sua lettera agli orientali esprimeva la più aperta disapprovazione per gli 
sforzi posti in atto da essi in difesa della teologia di Teodoro; inoltre Cirillo vi chiamava 
in causa anche Diodoro di Tarso: apporto, questo, tutto suo, poiché fino a questo 
momento nessuno aveva ancora pensato a coinvolgere nella contesa anche questo 
celebre polemista anti-apollinarista. È di questo periodo la messa in cantiere del libro 
Contra Diodorum e dei due libri Contra Theodorum, di cui ci fornisce indicazione la 
lettera ad Acacio, che dovrà alimentare più tardi la controversia dei tre Capitoli», L. 
SCIPIONI, Nestorio, 290. È chiaro, come nota L. Scipioni, che nessuno prima di Cirillo 
aveva avuto il coraggio di accusare un polemista dell’apollinarismo come Diodoro di 
Tarso; al contempo, Cirillo era convinto che Teodoro di Mopsuestia fosse la fonte 
principale di Nestorio. Queste due informazioni ci aiutano a capire perché il vescovo 
copto dice che prima di Nestorio le dottrine di questi due uomini erano sconosciute. 
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solo quando Nestorio, con la stessa fede e lo stesso pensiero di Teodoro e 
Diodoro, venne intronizzato come patriarca di Costantinopoli, che iniziò 
a divenire nota la loro dottrina, in quanto Nestorio iniziò a insegnarla ai 
fedeli della capitale146. Secondo il vescovo copto, Nestorio diceva che: 
In Cristo è disceso e ha inabitato (ḥall) il Figlio eterno, e io lo adoro perché 
Dio è disceso e ha inabitato in lui. Ed Egli è [conosciuto in] due sostanze e 
due ipostasi (ğawharān wa-’uqnūmān)147. 
Nel suo Commento al Credo, ’Ibn al-Muqaffa‘ aggiunge un’altra 
informazione sulla dottrina di Nestorio dicendo che egli non aveva avuto 
il coraggio di dire che Dio ha due figli, uno secondo la natura e l’altro 
secondo la grazia, ma insegnava un unico Figlio e unico Signore148. 
Quale grado di fedeltà a quelle reali presentano le dottrine attribuite 
a Diodoro, Teodoro e Nestorio da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘? Esiste una 
somiglianza nella cristologia di questi pensatori ma, come nota A. 
Grillmeir, essa non è del tutto uguale149. È certo che alcuni elementi si 
trovano in tutti e tre, e sono gli elementi che appartengono alla cosiddetta 
“scuola antiochena”150, ma ciò non significa che avessero la stessa 
dottrina. Infatti, lo stesso ’Ibn al-Muqaffa‘ lo nota, menzionando il fatto 
che Nestorio insegnava delle cose che gli altri non dicevano. 
Considerando insieme le dottrine di Diodoro e Teodoro, e quella di 
Nestorio, così come sono presentate dal vescovo copto, risultano evidenti 
alcuni motivi e interessi che inducono il nostro autore a citare e 
presentare le dottrine in tal modo. Per capirlo possiamo comparare ciò 
che insegnava ciascuno dei tre autori veramente —e per farlo useremo le 
                                                                        
146 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 166: «  ... هداقتعاو امهتلاقمك هتلاقم تناكو روطسن ةلاقم ترهظ نا ىلا
 سانلا يف اهرهشاو ةناملاا هذهب رهاظتف ةينيطنطسقلا كريرطب راص دق ناك نا دعب امهتناماك هتناماو امهداقتعاك
ميلعتلا اذهب ةينيطنطسقلا ةنيدم تنتفاو دايعلاا مايا يف هيسرك ىلع اهب بطخو»; infatti si sa che le notizie 
sulle prediche di Nestorio nella Capitale sono arrivate ad Alessandria e la controversia 
tra Cirillo e Nestorio ha avuto il suo inizio, vedi le prediche di Nestorio e la reazione di 
Cirillo con commenti in L. SCIPIONI, Nestorio, 32-97. 
147 « لا نا لاقونامونقاو نارهوج هناو هيف لح الله نلا هدبعا اناو يلزلاا نبلاا هيف لح حيسم », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 167. La traduzione italiana è nostra. 
148 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 51: «  ... اذهب هيلع معنم امهدحا نينبا لله نا ةظفلب لوقي هنا رسجي مل هنا لاا
 رخلااو مسلاادحاو برو دحاو نبا هنا لوقي ناك لب يعيبط », 1. 
149 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2,  663. 
150 Cf. L. SCIRPIONI, Nestorio, 46. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
loro opere e gli studi su di essi—, e come fu presentato l’insegnamento di 
ciasucuno da ’Ibn al-Muqaffa‘. 
La dottrina di Diodoro e Teodoro, così come presentata dal vescovo 
copto, si riassume in due punti: 1) la distinzione tra due soggetti, uno e 
uno; altro è il generato dal Padre prima dei secoli, e altro è colui che è 
nato dalla Vergine; per queste ragioni si parla di due figli; 2) l’unione tra 
questi due figli è secondo la volontà e la grazia. 
Le ricerche sulla cristologia di Diodoro e su quella di Teodoro hanno 
mostrato che questi due pensatori sottolineavano la distinzione tra le due 
nature a tal punto che davano l’impressione che ci fossero due soggetti in 
Cristo151. Per rendere l’immagine più chiara, citiamo un passo tratto dal 
commento di Diodoro al Vangelo di Luca: 
Gesù, dice [Luca], cresceva in età e in sapienza. Ma non si può parlare così 
del Verbo di Dio, perché egli è nato Dio perfetto dal [Padre] perfetto, 
Sapienza da Sapienza, Potenza da Potenza. Perciò egli non cresce; in effetti, 
egli non è nato incompleto in modo da aver bisogno di accrescimenti per 
diventare completo. Ma ciò che cresceva in età e in sapienza era la carne. 
Poiché infatti questa doveva essere creata a nascere, Dio non le concesse 
immediatamente tutta la sapienza, ma la comunicò al corpo poco per 
volta152.   
La distinzione tra i due soggetti è notevole: siamo, infatti, nello 
schema Λόγος- ἄνθρωπος153. Con Teodoro, la distinzione diventa più 
chiara e la descrizione della sua dottrina da parte del nostro autore copto 
può essere capita meglio se prendiamo in considerazione ciò che dice lui 
stesso nella sua omelia VI catechetica:  
è ovvio infatti che essi [i Padri di Nicea I] non credevano che fosse la 
natura divina dell’Unigenito a nascere da donna, come se di lì avesse avuto 
inizio, poiché non ha avuto inizio da Maria colui che essi affermavano 
generato dal Padre suo prima di tutti i secoli e che eternamente esiste da lui 
e con lui154. 
                                                                        
151 Cf. J. BEHR, The Case, 78-82. 
152 Il testo italiano è stato preso da A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2,  664. 
153 Anche se A. Grillmeier aveva sostenuto che Diodoro si trova nello schema Logos-
Sarx, cf. idem, 663-667, l’opinione di R. Greer che lo schema di Diodoro è Logos-
Anthropos, a nostro parere, è più convincente, cf. R. GREER, “The Antiochene”.    
154 La traduzione italiana è di M. Simonetti: Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche, 
342. 
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solo quando Nestorio, con la stessa fede e lo stesso pensiero di Teodoro e 
Diodoro, venne intronizzato come patriarca di Costantinopoli, che iniziò 
a divenire nota la loro dottrina, in quanto Nestorio iniziò a insegnarla ai 
fedeli della capitale146. Secondo il vescovo copto, Nestorio diceva che: 
In Cristo è disceso e ha inabitato (ḥall) il Figlio eterno, e io lo adoro perché 
Dio è disceso e ha inabitato in lui. Ed Egli è [conosciuto in] due sostanze e 
due ipostasi (ğawharān wa-’uqnūmān)147. 
Nel suo Commento al Credo, ’Ibn al-Muqaffa‘ aggiunge un’altra 
informazione sulla dottrina di Nestorio dicendo che egli non aveva avuto 
il coraggio di dire che Dio ha due figli, uno secondo la natura e l’altro 
secondo la grazia, ma insegnava un unico Figlio e unico Signore148. 
Quale grado di fedeltà a quelle reali presentano le dottrine attribuite 
a Diodoro, Teodoro e Nestorio da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘? Esiste una 
somiglianza nella cristologia di questi pensatori ma, come nota A. 
Grillmeir, essa non è del tutto uguale149. È certo che alcuni elementi si 
trovano in tutti e tre, e sono gli elementi che appartengono alla cosiddetta 
“scuola antiochena”150, ma ciò non significa che avessero la stessa 
dottrina. Infatti, lo stesso ’Ibn al-Muqaffa‘ lo nota, menzionando il fatto 
che Nestorio insegnava delle cose che gli altri non dicevano. 
Considerando insieme le dottrine di Diodoro e Teodoro, e quella di 
Nestorio, così come sono presentate dal vescovo copto, risultano evidenti 
alcuni motivi e interessi che inducono il nostro autore a citare e 
presentare le dottrine in tal modo. Per capirlo possiamo comparare ciò 
che insegnava ciascuno dei tre autori veramente —e per farlo useremo le 
                                                                        
146 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 166: «  ... هداقتعاو امهتلاقمك هتلاقم تناكو روطسن ةلاقم ترهظ نا ىلا
 سانلا يف اهرهشاو ةناملاا هذهب رهاظتف ةينيطنطسقلا كريرطب راص دق ناك نا دعب امهتناماك هتناماو امهداقتعاك
ميلعتلا اذهب ةينيطنطسقلا ةنيدم تنتفاو دايعلاا مايا يف هيسرك ىلع اهب بطخو»; infatti si sa che le notizie 
sulle prediche di Nestorio nella Capitale sono arrivate ad Alessandria e la controversia 
tra Cirillo e Nestorio ha avuto il suo inizio, vedi le prediche di Nestorio e la reazione di 
Cirillo con commenti in L. SCIPIONI, Nestorio, 32-97. 
147 « لا نا لاقونامونقاو نارهوج هناو هيف لح الله نلا هدبعا اناو يلزلاا نبلاا هيف لح حيسم », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 167. La traduzione italiana è nostra. 
148 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 51: «  ... اذهب هيلع معنم امهدحا نينبا لله نا ةظفلب لوقي هنا رسجي مل هنا لاا
 رخلااو مسلاادحاو برو دحاو نبا هنا لوقي ناك لب يعيبط », 1. 
149 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2,  663. 
150 Cf. L. SCIRPIONI, Nestorio, 46. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
loro opere e gli studi su di essi—, e come fu presentato l’insegnamento di 
ciasucuno da ’Ibn al-Muqaffa‘. 
La dottrina di Diodoro e Teodoro, così come presentata dal vescovo 
copto, si riassume in due punti: 1) la distinzione tra due soggetti, uno e 
uno; altro è il generato dal Padre prima dei secoli, e altro è colui che è 
nato dalla Vergine; per queste ragioni si parla di due figli; 2) l’unione tra 
questi due figli è secondo la volontà e la grazia. 
Le ricerche sulla cristologia di Diodoro e su quella di Teodoro hanno 
mostrato che questi due pensatori sottolineavano la distinzione tra le due 
nature a tal punto che davano l’impressione che ci fossero due soggetti in 
Cristo151. Per rendere l’immagine più chiara, citiamo un passo tratto dal 
commento di Diodoro al Vangelo di Luca: 
Gesù, dice [Luca], cresceva in età e in sapienza. Ma non si può parlare così 
del Verbo di Dio, perché egli è nato Dio perfetto dal [Padre] perfetto, 
Sapienza da Sapienza, Potenza da Potenza. Perciò egli non cresce; in effetti, 
egli non è nato incompleto in modo da aver bisogno di accrescimenti per 
diventare completo. Ma ciò che cresceva in età e in sapienza era la carne. 
Poiché infatti questa doveva essere creata a nascere, Dio non le concesse 
immediatamente tutta la sapienza, ma la comunicò al corpo poco per 
volta152.   
La distinzione tra i due soggetti è notevole: siamo, infatti, nello 
schema Λόγος- ἄνθρωπος153. Con Teodoro, la distinzione diventa più 
chiara e la descrizione della sua dottrina da parte del nostro autore copto 
può essere capita meglio se prendiamo in considerazione ciò che dice lui 
stesso nella sua omelia VI catechetica:  
è ovvio infatti che essi [i Padri di Nicea I] non credevano che fosse la 
natura divina dell’Unigenito a nascere da donna, come se di lì avesse avuto 
inizio, poiché non ha avuto inizio da Maria colui che essi affermavano 
generato dal Padre suo prima di tutti i secoli e che eternamente esiste da lui 
e con lui154. 
                                                                        
151 Cf. J. BEHR, The Case, 78-82. 
152 Il testo italiano è stato preso da A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2,  664. 
153 Anche se A. Grillmeier aveva sostenuto che Diodoro si trova nello schema Logos-
Sarx, cf. idem, 663-667, l’opinione di R. Greer che lo schema di Diodoro è Logos-
Anthropos, a nostro parere, è più convincente, cf. R. GREER, “The Antiochene”.    
154 La traduzione italiana è di M. Simonetti: Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche, 
342. 
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È chiara la distinzione tra i due soggetti e la possiamo assumere 
dicendo che per Teodoro uno è il generato dal Padre e un altro il nato da 
Maria. Ma è noto anche che Teodoro non arrivò a parlare di due figli, ed 
egli, come nota A. Grillmeier, non ha spiegato il tipo di unione, parlando 
invece di una esatta congiunzione (ἀκριβής συνάφεια - ܐܬܘܦܝܩܢ 
ܐܬܬܝܬܚ) tra le due nature in un solo πρόσωπον (persona)155. Si può, 
infatti, capire che egli in un determinato modo parla dell’Unigenito, come 
Figlio del Padre secondo la natura; mentre parla dell’umanità assunta da 
Lui tramite questa esatta congiunzione, come l’umanità che ha preso 
l’onore dell’Unigenito. Allo stesso tempo, però, Teodoro afferma che la 
Scrittura proclama tutte e due l’unico Figlio156.  
Nestorio, secondo il nostro autore, rappresenterebbe una novità con 
la sua dottrina, anche se essa, sempre secondo il vescovo copto, restava 
comunque la dottrina dei suoi maestri. Nella descrizione abbiamo 
l’elemento della discesa del divino in Cristo e abbiamo l’informazione 
sulla dottrina delle due sostanze e due ipostasi (ğawharān wa-ʻuqnūmān). 
Inoltre, abbiamo un’altra notizia secondo la quale Nestorio non parlò di 
due figli, ma di un unico Figlio e un unico Signore157. 
Questa dottrina, a nostro avviso, è espressa diversamente nella 
lettera di Nestorio a Cirillo, in cui l’arcivescovo di Costantinopoli spiega 
al suo corrispettivo di Alessandria il suo insegnamento. In questa lettera 
Nestorio dice: 
[Paolo] nomina “Cristo”, nome ch’è significativo, nell’unicità del prosopon, 
della sostanza impassibile e passibile persona (ὡς τῆς άπαθοῦς καὶ παθητὴς 
οὐσίας ἐv μοναδικῷ προσώπῳ προσηγορίαν σημαντικήν), perché senza 
rischio si potesse dire Cristo sia impassibile sia passibile, impassibile 
quanto alla divinità, passibile quanto alla natura del corpo158.     
In questa citazione vediamo chiaramente che Nestorio si sta 
riferendo alla congiunzione nell’unico πρόσωπον di due sostanze. In un 
altro luogo della stessa lettera parla di unione di due nature nel 
                                                                        
155 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 799-814. 
156 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche, 342: «per questo le Sacre Scritture 
proclamano ambedue i termini dell’unico Figlio, per rendere palese con una medesima 
confessione la gloria dell’Unigenito e anche l’onore dell’uomo che quello ha rivestito». 
157 In effetti, Nestorio non parlò mai di due persone come due soggetti, cf. J. BETHUNE, 
Nestorius, 82-100. 
158 La traduzione italiana è di M. Simonetti: Nestorio, La lettera a Cirillo, 367. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
πρόσωπον: «In essa io ho approvato la divisione delle nature sulla base 
delle nozioni di umanità e divinità e la loro congiunzione in un solo 
πρόσωπον…»159.   
Non si deve dimenticare che per Nestorio quest’unione è una 
congiunzione (συνάφεια) che si fa in un unico πρόσωπον160. Parlare di un 
unico πρόσωπον, infatti, è interpretato dal vescovo copto come se 
Nestorio non parlasse più di due figli-soggetti, ma di un unico Figlio e un 
unico Signore. Nella medesima lettera, lo stesso Nestorio permette una 
tale interpretazione del suo pensiero in quanto dice: 
“Credo”, essi [i Padri di Nicea I] dicono, “anche nel signore nostro Gesù 
Cristo, il Figlio di lui unigenito”. Osserva come essi, nominando ‘signore’ e 
‘Gesù Cristo’ e ‘unigenito’ e ‘Figlio’, abbiano prima collocato come 
fondamenti i nomi comuni della divinità e dell’umanità, per poi edificarvi 
sopra la tradizione dell’incarnazione, risurrezione, passione, e abbiano 
messo prima i nomi indicativi, in comune, di ciascuna natura, per evitare 
che venissero separati i caratteri della figliolanza e della signoria, e che i 
caratteri delle nature corressero il rischio di scomparire per la confusione 
provocata dall’unicità della figliolanza161.    
È chiara l’interpretazione che ne fa il nostro autore, basandosi sul 
pensiero dello stesso Nestorio, quando parla dell’unicità del Figlio e 
Signore. Occorre però esaminare i testi nei quali Nestorio si riferisce 
all’unione di due ipostasi. Come nota A. Grillmeier, Nestorio 
inizialmente non impiegò il termine ipostasi nella sua cristologia. Esso 
iniziò ad apparire solo dopo la controversia e la sua condanna162. Per 
Nestorio ogni sostanza concreta è un’ipostasi e ha anche il suo proprio 
πρόσωπον. Così, se si parla di unione tra due nature-sostanze, significa 
anche che vi è una unione tra due ipostasi163; quest’unione, o per meglio 
dire congiunzione, si attua nel πρόσωπον unico.  
Su quali fonti il nostro autore si è basato per la sua interpretazione, e 
dove ha attinto le informazioni sui teologi della scuola antiochena? A 
                                                                        
159 La traduzione italiana è di M. Simonetti: idem, 369; «Ἐν ᾧ τὴν μὲν τῶν φύσεων 
ἐπήνουν διαίρεσιν κατὰ τὸν τῆς ἀνθρωπότητος καὶ θεότητος λόγου καί τὴν τούτων εἰς 
ἑνὸς προσώπου συνάφειαν», idem, 368. 
160 Vedi qua il commento di A. Grillmeier sulla congiunzione in Nestorio: A. 
GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 837-838. 
161 La traduzione italiana è di M. Simonetti: Nestorio, La lettera a Cirillo, 367. 
162 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 837-838. 
163 Cf. idem, 842. 
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È chiara la distinzione tra i due soggetti e la possiamo assumere 
dicendo che per Teodoro uno è il generato dal Padre e un altro il nato da 
Maria. Ma è noto anche che Teodoro non arrivò a parlare di due figli, ed 
egli, come nota A. Grillmeier, non ha spiegato il tipo di unione, parlando 
invece di una esatta congiunzione (ἀκριβής συνάφεια - ܐܬܘܦܝܩܢ 
ܐܬܬܝܬܚ) tra le due nature in un solo πρόσωπον (persona)155. Si può, 
infatti, capire che egli in un determinato modo parla dell’Unigenito, come 
Figlio del Padre secondo la natura; mentre parla dell’umanità assunta da 
Lui tramite questa esatta congiunzione, come l’umanità che ha preso 
l’onore dell’Unigenito. Allo stesso tempo, però, Teodoro afferma che la 
Scrittura proclama tutte e due l’unico Figlio156.  
Nestorio, secondo il nostro autore, rappresenterebbe una novità con 
la sua dottrina, anche se essa, sempre secondo il vescovo copto, restava 
comunque la dottrina dei suoi maestri. Nella descrizione abbiamo 
l’elemento della discesa del divino in Cristo e abbiamo l’informazione 
sulla dottrina delle due sostanze e due ipostasi (ğawharān wa-ʻuqnūmān). 
Inoltre, abbiamo un’altra notizia secondo la quale Nestorio non parlò di 
due figli, ma di un unico Figlio e un unico Signore157. 
Questa dottrina, a nostro avviso, è espressa diversamente nella 
lettera di Nestorio a Cirillo, in cui l’arcivescovo di Costantinopoli spiega 
al suo corrispettivo di Alessandria il suo insegnamento. In questa lettera 
Nestorio dice: 
[Paolo] nomina “Cristo”, nome ch’è significativo, nell’unicità del prosopon, 
della sostanza impassibile e passibile persona (ὡς τῆς άπαθοῦς καὶ παθητὴς 
οὐσίας ἐv μοναδικῷ προσώπῳ προσηγορίαν σημαντικήν), perché senza 
rischio si potesse dire Cristo sia impassibile sia passibile, impassibile 
quanto alla divinità, passibile quanto alla natura del corpo158.     
In questa citazione vediamo chiaramente che Nestorio si sta 
riferendo alla congiunzione nell’unico πρόσωπον di due sostanze. In un 
altro luogo della stessa lettera parla di unione di due nature nel 
                                                                        
155 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 799-814. 
156 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche, 342: «per questo le Sacre Scritture 
proclamano ambedue i termini dell’unico Figlio, per rendere palese con una medesima 
confessione la gloria dell’Unigenito e anche l’onore dell’uomo che quello ha rivestito». 
157 In effetti, Nestorio non parlò mai di due persone come due soggetti, cf. J. BETHUNE, 
Nestorius, 82-100. 
158 La traduzione italiana è di M. Simonetti: Nestorio, La lettera a Cirillo, 367. 
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πρόσωπον: «In essa io ho approvato la divisione delle nature sulla base 
delle nozioni di umanità e divinità e la loro congiunzione in un solo 
πρόσωπον…»159.   
Non si deve dimenticare che per Nestorio quest’unione è una 
congiunzione (συνάφεια) che si fa in un unico πρόσωπον160. Parlare di un 
unico πρόσωπον, infatti, è interpretato dal vescovo copto come se 
Nestorio non parlasse più di due figli-soggetti, ma di un unico Figlio e un 
unico Signore. Nella medesima lettera, lo stesso Nestorio permette una 
tale interpretazione del suo pensiero in quanto dice: 
“Credo”, essi [i Padri di Nicea I] dicono, “anche nel signore nostro Gesù 
Cristo, il Figlio di lui unigenito”. Osserva come essi, nominando ‘signore’ e 
‘Gesù Cristo’ e ‘unigenito’ e ‘Figlio’, abbiano prima collocato come 
fondamenti i nomi comuni della divinità e dell’umanità, per poi edificarvi 
sopra la tradizione dell’incarnazione, risurrezione, passione, e abbiano 
messo prima i nomi indicativi, in comune, di ciascuna natura, per evitare 
che venissero separati i caratteri della figliolanza e della signoria, e che i 
caratteri delle nature corressero il rischio di scomparire per la confusione 
provocata dall’unicità della figliolanza161.    
È chiara l’interpretazione che ne fa il nostro autore, basandosi sul 
pensiero dello stesso Nestorio, quando parla dell’unicità del Figlio e 
Signore. Occorre però esaminare i testi nei quali Nestorio si riferisce 
all’unione di due ipostasi. Come nota A. Grillmeier, Nestorio 
inizialmente non impiegò il termine ipostasi nella sua cristologia. Esso 
iniziò ad apparire solo dopo la controversia e la sua condanna162. Per 
Nestorio ogni sostanza concreta è un’ipostasi e ha anche il suo proprio 
πρόσωπον. Così, se si parla di unione tra due nature-sostanze, significa 
anche che vi è una unione tra due ipostasi163; quest’unione, o per meglio 
dire congiunzione, si attua nel πρόσωπον unico.  
Su quali fonti il nostro autore si è basato per la sua interpretazione, e 
dove ha attinto le informazioni sui teologi della scuola antiochena? A 
                                                                        
159 La traduzione italiana è di M. Simonetti: idem, 369; «Ἐν ᾧ τὴν μὲν τῶν φύσεων 
ἐπήνουν διαίρεσιν κατὰ τὸν τῆς ἀνθρωπότητος καὶ θεότητος λόγου καί τὴν τούτων εἰς 
ἑνὸς προσώπου συνάφειαν», idem, 368. 
160 Vedi qua il commento di A. Grillmeier sulla congiunzione in Nestorio: A. 
GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 837-838. 
161 La traduzione italiana è di M. Simonetti: Nestorio, La lettera a Cirillo, 367. 
162 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 837-838. 
163 Cf. idem, 842. 
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nostro avviso, la sua interpretazione ha le radici nei testi di Cirillo, come 
la sua prima lettera a Nestorio, e sugli anatemi, ma anche su altre opere 
che non sono pervenute a noi, come quella contro Diodoro e quella contro 
Teodoro164. Ci riferiamo qui non soltanto ai testi di Cirillo, ma anche a 
quelli della sua tradizione. Infatti, ciò che ci fa propendere a una tale 
soluzione del nostro quesito è che solo in Cirillo troviamo l’accusa a 
Nestorio di aver parlato di unione secondo la volontà, accusa rivolta dal 
vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘ ai teologi antiocheni Diodoro e Teodoro.  
D’altro canto, come nel caso di ’Ibn Baṭrīq, anche ’Ibn al-Muqaffa‘ 
persegue un suo scopo determinato, che si manifesta nella scelta delle 
citazioni e delle attribuzioni. L’obiettivo è esporre il suo pensiero e quello 
della sua chiesa sulla dottrina degli altri, non tanto ricostruire tali dottrine 
con un rigore storico. Ciò ci permette di capire come egli ha compreso e 
concepito la dottrina di Nestorio e quella degli altri165.  
Per il vescovo copto, questa citazione era sufficiente per affermare 
che i nestoriani credono in due persone differenti e che l’unione non è 
reale. Dunque, poiché Nestorio parla di due sostanze e due ipostasi, 
significa che ci sono due persone, due figli, due Cristi166. ’Ibn al-
Muqaffa‘ però non fa alcun riferimento al dibattito riguardante il titolo 
Θεοτόκος, limitandosi alla osservazione che Nestorio insegnò la sua 
dottrina nelle grandi feste a Costantinopoli167. 
                                                                        
164 Cf. L. SCIRPIONI, Nestorio, 290. Nella sua lettera (45), a Succenso, Cirillo dichiara 
come vede lui il rapporto tra Diodoro e Nestorio, cf. Cirillo di Alessandria, Lettera 45, 
390-393; vedi anche L. ABRAMOWSKI, “Der Streit”. 
165 Tradizionalmente si attribuisce il motivo della polemica iniziata da Cirillo contro 
Nestorio alla paura di parlare e di credere in due ipostasi e nature diverse che sono unite 
secondo la volontà e non con una unione vera. Così ciò che ’Ibn al-Muqaffa‘ racconta e 
cita dalle dottrine degli eretici, è soltanto la sua visione critica su tali dottrine. Infatti, la 
sottolineatura delle persone nella citazione presa dalla dottrina di Diodoro e Teodoro è 
chiara: Dio ha due figli, l’uno sostanziale e l’altro nella grazia; altro è il generato da 
Maria e altro è il generato dal Padre. E la dottrina di Nestorio corrisponderebbe anche a 
tale pensiero, poiché egli ha avuto, come dice il vescovo copto, la stessa fede: Cristo è 
due sostanze e due ipostasi.  
166 Questa dottrina, infatti, riassume gli anatematismi II, III, e IV di Cirillo che sono il 
fondamento e la base della critica dei monofisiti ai nestoriani e ai melchiti, vedi Cirillo 
di Alessandria, I dodici antematismi, 378-379. 
167 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 166: « ... ّهيسرك ىلع اهب بطخو سانلا يف اهرهشاو ةناملاا هذهب رهاظتف
 دايعلاا مايا يف... ». 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Dopo la presentazione della dottrina di Nestorio, il racconto 
continua, con la consueta “libertà” rispetto all’effettivo svolgimento 
storico, con Cirillo, patriarca di Alessandria, Celestino, patriarca di 
Roma168, Giovanni patriarca di Antiochia169 e Giuliano vescovo di 
Gerusalemme170, che scrivono di comune accordo a Nestorio e gli 
chiedono da ultimo di cambiare dottrina e ritornare alla retta fede, 
ricevendo però il rifiuto di Nestorio. Fu a causa del suo rifiuto che si 
tenne il concilio di Efeso171, sotto l’egida dell’imperatore Teodosio il 
piccolo (Tāwdāsiyūs al-ṣaġīr)172. I Padri decisero di privare del 
sacerdozio Nestorio e di nominare un altro patriarca al suo posto, 
esiliandolo173. È chiaro che i fatti non si svolsero in questo modo174: per 
esempio, non menziona nulla sul concilio dei vescovi orientali175. Il 
nostro autore sottolinea piuttosto il fatto che la dottrina di Nestorio fu 
rifiutata e che quest’ultimo era eretico, visto che il suo insegnamento non 
corrispondeva alla retta fede degli apostoli. Questo era l’elemento 
fondamentale che i fedeli-lettori dovevano conoscere, non i dettagli 
storici.  
Dopo il concilio di Efeso, ’Ibn al-Muqaffa‘ non menziona nulla 
sull’accordo tra Cirillo e gli orientali, ma subito appare la dottrina di 
Eutiche (’Uṭāḫī). Quest’ultimo, secondo il vescovo copto, diceva che: «il 
                                                                        
168 Sulla relazione tra Roma e Alessandria vedi L. SCIRPIONI, Nestorio, 149-176.  
169 Qui abbiamo un problema storico. Sappiamo, in effetti, che gli orientali, con a capo 
Giovanni di Antiochia, hanno avuto una grande reazione a ciò che fece Cirillo contro 
Nestorio, cf. idem, 195-200. 
170 Abbiamo qui uno sbaglio perché il vescovo di Gerusalemme al tempo del concilio fu 
Giovenale e non Giuliano, cf. idem, 206. 
171 Sulla convocazione del concilio vedi idem, 180-182. 
172 Qui intende l’imperatore dell’Oriente Teodosio II. 
173 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 107-108; nel Commento al Credo,’Ibn al-Muqaffa‘ 
richiama la sua opera, la Storia dei concili, e chiede al lettore di vedere là le 
informazioni su questi eventi, perché non vuol dilungarsi dettagliatamente nel 
commento al concilio di Efeso. La descrizione del concilio è difatti breve e segue quella 
della Storia dei concili; cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 512. 
174 Per una visione chiara sul concilio vedi L. SCIRPIONI, Nestorio, 205-222; per una 
visione copta sul concilio e gli atti del concilio, vedi W. KRAATZ, Koptische Akten. 
175 Su questo, vedi L. SCIRPIONI, Nestorio, 222-225. 
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la sua prima lettera a Nestorio, e sugli anatemi, ma anche su altre opere 
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D’altro canto, come nel caso di ’Ibn Baṭrīq, anche ’Ibn al-Muqaffa‘ 
persegue un suo scopo determinato, che si manifesta nella scelta delle 
citazioni e delle attribuzioni. L’obiettivo è esporre il suo pensiero e quello 
della sua chiesa sulla dottrina degli altri, non tanto ricostruire tali dottrine 
con un rigore storico. Ciò ci permette di capire come egli ha compreso e 
concepito la dottrina di Nestorio e quella degli altri165.  
Per il vescovo copto, questa citazione era sufficiente per affermare 
che i nestoriani credono in due persone differenti e che l’unione non è 
reale. Dunque, poiché Nestorio parla di due sostanze e due ipostasi, 
significa che ci sono due persone, due figli, due Cristi166. ’Ibn al-
Muqaffa‘ però non fa alcun riferimento al dibattito riguardante il titolo 
Θεοτόκος, limitandosi alla osservazione che Nestorio insegnò la sua 
dottrina nelle grandi feste a Costantinopoli167. 
                                                                        
164 Cf. L. SCIRPIONI, Nestorio, 290. Nella sua lettera (45), a Succenso, Cirillo dichiara 
come vede lui il rapporto tra Diodoro e Nestorio, cf. Cirillo di Alessandria, Lettera 45, 
390-393; vedi anche L. ABRAMOWSKI, “Der Streit”. 
165 Tradizionalmente si attribuisce il motivo della polemica iniziata da Cirillo contro 
Nestorio alla paura di parlare e di credere in due ipostasi e nature diverse che sono unite 
secondo la volontà e non con una unione vera. Così ciò che ’Ibn al-Muqaffa‘ racconta e 
cita dalle dottrine degli eretici, è soltanto la sua visione critica su tali dottrine. Infatti, la 
sottolineatura delle persone nella citazione presa dalla dottrina di Diodoro e Teodoro è 
chiara: Dio ha due figli, l’uno sostanziale e l’altro nella grazia; altro è il generato da 
Maria e altro è il generato dal Padre. E la dottrina di Nestorio corrisponderebbe anche a 
tale pensiero, poiché egli ha avuto, come dice il vescovo copto, la stessa fede: Cristo è 
due sostanze e due ipostasi.  
166 Questa dottrina, infatti, riassume gli anatematismi II, III, e IV di Cirillo che sono il 
fondamento e la base della critica dei monofisiti ai nestoriani e ai melchiti, vedi Cirillo 
di Alessandria, I dodici antematismi, 378-379. 
167 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 166: « ... ّهيسرك ىلع اهب بطخو سانلا يف اهرهشاو ةناملاا هذهب رهاظتف
 دايعلاا مايا يف... ». 
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continua, con la consueta “libertà” rispetto all’effettivo svolgimento 
storico, con Cirillo, patriarca di Alessandria, Celestino, patriarca di 
Roma168, Giovanni patriarca di Antiochia169 e Giuliano vescovo di 
Gerusalemme170, che scrivono di comune accordo a Nestorio e gli 
chiedono da ultimo di cambiare dottrina e ritornare alla retta fede, 
ricevendo però il rifiuto di Nestorio. Fu a causa del suo rifiuto che si 
tenne il concilio di Efeso171, sotto l’egida dell’imperatore Teodosio il 
piccolo (Tāwdāsiyūs al-ṣaġīr)172. I Padri decisero di privare del 
sacerdozio Nestorio e di nominare un altro patriarca al suo posto, 
esiliandolo173. È chiaro che i fatti non si svolsero in questo modo174: per 
esempio, non menziona nulla sul concilio dei vescovi orientali175. Il 
nostro autore sottolinea piuttosto il fatto che la dottrina di Nestorio fu 
rifiutata e che quest’ultimo era eretico, visto che il suo insegnamento non 
corrispondeva alla retta fede degli apostoli. Questo era l’elemento 
fondamentale che i fedeli-lettori dovevano conoscere, non i dettagli 
storici.  
Dopo il concilio di Efeso, ’Ibn al-Muqaffa‘ non menziona nulla 
sull’accordo tra Cirillo e gli orientali, ma subito appare la dottrina di 
Eutiche (’Uṭāḫī). Quest’ultimo, secondo il vescovo copto, diceva che: «il 
                                                                        
168 Sulla relazione tra Roma e Alessandria vedi L. SCIRPIONI, Nestorio, 149-176.  
169 Qui abbiamo un problema storico. Sappiamo, in effetti, che gli orientali, con a capo 
Giovanni di Antiochia, hanno avuto una grande reazione a ciò che fece Cirillo contro 
Nestorio, cf. idem, 195-200. 
170 Abbiamo qui uno sbaglio perché il vescovo di Gerusalemme al tempo del concilio fu 
Giovenale e non Giuliano, cf. idem, 206. 
171 Sulla convocazione del concilio vedi idem, 180-182. 
172 Qui intende l’imperatore dell’Oriente Teodosio II. 
173 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 107-108; nel Commento al Credo,’Ibn al-Muqaffa‘ 
richiama la sua opera, la Storia dei concili, e chiede al lettore di vedere là le 
informazioni su questi eventi, perché non vuol dilungarsi dettagliatamente nel 
commento al concilio di Efeso. La descrizione del concilio è difatti breve e segue quella 
della Storia dei concili; cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 512. 
174 Per una visione chiara sul concilio vedi L. SCIRPIONI, Nestorio, 205-222; per una 
visione copta sul concilio e gli atti del concilio, vedi W. KRAATZ, Koptische Akten. 
175 Su questo, vedi L. SCIRPIONI, Nestorio, 222-225. 
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corpo di Cristo era sottile (laṭīf) e non era affatto simile ai nostri corpi, e 
le sofferenze non sono fatte per esso [questo corpo]»176. 
Il racconto continua con il patriarca di Costantinopoli Flaviano che 
scomunica Eutiche. Quest’ultimo si reca dall’imperatore Teodosio e 
chiede giustizia. L’imperatore convoca allora un concilio a Efeso al quale 
partecipano i patriarchi di Alessandria (Dioscoro), quello di 
Costantinopoli, il vescovo di Gerusalemme, il vescovo di Efeso e altri177. 
Però, come sottolinea il nostro autore, il patriarca di Roma non fu invitato 
a causa della distanza e non per mancanza di considerazione178. Si può 
pensare che così il nostro autore desideri rispondere alle accuse mosse a 
Dioscoro da alcuni; d’altra parte, questa frase contiene anche il rifiuto di 
Dioscoro di leggere durante il concilio alcune lettere di Leone di Roma 
fra cui anche la lettera a Flaviano, il cosiddetto Tomo di Leone179.  
Il racconto sugli atti del concilio per ciò che riguarda la dottrina di 
Eutiche non sembra rivestire soverchia importanza per il nostro autore. 
Infatti, ’Ibn al-Muqaffa‘ dice rapidamente che il concilio aveva 
dimostrato la falsità della dottrina di Eutiche, che questi promise di 
abiurarla e di seguire la dottrina retta, ma che in verità non lo fece, e 
quindi venne scomunicato dal concilio180. A nostro avviso, il racconto 
fugace delle vicende riguardanti Eutiche si deve alla necessità, da parte 
del nostro autore, di trattare un altro tema di più grande importanza per il 
suo progetto: quello di Nestorio.  
Il concilio, secondo la narrazione del nostro vescovo copto, fa 
menzione di Nestorio e della sua dottrina, di Flaviano di Costantinopoli, 
di Basilio il vescovo di Efeso, di Iba il vescovo di Edessa (al-Rahā), di 
Teodoreto, vescovo di Ciro181 e di altri che credevano nella dottrina 
                                                                        
176 «ملالآا هب لحت ملو انداسجلا ةتبلا ًايواسم سيلو فيطل حيسملا دسج نا لاقو», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 
168. La traduzione italiana è nostra. Si vede che questa frase breve riassume la dottrina 
di Eutiche, Cf. W. FREND, “Eutyches”, 1074-1075. 
177 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 168. 
178 Cf. idem: « هتبتاكمو ةيمور كريرطب روضح هلجلا نوعدتسي ام ةلياطلا لاحلا نم مهدنع يخاطولا نكي ملو
 راغصتسلا لا ةفاسملا دعبل هباب يفبه ». 
179 Cf. M. SIMONETTI, “Efeso, II. Concili”, 1585. 
180 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 168-169. 
181 Nel testo troviamo che Teodoreto era il vescovo di Cipro e non di Ciro, uno sbaglio 
forse del copista, poiché in arabo Ciro (شريق) e Cipro (صربق) sono simili. Soprattutto se 
nei manoscritti Cipro, “صربق”, è scritta con la lettera “س” e non con la “ص”. 
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nestoriana, cioè in due nature e due ipostasi, e perciò sono stati anch’essi 
scomunicati182. 
Ancora una volta il nostro autore parla del concilio senza eccessiva 
preoccupazione nei riguardi della verità storica. In effetti il concilio non 
condannò Eutiche né la sua dottrina. Al contrario, questi fu scagionato da 
ogni accusa, grazie al ruolo giocato da Dioscoro183. È chiaro che il nostro 
autore, oltre a riferire che il concilio aveva condannato la teologia 
diofisita-nestoriana e tutti coloro che credevano in essa184, rielabora la 
verità storica per ciò che riguarda la sua tradizione. Quest’ultima non 
aveva accettato la dottrina di Eutiche185, e perciò ’Ibn al-Muqaffa‘ 
afferma che Eutiche e la sua dottrina furono condannati dal concilio. 
Oltre ai fatti storici, si nota che per un vescovo copto del decimo secolo, 
l’importanza della dottrina nestoriana verteva solo sulle due nature e sulle 
due ipostasi. Però, di nuovo il nostro autore non commenta nulla di ciò 
che racconta. 
Dopo questo concilio, secondo la ricostruzione del vescovo copto, 
l’imperatore Teodosio morì, e sua sorella Pulcheria si sposò con un certo 
Marciano (Mawrīq)186, il quale credeva nella dottrina di Nestorio187. 
Alcuni degli scomunicati si recarono dal patriarca di Roma Lāwin 
(Leone) e gli dissero che Dioscoro, il patriarca di Alessandria, aveva 
convocato un concilio senza concordarlo con lui, e senza prendere in 
                                                                        
182 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 169: « رهظاف نيمونقلااو نيتعيبطلا ركذو روطسن ركذ عمجملا يف ىرج مث
 اهرلا ةنيدم فقسا ابياف سيلاو ةنيدملا فقسا سويليساب كلذكو باوص امهنا امهيف هداقتعا كريرطبلا سوينلايبا
 سواردناو صربق فقسا سطيروضواتو ...نيروكذملا موقلا ءلاؤه عمجملا اذه مرحاو »; il commento segue 
questa descrizione del concilio e della dottrina di Eutiche e non si differenzia da essa, 
anzi è più breve di essa, vedi ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 513-514. 
183 Cf. M. SIMONETTI, “Efeso, II. Concili”, 1585. 
184 Cf. idem.  
185 Da non dimenticare che la chiesa copta non ha accolto la dottrina di Eutiche, che è 
stata una forma di monofisismo radicale, cf. W. FREND, “Eutyches”, 1075. 
186 Il ruolo di Marciano e Pulcheria nella letteratura anti-calcedonese copta è particolare, 
vedi D. JOHNSON, “Anti-Chalcedonian”, 224; come esempio vedi il ruolo di questi due 
personaggi nell’opera attribuita a Dioscoro di Alessandria, A Panegyric on Macarius, 
trad. ing, 9*.   
187 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 178- 179. 
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
– 265 –
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
corpo di Cristo era sottile (laṭīf) e non era affatto simile ai nostri corpi, e 
le sofferenze non sono fatte per esso [questo corpo]»176. 
Il racconto continua con il patriarca di Costantinopoli Flaviano che 
scomunica Eutiche. Quest’ultimo si reca dall’imperatore Teodosio e 
chiede giustizia. L’imperatore convoca allora un concilio a Efeso al quale 
partecipano i patriarchi di Alessandria (Dioscoro), quello di 
Costantinopoli, il vescovo di Gerusalemme, il vescovo di Efeso e altri177. 
Però, come sottolinea il nostro autore, il patriarca di Roma non fu invitato 
a causa della distanza e non per mancanza di considerazione178. Si può 
pensare che così il nostro autore desideri rispondere alle accuse mosse a 
Dioscoro da alcuni; d’altra parte, questa frase contiene anche il rifiuto di 
Dioscoro di leggere durante il concilio alcune lettere di Leone di Roma 
fra cui anche la lettera a Flaviano, il cosiddetto Tomo di Leone179.  
Il racconto sugli atti del concilio per ciò che riguarda la dottrina di 
Eutiche non sembra rivestire soverchia importanza per il nostro autore. 
Infatti, ’Ibn al-Muqaffa‘ dice rapidamente che il concilio aveva 
dimostrato la falsità della dottrina di Eutiche, che questi promise di 
abiurarla e di seguire la dottrina retta, ma che in verità non lo fece, e 
quindi venne scomunicato dal concilio180. A nostro avviso, il racconto 
fugace delle vicende riguardanti Eutiche si deve alla necessità, da parte 
del nostro autore, di trattare un altro tema di più grande importanza per il 
suo progetto: quello di Nestorio.  
Il concilio, secondo la narrazione del nostro vescovo copto, fa 
menzione di Nestorio e della sua dottrina, di Flaviano di Costantinopoli, 
di Basilio il vescovo di Efeso, di Iba il vescovo di Edessa (al-Rahā), di 
Teodoreto, vescovo di Ciro181 e di altri che credevano nella dottrina 
                                                                        
176 «ملالآا هب لحت ملو انداسجلا ةتبلا ًايواسم سيلو فيطل حيسملا دسج نا لاقو», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 
168. La traduzione italiana è nostra. Si vede che questa frase breve riassume la dottrina 
di Eutiche, Cf. W. FREND, “Eutyches”, 1074-1075. 
177 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 168. 
178 Cf. idem: « هتبتاكمو ةيمور كريرطب روضح هلجلا نوعدتسي ام ةلياطلا لاحلا نم مهدنع يخاطولا نكي ملو
 راغصتسلا لا ةفاسملا دعبل هباب يفبه ». 
179 Cf. M. SIMONETTI, “Efeso, II. Concili”, 1585. 
180 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 168-169. 
181 Nel testo troviamo che Teodoreto era il vescovo di Cipro e non di Ciro, uno sbaglio 
forse del copista, poiché in arabo Ciro (شريق) e Cipro (صربق) sono simili. Soprattutto se 
nei manoscritti Cipro, “صربق”, è scritta con la lettera “س” e non con la “ص”. 
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nestoriana, cioè in due nature e due ipostasi, e perciò sono stati anch’essi 
scomunicati182. 
Ancora una volta il nostro autore parla del concilio senza eccessiva 
preoccupazione nei riguardi della verità storica. In effetti il concilio non 
condannò Eutiche né la sua dottrina. Al contrario, questi fu scagionato da 
ogni accusa, grazie al ruolo giocato da Dioscoro183. È chiaro che il nostro 
autore, oltre a riferire che il concilio aveva condannato la teologia 
diofisita-nestoriana e tutti coloro che credevano in essa184, rielabora la 
verità storica per ciò che riguarda la sua tradizione. Quest’ultima non 
aveva accettato la dottrina di Eutiche185, e perciò ’Ibn al-Muqaffa‘ 
afferma che Eutiche e la sua dottrina furono condannati dal concilio. 
Oltre ai fatti storici, si nota che per un vescovo copto del decimo secolo, 
l’importanza della dottrina nestoriana verteva solo sulle due nature e sulle 
due ipostasi. Però, di nuovo il nostro autore non commenta nulla di ciò 
che racconta. 
Dopo questo concilio, secondo la ricostruzione del vescovo copto, 
l’imperatore Teodosio morì, e sua sorella Pulcheria si sposò con un certo 
Marciano (Mawrīq)186, il quale credeva nella dottrina di Nestorio187. 
Alcuni degli scomunicati si recarono dal patriarca di Roma Lāwin 
(Leone) e gli dissero che Dioscoro, il patriarca di Alessandria, aveva 
convocato un concilio senza concordarlo con lui, e senza prendere in 
                                                                        
182 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 169: « رهظاف نيمونقلااو نيتعيبطلا ركذو روطسن ركذ عمجملا يف ىرج مث
 اهرلا ةنيدم فقسا ابياف سيلاو ةنيدملا فقسا سويليساب كلذكو باوص امهنا امهيف هداقتعا كريرطبلا سوينلايبا
 سواردناو صربق فقسا سطيروضواتو ...نيروكذملا موقلا ءلاؤه عمجملا اذه مرحاو »; il commento segue 
questa descrizione del concilio e della dottrina di Eutiche e non si differenzia da essa, 
anzi è più breve di essa, vedi ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 513-514. 
183 Cf. M. SIMONETTI, “Efeso, II. Concili”, 1585. 
184 Cf. idem.  
185 Da non dimenticare che la chiesa copta non ha accolto la dottrina di Eutiche, che è 
stata una forma di monofisismo radicale, cf. W. FREND, “Eutyches”, 1075. 
186 Il ruolo di Marciano e Pulcheria nella letteratura anti-calcedonese copta è particolare, 
vedi D. JOHNSON, “Anti-Chalcedonian”, 224; come esempio vedi il ruolo di questi due 
personaggi nell’opera attribuita a Dioscoro di Alessandria, A Panegyric on Macarius, 
trad. ing, 9*.   
187 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 178- 179. 
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considerazione l’importanza di Leone, il padre grande, il patriarca della 
granda città di Roma e il califfo di Pietro, il capo degli apostoli188.  
Vale la pena soffermarci su questo punto perché lo troviamo molto 
importante per la teologia copta in generale, e per la sua visione della 
storia, ma anche per la sua ecclesiologia, propria di quel tempo. Prima di 
tutto, il papa di Roma, come abbiamo visto, fu chiamato dal nostro 
autore, ma anche da ’Ib Baṭriq, patriarca della grande città di Roma. In 
secondo luogo, si nota la sua importanza essendo chiamato “califfo di 
Pietro”. Tale importanza non risiedeva tanto nella prassi, visto che poteva 
non essere presente in un concilio e non presiederlo o nemmeno mandare 
un suo rappresentante. Il suo ruolo per i copti —cosa che vedremo molto 
chiaramente in seguito nella nostra analisi— era rilevante solo in quanto 
egli credeva nella dottrina degli apostoli. L’altro elemento che vogliamo 
sottolineare è che la grandezza della sede di Roma fu presa in 
considerazione dai copti a causa della preminenza della città di Roma. 
Inoltre, questa informazione rispecchia la comprensione del primato 
romano dei copti, e anche la lotta e l’antagonismo sul primato tra 
Alessandria e Roma189. Si nota, infatti, come Dioscoro, e quindi la sede di 
Alessandria, scomunicava senza cercare il riconoscimento di Roma190.  
        
4. Il concilio di Calcedonia e la sua dottrina 
Il concilio di Calcedonia è una chiave fondamentale per capire la 
cristologia e le sue ripercussioni su ogni confessione191. Però pochi studi 
sono stati dedicati a cercare di comprendere come uno storico di una 
                                                                        
188 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 179: « وو ةيمور كريرطب سونيتسلك حينتو هيلا عمتجاف نولا هعضوم ىل
ق لمع هنا ةيردنكسلاا كريرطب سرقسيد ىلع اوعفرو هيف نومولظم مهناو مهلاح هيلا اوكشو نيعوطقملا نم مو
 ةينيطنطسقلا كريرطب وه عطقو هلعف اميف كرواش لاو هيلا روضحلا يف كلاسيو هيف ًاعضوم كل لعجي ملو ًاعمجم
 هدحو هيأرب هعم نيروكذملا ةفقاسلااو سيئر سرطب ةفيلخو ةيمور ىمظعلا ةنيدملا كريرطب ريبكلا بلاا تناو
 ةايحلا يف تناو لاعفلاا هذه لعفي نا سرقسيدل زوجي فيكف نييراوحلا ... ». 
189 Vedi sulla volontà di Alessandria di superare tutte le altre città dell’oriente 
ecclesiasticamente in The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 1, 12; mentre 
sull’antagonismo tra Alessandria e Roma vedi, idem, 21. 
190 La visione del primato romano in quest’epoca ha giocato un ruolo importante per lo 
sviluppo dell’ecclesiologia sia in Oriente che in Occidente. Per uno studio sul primato 
romano in Efeso II (449) ma anche in Calcedonia vedi S. HORN, Petrou Kathedra. 
191 Cf. A. GRILLMEIER - H. BACHT, ed., Das Konzil, vol. 1, V-VIII; vedi anche D. 
GWYNN, “The Council”, 7-8. 
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determinata confessione interpreta il concilio e l’accordo o il disaccordo 
con esso, ponendo tutto nel suo contesto. È ciò che vogliamo fare con il 
nostro vescovo copto192. La nostra prospettiva sarà quella di studiare la 
descrizione del concilio di Calcedonia elaborata da uno storico copto che 
scrive in arabo, che segue la sua tradizione e l’opinione della sua 
confessione e utilizza altre fonti di lingua copta, forse tradotte dal greco o 
scritte direttamente in copto193. 
Secondo la sua ricostruzione, dunque, il patriarca di Roma Leone 
inviò una lettera all’imperatore Marciano e gli chiese di convocare un 
concilio per verificare la dottrina di Efeso II. Avrebbe anche chiesto, 
sempre secondo il racconto di ’Ibn al-Muqaffa‘, di invitare Nestorio, il 
quale però sarebbe morto prima che l’invito gli arrivasse194. L’imperatore 
convocò un concilio a Costantinopoli195, a cui non potì partecipare Leone. 
Così questi scrisse un Tomo e lo inviò al concilio196.  
Tramite le corrispondenze tra Leone di Roma e Anatolio di 
Costantinopoli, e Leone e l’Augusta Pulcheria, sappiamo che il papa di 
Roma voleva tenere un concilio in Occidente, per risolvere il problema 
                                                                        
192 È chiaro che ogni confessione ha avuto la sua opinione sul concilio di Calcedonia, e 
non soltanto gli anti-calcedonesi e i calcedonesi, ma anche i nestoriani. Gli studi però 
che cerchino di comprendere lo sfondo ideologico dietro una descrizione storica del 
concilio, come quella del nostro autore copto, non sono molti. Per qualche esempio, 
vedi P. MOUTERDE, “Le concile de Chalcédoine”; M. RICHARD, “Die syrisch-
nestorianische”; G. GRAF, “Chalkedon”. 
193 Su questa questione vedi D. Johnson, “Anti-Chalcedonian”, 220-229. 
194 Non si sa, infatti, con molta sicurezza se Nestorio sapesse del concilio di Calcedonia. 
Solo dopo la scoperta della sua ultima apologia, il Libro di Eraclide, si è potuto capire 
che egli era a conoscenza del concilio di Efeso II, e della dottrina di Leone Magno, e 
che era d’accordo con questa dottrina, cf. J. BETHUNE, Nestorius,189s. Alcune fonti 
storiche e leggende, soprattutto siriache, riferiscono che Nestorio era stato invitato al 
concilio di Calcedonia, per altro vedi G. BEVAN, “The last days”, 42-45.  
195 ’Ibn al-Muqaffa‘ descrive che si voleva fare un concilio più grande di quello di Nicea, 
cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 171: « ... ةيامثلثلا نم رثكا ءابلآا نم هيف نوكي عمجم لمع يف كلملا اولأس مث
مثون هل نيمظعم هب نيرختفم اوناك سانلا نلا رشع ةي... ». 
196 Abbiamo qua un nesso con il primato romano e come fu compreso dalle chiese 
orientali. Si sa, infatti, che il papa avrebbe voluto un concilio in Occidente, ma per 
motivi storici questo progetto non poteva essere realizzato. Così egli concordò con la 
volontà dell’imperatore di tenere un concilio in Oriente, nonostante la sua difficoltà a 
pensarlo in Oriente per motivi di politica ecclesiastica sul primato, ossia il timore della 
crescita di prestigio della sede di Costantinopoli, cf. R. SELLERS, The Council, 96-101. 
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considerazione l’importanza di Leone, il padre grande, il patriarca della 
granda città di Roma e il califfo di Pietro, il capo degli apostoli188.  
Vale la pena soffermarci su questo punto perché lo troviamo molto 
importante per la teologia copta in generale, e per la sua visione della 
storia, ma anche per la sua ecclesiologia, propria di quel tempo. Prima di 
tutto, il papa di Roma, come abbiamo visto, fu chiamato dal nostro 
autore, ma anche da ’Ib Baṭriq, patriarca della grande città di Roma. In 
secondo luogo, si nota la sua importanza essendo chiamato “califfo di 
Pietro”. Tale importanza non risiedeva tanto nella prassi, visto che poteva 
non essere presente in un concilio e non presiederlo o nemmeno mandare 
un suo rappresentante. Il suo ruolo per i copti —cosa che vedremo molto 
chiaramente in seguito nella nostra analisi— era rilevante solo in quanto 
egli credeva nella dottrina degli apostoli. L’altro elemento che vogliamo 
sottolineare è che la grandezza della sede di Roma fu presa in 
considerazione dai copti a causa della preminenza della città di Roma. 
Inoltre, questa informazione rispecchia la comprensione del primato 
romano dei copti, e anche la lotta e l’antagonismo sul primato tra 
Alessandria e Roma189. Si nota, infatti, come Dioscoro, e quindi la sede di 
Alessandria, scomunicava senza cercare il riconoscimento di Roma190.  
        
4. Il concilio di Calcedonia e la sua dottrina 
Il concilio di Calcedonia è una chiave fondamentale per capire la 
cristologia e le sue ripercussioni su ogni confessione191. Però pochi studi 
sono stati dedicati a cercare di comprendere come uno storico di una 
                                                                        
188 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 179: « وو ةيمور كريرطب سونيتسلك حينتو هيلا عمتجاف نولا هعضوم ىل
ق لمع هنا ةيردنكسلاا كريرطب سرقسيد ىلع اوعفرو هيف نومولظم مهناو مهلاح هيلا اوكشو نيعوطقملا نم مو
 ةينيطنطسقلا كريرطب وه عطقو هلعف اميف كرواش لاو هيلا روضحلا يف كلاسيو هيف ًاعضوم كل لعجي ملو ًاعمجم
 هدحو هيأرب هعم نيروكذملا ةفقاسلااو سيئر سرطب ةفيلخو ةيمور ىمظعلا ةنيدملا كريرطب ريبكلا بلاا تناو
 ةايحلا يف تناو لاعفلاا هذه لعفي نا سرقسيدل زوجي فيكف نييراوحلا ... ». 
189 Vedi sulla volontà di Alessandria di superare tutte le altre città dell’oriente 
ecclesiasticamente in The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 1, 12; mentre 
sull’antagonismo tra Alessandria e Roma vedi, idem, 21. 
190 La visione del primato romano in quest’epoca ha giocato un ruolo importante per lo 
sviluppo dell’ecclesiologia sia in Oriente che in Occidente. Per uno studio sul primato 
romano in Efeso II (449) ma anche in Calcedonia vedi S. HORN, Petrou Kathedra. 
191 Cf. A. GRILLMEIER - H. BACHT, ed., Das Konzil, vol. 1, V-VIII; vedi anche D. 
GWYNN, “The Council”, 7-8. 
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determinata confessione interpreta il concilio e l’accordo o il disaccordo 
con esso, ponendo tutto nel suo contesto. È ciò che vogliamo fare con il 
nostro vescovo copto192. La nostra prospettiva sarà quella di studiare la 
descrizione del concilio di Calcedonia elaborata da uno storico copto che 
scrive in arabo, che segue la sua tradizione e l’opinione della sua 
confessione e utilizza altre fonti di lingua copta, forse tradotte dal greco o 
scritte direttamente in copto193. 
Secondo la sua ricostruzione, dunque, il patriarca di Roma Leone 
inviò una lettera all’imperatore Marciano e gli chiese di convocare un 
concilio per verificare la dottrina di Efeso II. Avrebbe anche chiesto, 
sempre secondo il racconto di ’Ibn al-Muqaffa‘, di invitare Nestorio, il 
quale però sarebbe morto prima che l’invito gli arrivasse194. L’imperatore 
convocò un concilio a Costantinopoli195, a cui non potì partecipare Leone. 
Così questi scrisse un Tomo e lo inviò al concilio196.  
Tramite le corrispondenze tra Leone di Roma e Anatolio di 
Costantinopoli, e Leone e l’Augusta Pulcheria, sappiamo che il papa di 
Roma voleva tenere un concilio in Occidente, per risolvere il problema 
                                                                        
192 È chiaro che ogni confessione ha avuto la sua opinione sul concilio di Calcedonia, e 
non soltanto gli anti-calcedonesi e i calcedonesi, ma anche i nestoriani. Gli studi però 
che cerchino di comprendere lo sfondo ideologico dietro una descrizione storica del 
concilio, come quella del nostro autore copto, non sono molti. Per qualche esempio, 
vedi P. MOUTERDE, “Le concile de Chalcédoine”; M. RICHARD, “Die syrisch-
nestorianische”; G. GRAF, “Chalkedon”. 
193 Su questa questione vedi D. Johnson, “Anti-Chalcedonian”, 220-229. 
194 Non si sa, infatti, con molta sicurezza se Nestorio sapesse del concilio di Calcedonia. 
Solo dopo la scoperta della sua ultima apologia, il Libro di Eraclide, si è potuto capire 
che egli era a conoscenza del concilio di Efeso II, e della dottrina di Leone Magno, e 
che era d’accordo con questa dottrina, cf. J. BETHUNE, Nestorius,189s. Alcune fonti 
storiche e leggende, soprattutto siriache, riferiscono che Nestorio era stato invitato al 
concilio di Calcedonia, per altro vedi G. BEVAN, “The last days”, 42-45.  
195 ’Ibn al-Muqaffa‘ descrive che si voleva fare un concilio più grande di quello di Nicea, 
cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 171: « ... ةيامثلثلا نم رثكا ءابلآا نم هيف نوكي عمجم لمع يف كلملا اولأس مث
مثون هل نيمظعم هب نيرختفم اوناك سانلا نلا رشع ةي... ». 
196 Abbiamo qua un nesso con il primato romano e come fu compreso dalle chiese 
orientali. Si sa, infatti, che il papa avrebbe voluto un concilio in Occidente, ma per 
motivi storici questo progetto non poteva essere realizzato. Così egli concordò con la 
volontà dell’imperatore di tenere un concilio in Oriente, nonostante la sua difficoltà a 
pensarlo in Oriente per motivi di politica ecclesiastica sul primato, ossia il timore della 
crescita di prestigio della sede di Costantinopoli, cf. R. SELLERS, The Council, 96-101. 
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emerso dopo Efeso II197. Ma non è vero che, come afferma il nostro 
autore, tramite la sua lettera, Leone chiese all’imperatore Marciano di 
convocare un concilio, poiché dalla sua lettera a Marciano si evince che 
Leone già sapeva della volontà dell’imperatore di tenere un concilio a 
Nicea. Tra l’altro, Leone era stato anche invitato dall’imperatore, ma a 
causa di circostanze sfavorevoli non avrebbe potuto esserci. Perciò 
mandò una lettera a Marciano198 e un’altra al concilio199, per ricordare 
cosa, espressa dai vangeli e dagli apostoli, era la fede di Nicea, e si 
trovava nel suo Tomo200. C’è una conflazione, dunque, tra la lettera a 
Marciano, la lettera al concilio e il Tomo a Flaviano201. Un altro errore è 
l’accenno alla volontà dell’imperatore di convocare il concilio a 
Costantinopoli, mentre è noto che l’imperatore lo voleva tenere a Nicea e 
dopo fu spostato a Calcedonia202. 
Per quanto che riguarda il Tomo e la sua dottrina, come presentata 
dal nostro vescovo copto, Leone avrebbe espresso la sua fede in Cristo in 
questi termini: 
che Egli [Cristo] è Dio e uomo dopo l’unione [conosciuto] in due diverse 
nature (bi-ṭabīʻatayn muḫtalifatayn), e attribuisce [Leone] a ognuna di esse 
ciò che corrisponde alle sue opere203. 
Appare chiara l’importanza data al fatto che nel Tomo si afferma che 
dopo l’unione rimangono due nature diverse in Cristo. Il nostro autore, 
inoltre, elabora la cristologia del Tomo così da farla risultare molto simile 
alla definizione di Calcedonia. Per capirlo, bisogna comparare i testi: 
 
 
                                                                        
197 Cf. idem, 96. 
198 Cf. Leone I papa di Roma, Epistola XC. 
199 Cf. Leone I papa di Roma, Episola XCIII. 
200 Cf. R. SELLERS, The Council, 101-102. 
201 Si nota la stessa confusione nel racconto del patriarca melchita di Alessandria, cosa 
che indica una confusione generale tra gli storici allora, o anche un’opinione che si 
trova in una fonte comune.  
202 Cf. R. SELLERS, The Council, 102. 
203 «  ... هلاعفاب قيلي ام امهنم دحاو لك ىلا بسنيو نيتفلتخم نيتعيبطب داحتلاا دعب نم ناسناو هلاا هنا », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 172. La traduzione italiana è nostra.  
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Testo 
arabo 
da HC I 
Traduzione 
italiana 
Testo dal 
Tomo a 
Flaviano in 
latino204 
Traduzione 
italiana205 
Testo dal 
simbolo di 
Calcedonia in 
greco206 
Traduzione 
italiana207 
 
 هلا هنا
 نم ناسناو
 داحتلاا دعب
 نيتعيبطب
 نيتفلتخم
 ىلا بسنيو
 دحاو لك
 ام امهنم
هلاعفاب قيلي 
 
che Egli è Dio 
e Uomo dopo 
l’unione 
[conosciuto] 
in due diverse 
nature, e 
attribuisce 
[Leone] a 
ognuna di 
esse ciò che 
corrisponde 
alle sue opere. 
 
Salva igitur 
proprietate 
utriusque 
naturae et in 
unam 
coëunte 
personam, 
suscepta est 
a maiestate 
humilitas … 
Agit enim 
utraque 
forma cum 
alterius 
comunione 
quod 
proprium 
est: Verbo 
scilicet 
operante 
quod Verbi 
est, et carne 
exsequente 
quod carnis 
est.  
 
Rimanendo 
intatta dunque 
la peculiarità 
di ambedue le 
nature e 
convenendo 
queste in 
un’unica 
persona, è 
stata assunta 
dalla maestà 
l’umiltà 
…Infatti 
ognuna delle 
due forme 
opera in 
comunione 
con l’altra ciò 
che è proprio: 
cioè il Verbo 
opera ciò che 
è del Verbo, 
la carne ciò 
che è della 
carne. 
 
Καί τούς δύο μέν 
πρό τῆς ἐνώσεως 
φύσεις τοῦ 
κυρίου 
μυθεύοντας, μίαν 
δέ μετᾶ τήν 
ἔνωσιν 
ἀναπλάττοντας 
ἀναθεματίζει 
…Ἕνα καί τόν 
αὐτόν Χριστόν 
υἱόν κύριον 
μονογενή ἕν δύο 
φύσεσιν … 
σωζομένη δέ 
μάλλον τῆς 
ἰδιότητας 
ἑκατέρας 
φύσεως, καί εἰς 
ἕν προσωπον καί 
μιαν ὑποστάσιν 
συντρεχούσης. 
 
E scomunica, 
infine, coloro 
che 
favoleggiano di 
due nature del 
Signore prima 
dell’unione, e 
di una sola 
dopo l’unione 
… 
Uno e 
medesimo 
Cristo Signore 
unigenito, da 
riconoscersi in 
due nature … 
ma essendo 
stata, anzi, 
salvaguardata 
la proprietà di 
ciascun natura, 
e concorrendo a 
formare una 
sola persona e 
ipostasi. 
 
La versione di ’Ibn al-Muqaffa‘ del Tomo di Leone è chiaramente 
intepretata e rielaborata con la definizione di Calcedonia. Proviene dalla 
definizione l’insegnamento che in Cristo ci sono due nature dopo 
l’unione ἕν δύο φύσεσιν (bi-ṭabīʻatayn muḫtalifatayn)208, mentre la 
dottrina sulle operazioni di ogni natura l’ha ricavata dal Tomo (anche se 
si trova espressa in maniera diversa nella definizione di Calcedonia): Agit 
enim utraque forma cum alterius comunione quod proprium est (wa-
yansibu ʼilā kulli wāḥid minhumā mā yalīqu bi-ʼafʻālih).  
                                                                        
204 DH, 160.162, (n. 293, 294). 
205 Ιdem, 161, 163, (n. 293, 294). 
206 Ιdem, 168, (n. 300, 302). 
207 Ιdem, 169, (n. 300, 302). 
208 Dal punto di vista terminologico, il nostro autore traduce il termine φύσις greco con 
ṭabīʻah arabo. 
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emerso dopo Efeso II197. Ma non è vero che, come afferma il nostro 
autore, tramite la sua lettera, Leone chiese all’imperatore Marciano di 
convocare un concilio, poiché dalla sua lettera a Marciano si evince che 
Leone già sapeva della volontà dell’imperatore di tenere un concilio a 
Nicea. Tra l’altro, Leone era stato anche invitato dall’imperatore, ma a 
causa di circostanze sfavorevoli non avrebbe potuto esserci. Perciò 
mandò una lettera a Marciano198 e un’altra al concilio199, per ricordare 
cosa, espressa dai vangeli e dagli apostoli, era la fede di Nicea, e si 
trovava nel suo Tomo200. C’è una conflazione, dunque, tra la lettera a 
Marciano, la lettera al concilio e il Tomo a Flaviano201. Un altro errore è 
l’accenno alla volontà dell’imperatore di convocare il concilio a 
Costantinopoli, mentre è noto che l’imperatore lo voleva tenere a Nicea e 
dopo fu spostato a Calcedonia202. 
Per quanto che riguarda il Tomo e la sua dottrina, come presentata 
dal nostro vescovo copto, Leone avrebbe espresso la sua fede in Cristo in 
questi termini: 
che Egli [Cristo] è Dio e uomo dopo l’unione [conosciuto] in due diverse 
nature (bi-ṭabīʻatayn muḫtalifatayn), e attribuisce [Leone] a ognuna di esse 
ciò che corrisponde alle sue opere203. 
Appare chiara l’importanza data al fatto che nel Tomo si afferma che 
dopo l’unione rimangono due nature diverse in Cristo. Il nostro autore, 
inoltre, elabora la cristologia del Tomo così da farla risultare molto simile 
alla definizione di Calcedonia. Per capirlo, bisogna comparare i testi: 
 
 
                                                                        
197 Cf. idem, 96. 
198 Cf. Leone I papa di Roma, Epistola XC. 
199 Cf. Leone I papa di Roma, Episola XCIII. 
200 Cf. R. SELLERS, The Council, 101-102. 
201 Si nota la stessa confusione nel racconto del patriarca melchita di Alessandria, cosa 
che indica una confusione generale tra gli storici allora, o anche un’opinione che si 
trova in una fonte comune.  
202 Cf. R. SELLERS, The Council, 102. 
203 «  ... هلاعفاب قيلي ام امهنم دحاو لك ىلا بسنيو نيتفلتخم نيتعيبطب داحتلاا دعب نم ناسناو هلاا هنا », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 172. La traduzione italiana è nostra.  
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Testo 
arabo 
da HC I 
Traduzione 
italiana 
Testo dal 
Tomo a 
Flaviano in 
latino204 
Traduzione 
italiana205 
Testo dal 
simbolo di 
Calcedonia in 
greco206 
Traduzione 
italiana207 
 
 هلا هنا
 نم ناسناو
 داحتلاا دعب
 نيتعيبطب
 نيتفلتخم
 ىلا بسنيو
 دحاو لك
 ام امهنم
هلاعفاب قيلي 
 
che Egli è Dio 
e Uomo dopo 
l’unione 
[conosciuto] 
in due diverse 
nature, e 
attribuisce 
[Leone] a 
ognuna di 
esse ciò che 
corrisponde 
alle sue opere. 
 
Salva igitur 
proprietate 
utriusque 
naturae et in 
unam 
coëunte 
personam, 
suscepta est 
a maiestate 
humilitas … 
Agit enim 
utraque 
forma cum 
alterius 
comunione 
quod 
proprium 
est: Verbo 
scilicet 
operante 
quod Verbi 
est, et carne 
exsequente 
quod carnis 
est.  
 
Rimanendo 
intatta dunque 
la peculiarità 
di ambedue le 
nature e 
convenendo 
queste in 
un’unica 
persona, è 
stata assunta 
dalla maestà 
l’umiltà 
…Infatti 
ognuna delle 
due forme 
opera in 
comunione 
con l’altra ciò 
che è proprio: 
cioè il Verbo 
opera ciò che 
è del Verbo, 
la carne ciò 
che è della 
carne. 
 
Καί τούς δύο μέν 
πρό τῆς ἐνώσεως 
φύσεις τοῦ 
κυρίου 
μυθεύοντας, μίαν 
δέ μετᾶ τήν 
ἔνωσιν 
ἀναπλάττοντας 
ἀναθεματίζει 
…Ἕνα καί τόν 
αὐτόν Χριστόν 
υἱόν κύριον 
μονογενή ἕν δύο 
φύσεσιν … 
σωζομένη δέ 
μάλλον τῆς 
ἰδιότητας 
ἑκατέρας 
φύσεως, καί εἰς 
ἕν προσωπον καί 
μιαν ὑποστάσιν 
συντρεχούσης. 
 
E scomunica, 
infine, coloro 
che 
favoleggiano di 
due nature del 
Signore prima 
dell’unione, e 
di una sola 
dopo l’unione 
… 
Uno e 
medesimo 
Cristo Signore 
unigenito, da 
riconoscersi in 
due nature … 
ma essendo 
stata, anzi, 
salvaguardata 
la proprietà di 
ciascun natura, 
e concorrendo a 
formare una 
sola persona e 
ipostasi. 
 
La versione di ’Ibn al-Muqaffa‘ del Tomo di Leone è chiaramente 
intepretata e rielaborata con la definizione di Calcedonia. Proviene dalla 
definizione l’insegnamento che in Cristo ci sono due nature dopo 
l’unione ἕν δύο φύσεσιν (bi-ṭabīʻatayn muḫtalifatayn)208, mentre la 
dottrina sulle operazioni di ogni natura l’ha ricavata dal Tomo (anche se 
si trova espressa in maniera diversa nella definizione di Calcedonia): Agit 
enim utraque forma cum alterius comunione quod proprium est (wa-
yansibu ʼilā kulli wāḥid minhumā mā yalīqu bi-ʼafʻālih).  
                                                                        
204 DH, 160.162, (n. 293, 294). 
205 Ιdem, 161, 163, (n. 293, 294). 
206 Ιdem, 168, (n. 300, 302). 
207 Ιdem, 169, (n. 300, 302). 
208 Dal punto di vista terminologico, il nostro autore traduce il termine φύσις greco con 
ṭabīʻah arabo. 
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L’importanza che il Tomo rivestiva nel dichiarare come in Cristo 
dopo l’unione ci siano due nature, fu utilizzata per rispondere alla 
domanda di Dioscoro sul motivo della nuova dottrina che i Padri 
conciliari stavano formulando. Costui arriva a dire che Satana, 
paragonato a Leone, era il più grande tra gli angeli, però quando cadde 
divenne Satana209.  
Ricordiamo adesso ciò che abbiamo visto in precedenza 
sull’ecclesiologia del nostro autore. ’Ibn al-Muqaffa‘ fa dire a Dioscoro 
che quando Leone crede nella retta dottrina è un grande padre, altrimenti 
non può esserlo210. L’ecclesiologia del nostro autore e la sua risposta al 
primato del vescovo di Roma è chiara. Per lui, il patriarca di Roma è il 
primo solo quando crede nella dottrina retta, cioè la dottrina degli 
apostoli. Ma per lui e la sua confessione, Leone non credeva nella fede 
retta, poiché credeva in due nature dopo l’unione211. Per cui, secondo il 
racconto, Dioscoro prega di cancellare il Tomo212 e argomenta la falsità 
della sua dottrina chiedendo: 
Ditemi, quando fu invitato il nostro Signore Gesù Cristo al matrimonio di 
Cana di Galilea fu invitato essendo Dio o essendo uomo? Dicono: fu 
invitato essendo uomo, disse [Dioscoro], [dunque] quando ha trasformato 
l’acqua in vino, l’ha fatto essendo uomo o essendo Dio? Dicono: essendo 
Dio. Disse [Dioscoro], sapete [dunque] che Egli è uno, Egli è lo stesso nella 
                                                                        
209 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. 
210 Cf. idem: «  ... ريبك با وهف ةميقتسملا ةناملاا ىلع نولا ناك اذا اذكهو ناك ةناملاا فلاخ اذاف لجبم لضفم
ليئاناطاس لثمك ًاطوقسم». 
211 Si nota anche qui il conflitto non solo tra le sedi di Alessandria e Costantinopoli, ma 
anche tra Alessandria e Roma. La reazione di Leone Magno al concilio di Efeso sotto 
Dioscoro è indicativa. Egli chiama il concilio “Latrocinium”, e allo stesso tempo chiede 
di tenere un altro concilio in Occidente, come abbiamo visto, per essere controllato da 
lui stesso, cf. The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 1, 39. Tale volontà 
rispecchiava la questione in gioco, ossia il primato tra le sedi di Roma, Costantinopoli e 
Alessandria. Nell’opera che stiamo studiando, invece, ciò che è in gioco è il primato che 
voleva avere Alessandria. Dioscoro, ad esempio, secondo il racconto, chiede di 
cancellare il Tomo, altrimenti avrebbe anatematizzato la città (forse qua intende il 
concilio): «تفرصناو ةنيدملا هذه تمرحا لااو ةعامجلا هذه طسو نم باتكلا اذه اوجرخت مل اذاو», ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 173. 
212 Cf. idem, 173. Lui stesso, come abbiamo visto, ha rifiutato di leggere il Tomo nel 
concilio di Efeso II. 
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sua divinità e nella sua umanità, [ed è Egli stesso] che fece i miracoli e 
accettò i dolori nella sua scelta e volontà, ed Egli è uno dopo l’unione213. 
Come abbiamo già notato, la domanda verte su quanti soggetti vi 
siano in Cristo, se sono due differenti o uno solo dopo l’unione. Da 
notare, nel pensiero di Dioscoro citato sopra, che la natura è considerata 
come soggetto ipostatizzato e conosciuto, quindi dopo l’unione Cristo 
doveva avere una sola natura, e dunque un solo soggetto: in questo segue 
Cirillo214. E ciò è chiaro dalla risposta messa dal nostro autore sulle 
labbra di Dioscoro. Questi cita Cirillo di Alessandria per rispondendere 
all’opinione di Leone: «Disse mio padre abba Cirillo che l’unione della 
divinità con l’umanità è come l’unione tra il fuoco e il ferro, [così] se si 
batte [il ferro], il fuoco non sente dolore, e soltanto il ferro sente il 
dolore»215.   
Una tale citazione attribuita a Cirillo da Dioscoro è di grande 
importanza. In primo luogo, Cirillo di Alessandria viene comparato a 
Leone, papa di Roma, per indicare che il primato è della dottrina e non 
della sede. In secondo luogo, si deve notare che Cirillo diventa il modello 
del vero teologo e la fonte da cui si riceve teologia. Si può senza dubbi 
considerare Cirillo come la fonte fondamentale per ’Ibn al-Muqaffa‘, 
come nota S. Davis, poiché è l’autore più citato nella sua antologia di 
detti patristici216.  
                                                                        
213 « وا هلا هنا ىلع يعد ليلجلا اناق سرع ىلا حيسملا عوسي انديس يعد نا ناك امل ينوملعا لاقو سرقسويد باجاف
تملعفا لاق هلا هنا هل اولاقف هلا وا ناسنا هنا كلذ لعف اًرمخ ءاملا لوح املف لاق ناسنا هنا ىعد اولاقف ناسنا هنام  هنا
دحاو  نم نينثا سيلو هتداراو هرايتخاب عاجولاا لباقو بئاجعلا عناصو هتوسانو هتوهلاب وهبداحتلاا دع », ’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC I, 173-174. La traduzione italiana è nostra.  
214 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 871-875. 
215 « هلالا داحتا نا سليريك ابنا يبا لاق دقسانلاب توو لا رانلاف ةبزرملاب ديدحلا برض اذاف ديدحلاب رانلا داحتاك ت
 ملأتملا وه ديدحلاو عجوتي», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. La traduzione italiana è nostra. La 
citazione proviene probabilmente dall’opera di Cirillo di Alessandria, Quod Unus sit 
Christus in PG 75, 1357 D: «Ὥσπερ γάρ ὁ σίδηρος ἤγουν ἑτέρά τίς ὕλη τοιαύτη ταῖς 
τοῦ πυρός ὁμιλήσασα προσβαλαῖς, εἰσδέχεται μὲν αὐτό, καὶ κατωδίνει τὴν φλόγα, εἰ δὲ 
δὴ καταπαίοιτο τυχόν ὑπό του, δέχεται μέν ἡ ὕλη τὸ βλάβος, ἀδικεῖται δὲ ὅλως πρός 
τοῦ παίοντος οὐδέν ἡ τοῦ πυρός φύσις…». È da notare come la citazione araba sia più 
breve. 
216 Si può vedere la tabella che fornisce il Davis, alla pagina 208 dove si nota il numero 
delle citazioni prese dai Padri. Al primo posto si trova Cirillo con 43 citazioni. Anche se 
questa tabella è basata su un’altra opera di ’Ibn al-Muqaffa‘, è una dimostrazione di ciò 
che stiamo dicendo. La teologia di Cirillo fu sempre considerata come “Golden middle 
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L’importanza che il Tomo rivestiva nel dichiarare come in Cristo 
dopo l’unione ci siano due nature, fu utilizzata per rispondere alla 
domanda di Dioscoro sul motivo della nuova dottrina che i Padri 
conciliari stavano formulando. Costui arriva a dire che Satana, 
paragonato a Leone, era il più grande tra gli angeli, però quando cadde 
divenne Satana209.  
Ricordiamo adesso ciò che abbiamo visto in precedenza 
sull’ecclesiologia del nostro autore. ’Ibn al-Muqaffa‘ fa dire a Dioscoro 
che quando Leone crede nella retta dottrina è un grande padre, altrimenti 
non può esserlo210. L’ecclesiologia del nostro autore e la sua risposta al 
primato del vescovo di Roma è chiara. Per lui, il patriarca di Roma è il 
primo solo quando crede nella dottrina retta, cioè la dottrina degli 
apostoli. Ma per lui e la sua confessione, Leone non credeva nella fede 
retta, poiché credeva in due nature dopo l’unione211. Per cui, secondo il 
racconto, Dioscoro prega di cancellare il Tomo212 e argomenta la falsità 
della sua dottrina chiedendo: 
Ditemi, quando fu invitato il nostro Signore Gesù Cristo al matrimonio di 
Cana di Galilea fu invitato essendo Dio o essendo uomo? Dicono: fu 
invitato essendo uomo, disse [Dioscoro], [dunque] quando ha trasformato 
l’acqua in vino, l’ha fatto essendo uomo o essendo Dio? Dicono: essendo 
Dio. Disse [Dioscoro], sapete [dunque] che Egli è uno, Egli è lo stesso nella 
                                                                        
209 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. 
210 Cf. idem: «  ... ريبك با وهف ةميقتسملا ةناملاا ىلع نولا ناك اذا اذكهو ناك ةناملاا فلاخ اذاف لجبم لضفم
ليئاناطاس لثمك ًاطوقسم». 
211 Si nota anche qui il conflitto non solo tra le sedi di Alessandria e Costantinopoli, ma 
anche tra Alessandria e Roma. La reazione di Leone Magno al concilio di Efeso sotto 
Dioscoro è indicativa. Egli chiama il concilio “Latrocinium”, e allo stesso tempo chiede 
di tenere un altro concilio in Occidente, come abbiamo visto, per essere controllato da 
lui stesso, cf. The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 1, 39. Tale volontà 
rispecchiava la questione in gioco, ossia il primato tra le sedi di Roma, Costantinopoli e 
Alessandria. Nell’opera che stiamo studiando, invece, ciò che è in gioco è il primato che 
voleva avere Alessandria. Dioscoro, ad esempio, secondo il racconto, chiede di 
cancellare il Tomo, altrimenti avrebbe anatematizzato la città (forse qua intende il 
concilio): «تفرصناو ةنيدملا هذه تمرحا لااو ةعامجلا هذه طسو نم باتكلا اذه اوجرخت مل اذاو», ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 173. 
212 Cf. idem, 173. Lui stesso, come abbiamo visto, ha rifiutato di leggere il Tomo nel 
concilio di Efeso II. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
sua divinità e nella sua umanità, [ed è Egli stesso] che fece i miracoli e 
accettò i dolori nella sua scelta e volontà, ed Egli è uno dopo l’unione213. 
Come abbiamo già notato, la domanda verte su quanti soggetti vi 
siano in Cristo, se sono due differenti o uno solo dopo l’unione. Da 
notare, nel pensiero di Dioscoro citato sopra, che la natura è considerata 
come soggetto ipostatizzato e conosciuto, quindi dopo l’unione Cristo 
doveva avere una sola natura, e dunque un solo soggetto: in questo segue 
Cirillo214. E ciò è chiaro dalla risposta messa dal nostro autore sulle 
labbra di Dioscoro. Questi cita Cirillo di Alessandria per rispondendere 
all’opinione di Leone: «Disse mio padre abba Cirillo che l’unione della 
divinità con l’umanità è come l’unione tra il fuoco e il ferro, [così] se si 
batte [il ferro], il fuoco non sente dolore, e soltanto il ferro sente il 
dolore»215.   
Una tale citazione attribuita a Cirillo da Dioscoro è di grande 
importanza. In primo luogo, Cirillo di Alessandria viene comparato a 
Leone, papa di Roma, per indicare che il primato è della dottrina e non 
della sede. In secondo luogo, si deve notare che Cirillo diventa il modello 
del vero teologo e la fonte da cui si riceve teologia. Si può senza dubbi 
considerare Cirillo come la fonte fondamentale per ’Ibn al-Muqaffa‘, 
come nota S. Davis, poiché è l’autore più citato nella sua antologia di 
detti patristici216.  
                                                                        
213 « وا هلا هنا ىلع يعد ليلجلا اناق سرع ىلا حيسملا عوسي انديس يعد نا ناك امل ينوملعا لاقو سرقسويد باجاف
تملعفا لاق هلا هنا هل اولاقف هلا وا ناسنا هنا كلذ لعف اًرمخ ءاملا لوح املف لاق ناسنا هنا ىعد اولاقف ناسنا هنام  هنا
دحاو  نم نينثا سيلو هتداراو هرايتخاب عاجولاا لباقو بئاجعلا عناصو هتوسانو هتوهلاب وهبداحتلاا دع », ’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC I, 173-174. La traduzione italiana è nostra.  
214 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 871-875. 
215 « هلالا داحتا نا سليريك ابنا يبا لاق دقسانلاب توو لا رانلاف ةبزرملاب ديدحلا برض اذاف ديدحلاب رانلا داحتاك ت
 ملأتملا وه ديدحلاو عجوتي», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. La traduzione italiana è nostra. La 
citazione proviene probabilmente dall’opera di Cirillo di Alessandria, Quod Unus sit 
Christus in PG 75, 1357 D: «Ὥσπερ γάρ ὁ σίδηρος ἤγουν ἑτέρά τίς ὕλη τοιαύτη ταῖς 
τοῦ πυρός ὁμιλήσασα προσβαλαῖς, εἰσδέχεται μὲν αὐτό, καὶ κατωδίνει τὴν φλόγα, εἰ δὲ 
δὴ καταπαίοιτο τυχόν ὑπό του, δέχεται μέν ἡ ὕλη τὸ βλάβος, ἀδικεῖται δὲ ὅλως πρός 
τοῦ παίοντος οὐδέν ἡ τοῦ πυρός φύσις…». È da notare come la citazione araba sia più 
breve. 
216 Si può vedere la tabella che fornisce il Davis, alla pagina 208 dove si nota il numero 
delle citazioni prese dai Padri. Al primo posto si trova Cirillo con 43 citazioni. Anche se 
questa tabella è basata su un’altra opera di ’Ibn al-Muqaffa‘, è una dimostrazione di ciò 
che stiamo dicendo. La teologia di Cirillo fu sempre considerata come “Golden middle 
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Tale citazione, secondo S. McKinion, fu utilizzata da Cirillo per 
sottolineare, oltre all’unione naturale delle due nature in Cristo, che le 
sofferenze devono attribuirsi all’umanità e non alla divinità dello stesso 
Verbo divino, cioè dello stesso soggetto217.   
Cosa successe dopo la risposta di Dioscoro? Il nostro autore racconta 
il ruolo dell’imperatore e dell’imperatrice in tutta questa storia. Non ci si 
deve meravigliare, perciò, del fatto che i calcedonesi vennero chiamati, 
dai non calcedonesi, melchiti, cioè coloro che credono nella fede del re218. 
Il racconto di questo evento, però, ha per ’Ibn al-Muqaffa‘ una funzione 
assai significativa: quella di dimostrare che alcuni vescovi tradirono la 
fede retta per entrare nei favori dell’imperatore e di sua moglie da una 
parte; e dall’altra, ha la funzione di sostenere la testimonianza di 
Dioscoro, il martire e il confessore della retta fede. Quest’ultima nota 
emerge chiaramente dal dialogo tra Dioscoro e l’imperatrice Pulcheria, in 
cui Dioscoro ricorda all’imperatrice ciò che fece Eudossia, sua madre, 
con il Crisostomo e le conseguenze di questo evento219. Paragonare —da 
parte del vescovo copto— Dioscoro con il Crisostomo funge qui come 
esempio di coloro che non cercano di sottomettersi alla volontà dei re 
terreni ma a quella del re celeste220. ’Ibn al-Muqaffa‘ riesce a raccontare 
tutto ciò che riguarda Dioscoro e la sua situazione durante il concilio 
come se fosse stato un vero martirio221.  
                                                                                                                                                                 
way”; ma anche lo stesso Cirillo, nota sempre S. Davis, è sempre stato, per coloro che 
lo seguono e si identificano con lui, una “honoured guide in the true faith”, cf. S. 
DAVIS, Coptic Christology, 208-209.     
217 Cf. S. MCKINION, Words, 217.  
218 Nel racconto sul patriarcato di Dioscoro la Storia dei Patriarchi chiama i calcedonesi 
melchiti, perché si pensava che credessero nella dottrina del re Marciano: « ... مهنا ىتح
 هتجوزو كلملا يأر مهعابتا لجلا ةدسافلا مهتناما عبتي نملكو مه ةيكلملا اومس... », History of the 
Patriarchs II, 443-444. 
219 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 175-177. 
220 Il nostro autore mette in seguito sulla bocca di Dioscoro questa frase, durante il 
concilio di Calcedonia. Con tale frase Dioscoro sembra voler esprimere la sua tristezza 
per il fatto che i Padri hanno accettato la fede di Leone, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 179: 
« غلب املف  ةناملاا يف هوثدحا امو عمجملاب لاح نم ىرج امب همامتهاو همه مظعو اًديدش ًانزح نزح كلذ سرقسويد
 ضرلاا كلم ىلع اورسجي ملو امسلا كلم ىلع اورسج فيكو». 
221 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 177, «  ... هضعب ذخاو هتيحل نم ذخا يذلا رعشلا ىلع سروقسويد ضبقف
 نيسرضلا عم هذفناو ًاقح ةناملاا ىلع يبعت ةرمث هذه لاقو مهيلا بتكو ةيردنكسلاا ىلا لجر عم همف نم نيعولقملا
اهوظفحاف». 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Su quali fonti si basò il vescovo copto per raccontare questi eventi, 
soprattutto, i dialoghi tra gli imperatori e Dioscoro? A nostro parere, le 
opere scritte dai copti dopo Calcedonia, che hanno come tema centrale 
quello di accusare Calcedonia e la sua dottrina, sono una ovvia fonte del 
nostro autore. Un’opera come quella attribuita allo stesso Dioscoro, 
intitolata “panegirico su Macario vescovo di Takōw”, anche se è di 
carattere agiologico, contiene un racconto sul concilio di Calcedonia, 
visto dal punto di vista copto-monofisita222. Il racconto è molto simile a 
quello che abbiamo nella Storia dei concili del nostro autore: prima di 
tutto, la notizia che il concilio fu celebrato all’inizio a Costantinopoli223 e 
in seguito fu tenuto a Calcedonia224; poi abbiamo i dialoghi tra Marciano 
e Dioscoro, e tra Pulcheria e Dioscoro; in quest’ultimo troviamo la 
comparazione tra Pulcheria e sua madre225. Abbiamo anche il rifiuto di 
Dioscoro del Tomo di Leone, e la sua richiesta di cancellarlo. La cosa più 
interessante tra queste somiglianze è la citazione di Cirillo da parte di 
Dioscoro che usa l’analogia del ferro e del fuoco226. Tutti questi 
parallelismi e altri ci fanno pensare a delle fonti copte, di lingua greca o 
copta, come sfondo del nostro autore227. Anche se tali racconti non 
contengono fatti storicamente comprovati, come nota D. Johnson228, 
rispecchiano, a nostro avviso, la visione non calcedonese, e soprattutto 
                                                                        
222 Vedi il racconto, Dioscoro di Alessandria, A Panegyric on Macarius, testo copto, 85-
96; trad. ingl, 65-74. 
223 Cf. idem, testo copto, 40; trad. ingl., 30. 
224 Cf. idem, testo copto, 96-97; trad. ingl., 75. 
225 Cf. idem, testo copto, 90, trad. ingl., 70. 
226 Cf. idem, testo copto, 92, trad. ingl., 71; l’editore e traduttore del testo vede che questa 
citazione provenga dal commento di Cirillo al Vangelo di Luca, vedi nota 130 in idem, 
trad. ingl., 71; mentre noi l’abbiamo vista in un altro luogo, come è già notato sopra. 
227 Il Sinassario della chiesa copta ci offre un riassunto della visione copta del concilio di 
Calcedonia e tutto ciò che successe a Dioscoro. Le somiglianze con il racconto del 
nostro autore sono molto evidenti; ma anche con quell’opera sulla vita di Macario 
attribuita a Dioscoro poiché il Sinassario menziona che Macario è stato con Dioscoro al 
concilio, cf. Les Synaxaire Arabe Jacobite, vol. 1, 236-238. 
228 Cf. Dioscoro di Alessandria, A Panegyric on Macarius, trad. ingl., 8*-9*; Lo studio di 
Johnson ha messo in dubbio l’attribuzione dell’opera a Dioscoro stesso. 
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sofferenze devono attribuirsi all’umanità e non alla divinità dello stesso 
Verbo divino, cioè dello stesso soggetto217.   
Cosa successe dopo la risposta di Dioscoro? Il nostro autore racconta 
il ruolo dell’imperatore e dell’imperatrice in tutta questa storia. Non ci si 
deve meravigliare, perciò, del fatto che i calcedonesi vennero chiamati, 
dai non calcedonesi, melchiti, cioè coloro che credono nella fede del re218. 
Il racconto di questo evento, però, ha per ’Ibn al-Muqaffa‘ una funzione 
assai significativa: quella di dimostrare che alcuni vescovi tradirono la 
fede retta per entrare nei favori dell’imperatore e di sua moglie da una 
parte; e dall’altra, ha la funzione di sostenere la testimonianza di 
Dioscoro, il martire e il confessore della retta fede. Quest’ultima nota 
emerge chiaramente dal dialogo tra Dioscoro e l’imperatrice Pulcheria, in 
cui Dioscoro ricorda all’imperatrice ciò che fece Eudossia, sua madre, 
con il Crisostomo e le conseguenze di questo evento219. Paragonare —da 
parte del vescovo copto— Dioscoro con il Crisostomo funge qui come 
esempio di coloro che non cercano di sottomettersi alla volontà dei re 
terreni ma a quella del re celeste220. ’Ibn al-Muqaffa‘ riesce a raccontare 
tutto ciò che riguarda Dioscoro e la sua situazione durante il concilio 
come se fosse stato un vero martirio221.  
                                                                                                                                                                 
way”; ma anche lo stesso Cirillo, nota sempre S. Davis, è sempre stato, per coloro che 
lo seguono e si identificano con lui, una “honoured guide in the true faith”, cf. S. 
DAVIS, Coptic Christology, 208-209.     
217 Cf. S. MCKINION, Words, 217.  
218 Nel racconto sul patriarcato di Dioscoro la Storia dei Patriarchi chiama i calcedonesi 
melchiti, perché si pensava che credessero nella dottrina del re Marciano: « ... مهنا ىتح
 هتجوزو كلملا يأر مهعابتا لجلا ةدسافلا مهتناما عبتي نملكو مه ةيكلملا اومس... », History of the 
Patriarchs II, 443-444. 
219 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 175-177. 
220 Il nostro autore mette in seguito sulla bocca di Dioscoro questa frase, durante il 
concilio di Calcedonia. Con tale frase Dioscoro sembra voler esprimere la sua tristezza 
per il fatto che i Padri hanno accettato la fede di Leone, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 179: 
« غلب املف  ةناملاا يف هوثدحا امو عمجملاب لاح نم ىرج امب همامتهاو همه مظعو اًديدش ًانزح نزح كلذ سرقسويد
 ضرلاا كلم ىلع اورسجي ملو امسلا كلم ىلع اورسج فيكو». 
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 نيسرضلا عم هذفناو ًاقح ةناملاا ىلع يبعت ةرمث هذه لاقو مهيلا بتكو ةيردنكسلاا ىلا لجر عم همف نم نيعولقملا
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Su quali fonti si basò il vescovo copto per raccontare questi eventi, 
soprattutto, i dialoghi tra gli imperatori e Dioscoro? A nostro parere, le 
opere scritte dai copti dopo Calcedonia, che hanno come tema centrale 
quello di accusare Calcedonia e la sua dottrina, sono una ovvia fonte del 
nostro autore. Un’opera come quella attribuita allo stesso Dioscoro, 
intitolata “panegirico su Macario vescovo di Takōw”, anche se è di 
carattere agiologico, contiene un racconto sul concilio di Calcedonia, 
visto dal punto di vista copto-monofisita222. Il racconto è molto simile a 
quello che abbiamo nella Storia dei concili del nostro autore: prima di 
tutto, la notizia che il concilio fu celebrato all’inizio a Costantinopoli223 e 
in seguito fu tenuto a Calcedonia224; poi abbiamo i dialoghi tra Marciano 
e Dioscoro, e tra Pulcheria e Dioscoro; in quest’ultimo troviamo la 
comparazione tra Pulcheria e sua madre225. Abbiamo anche il rifiuto di 
Dioscoro del Tomo di Leone, e la sua richiesta di cancellarlo. La cosa più 
interessante tra queste somiglianze è la citazione di Cirillo da parte di 
Dioscoro che usa l’analogia del ferro e del fuoco226. Tutti questi 
parallelismi e altri ci fanno pensare a delle fonti copte, di lingua greca o 
copta, come sfondo del nostro autore227. Anche se tali racconti non 
contengono fatti storicamente comprovati, come nota D. Johnson228, 
rispecchiano, a nostro avviso, la visione non calcedonese, e soprattutto 
                                                                        
222 Vedi il racconto, Dioscoro di Alessandria, A Panegyric on Macarius, testo copto, 85-
96; trad. ingl, 65-74. 
223 Cf. idem, testo copto, 40; trad. ingl., 30. 
224 Cf. idem, testo copto, 96-97; trad. ingl., 75. 
225 Cf. idem, testo copto, 90, trad. ingl., 70. 
226 Cf. idem, testo copto, 92, trad. ingl., 71; l’editore e traduttore del testo vede che questa 
citazione provenga dal commento di Cirillo al Vangelo di Luca, vedi nota 130 in idem, 
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227 Il Sinassario della chiesa copta ci offre un riassunto della visione copta del concilio di 
Calcedonia e tutto ciò che successe a Dioscoro. Le somiglianze con il racconto del 
nostro autore sono molto evidenti; ma anche con quell’opera sulla vita di Macario 
attribuita a Dioscoro poiché il Sinassario menziona che Macario è stato con Dioscoro al 
concilio, cf. Les Synaxaire Arabe Jacobite, vol. 1, 236-238. 
228 Cf. Dioscoro di Alessandria, A Panegyric on Macarius, trad. ingl., 8*-9*; Lo studio di 
Johnson ha messo in dubbio l’attribuzione dell’opera a Dioscoro stesso. 
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copta, del concilio di Calcedonia229, e hanno l’intento di esaltare Dioscoro 
come un santo della chiesa, martire e confessore della fede230. 
Dopo il dialogo tra Dioscoro e l’imperatrice, l’imperatore decide di 
trasferire il concilio a Calcedonia. I Padri del concilio, secondo il vescovo 
copto, avevano accettato una nuova fede scritta dall’imperatore stesso 
come fosse un nuovo simbolo di fede (’amānah ğadīdah). Secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘, in questo nuovo simbolo di fede fu mantenuto il ricordo 
della sola ipostasi (’uqnūm wāḥid) dalla fede dei trecentodiciotto Padri, 
mentre dalla fede e dalla dottrina di Nestorio fu acquisito che Cristo è Dio 
e uomo conosciuto in due nature e due operazioni. Tale dottrina era 
scritta anche nel Tomo di Leone, che dunque concordava con la fede 
dell’imperatore stesso231.  
Non si può negare il fatto che gli imperatori volessero comporre una 
nuova definizione di fede che operasse una sintesi tra le dottrine di Cirillo 
di Alessandria, il Tomo di Leone e la definizione di Nicea232. Il vescovo 
copto, quindi, individua un fatto reale, interpretandolo però secondo la 
propria visione del concilio e delle sue decisioni.  
Dal punto di vista del contenuto, sia il Tomo sia la definizione di 
Calcedonia, come abbiamo visto nell’ultimo schema sopra, mostrano 
delle somiglianze tra di loro. Ancora una volta, però, il nostro autore 
rielabora la fede di Calcedonia e le attribuisce il tema delle due opere in 
Cristo (anche se è menzionato in qualche maniera sia nel Tomo che nella 
definizione). Tale scelta è comprensibile, poiché egli scrive in un’epoca, 
il X secolo, in cui tale tema era già stato discusso, ed egli conosceva la 
dottrina melchita sulle due opere e sulle due volontà in Cristo.  
Cosa possiamo leggere dietro queste affermazioni? Prima di tutto 
notiamo la confusione di ’Ibn al-Muqaffa‘. Riguardo Nestorio, afferma 
                                                                        
229 A nostro parere, altre opere che possono essere delle fonti del nostro autore, sono 
probabilmente di area siriaco-giacobita, come ad esempio la vita di Dioscoro, vedi il 
testo in F. NAU, “Histoire de Dioscore”. 
230 Cf. History of the Patriarchs II, 444. Vedi anche, Les Synaxaire Arabe Jacobite, vol. 1, 
236-238, infatti la descrizione della punizione di Dioscoro sia nella Storia dei concili sia 
nel Sinassario è uguale.  
231 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 177-178: «  ... رشع ةينمثو ةيامثلثلا ابلاا اهيف ذخا ةديدج ةناماب ًاباتك بتكو
 وه هدقتعي امبسحو نولا باتك هب درو امك نيلعفو نيتعيبطب ناسناو هلا داقتعا سيروطسن ةلاقم نمو دحاو مونقا ركذ
اًضيا».  
232 Cf. The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 2, 117, 184-185, 188. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
che questi parlò di due nature e di due opere in Cristo. Non risulta che 
Nestorio abbia mai affermato questo, almeno da quanto pervenutoci dalle 
sue opere. Egli parlò solo della distinzione tra le due nature e dell’unione 
in un unico πρόσωπον, aiutando la comprensione di ciò che è da attribuire 
della natura umana all’umanità in Cristo, e ciò che è della natura divina 
alla divinità233. D’altro canto, per il nostro autore, la dottrina di Nicea ha 
parlato di un’unica ipostasi, cosa che non è giusta. Inoltre, notiamo 
l’identificazione delle dottrine di Leone e di Calcedonia con quella di 
Nestorio. Tale identificazione non stupisce se si tiene conto che per i non 
calcedonesi la natura senza l’ipostasi non esiste. Così, parlare di due 
nature in Cristo, significa affermare che ci sono due ipostasi, anche se a 
Calcedonia si parlò di un’ipostasi sola e di una persona. Ma questo, come 
dirà ’Ibn al-Muqaffa‘ in seguito, corrisponde soltanto a parole e non è il 
loro vero pensiero234. Dunque per il vescovo copto la fede degli apostoli 
venne cambiata a Calcedonia con una fede nuova. 
La descrizione della reazione attribuita a Dioscoro è molto 
interessante. Dioscoro rifiutò tale dottrina e seguì il concilio come 
osservatore lontano. Alla fine si rifiutò di accettare la dottrina e scrisse, 
come racconta il vescovo copto, ai Padri riuniti quanto segue: 
Scomunico quel concilio e scomunico colui che ha aggiunto [qualcosa] alla 
fede [di Nicea] e l’ha cambiata o ha cambiato il detto [i detti e dottrine] dei 
Padri primi (’almuqaddamīn al-mutaqaddimīn) e [scomunico] ogni persona 
che ha aiutato in esso [cioè comporre la fede] e ogni persona che 
l’accettò235.  
                                                                        
233 Questo è chiaro in una citazione riportata da F. Loofs e ripresa da A. Grillmeier, dal 
quale citiamo la traduzione italiana: «Tu (Cirillo) cominci, nella tua esposizione, col 
creatore delle nature e non col πρόσωπον dell’unione. Non è il Logos che è divenuto 
duplice; ma è il solo e unico Signore Gesù Cristo che è duplice nelle sue nature. In lui si 
trovano tutte le caratteristiche del Dio-Logos, che ha una natura eterna, incapace di 
soffrire e di morire, e anche tutte le caratteristiche dell’umanità, cioè la proprietà di una 
natura mortale, creata e capace di soffrire e, infine, le caratteristiche dell’unione e 
dell’incarnazione», cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 831-832. È rilevante 
notare come le caratteristiche della natura contengano le opere; perciò si può capire 
l’accusa fatta dal nostro vescovo copto.  
234 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 181.  
235 «  ... وا اهّريغو ةناملاا ىلع داز نملك مرحاو عمجملا كلذ مرحاوغ دعاس نملكو نيمدقتملا نيمدقملا ابلاا لوق ّري
هلبق نملكو هيلع», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. La traduzione italiana è nostra. 
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copta, del concilio di Calcedonia229, e hanno l’intento di esaltare Dioscoro 
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Dopo il dialogo tra Dioscoro e l’imperatrice, l’imperatore decide di 
trasferire il concilio a Calcedonia. I Padri del concilio, secondo il vescovo 
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e uomo conosciuto in due nature e due operazioni. Tale dottrina era 
scritta anche nel Tomo di Leone, che dunque concordava con la fede 
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il X secolo, in cui tale tema era già stato discusso, ed egli conosceva la 
dottrina melchita sulle due opere e sulle due volontà in Cristo.  
Cosa possiamo leggere dietro queste affermazioni? Prima di tutto 
notiamo la confusione di ’Ibn al-Muqaffa‘. Riguardo Nestorio, afferma 
                                                                        
229 A nostro parere, altre opere che possono essere delle fonti del nostro autore, sono 
probabilmente di area siriaco-giacobita, come ad esempio la vita di Dioscoro, vedi il 
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Nestorio abbia mai affermato questo, almeno da quanto pervenutoci dalle 
sue opere. Egli parlò solo della distinzione tra le due nature e dell’unione 
in un unico πρόσωπον, aiutando la comprensione di ciò che è da attribuire 
della natura umana all’umanità in Cristo, e ciò che è della natura divina 
alla divinità233. D’altro canto, per il nostro autore, la dottrina di Nicea ha 
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Nestorio. Tale identificazione non stupisce se si tiene conto che per i non 
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nature in Cristo, significa affermare che ci sono due ipostasi, anche se a 
Calcedonia si parlò di un’ipostasi sola e di una persona. Ma questo, come 
dirà ’Ibn al-Muqaffa‘ in seguito, corrisponde soltanto a parole e non è il 
loro vero pensiero234. Dunque per il vescovo copto la fede degli apostoli 
venne cambiata a Calcedonia con una fede nuova. 
La descrizione della reazione attribuita a Dioscoro è molto 
interessante. Dioscoro rifiutò tale dottrina e seguì il concilio come 
osservatore lontano. Alla fine si rifiutò di accettare la dottrina e scrisse, 
come racconta il vescovo copto, ai Padri riuniti quanto segue: 
Scomunico quel concilio e scomunico colui che ha aggiunto [qualcosa] alla 
fede [di Nicea] e l’ha cambiata o ha cambiato il detto [i detti e dottrine] dei 
Padri primi (’almuqaddamīn al-mutaqaddimīn) e [scomunico] ogni persona 
che ha aiutato in esso [cioè comporre la fede] e ogni persona che 
l’accettò235.  
                                                                        
233 Questo è chiaro in una citazione riportata da F. Loofs e ripresa da A. Grillmeier, dal 
quale citiamo la traduzione italiana: «Tu (Cirillo) cominci, nella tua esposizione, col 
creatore delle nature e non col πρόσωπον dell’unione. Non è il Logos che è divenuto 
duplice; ma è il solo e unico Signore Gesù Cristo che è duplice nelle sue nature. In lui si 
trovano tutte le caratteristiche del Dio-Logos, che ha una natura eterna, incapace di 
soffrire e di morire, e anche tutte le caratteristiche dell’umanità, cioè la proprietà di una 
natura mortale, creata e capace di soffrire e, infine, le caratteristiche dell’unione e 
dell’incarnazione», cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 831-832. È rilevante 
notare come le caratteristiche della natura contengano le opere; perciò si può capire 
l’accusa fatta dal nostro vescovo copto.  
234 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 181.  
235 «  ... وا اهّريغو ةناملاا ىلع داز نملك مرحاو عمجملا كلذ مرحاوغ دعاس نملكو نيمدقتملا نيمدقملا ابلاا لوق ّري
هلبق نملكو هيلع», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. La traduzione italiana è nostra. 
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Come risposta, i vescovi riuniti si divisero in due gruppi, uno con 
Dioscoro e l’altro contro. L’imperatore decise di esiliarlo e di mettere un 
altro sul trono di Alessandria236. Secondo ʼIbn al-Muqaffa‘, furono 
seicentotrenta i vescovi che accettarono la fede di Clacedonia; tutti gli 
altri la rifiutarono. Dopo compara questa fede con la fede di Nestorio:  
 
                                                                        
236 Cf. idem, 180-181. 
237 «حيسملاو سدقلا حورلاو نبلااو بلااب نمؤن», idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
238 «برلا ةيناسناو سدقلا حورلاو نبلااو بلااب نمؤن», idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
239 « ع ناسنا يف نكس هلا ناهعم اًدحاو هلعجو هدسجت دن », idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
240 « سفن اذ هريصو ناسنلاا نم هذخا يذلا دسجلا يف لحو اًدسج ذختا ةملكلا», idem, 182. La traduzione 
italiana è nostra. 
241 « اسنلاا يف نكس هنكل توهلالا عبط ىلا هدسج ريغتي مل دسجت يذلا عوسي نان », idem 182. La traduzione 
italiana è nostra. 
242 «هقرافت مل يتلا ةماركلا هسبلا ببسلا اذهلف هيف لح يذلا نم قرتفي مل», idem, 182. La traduzione 
italiana è nostra. 
243 «دسجلا قرافي مل يذلل دجساو نيتعيبطلاب رقا انا», idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
244 «دبعلا هبش ىلا عضتي مل الله ةملك نلا امهظفحي نيتعيبطلا نم دحاو لك», idem, 182. La traduzione 
italiana è nostra. 
 La fede di Nestorio 
secondo ʼIbn al-Muqaffa‘   
La fede di Calcedonia  
secondo ʼIbn al-Muqaffa‘   
 
1 
 
Crediamo nel Padre nel Figlio nello Spirito 
Santo e nel Cristo237 
 
Crediamo nel Padre nel Figlio nello Spirito Santo 
e nell’umanità del Signore238 
 
2 
 
Dio nella sua incarnazione abitò in un 
uomo, e l’ha fatto uno con lui239  
 
Il Verbo prese corpo, scese nel corpo che aveva 
preso (ḥalla = nel senso di abitare) dall’uomo e 
l’ha fatto uno di anima (uno che ha una anima)240 
 
3 
 
Gesù che fu incarnato (tağassada), il suo 
corpo non fu cambiato (trasformato) nella 
natura divina, però abitò nell’uomo241 
 
 
 
4 
 
(Gesù) non lasciò [il corpo] in cui scese 
(abitò), per questo motivo indossò [questo 
corpo] l’onore che non l’ha lasciato242   
 
 
5 
 
Io [Nestorio] professo (ʼuqirr) le due nature 
e adoro colui che non ha lasciato il corpo243 
 
 
6 
 
 
 
Ognuna delle nature fu conservata perché il 
Verbo non fu umiliato fino a essere un servo244  
   
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
 
La comparazione che fa il nostro autore è molto interessante per il 
nostro studio, dato che grazie a essa possiamo capire esattamente come 
un autore copto del X secolo potesse trasmettere la fede nestoriana e 
paragonarla a quella melchita in lingua araba.  
Iniziamo dalla prima somiglianza: una aggiunta alla Trinità. 
Leggiamo così che per ʼIbn al-Muqaffa‘ Nestorio crede nella Trinità e nel 
Cristo, mentre Calcedonia crede nella Trinità e nell’umanità del Signore. 
È chiaro che per lui il Cristo, secondo la dottrina di Nestorio, ha due 
nature-ipostasi, allora abbiamo un’aggiunta di una natura-ipostasi alla 
Trinità. La stessa cosa si può desumere che egli intenda per la dottrina di 
Calcedonia, che parlò di due nature.    
Il secondo punto riguarda l’incarnazione come abitazione. È 
un’immagine che si trova nel pensiero di Nestorio246, mentre la frase 
attribuita a Calcedonia non si trova nella sua definizione dove si 
menziona il fatto che l’umanità in Cristo è composta di corpo e di anima, 
ma non si dice nulla sulla discesa e sull’inabitazione nel corpo247.  
Dopo seguono tre punti presi dalla dottrina di Nestorio, così come è 
compresa da ʼIbn al-Muqaffa‘: l’incarnazione come abitazione per non 
trasformare la natura del corpo in quella divina; la natura divina non 
lasciò la sua veste (la natura umana) ed egli adora colui che non lasciò il 
suo corpo mai. In alcuni frammenti di Nestorio, infatti, troviamo l’idea 
                                                                        
245 «ملالآلا ىلع ربصي رخاو بياجعلا لعفي اًدحاو ناف هلاعفاب قيلي ام لعفي دسجلاو هلاعفاب قيلي ام لعفي ةملكلا», 
idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
246  Per esempio si può vederla nella sua lettera a Cirillo in quanto dice: «τὸν γάρ ἐν τοῖς 
πρώτοις ἀπαθῆ κηρυχθέντα καὶ δευτέρας γεννήσεως ἄδεκτον πάλιν παθητὸν καὶ 
νεόκτιστον οὐκ οῖδ’ὄπως εἰσῆγεν. Ὡς τῶν κατὰ φύσιν τῷ θεῷ λόγῳ προσόντων τῇ τοῦ 
ναοῦ συναφείᾳ δειφθαρμένων ἤ μικροῦ τινὸς τοῖς ἀνθρώποις νομιζομένου τοῦ τόν 
ἀναμάρτητον ναὸν καὶ τῆς θείας ἀχώριστον φύσεως τὴν ὑπέρ ἁμαρτωλῶν γέννησίν τέ 
καὶ τελευτὴν ὑπομεῖναι ἤ πιστεύεσθαι τῆς δεσποτικῆς οὐκ ὀφειλούσης φωνῆς πρός 
Ἰουδαίους βοώσης: «λύσατε τόν ναόν τοῦτον, καί ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν», οὔ: 
“λύσατέ μου τὴν θεότητα καί ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερθήσεται”», Nestorio, La lettera a 
Cirillo, 368. 
247 Cf. DH, 168 (n. 301): «καὶ ἄνθρωπος ἀληθῶς τὸν αὐτὸν ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος». 
7 Il Verbo opera ciò che corrisponde alle sue opere 
[come Dio], e il corpo opera ciò che corrisponde 
alle sue opere, così uno fa i miracoli e l’altro 
sopporta le passioni245 
Capitolo VII: Esposizione storica del dogma attraverso i concili
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Come risposta, i vescovi riuniti si divisero in due gruppi, uno con 
Dioscoro e l’altro contro. L’imperatore decise di esiliarlo e di mettere un 
altro sul trono di Alessandria236. Secondo ʼIbn al-Muqaffa‘, furono 
seicentotrenta i vescovi che accettarono la fede di Clacedonia; tutti gli 
altri la rifiutarono. Dopo compara questa fede con la fede di Nestorio:  
 
                                                                        
236 Cf. idem, 180-181. 
237 «حيسملاو سدقلا حورلاو نبلااو بلااب نمؤن», idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
238 «برلا ةيناسناو سدقلا حورلاو نبلااو بلااب نمؤن», idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
239 « ع ناسنا يف نكس هلا ناهعم اًدحاو هلعجو هدسجت دن », idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
240 « سفن اذ هريصو ناسنلاا نم هذخا يذلا دسجلا يف لحو اًدسج ذختا ةملكلا», idem, 182. La traduzione 
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italiana è nostra. 
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244 «دبعلا هبش ىلا عضتي مل الله ةملك نلا امهظفحي نيتعيبطلا نم دحاو لك», idem, 182. La traduzione 
italiana è nostra. 
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Dio nella sua incarnazione abitò in un 
uomo, e l’ha fatto uno con lui239  
 
Il Verbo prese corpo, scese nel corpo che aveva 
preso (ḥalla = nel senso di abitare) dall’uomo e 
l’ha fatto uno di anima (uno che ha una anima)240 
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Gesù che fu incarnato (tağassada), il suo 
corpo non fu cambiato (trasformato) nella 
natura divina, però abitò nell’uomo241 
 
 
 
4 
 
(Gesù) non lasciò [il corpo] in cui scese 
(abitò), per questo motivo indossò [questo 
corpo] l’onore che non l’ha lasciato242   
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e adoro colui che non ha lasciato il corpo243 
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Ognuna delle nature fu conservata perché il 
Verbo non fu umiliato fino a essere un servo244  
   
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
 
La comparazione che fa il nostro autore è molto interessante per il 
nostro studio, dato che grazie a essa possiamo capire esattamente come 
un autore copto del X secolo potesse trasmettere la fede nestoriana e 
paragonarla a quella melchita in lingua araba.  
Iniziamo dalla prima somiglianza: una aggiunta alla Trinità. 
Leggiamo così che per ʼIbn al-Muqaffa‘ Nestorio crede nella Trinità e nel 
Cristo, mentre Calcedonia crede nella Trinità e nell’umanità del Signore. 
È chiaro che per lui il Cristo, secondo la dottrina di Nestorio, ha due 
nature-ipostasi, allora abbiamo un’aggiunta di una natura-ipostasi alla 
Trinità. La stessa cosa si può desumere che egli intenda per la dottrina di 
Calcedonia, che parlò di due nature.    
Il secondo punto riguarda l’incarnazione come abitazione. È 
un’immagine che si trova nel pensiero di Nestorio246, mentre la frase 
attribuita a Calcedonia non si trova nella sua definizione dove si 
menziona il fatto che l’umanità in Cristo è composta di corpo e di anima, 
ma non si dice nulla sulla discesa e sull’inabitazione nel corpo247.  
Dopo seguono tre punti presi dalla dottrina di Nestorio, così come è 
compresa da ʼIbn al-Muqaffa‘: l’incarnazione come abitazione per non 
trasformare la natura del corpo in quella divina; la natura divina non 
lasciò la sua veste (la natura umana) ed egli adora colui che non lasciò il 
suo corpo mai. In alcuni frammenti di Nestorio, infatti, troviamo l’idea 
                                                                        
245 «ملالآلا ىلع ربصي رخاو بياجعلا لعفي اًدحاو ناف هلاعفاب قيلي ام لعفي دسجلاو هلاعفاب قيلي ام لعفي ةملكلا», 
idem, 182. La traduzione italiana è nostra. 
246  Per esempio si può vederla nella sua lettera a Cirillo in quanto dice: «τὸν γάρ ἐν τοῖς 
πρώτοις ἀπαθῆ κηρυχθέντα καὶ δευτέρας γεννήσεως ἄδεκτον πάλιν παθητὸν καὶ 
νεόκτιστον οὐκ οῖδ’ὄπως εἰσῆγεν. Ὡς τῶν κατὰ φύσιν τῷ θεῷ λόγῳ προσόντων τῇ τοῦ 
ναοῦ συναφείᾳ δειφθαρμένων ἤ μικροῦ τινὸς τοῖς ἀνθρώποις νομιζομένου τοῦ τόν 
ἀναμάρτητον ναὸν καὶ τῆς θείας ἀχώριστον φύσεως τὴν ὑπέρ ἁμαρτωλῶν γέννησίν τέ 
καὶ τελευτὴν ὑπομεῖναι ἤ πιστεύεσθαι τῆς δεσποτικῆς οὐκ ὀφειλούσης φωνῆς πρός 
Ἰουδαίους βοώσης: «λύσατε τόν ναόν τοῦτον, καί ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν», οὔ: 
“λύσατέ μου τὴν θεότητα καί ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερθήσεται”», Nestorio, La lettera a 
Cirillo, 368. 
247 Cf. DH, 168 (n. 301): «καὶ ἄνθρωπος ἀληθῶς τὸν αὐτὸν ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος». 
7 Il Verbo opera ciò che corrisponde alle sue opere 
[come Dio], e il corpo opera ciò che corrisponde 
alle sue opere, così uno fa i miracoli e l’altro 
sopporta le passioni245 
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che il Verbo non lasciò mai il suo corpo248, mentre sull’onore che prese 
questo corpo e sull’adorazione, possiamo trovare un nesso in altri 
frammenti249. Inoltre, nel suo Libro di Eraclide possiamo vedere una 
chiara spiegazione sul non dover cambiare una natura in un’altra 
nell’incarnazione250. Questa interpretazione della dottrina di Nestorio 
rivela il modus operandi della rielaborazione del suo pensiero da parte 
della tradizione monofisita.  
Di nuovo, vediamo tale interpretazione nelle ultime accuse al 
concilio di Calcedonia, che riguardano la non vera incarnazione. Poiché il 
concilio parlò di Cristo in due nature, volendo conservarle entrambe, non 
si poteva parlare d’incarnazione ma solo di unione. Quest’accusa era stata 
mossa da Cirillo a Nestorio. È noto che quest’ultimo parlava di 
congiunzione in un πρόσωπον, mentre il primo di unione ipostatica. Per 
quanto riguarda le operazioni di ogni natura abbiamo già trattato la 
questione in precedenza, quando ’Ibn al-Muqaffa‘ tratta della dottrina del 
Tomo di Leone.  
Soffermiamo adesso sulle fonti che sono alla base delle opinioni del 
nostro vescovo copto sul concilio di Clacedonia e sulla sua somiglianza 
con le dottrine di Nestorio. Prima di tutto va detto che alcuni studiosi 
hanno notato l’esistenza di una somiglianza tra la fede di Calcedonia e la 
dottrina di Nestorio, soprattutto prendendo in considerazione l’ultima sua 
apologia, scritta poco prima del concilio, in cui è chiaro che egli 
conosceva il Tomo di Leone251. Però è da sottolineare che Calcedonia ha 
                                                                        
248 Per esempio: «et certe verbum dei non est a templi separatum natura», Nestorius, 
Frammenti, 308. 
249 Cf. idem, 224: «οὐκ ἄλλος ἦν ὁ θεός λόγος καί ἄλλος ὁ ἐν ᾧ γέγονεν ἅνθρωπος. Ἕν 
γάρ ἦν ἀμφοτέρω τὸ πρόσωπον ἀξίᾳ καί τιμῇ, προσκυνούμενον παρὰ πάσης τῆς 
κτίσεως, μηδενὶ τρόπῳ ἤ χρόνῳ ἑτερότητι βουλῆς καὶ θελήματος διαιρούμενον». 
250 Cf. Nestorio, Le Livre, 32-33: « ܐܫܢܪܒ ܐܘܗ ܐܝܨܘܐ ܦܠܚܘܫܒܕ ܪܝܓ ܘܗ ؛ܐܢܕܚܐ ܘܗ ܐܢܝܟ ܢܡ ؛
ܐܫܢ̈ܝܢܒܕ ܐܢܝܟ ܢܡ ܘܠܘ .ܗܠ ܬܝܐ ܐܢܝܟܕ ܐܬܪܚܐ ܐܬܠܡܕ ܝܗܒ ؛ܐܫܢ̄ܝܢܒܕ ܝܗܠ ܘܠܘ . ܐܢܝܟܒܕ ܝܗ ܠܛܡ
ܐܗܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ؛ ܐܢܝܟ ܢܡ ܪܛܣ ܢܝܪܚܐ ܡܕܡܘܐܫܢܪܒܕ ܐܝܨܘܐ ܐܘܗ ܐܝܗܠܐ ؛ ܐܢܝܟܒ ܢܝܘܗܢܕ ܐܢܟܝܐ
ܢܝܗܝܬܪ̈ܬ .ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟܠ ܐܝܗܠܐ ܐܢܝܟ ܢܡ ܐܘܗܕ ܘܠ ؛ܢܝܗܝܬܪ̈ܬܒ ܐܢܝܟܒ ܝܗܘܬܝܐ ܢܝܠܗ ܢܡ ܡܕܡ ܘܠܘ .
ܐܫܢܪܒ ܢܡ ܘܗ ܠܐܐ ؛ܕܘܚܠܒ ܐܫܢܪܒ .ܐܗܠܐܘ ؛ܕܘܚܠܒ ܐܗܠܐ. ». 
251 Cf. J. BETHUNE, Nestorius,189-196; l’autore si chiede alla fine se l’anatematismo 
contro Nestorio debba rimanere. Tali studi, infatti, dimostrano una notevole 
somiglianza, forse più nel linguaggio che nella dottrina tra le due parti. Purtroppo però 
Nestorio non è stato mai a Calcedonia, e non possiamo mai sapere se avrebbe potuto 
accettare la definizione calcedonese o no. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
identificato ὑπόστασις con πρόσωπον, coincidenza che non sembra aver 
avuto luogo nello sfondo dottrinale e filosofico di Nestorio.  
Vediamo ora come gli stessi non calcedonesi considerano 
Calcedonia e la dottrina di Leone. Come nota A. Grillmeier, con Timoteo 
Aelurus i monofisiti iniziarono a sospettare di nestorianismo la fede di 
Calcedonia252. Nelle sue opere, Severo di Antiochia persegue questo 
cammino, sebbene senza attribuire esplicitamente il nestorianismo a 
Calcedonia253. Per lui, i calcedonesi, parlando di due nature in Cristo, 
mettono nella Trinità una quarta ipostasi254. Qui, a nostro parere, si trova 
la fonte dell’accusa rivolta da ’Ibn al-Muqaffa‘, quando dice che 
Calcedonia crede nella Trinità e nell’umanità del Signore. Inoltre, anche 
Severo rileva il fatto che il parlare di un’abitazione non presuppone 
un’unione vera255, cosa chiara nel nostro autore copto. 
Nella tradizione monofisita araba ’Ibn al-Muqaffa‘ non è il primo a 
esprimere questo genere di considerazioni. Prima di lui scrissero altri 
autori di tradizione siriaca giacobita. Perciò anche questi possono essere 
considerati come fonti del suo pensiero. Difatti, in ʼAbū Rā’iṭah al-Takrītī 
troviamo il nesso tra Nestorio e il concilio di Calcedonia e i suoi credenti, 
i melchiti256.  
Dopo questa comparazione, il nostro autore copto aggiunge un 
ultimo commento. Con un linguaggio questa volta filosofico spiega 
perché la dottrina di Nestorio e quella di Calcedonia siano uguali e perché 
                                                                        
252 Cf. A. GRILLMEIER – Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 1/4, 24-25. 
253 Severo, in alcuni casi, dice, infatti, che la dottrina di Calcedonia ha a che fare con la 
dottrina di Nestorio: «  ...ܫܝܪܦܕ ܐܗܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ܢܡ ܐܢܕܚܐܕ ܐܝܘܚܡ .ܐܫܢܪܒ ܢܝܕ ܐܝܕܚܐ . ܠܝܟܡܕܘ
ܕ̇ܣܐ ܐܚܝܫܡܕ ܘ̇ܗ ܐܝܢܘܟ ܢܘܗܝܪ̈ܬܠ . ܪ̇ܡܐ ܣܘܝܪܘܛܣܢ ܦܐܕ ܐܡ ܟܝܐ... », Severo di Antiochia, 
Discorsi, 15. 
254 Cf. idem, 16: «  ...ܐܬܘܦܝܩܢ ܐܕܝܐܒܘ ܐܢܙ ܐܢܝܐܒܘ ܐܢܟܝܐܕ ܝ̇ܗ ܢܡ ܘܝܢܫܘ . ܦܐ ܐܬܘܢܝܡܝܗ ܠܐ ܬܘܠ
ܢܝܠܗ .ܚܘܘܕܬܥ ܐܝܪܘܡܥ ܐܬܘܢܪܣܒܬܡ ܦܠ .ܐܬܝܫܢܐ ܐܬܘܢܕܒܥܡ ܐܒܟܘܪܘ ܐܬܘܝܕܚ ܦܠܚܘ . ܕܚ ܩܠܚܘ
ܐܦܘܨܪ̈ܦܘ ܐܡ̈ܘܢܩ ܢܝܪ̈ܬ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܢܪܡܕ ܐܡܘܢܩ . ܠܐ ܐܬܘܝܥܝܒܪ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܦܠܚܘ
ܘܒܥܪܬܐ ܬܝܐܣܘܡܢ ܘܠܘ ܬܝܐܝܐܦ», da notare che il testo è una citazione da Atanasio, 
secondo Severo.  
255 Cf. idem.  
256 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften,107: «  ... يف نيملاك نيب ام املاك اوعضوف
 يف نورجيو ًادحاو اضرغ نومري روطسن ظافلا هظافلا ةفلاخم روطسن ملاك نمو ىنعا ةقحملا ةلملا ملاك نم مهسفنا
دحاو ناديم .و نيرهوج هركذ لج حيسملا فصو روطسن نا كلذونق دعب نيمو ةئيشمو ادحاو لاعف عامتجلااو داحتلاا
ادحاو ابوسربو ةدحاو . لافطلاا ىلع كلذب مهنم اسيبلت ادحاو امونق نيلعفو نيتئيشمو نيرهوج ةيكلملا فصوو
لوقعلا ءارغلاو .دحاولا بوسربلاب روطسن ىنع ام دحاولا مونقلااب اونع مهنلا ».  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
che il Verbo non lasciò mai il suo corpo248, mentre sull’onore che prese 
questo corpo e sull’adorazione, possiamo trovare un nesso in altri 
frammenti249. Inoltre, nel suo Libro di Eraclide possiamo vedere una 
chiara spiegazione sul non dover cambiare una natura in un’altra 
nell’incarnazione250. Questa interpretazione della dottrina di Nestorio 
rivela il modus operandi della rielaborazione del suo pensiero da parte 
della tradizione monofisita.  
Di nuovo, vediamo tale interpretazione nelle ultime accuse al 
concilio di Calcedonia, che riguardano la non vera incarnazione. Poiché il 
concilio parlò di Cristo in due nature, volendo conservarle entrambe, non 
si poteva parlare d’incarnazione ma solo di unione. Quest’accusa era stata 
mossa da Cirillo a Nestorio. È noto che quest’ultimo parlava di 
congiunzione in un πρόσωπον, mentre il primo di unione ipostatica. Per 
quanto riguarda le operazioni di ogni natura abbiamo già trattato la 
questione in precedenza, quando ’Ibn al-Muqaffa‘ tratta della dottrina del 
Tomo di Leone.  
Soffermiamo adesso sulle fonti che sono alla base delle opinioni del 
nostro vescovo copto sul concilio di Clacedonia e sulla sua somiglianza 
con le dottrine di Nestorio. Prima di tutto va detto che alcuni studiosi 
hanno notato l’esistenza di una somiglianza tra la fede di Calcedonia e la 
dottrina di Nestorio, soprattutto prendendo in considerazione l’ultima sua 
apologia, scritta poco prima del concilio, in cui è chiaro che egli 
conosceva il Tomo di Leone251. Però è da sottolineare che Calcedonia ha 
                                                                        
248 Per esempio: «et certe verbum dei non est a templi separatum natura», Nestorius, 
Frammenti, 308. 
249 Cf. idem, 224: «οὐκ ἄλλος ἦν ὁ θεός λόγος καί ἄλλος ὁ ἐν ᾧ γέγονεν ἅνθρωπος. Ἕν 
γάρ ἦν ἀμφοτέρω τὸ πρόσωπον ἀξίᾳ καί τιμῇ, προσκυνούμενον παρὰ πάσης τῆς 
κτίσεως, μηδενὶ τρόπῳ ἤ χρόνῳ ἑτερότητι βουλῆς καὶ θελήματος διαιρούμενον». 
250 Cf. Nestorio, Le Livre, 32-33: « ܐܫܢܪܒ ܐܘܗ ܐܝܨܘܐ ܦܠܚܘܫܒܕ ܪܝܓ ܘܗ ؛ܐܢܕܚܐ ܘܗ ܐܢܝܟ ܢܡ ؛
ܐܫܢ̈ܝܢܒܕ ܐܢܝܟ ܢܡ ܘܠܘ .ܗܠ ܬܝܐ ܐܢܝܟܕ ܐܬܪܚܐ ܐܬܠܡܕ ܝܗܒ ؛ܐܫܢ̄ܝܢܒܕ ܝܗܠ ܘܠܘ . ܐܢܝܟܒܕ ܝܗ ܠܛܡ
ܐܗܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ؛ ܐܢܝܟ ܢܡ ܪܛܣ ܢܝܪܚܐ ܡܕܡܘܐܫܢܪܒܕ ܐܝܨܘܐ ܐܘܗ ܐܝܗܠܐ ؛ ܐܢܝܟܒ ܢܝܘܗܢܕ ܐܢܟܝܐ
ܢܝܗܝܬܪ̈ܬ .ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟܠ ܐܝܗܠܐ ܐܢܝܟ ܢܡ ܐܘܗܕ ܘܠ ؛ܢܝܗܝܬܪ̈ܬܒ ܐܢܝܟܒ ܝܗܘܬܝܐ ܢܝܠܗ ܢܡ ܡܕܡ ܘܠܘ .
ܐܫܢܪܒ ܢܡ ܘܗ ܠܐܐ ؛ܕܘܚܠܒ ܐܫܢܪܒ .ܐܗܠܐܘ ؛ܕܘܚܠܒ ܐܗܠܐ. ». 
251 Cf. J. BETHUNE, Nestorius,189-196; l’autore si chiede alla fine se l’anatematismo 
contro Nestorio debba rimanere. Tali studi, infatti, dimostrano una notevole 
somiglianza, forse più nel linguaggio che nella dottrina tra le due parti. Purtroppo però 
Nestorio non è stato mai a Calcedonia, e non possiamo mai sapere se avrebbe potuto 
accettare la definizione calcedonese o no. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
identificato ὑπόστασις con πρόσωπον, coincidenza che non sembra aver 
avuto luogo nello sfondo dottrinale e filosofico di Nestorio.  
Vediamo ora come gli stessi non calcedonesi considerano 
Calcedonia e la dottrina di Leone. Come nota A. Grillmeier, con Timoteo 
Aelurus i monofisiti iniziarono a sospettare di nestorianismo la fede di 
Calcedonia252. Nelle sue opere, Severo di Antiochia persegue questo 
cammino, sebbene senza attribuire esplicitamente il nestorianismo a 
Calcedonia253. Per lui, i calcedonesi, parlando di due nature in Cristo, 
mettono nella Trinità una quarta ipostasi254. Qui, a nostro parere, si trova 
la fonte dell’accusa rivolta da ’Ibn al-Muqaffa‘, quando dice che 
Calcedonia crede nella Trinità e nell’umanità del Signore. Inoltre, anche 
Severo rileva il fatto che il parlare di un’abitazione non presuppone 
un’unione vera255, cosa chiara nel nostro autore copto. 
Nella tradizione monofisita araba ’Ibn al-Muqaffa‘ non è il primo a 
esprimere questo genere di considerazioni. Prima di lui scrissero altri 
autori di tradizione siriaca giacobita. Perciò anche questi possono essere 
considerati come fonti del suo pensiero. Difatti, in ʼAbū Rā’iṭah al-Takrītī 
troviamo il nesso tra Nestorio e il concilio di Calcedonia e i suoi credenti, 
i melchiti256.  
Dopo questa comparazione, il nostro autore copto aggiunge un 
ultimo commento. Con un linguaggio questa volta filosofico spiega 
perché la dottrina di Nestorio e quella di Calcedonia siano uguali e perché 
                                                                        
252 Cf. A. GRILLMEIER – Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 1/4, 24-25. 
253 Severo, in alcuni casi, dice, infatti, che la dottrina di Calcedonia ha a che fare con la 
dottrina di Nestorio: «  ...ܫܝܪܦܕ ܐܗܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ܢܡ ܐܢܕܚܐܕ ܐܝܘܚܡ .ܐܫܢܪܒ ܢܝܕ ܐܝܕܚܐ . ܠܝܟܡܕܘ
ܕ̇ܣܐ ܐܚܝܫܡܕ ܘ̇ܗ ܐܝܢܘܟ ܢܘܗܝܪ̈ܬܠ . ܪ̇ܡܐ ܣܘܝܪܘܛܣܢ ܦܐܕ ܐܡ ܟܝܐ... », Severo di Antiochia, 
Discorsi, 15. 
254 Cf. idem, 16: «  ...ܐܬܘܦܝܩܢ ܐܕܝܐܒܘ ܐܢܙ ܐܢܝܐܒܘ ܐܢܟܝܐܕ ܝ̇ܗ ܢܡ ܘܝܢܫܘ . ܦܐ ܐܬܘܢܝܡܝܗ ܠܐ ܬܘܠ
ܢܝܠܗ .ܚܘܘܕܬܥ ܐܝܪܘܡܥ ܐܬܘܢܪܣܒܬܡ ܦܠ .ܐܬܝܫܢܐ ܐܬܘܢܕܒܥܡ ܐܒܟܘܪܘ ܐܬܘܝܕܚ ܦܠܚܘ . ܕܚ ܩܠܚܘ
ܐܦܘܨܪ̈ܦܘ ܐܡ̈ܘܢܩ ܢܝܪ̈ܬ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܢܪܡܕ ܐܡܘܢܩ . ܠܐ ܐܬܘܝܥܝܒܪ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܦܠܚܘ
ܘܒܥܪܬܐ ܬܝܐܣܘܡܢ ܘܠܘ ܬܝܐܝܐܦ», da notare che il testo è una citazione da Atanasio, 
secondo Severo.  
255 Cf. idem.  
256 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften,107: «  ... يف نيملاك نيب ام املاك اوعضوف
 يف نورجيو ًادحاو اضرغ نومري روطسن ظافلا هظافلا ةفلاخم روطسن ملاك نمو ىنعا ةقحملا ةلملا ملاك نم مهسفنا
دحاو ناديم .و نيرهوج هركذ لج حيسملا فصو روطسن نا كلذونق دعب نيمو ةئيشمو ادحاو لاعف عامتجلااو داحتلاا
ادحاو ابوسربو ةدحاو . لافطلاا ىلع كلذب مهنم اسيبلت ادحاو امونق نيلعفو نيتئيشمو نيرهوج ةيكلملا فصوو
لوقعلا ءارغلاو .دحاولا بوسربلاب روطسن ىنع ام دحاولا مونقلااب اونع مهنلا ».  
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
i Padri di Calcedonia non parlarono di due ipostasi ma di una ipostasi 
sola. La spiegazione è molto semplice. Secondo lui, i Padri di Calcedonia 
avrebbero creduto che Cristo, dopo l’unione, è dotato di due nature 
diverse, bi-ṭabī‘atayn muḫtalifatayn, con due volontà, mašī’atayn wa-
’irādatayn. Allora, una cosa, šay’, non può avere natura e volontà senza 
ipostasi257, cioè in altre parole, soltanto la natura ipostatizzata può avere 
volontà. Dunque, anche se i Padri di Calcedonia non parlano di due 
ipostasi, in verità loro credono due ipostasi, poiché ogni natura ha la sua 
propria volontà. Per il vescovo copto, dire che Dio si incarnò non è 
uguale a dire che Dio nella sua incarnazione fu unito a un uomo, 
espressione che è tradizionale nella teologia alessandrina, e che 
rappresentò un capitolo non marginale della disputa tra Cirillo e 
Nestorio258. 
’Ibn al-Muqaffa‘, nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn, dimostra la sua 
conocenza del sesto concilio ecumenico e la dotrina sulle due volontà e 
due operazioni. Per lui questa dottrina rimane uno sviluppo dottrinale 
all’interno del calcedonismo259. Per questo motivo confonde la dottrina di 
Calcedonia con quella posteriore sulle due nature e sulle due volontà e 
operazioni. Egli però stranamente non dice nulla dell’enhypostaton. 
Eppure l’enhypostaton era la soluzione proposta dai melchiti per 
dimostrare l’unicità della persona-ipostasi in Cristo. ’Ibn al-Muqaffa‘ tace 
su questo perché, a nostro parere, un tale insegnamento e una tale dottrina 
non avevano alcun posto nel pensiero non-calcedonese. Rifiutando i non-
calcedonesi l’esistenza di due nature in Cristo, hanno rifiutato 
conseguentemente la ricerca di una soluzione al problema delle due 
nature e un’ipostasi. Per essi la soluzione era nell’unione in Cristo al 
livello della natura, e in conseguenza dell’ipostasi, e non solo al livello 
dell’ipostasi.  
La seconda domanda di cui si occupa è perché i Padri non parlavano 
esplicitamente nulla sulle due ipostasi. Egli trova la risposta nella paura 
che avevano, secondo lui, i Padri conciliari di cadere nella scomunica, 
                                                                        
257 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 183: «  ...ي مهنلا دعب نم نيتفلتخم نيتعيبطب مات ناسناو مات هلا هنا نودقتع
 نا نومعزيف ملالاا لباق ناسنلاا ناو بياجعلا لعاف هللاا نا نولوقيو نيتداراو نيتئيشم كلذ دعب اوفاضاو داحتلاا
 نا يغبني لا هنلا دحاوب ةناما لا كش ريغب نينثاب ةناما يه ةناملاا هذهو قولخم ناسنلااو قلاخ هللاا ءيشل نوكي
مونقا ريغب ةئيشمو ةداراو عبط». 
258 Cf. L. SCIRPIONI, Nestorio, 141. 
259 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 613. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
che era stata comminata dal concilio di Efeso, a coloro che professavano 
due ipostasi260. 
 
5. Dopo Calcedonia 
Nella sua risposta al patriarca melchita di Alessandria, il vescovo 
copto, subito dopo le narrazioni sul concilio di Calcedonia, apre il tema 
delle ragioni per le quali i non calcedonesi si chiamano “giacobiti”. Nella 
sua ricostruzione, essi all’inizio si chiamavano Teodosiani, cioè gli amici 
dell’imperatore Teodosio II, sotto il cui regno si tenne il concilio 
ecumenico di Efeso; perciò anche loro seguivano la fede di un re pio. Ma 
il titolo di melchiti è stato dato solo a coloro che seguirono la fede di 
Marciano, e il titolo di teodosiani fu dimenticato fino al regno 
dell’imperatore Giustiniano, quando i non calcedonesi presero il nome di 
Teodosiani a causa del patriarca Teodosio di Alessandria, esiliato 
dall’imperatore e sostituito con un altro patriarca. Ma fece la sua 
comparsa Giacomo Baradeo, un vescovo non calcedonese siriano, il quale 
riuscì a organizzare la gerarchia non calcedonese. Così essi assunsero il 
nome di “giacobiti” fino al tempo in cui scriveva il vescovo copto261.  
Nel Commento al Credo, invece, abbiamo un’altra informazione che 
riguarda il periodo post-calcedonese. L’autore menziona gli imperatori 
Zenone e Anastasio e ne parla in maniera positiva. Secondo la sua 
opinione, essi rifiutarono la fede di Calcedonia. È chiaro che ’Ibn al-
Muqaffa‘ si riferisce all’Ἐνωτικὸν di Zenone e al Τύπος di Anastasio. 
Invece la divisione decisiva si è prodotta sotto il regno di Giustiniano262.  
Il giudizio su questi due imperatori da parte del nostro autore è 
piuttosto peculiare: è molto positivo e non rispecchia la realtà storica. 
Sappiamo che il successo dell’Ἐνωτικὸν di Zenone fu molto limitato. 
Esso stabiliva un’unione tra la sede di Alessandria e quella di 
                                                                        
260 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 183: « نم ًافوخ دحاو مونقا مههاوفاب مهلوقب عمجملا كلذ يف اورهاظت امناو
 يف تمدقت يتلا مورحلا هداقتعا دقتعيو هلوقب لوقي نمو روطسن ىلع سسفا عمجم... ». 
261 Cf. idem, 207-210. Per la nomina dei melchiti con questo termine vedi anche la sua 
lettera ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 612-613.  
262 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 517. Egli ripete la stessa opinione in maniera poco diversa 
nella sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 
625-629, dove egli esprime il suo odio verso l’imperatore Giustiniano e la sua politica e 
anche la sua cristologia commentando un suo testo. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
i Padri di Calcedonia non parlarono di due ipostasi ma di una ipostasi 
sola. La spiegazione è molto semplice. Secondo lui, i Padri di Calcedonia 
avrebbero creduto che Cristo, dopo l’unione, è dotato di due nature 
diverse, bi-ṭabī‘atayn muḫtalifatayn, con due volontà, mašī’atayn wa-
’irādatayn. Allora, una cosa, šay’, non può avere natura e volontà senza 
ipostasi257, cioè in altre parole, soltanto la natura ipostatizzata può avere 
volontà. Dunque, anche se i Padri di Calcedonia non parlano di due 
ipostasi, in verità loro credono due ipostasi, poiché ogni natura ha la sua 
propria volontà. Per il vescovo copto, dire che Dio si incarnò non è 
uguale a dire che Dio nella sua incarnazione fu unito a un uomo, 
espressione che è tradizionale nella teologia alessandrina, e che 
rappresentò un capitolo non marginale della disputa tra Cirillo e 
Nestorio258. 
’Ibn al-Muqaffa‘, nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn, dimostra la sua 
conocenza del sesto concilio ecumenico e la dotrina sulle due volontà e 
due operazioni. Per lui questa dottrina rimane uno sviluppo dottrinale 
all’interno del calcedonismo259. Per questo motivo confonde la dottrina di 
Calcedonia con quella posteriore sulle due nature e sulle due volontà e 
operazioni. Egli però stranamente non dice nulla dell’enhypostaton. 
Eppure l’enhypostaton era la soluzione proposta dai melchiti per 
dimostrare l’unicità della persona-ipostasi in Cristo. ’Ibn al-Muqaffa‘ tace 
su questo perché, a nostro parere, un tale insegnamento e una tale dottrina 
non avevano alcun posto nel pensiero non-calcedonese. Rifiutando i non-
calcedonesi l’esistenza di due nature in Cristo, hanno rifiutato 
conseguentemente la ricerca di una soluzione al problema delle due 
nature e un’ipostasi. Per essi la soluzione era nell’unione in Cristo al 
livello della natura, e in conseguenza dell’ipostasi, e non solo al livello 
dell’ipostasi.  
La seconda domanda di cui si occupa è perché i Padri non parlavano 
esplicitamente nulla sulle due ipostasi. Egli trova la risposta nella paura 
che avevano, secondo lui, i Padri conciliari di cadere nella scomunica, 
                                                                        
257 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 183: «  ...ي مهنلا دعب نم نيتفلتخم نيتعيبطب مات ناسناو مات هلا هنا نودقتع
 نا نومعزيف ملالاا لباق ناسنلاا ناو بياجعلا لعاف هللاا نا نولوقيو نيتداراو نيتئيشم كلذ دعب اوفاضاو داحتلاا
 نا يغبني لا هنلا دحاوب ةناما لا كش ريغب نينثاب ةناما يه ةناملاا هذهو قولخم ناسنلااو قلاخ هللاا ءيشل نوكي
مونقا ريغب ةئيشمو ةداراو عبط». 
258 Cf. L. SCIRPIONI, Nestorio, 141. 
259 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 613. 
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che era stata comminata dal concilio di Efeso, a coloro che professavano 
due ipostasi260. 
 
5. Dopo Calcedonia 
Nella sua risposta al patriarca melchita di Alessandria, il vescovo 
copto, subito dopo le narrazioni sul concilio di Calcedonia, apre il tema 
delle ragioni per le quali i non calcedonesi si chiamano “giacobiti”. Nella 
sua ricostruzione, essi all’inizio si chiamavano Teodosiani, cioè gli amici 
dell’imperatore Teodosio II, sotto il cui regno si tenne il concilio 
ecumenico di Efeso; perciò anche loro seguivano la fede di un re pio. Ma 
il titolo di melchiti è stato dato solo a coloro che seguirono la fede di 
Marciano, e il titolo di teodosiani fu dimenticato fino al regno 
dell’imperatore Giustiniano, quando i non calcedonesi presero il nome di 
Teodosiani a causa del patriarca Teodosio di Alessandria, esiliato 
dall’imperatore e sostituito con un altro patriarca. Ma fece la sua 
comparsa Giacomo Baradeo, un vescovo non calcedonese siriano, il quale 
riuscì a organizzare la gerarchia non calcedonese. Così essi assunsero il 
nome di “giacobiti” fino al tempo in cui scriveva il vescovo copto261.  
Nel Commento al Credo, invece, abbiamo un’altra informazione che 
riguarda il periodo post-calcedonese. L’autore menziona gli imperatori 
Zenone e Anastasio e ne parla in maniera positiva. Secondo la sua 
opinione, essi rifiutarono la fede di Calcedonia. È chiaro che ’Ibn al-
Muqaffa‘ si riferisce all’Ἐνωτικὸν di Zenone e al Τύπος di Anastasio. 
Invece la divisione decisiva si è prodotta sotto il regno di Giustiniano262.  
Il giudizio su questi due imperatori da parte del nostro autore è 
piuttosto peculiare: è molto positivo e non rispecchia la realtà storica. 
Sappiamo che il successo dell’Ἐνωτικὸν di Zenone fu molto limitato. 
Esso stabiliva un’unione tra la sede di Alessandria e quella di 
                                                                        
260 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 183: « نم ًافوخ دحاو مونقا مههاوفاب مهلوقب عمجملا كلذ يف اورهاظت امناو
 يف تمدقت يتلا مورحلا هداقتعا دقتعيو هلوقب لوقي نمو روطسن ىلع سسفا عمجم... ». 
261 Cf. idem, 207-210. Per la nomina dei melchiti con questo termine vedi anche la sua 
lettera ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 612-613.  
262 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 517. Egli ripete la stessa opinione in maniera poco diversa 
nella sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 
625-629, dove egli esprime il suo odio verso l’imperatore Giustiniano e la sua politica e 
anche la sua cristologia commentando un suo testo. 
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Costantinopoli, ma molto presto tale documento fu rifutato dai 
calcedonesi, e l’unione stabilita si è ruppe.  Inoltre, l’Ἐνωτικὸν fu una 
delle cause dello scisma tra Costantinopoli e Roma. Dunque, abbiamo 
una reazione negativa contro questo documento da parte dei calcedonesi e 
in seguito anche dei non calcedonesi. Il suo successo allora non durò a 
lungo263, cosa che il nostro autore non menziona per niente. Tutti i 
tentativi imperiali, infatti, di ristabilire l’unione tra i calcedonesi e i non 
calcedonesi, alla fine, cessarono, in gran parte, durante il regno di 
Giustiniano264. La nascita del monotelismo seguito dai maroniti è un 
fenomeno che si sviluppò dopo il regno di Giustiniano, al quale il nostro 
autore fa riferimento, ma non in maniera molto dettagliata, forse perché i 
maroniti non erano oppositori di grande importanza per il nostro autore 
stesso265. 
 
6. Terminologia dell’esposizione storica del dogma 
Nella sua esposizione storica del dogma, il nostro autore copto 
utilizza il termine ṭabīʻah o ṭabʻ per esprimere il greco φύσις, mentre 
l’ὁμοούσιος viene tradotto con musāwī li-l-Āb fī al-ğawhar. Il termine 
greco οὐσία viene tradotto con quello persiano arabizzato ğawhar. 
Per l’ὑποστάσις viene usato il termine siriaco arabizzato ʼuqnūm, 
mentre per πρόσωπον è usato wağh, ma solo per la Trinità e non sempre. 
Nelle dispute cristologiche viene invece usato soltanto il termine ʼuqnūm, 
cioè ipostasi; mentre il termine πρόσωπον non è menzionato mai nella 
sua opera sui concili, lo troviamo arabizzato come barsūb nella sua 
lettera ad ʼAbū al-Yumn, ma solo in contesto storico quando egli si 
riferisce alla dottrina dei nestoriani e dei melchiti266. Approfondiremo 
quest’analisi nei seguenti capitoli. 
 
                                                                        
263 Cf. W. FREND, The rise, 217-220. Mentre per le reazioni e tutto ciò che avvenne dopo 
vedi idem, 221-257. 
264 Il titolo del VII capitolo dell’opera di Frend “Justinian: the end of Compromise” 
dimostra come l’epoca di Giustiniano è stata un’epoca decisiva per arrivare alla 
divisione e creare la duplice gerarchia, cf. idem, 255-295. 
265 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 632-633. 
266 Vedi per esempio, ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 608, 613. 
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263 Cf. W. FREND, The rise, 217-220. Mentre per le reazioni e tutto ciò che avvenne dopo 
vedi idem, 221-257. 
264 Il titolo del VII capitolo dell’opera di Frend “Justinian: the end of Compromise” 
dimostra come l’epoca di Giustiniano è stata un’epoca decisiva per arrivare alla 
divisione e creare la duplice gerarchia, cf. idem, 255-295. 
265 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 632-633. 
266 Vedi per esempio, ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 608, 613. 
Capitolo VIII
Dottrina trinitaria
Capitolo VIII: Dottrina trinitaria
– 285 –
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
 
1. Protologia 
Non è facile distinguere la protologia dal mistero trinitario di Dio, 
dalla Cristologia, dalla soteriologia o dall’escatologia, poiché tutti questi 
trattati conducono a un unico mistero e sacramento. Per il nostro studio, 
però, è molto importante vedere brevemente come il vescovo copto 
descrive la creazione in generale, e in particolar modo quella dell’uomo. 
Questo ci aiuterà a capire il suo sviluppo della dottrina sul mistero 
trinitario e su quello cristologico.  
 
1.1. La creazione del mondo  
Nella sua spiegazione sul mistero trinitario,’Ibn al-Muqaffa‘, come 
tutta la tradizione cristiana iniziando da quella evangelica e da quella 
patristica, considera la creazione come un’opera di Dio Padre per mezzo 
del Figlio, il Verbo267. Quindi Dio creando pone la sua immagine 
trinitaria in ogni creatura perché un’ipostasi (il Padre) ordina cosa deve 
essere creato, mentre l’altra ipostasi (il Verbo) crea, e dopo colui che ha 
ordinato vede il risultato e ne è soddisfatto268. Dunque, lo strumento della 
creazione è il Figlio eterno del Padre.  
Il vescovo copto nelle sue narrazioni segue il testo di Genesi. Però, a 
differenza del racconto biblico, per il nostro autore la creazione degli 
angeli ha un ruolo molto importante269. La Sapienza, al-Ḥikmah, creò dal 
nulla nell’essenza, min al-ʻadam ʼilā al-wuğūd, il mondo intelligibile 
razionale, al-ʻālam al-maʻqūl, in cui fece abitare 
le persone (al-ašḫāṣ) spirituali e le sostanze (al-ğawāhir) semplici e le 
anime logiche (nāṭiqah) e le potenze intellegibili (maʻqūlah), gli angeli, i 
                                                                        
267 Cf. Gv 1, 2; Col 1, 15-17.  
268 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 16: « قلخي رخآو ،هقلخب رمأي اًدحاو نأ قئلاخلا نم دحاو لك يف حضويف
 ،هب رمأ امنسحتسيو هرمأ يذلا رظني مث ». 
269 ’Ibn al-Muqaffa‘ spiega il perché Dio non ha parlato a Mosè e al popolo di Israele 
della creazione degli angeli. Il motivo sarebbe stato la debolezza del popolo di Israele, il 
quale avrebbe potuto adorare gli angeli e considerarli come dèi, dato che avevano già 
adorato gli idoli e altri esseri, cf. idem, 43-44. Lo stesso motivo lo ripete nella sua opera 
Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-’īmān, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb al-bayān, 259.  
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capi degli angeli [arcangeli] e i capi dei sultani, i signori, i troni e le 
potenze, i cherubini e i serafini270. 
Abbiamo quindi la creazione del primo mondo, quello razionale e 
intelligibile, al-ʻālam al-maʻqūl, dove abitano i viventi spirituali, gli 
angeli e le anime. Dopo questo mondo Dio, o per meglio dire la Sapienza, 
sempre secondo il nostro autore copto, creò il mondo irrazionale 
sensibile, al-ʻālam al-maḥsūs, nel quale pose i corpi mobili e immobili, 
mutaḥarrikah wa-ğamādiyyah, ossia i viventi, animali e piante, e le cose 
senza anima e vita. Questi esseri sono composti e per tal motivo sono 
corruttibili e passibili di dissoluzione271. Questo mondo è il mondo di cui 
racconta la Genesi. Nel suo libro il Miṣbāḥ al-‘aql il vescovo copto 
afferma che le sostanze intelligibili, ğawāhir maʻqūlah, sono semplici, 
nel senso che non hanno materia, mentre quelle sensibili sono composte, 
murakkabah272. Ogni sostanza abita nel mondo a cui appartiene.  
Prima della creazione dell’uomo, il “terzo mondo” come lo chiama il 
vescovo copto, avvenne la caduta degli angeli, più precisamente la caduta 
di un gruppo di angeli: quello dell’arcangelo Satanaele, Saṭanāʼīl 273. 
Dopo la sua caduta, il suo nome diventa ʼIblīs e gli angeli che 
appartenevano a lui si chiamano šayāṭīn274. Il vescovo copto, inoltre, 
polemizza con un gruppo di uomini che pensava che gli angeli fossero 
caduti perché non volevano adorare Adamo275. Secondo noi, anche se una 
tal idea si trova nella tradizione talmudica e in seguito giudeo-cristiana e 
in alcune opere apocrife276, il nostro autore qui sta polemizzando anche 
                                                                        
270 «  فنلاو ةطيسبلا رهاوجلاو ّةيناحورلا صاخشلأا ةكئلاملا ءاسؤرو ةكئلاملا ،ةلوقعملا تاوقلاو ةقطانلا سو
ميفاراسلاو ميبوراكلاو تاوقلاو يساركلاو بابرلأاو نيطلاسلاو ءاسؤرلاو», ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s 
physic, 4. La traduzione italiana è nostra. 
271 Cf. idem, 6: « أ سوسحملا ملاعلا قلخي نا بجوت ةمكحلا تناكو نوكلا ملاع هذفانلا هتئيشمو ةيلاعلا هتوقب أشن
أتلل ًلاباق ناكو للاحنلاا نم هل دب لا بكرم لك ناك املو ،ةيدامجلاو ةكرحتملاو ةيسانلا داسجلاا قلخو داسفلاوث ري
ًاظوفحم عونلا ىقبيل تادسافلا نع ًاضوع هب فلخي ام هتعيبط يف لعج». 
272 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 13. 
273 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 32.Vedi anche,’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 132-133. 
274 Cf. idem. 
275 Cf. idem: « كلذك وه سيلو مدلآ دوجسلاب ضري مل هنلا امسلا نم طقس امنا ناطيشلا نا سانلا ضعب لاق دقو
ركف هنلا لاا رجفلا بكوك طقسي مل هتوبن يف لوقي يبنلا ايعشا نلا  سلجاو امسلا موجن ىلع ًايسرك يل بصنا لاقو
مدآ قلخي نا لبق نم هطوقس ناكو يلعلاب هبشتاو بحسلا ىلع».  
276 Questa storia proviene dalla tradizione talmudica, ripresa in seguito da quella giudeo-
cristiana, poiché l’immagine dell’annuncio agli angeli e l’adorazione degli angeli 
all’uomo è sviluppata da tanti scritti giudeo-cristiani come quello della Vita di Adamo 
ed Eva o quello della Caverna dei tesori, cf. C. SCHÖK, “Adam and Eve”, 22; J. 
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con i musulmani, poiché anche nel Corano esiste quest’opinione277. A tale 
ipotesi ci induce la menzione del nome coranico di Satana, cioè ʼIblīs278. 
La caduta degli angeli è avvenuta prima della creazione di Adamo ed è, 
secondo il nostro autore, confermata dal profeta Isaia279.  
 
1.2. La creazione dell’uomo 
Nella risposta al patriarca melchita di Alessandria, ’Ibn al-Muqaffa‘ 
rimane molto legato al racconto biblico. Adamo fu creato dalle mani di 
Dio e fu collocato nel paradiso, dove poteva mangiare di tutto eccetto 
dall’albero della conoscenza del bene e del male. Dal suo costato, mentre 
dormiva, fu creata Eva280. Ciò che è notevole è ciò che racconta sulla 
materia di cui è stato fatto Adamo. Egli venne creato da quattro elementi 
e successivamente Dio soffiò in lui un alito di vita281. Quest’idea proviene 
dalla tradizione apocrifa e soprattutto giudeo-cristiana e la troviamo 
espressa molto chiaramente nella Caverna dei tesori282. Essa ha un posto 
centrale nella teologia simbolica, poiché così Adamo viene a 
simboleggiare il microcosmo, in quanto è tratto dalle stesse quattro 
materie del macrocosmo283. Probabilmente è per questo che il vescovo 
                                                                                                                                                                 
PEDERSEN, “ Ādam”, 177-178. Per la storia nel libro la Caverna dei tesori si può vedere 
A. BATTISTA, La Caverna, 5; mentre per l’opera della vita di Adamo ed Eva si può 
vedere The Apocryphal of the Old Testament, 150. Mentre per la tradizione talmudica si 
può vedere E. E. H., “Adam”, 236s. Vedi anche gli articoli: G. ANDERSON., “The 
Exaltation of Adam”; M. STONE, “The Angelic Predication”; vedi anche B. EBEID, 
“L’uomo creato ad immagine”, 176-180. 
277 Cf. Corano 2, 30-34; 7, 11; 15, 28-31; 38,71-75a. 
278 Questo nome proviene forse dal greco διάβολος, nel Corano appare undici volte per 
indicare Satana, cf. A. RIPPIN, “Iblīs”, 473; vedi anche, idem, “Devil”. 
279 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 133: « ركف هنلا لاا رجفلا بكوك طقسي مل هتوبن يف لوقي يبنلا ايعشا نلا
سلجاو امسلا موجن ىلع ًايسرك يل بصنا لاقو يلعلاب هبشتاو بحسلا ىلع », questo passo proviene da Is. 
14, 12-15. È chiaro che il nostro autore ha come sfondo anche delle opere apocrife, vedi 
come esempio M. STONE, “The Fall of Satan”. 
280 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 131-132. 
281 Cf. idem: «  ...ناسنلاا لاا مسن ههجو يف خفنو ةفلتخم رصانع عبرا نم هيديب هعنص هناف هدحوة ةايح ».  
282 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 40; vedi anche E. BUDGE, ed., The Book of the Bee, 7, 
15-16, vedi anche nella stessa opere la nota 2 a p. 16. 
283 Cf. G. CHAMPEAUX - S. STERCKX, I simboli del Medio Evo, 249-253. 
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272 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 13. 
273 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 32.Vedi anche,’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 132-133. 
274 Cf. idem. 
275 Cf. idem: « كلذك وه سيلو مدلآ دوجسلاب ضري مل هنلا امسلا نم طقس امنا ناطيشلا نا سانلا ضعب لاق دقو
ركف هنلا لاا رجفلا بكوك طقسي مل هتوبن يف لوقي يبنلا ايعشا نلا  سلجاو امسلا موجن ىلع ًايسرك يل بصنا لاقو
مدآ قلخي نا لبق نم هطوقس ناكو يلعلاب هبشتاو بحسلا ىلع».  
276 Questa storia proviene dalla tradizione talmudica, ripresa in seguito da quella giudeo-
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Exaltation of Adam”; M. STONE, “The Angelic Predication”; vedi anche B. EBEID, 
“L’uomo creato ad immagine”, 176-180. 
277 Cf. Corano 2, 30-34; 7, 11; 15, 28-31; 38,71-75a. 
278 Questo nome proviene forse dal greco διάβολος, nel Corano appare undici volte per 
indicare Satana, cf. A. RIPPIN, “Iblīs”, 473; vedi anche, idem, “Devil”. 
279 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 133: « ركف هنلا لاا رجفلا بكوك طقسي مل هتوبن يف لوقي يبنلا ايعشا نلا
سلجاو امسلا موجن ىلع ًايسرك يل بصنا لاقو يلعلاب هبشتاو بحسلا ىلع », questo passo proviene da Is. 
14, 12-15. È chiaro che il nostro autore ha come sfondo anche delle opere apocrife, vedi 
come esempio M. STONE, “The Fall of Satan”. 
280 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 131-132. 
281 Cf. idem: «  ...ناسنلاا لاا مسن ههجو يف خفنو ةفلتخم رصانع عبرا نم هيديب هعنص هناف هدحوة ةايح ».  
282 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 40; vedi anche E. BUDGE, ed., The Book of the Bee, 7, 
15-16, vedi anche nella stessa opere la nota 2 a p. 16. 
283 Cf. G. CHAMPEAUX - S. STERCKX, I simboli del Medio Evo, 249-253. 
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copto chiama Adamo “il terzo mondo”284. Inoltre, egli dice che Adamo ed 
Eva si erano vestiti di luce e gloria; anche questo elemento proviene dalla 
tradizione talmudica, giudeo-cristiana e apocrifa285. Tutti questi elementi 
portano a un’indicazione: che una delle fonti sulla quale si basò il nostro 
autore è la tradizione giudeo-cristiana, e soprattutto il libro della Caverna 
dei tesori. È conosciuta, infatti, l’importanza e la diffusione di 
quest’opera tra i cristiani d’Egitto di ambedue le confessioni, perché fu 
anche, come abbiamo visto, una fonte del patriarca melchita di 
Alessandria. 
Quest’uomo creato da Dio è chiamato, nel Kitāb fī ṭibb al- ġamm 
wa-šifāʼ al-ḥuzn, “terzo mondo”. Dio, dopo aver creato il mondo 
intelligibile razionale e quello inintelligibile sensibile, creò un terzo 
mondo, al-ʻālam al-ṯāliṯ, composto da tutti e due i mondi286; infatti 
l’uomo è composto da: 
un corpo dai corpi sensibili (ağsām maḥsūsah) e da anima logica (nāṭiqah), 
che ha la potenza di conoscere (ʻallāmah) ed è razionale (ʻāqilah), e [Dio] 
l’ha decorato con la miglior decorazione, e l’ha fatto abitare in una casa più 
alta del mondo della corruzione e più bassa del mondo intelligibile, ed è il 
paradiso della gioia (firdaws al-naʻīm)287. 
Nel Kitāb al-ʼidāḥ, si spiega che Dio ha nascosto l’anima razionale 
nel corpo dell’uomo, e che Adamo ed Eva, cioè il genere umano, erano 
come angeli, perché la luce del loro viso copriva il corpo288. Questa luce 
è la luce di cui furono creati gli esseri angelici289. Troviamo qui, dunque, 
un altro modo di intendere l’immagine simbolica della veste di luce e di 
                                                                        
284 Il rapporto tra microcosmo e macrocosmo è molto importante. Se l’uomo è il 
microcosmo del macrocosmo, deve quindi essere creato dai quattro elementi del mondo-
macrocosmo. Questa era una filosofia conosciuta nel mondo antico; infatti, Ν. 
Ματσούκας nota che la stessa Bibbia nel libro della Genesi parla della creazione dei 
quattro elementi, e sono le prime cose a essere create, cf. Ν. ΜΑΤΣΟΎΚΑ, Επιστήμη 
φιλοσοφία, 84.  
285 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 41; vedi anche G. ANDERSON.,“The Punishment”, e B. 
EBEID, “Ο συμβολισμός”, 280-284. 
286 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic, 6. 
287 « ... ملاع نم ىلعأ اًراد هنكسا مث ةنيز نسحأ هنيزو ةلقاع ةملاع ةقطان سفنو ةسوسحملا ماسجلاا نم مسج نم
ميعنلا سودرف وهو لوقعملا ملاعلا نودو داسفلاو نوكلا... », idem. La traduzione italiana è nostra. 
288 ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 48. 
289 Cf. idem, 45. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
gloria, che abbiamo già incontrato in precedenza nel libro della sua 
risposta a ’Ibn Baṭriq. 
Secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, Dio creò Adamo di venerdì e lo creò 
dalla terra che fu creata di Domenica; e dall’anima di luce che fu creata 
anch’essa il primo giorno della settimana, ossia la Domenica. In questa 
convinzione Adamo ha in se stesso il giorno del Signore290. Adamo è il 
terzo mondo, il microcosmo, ma è anche un’immagine del Signore291.  
Per ’Ibn al-Muqaffa‘ il plurale che parla nel racconto della creazione 
è un’indicazione della Trinità, interpretazione non affatto originale. Però 
questo fatto aiutò il nostro autore a sviluppare l’opinione che l’uomo, e 
precisamente la sua anima, è creata a immagine e somiglianza del Dio 
trinitario: 
ed egli [l’uomo] secondo la sua anima è immagine della Santissima Trinità. 
Poiché Dio ha detto “Creiamo un uomo a nostra somiglianza e nostra 
immagine”, è vero che [l’uomo] è simile al carattere trinitario di Dio. Tre 
sono le proprietà (ḫawāṣṣ) dell’uomo —secondo la sua anima e non il suo 
corpo— come le proprietà della Trinità che sono tre, poiché l’anima 
dell’uomo è intelletto (ʻaql), ragione (nuṭq) e vita (ḥayāh), ciò significa: 
l’intelletto è il Padre, la ragione è il Figlio e la vita è lo Spirito292. 
È chiaro che per il nostro autore l’immagine e la somiglianza si 
trovino nell’anima e non in tutto l’uomo composto di corpo e anima. E 
questa immagine è del Dio trinitario.  
La creazione dell’uomo avvenne dopo la caduta degli angeli perché 
l’uomo doveva sostituire il gruppo degli angeli caduti293. La gelosia di 
Satana, secondo il nostro autore, è stata il motivo per cui anche l’uomo è 
caduto294. Come conseguenza della caduta sono avvenuti dei cambiamenti 
nella natura dell’uomo: 
[Adamo ed Eva] sono diventati nudi, senza la luce e lo splendore. La gloria 
e l’onore [che avevano] li hanno lasciati ed è scoperta la loro nudità, 
                                                                        
290 Cf. idem, 126. 
291 Cf. Gen 1, 26. 
292« هثولاث هبش هنا ققح انتروصو انهبشك ًاناسنا قلخنل الله لاق امك سدقملا ثولاثلا ةروص هحورب وهو . ةثلاث نلا
 ةثلاثلا ثولاثلا صاوخك ناسنلاا صاوخ– هدسجل سيلو هحورل-  نا هريسفت ،ةايحو قطنو لقع ناسنلاا حور نلا
  حورلا وه ةايحلاو ،نبلاا وه قطنلاو ،بلآا وه لقعلا»,’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 17. La traduzione 
italiana è nostra. 
293 Cf. idem, 48. 
294 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 133, vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 543-544. 
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copto chiama Adamo “il terzo mondo”284. Inoltre, egli dice che Adamo ed 
Eva si erano vestiti di luce e gloria; anche questo elemento proviene dalla 
tradizione talmudica, giudeo-cristiana e apocrifa285. Tutti questi elementi 
portano a un’indicazione: che una delle fonti sulla quale si basò il nostro 
autore è la tradizione giudeo-cristiana, e soprattutto il libro della Caverna 
dei tesori. È conosciuta, infatti, l’importanza e la diffusione di 
quest’opera tra i cristiani d’Egitto di ambedue le confessioni, perché fu 
anche, come abbiamo visto, una fonte del patriarca melchita di 
Alessandria. 
Quest’uomo creato da Dio è chiamato, nel Kitāb fī ṭibb al- ġamm 
wa-šifāʼ al-ḥuzn, “terzo mondo”. Dio, dopo aver creato il mondo 
intelligibile razionale e quello inintelligibile sensibile, creò un terzo 
mondo, al-ʻālam al-ṯāliṯ, composto da tutti e due i mondi286; infatti 
l’uomo è composto da: 
un corpo dai corpi sensibili (ağsām maḥsūsah) e da anima logica (nāṭiqah), 
che ha la potenza di conoscere (ʻallāmah) ed è razionale (ʻāqilah), e [Dio] 
l’ha decorato con la miglior decorazione, e l’ha fatto abitare in una casa più 
alta del mondo della corruzione e più bassa del mondo intelligibile, ed è il 
paradiso della gioia (firdaws al-naʻīm)287. 
Nel Kitāb al-ʼidāḥ, si spiega che Dio ha nascosto l’anima razionale 
nel corpo dell’uomo, e che Adamo ed Eva, cioè il genere umano, erano 
come angeli, perché la luce del loro viso copriva il corpo288. Questa luce 
è la luce di cui furono creati gli esseri angelici289. Troviamo qui, dunque, 
un altro modo di intendere l’immagine simbolica della veste di luce e di 
                                                                        
284 Il rapporto tra microcosmo e macrocosmo è molto importante. Se l’uomo è il 
microcosmo del macrocosmo, deve quindi essere creato dai quattro elementi del mondo-
macrocosmo. Questa era una filosofia conosciuta nel mondo antico; infatti, Ν. 
Ματσούκας nota che la stessa Bibbia nel libro della Genesi parla della creazione dei 
quattro elementi, e sono le prime cose a essere create, cf. Ν. ΜΑΤΣΟΎΚΑ, Επιστήμη 
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285 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 41; vedi anche G. ANDERSON.,“The Punishment”, e B. 
EBEID, “Ο συμβολισμός”, 280-284. 
286 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic, 6. 
287 « ... ملاع نم ىلعأ اًراد هنكسا مث ةنيز نسحأ هنيزو ةلقاع ةملاع ةقطان سفنو ةسوسحملا ماسجلاا نم مسج نم
ميعنلا سودرف وهو لوقعملا ملاعلا نودو داسفلاو نوكلا... », idem. La traduzione italiana è nostra. 
288 ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 48. 
289 Cf. idem, 45. 
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gloria, che abbiamo già incontrato in precedenza nel libro della sua 
risposta a ’Ibn Baṭriq. 
Secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, Dio creò Adamo di venerdì e lo creò 
dalla terra che fu creata di Domenica; e dall’anima di luce che fu creata 
anch’essa il primo giorno della settimana, ossia la Domenica. In questa 
convinzione Adamo ha in se stesso il giorno del Signore290. Adamo è il 
terzo mondo, il microcosmo, ma è anche un’immagine del Signore291.  
Per ’Ibn al-Muqaffa‘ il plurale che parla nel racconto della creazione 
è un’indicazione della Trinità, interpretazione non affatto originale. Però 
questo fatto aiutò il nostro autore a sviluppare l’opinione che l’uomo, e 
precisamente la sua anima, è creata a immagine e somiglianza del Dio 
trinitario: 
ed egli [l’uomo] secondo la sua anima è immagine della Santissima Trinità. 
Poiché Dio ha detto “Creiamo un uomo a nostra somiglianza e nostra 
immagine”, è vero che [l’uomo] è simile al carattere trinitario di Dio. Tre 
sono le proprietà (ḫawāṣṣ) dell’uomo —secondo la sua anima e non il suo 
corpo— come le proprietà della Trinità che sono tre, poiché l’anima 
dell’uomo è intelletto (ʻaql), ragione (nuṭq) e vita (ḥayāh), ciò significa: 
l’intelletto è il Padre, la ragione è il Figlio e la vita è lo Spirito292. 
È chiaro che per il nostro autore l’immagine e la somiglianza si 
trovino nell’anima e non in tutto l’uomo composto di corpo e anima. E 
questa immagine è del Dio trinitario.  
La creazione dell’uomo avvenne dopo la caduta degli angeli perché 
l’uomo doveva sostituire il gruppo degli angeli caduti293. La gelosia di 
Satana, secondo il nostro autore, è stata il motivo per cui anche l’uomo è 
caduto294. Come conseguenza della caduta sono avvenuti dei cambiamenti 
nella natura dell’uomo: 
[Adamo ed Eva] sono diventati nudi, senza la luce e lo splendore. La gloria 
e l’onore [che avevano] li hanno lasciati ed è scoperta la loro nudità, 
                                                                        
290 Cf. idem, 126. 
291 Cf. Gen 1, 26. 
292« هثولاث هبش هنا ققح انتروصو انهبشك ًاناسنا قلخنل الله لاق امك سدقملا ثولاثلا ةروص هحورب وهو . ةثلاث نلا
 ةثلاثلا ثولاثلا صاوخك ناسنلاا صاوخ– هدسجل سيلو هحورل-  نا هريسفت ،ةايحو قطنو لقع ناسنلاا حور نلا
  حورلا وه ةايحلاو ،نبلاا وه قطنلاو ،بلآا وه لقعلا»,’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 17. La traduzione 
italiana è nostra. 
293 Cf. idem, 48. 
294 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 133, vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 543-544. 
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[inoltre quando] hanno visto la loro nudità, hanno fatto per sé coperte dalle 
foglie secche e Dio li ha vestiti di due vesti di pelle, e li ha fatti uscire dal 
paradiso295.  
Adamo ed Eva hanno perso la loro gloria, la loro veste di luce, cioè 
la grazia che aveva dato loro Dio. Il risultato della caduta è uguale a 
quello di Satana, ʼIblīs, il quale ha perso anche lui la grazia di luce che gli 
aveva dato Dio296. Per spiegare il significato di questa conseguenza della 
caduta, nell’opera il Kitāb al-ʼīḍāḥ il nostro autore afferma che la nuova 
veste indossata da Adamo è una veste di umiliazione, ḏull, e così la 
natura umana divenne passibile di ricevere la corruzione, e di 
conseguenza divenne possibile morire297.  
Questa idea si trova in diretta relazione con quella della veste di luce 
e di gloria: ci troviamo quindi nella tradizione simbolica giudeo-cristiana 
e apocrifa298. La redenzione, secondo questa tradizione, arriva e l’uomo 
ritorna di nuovo nella situazione di immortalità, e rientra nel paradiso299. 
Così il nostro autore, dopo aver presentato la nuova condizione in cui si 
trovava la natura umana, basandosi sulle narrazioni dell’AT300, racconta, 
nella sua Risposta al patriarca melchita di Alessandria, che la redenzione 
di Adamo è stata realizzata per mezzo del Figlio di Dio incarnato, Cristo, 
il quale ha aperto il paradiso e ha fatto rientrare Adamo301.  
Qual è la fonte, o le fonti, da cui il nostro autore trae il suo pensiero 
e lo sviluppa? Oltre alle opere apocrife della tradizione giudeo-cristiana 
—soprattutto, come abbiamo visto, la Caverna dei tesori—, il vescovo 
copto segue probabilmente anche delle opere patristiche. È chiaro, infatti, 
che la distinzione tra due mondi nella creazione, il mondo intelligibile e 
                                                                        
295 «  ... رزايم امهل اعنصف امهيرع امهل نابو امهتروع تفشكناو ةماركلاو دجملا امهنع لازو ءاهبلاو رونلا نم ايرعف
سودرفلا نم امهجرخاو دولج نم نيبوث الله امهاسكو نيتلا قرو نم», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 133. La 
traduzione italiana è nostra. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic, 8. 
296 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 49: «سيلبا اهنم ىرع امك ،ةينارونلا ةمعنلا نم الله امهاّرع تقوللو». 
Questa opinione-interpretazione proviene dalla tradizione apocrifa, cf. M. STONE, “The 
Fall of Satan”.  
297 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic, 7-8: « ثأتلل الاباق هلعجو هسبلاو داسفلا هيف انّكمم ري
كلاهلاو». 
298 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 44, vedi anche B. EBEID, “Ο συμβολισμός”, 280-284. 
Vedi anche G. ANDERSON, “The Punishment”. 
299 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 44-45. 
300 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 134-137. 
301 Cf. idem, 141-142. 
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quello materiale sensibile, si trova per prima in Platone; ma dopo di lui i 
Padri della Chiesa l’hanno utilizzata e riformulata in altra chiave, e i due 
mondi diventano quello increato e quello creato302. Il nostro autore, però, 
non parla solo di due mondi, quello intelligibile e quello sensibile, ma 
aggiunge un terzo mondo, quello dell’uomo, che è un mondo composto di 
tutte e due gli altri mondi. Ritroviamo una idea simile in Gregorio di 
Nissa. Egli parla dell’uomo come microcosmo, ma allo stesso tempo 
sviluppa radicalmente il pensiero antico in riguardo303. Inoltre, che la 
creazione degli angeli sia avvenuta prima di quella del mondo materiale 
si riscontra non solo nel nisseno, ma anche in altri Padri prima di lui, 
come Origene. L’alessandrino ha una cosmologia particolare304 che 
distingue tra due mondi305; egli assegna, inoltre, un ruolo particolare 
all’anima nella creazione dell’uomo. L’uomo è creato a immagine e 
                                                                        
302 Cf. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματκή Γ, 130-110. Le opere fondamentali sono le spiegazioni 
sul libro della Genesi e l’Esamerone di Origene, Basilio il Grande e Gregorio di Nissa. 
Sull’argomento anche altre loro opere sono di una certa importanza, come quella sulla 
natura dell’uomo e sull’anima di Gregorio di Nissa. Da notare anche che alcune di 
queste sono state tradotte in siriaco e in arabo, cf. CPG, vol. 2, 140-141 (n. 2835). 213 
(n. 3153). Inoltre, di questi autori conosciamo delle traduzioni copte, anche se è difficile 
ancora verificare l’autenticità di queste opere, e la ricerca in questo campo non ha certo 
esaurito il suo compito, cf. G. MÜLLER - C. DETLEF, “Basil the Great”, 351-352; T.  
ORLANDI, “Gregory of Nyssa”, 1184-1185. Riguardo a Gregorio di Nissa è da notare 
che la sua opera De Anima è stata tradotta in copto, ed essa ha dei punti in comune con 
il pensiero del nostro autore. Le traduzioni copte di Origine non ci sono pervenute, 
mentre nella tradizione copto-araba non ci sono traduzioni, né una memoria particolare, 
cf. S. Kh. SAMIR, “Origen in the copto-arabic”, 1851; vedi anche A. ATIYA, “Origen’s 
Writings”, 1853; ciò significa che se il nostro autore ha utilizzato Origene, deve averlo 
fatto indirettamente tramite altri Padri, o direttamente per lettura dal greco.  
303 Cf. G. MASPERO, “Antropologia”, 81-82. 
304 Vedi la prima parte dell’opera di P. TZAMALIKOS, Origen, dove lo studioso spiega 
assai chiaramente la cosmologia del teologo alessandrino. Naturalmente molti punti 
sono comuni anche ad altri Padri, soprattutto ai Cappadoci che seguono il pensiero di 
Origene, ma ciascuno li sviluppa secondo la propria visione.  
305 Cf. idem, 174 -175: lo studioso nella sua conclusione alla prima parte dà un riassunto 
del pensiero di Origene che ci aiuta a capire in modo conciso il suo pensiero 
cosmologico. Vedi anche J. DANIÉLOU, Origene. Il genio, 251-263; alle pagine 257, 
259 Daniélou nota le differenziazioni tra le categorie degli esseri e quella dei mondi in 
Origene, cosa che aiuta a comprendere che le fonti su cui si basò il nostro autore 
avevano un influsso origeniano.  
Capitolo VIII: Dottrina trinitaria
– 291 –
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
[inoltre quando] hanno visto la loro nudità, hanno fatto per sé coperte dalle 
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di Adamo è stata realizzata per mezzo del Figlio di Dio incarnato, Cristo, 
il quale ha aperto il paradiso e ha fatto rientrare Adamo301.  
Qual è la fonte, o le fonti, da cui il nostro autore trae il suo pensiero 
e lo sviluppa? Oltre alle opere apocrife della tradizione giudeo-cristiana 
—soprattutto, come abbiamo visto, la Caverna dei tesori—, il vescovo 
copto segue probabilmente anche delle opere patristiche. È chiaro, infatti, 
che la distinzione tra due mondi nella creazione, il mondo intelligibile e 
                                                                        
295 «  ... رزايم امهل اعنصف امهيرع امهل نابو امهتروع تفشكناو ةماركلاو دجملا امهنع لازو ءاهبلاو رونلا نم ايرعف
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traduzione italiana è nostra. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic, 8. 
296 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 49: «سيلبا اهنم ىرع امك ،ةينارونلا ةمعنلا نم الله امهاّرع تقوللو». 
Questa opinione-interpretazione proviene dalla tradizione apocrifa, cf. M. STONE, “The 
Fall of Satan”.  
297 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Affliction’s physic, 7-8: « ثأتلل الاباق هلعجو هسبلاو داسفلا هيف انّكمم ري
كلاهلاو». 
298 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 44, vedi anche B. EBEID, “Ο συμβολισμός”, 280-284. 
Vedi anche G. ANDERSON, “The Punishment”. 
299 Cf. A. BATTISTA, La Caverna, 44-45. 
300 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 134-137. 
301 Cf. idem, 141-142. 
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quello materiale sensibile, si trova per prima in Platone; ma dopo di lui i 
Padri della Chiesa l’hanno utilizzata e riformulata in altra chiave, e i due 
mondi diventano quello increato e quello creato302. Il nostro autore, però, 
non parla solo di due mondi, quello intelligibile e quello sensibile, ma 
aggiunge un terzo mondo, quello dell’uomo, che è un mondo composto di 
tutte e due gli altri mondi. Ritroviamo una idea simile in Gregorio di 
Nissa. Egli parla dell’uomo come microcosmo, ma allo stesso tempo 
sviluppa radicalmente il pensiero antico in riguardo303. Inoltre, che la 
creazione degli angeli sia avvenuta prima di quella del mondo materiale 
si riscontra non solo nel nisseno, ma anche in altri Padri prima di lui, 
come Origene. L’alessandrino ha una cosmologia particolare304 che 
distingue tra due mondi305; egli assegna, inoltre, un ruolo particolare 
all’anima nella creazione dell’uomo. L’uomo è creato a immagine e 
                                                                        
302 Cf. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματκή Γ, 130-110. Le opere fondamentali sono le spiegazioni 
sul libro della Genesi e l’Esamerone di Origene, Basilio il Grande e Gregorio di Nissa. 
Sull’argomento anche altre loro opere sono di una certa importanza, come quella sulla 
natura dell’uomo e sull’anima di Gregorio di Nissa. Da notare anche che alcune di 
queste sono state tradotte in siriaco e in arabo, cf. CPG, vol. 2, 140-141 (n. 2835). 213 
(n. 3153). Inoltre, di questi autori conosciamo delle traduzioni copte, anche se è difficile 
ancora verificare l’autenticità di queste opere, e la ricerca in questo campo non ha certo 
esaurito il suo compito, cf. G. MÜLLER - C. DETLEF, “Basil the Great”, 351-352; T.  
ORLANDI, “Gregory of Nyssa”, 1184-1185. Riguardo a Gregorio di Nissa è da notare 
che la sua opera De Anima è stata tradotta in copto, ed essa ha dei punti in comune con 
il pensiero del nostro autore. Le traduzioni copte di Origine non ci sono pervenute, 
mentre nella tradizione copto-araba non ci sono traduzioni, né una memoria particolare, 
cf. S. Kh. SAMIR, “Origen in the copto-arabic”, 1851; vedi anche A. ATIYA, “Origen’s 
Writings”, 1853; ciò significa che se il nostro autore ha utilizzato Origene, deve averlo 
fatto indirettamente tramite altri Padri, o direttamente per lettura dal greco.  
303 Cf. G. MASPERO, “Antropologia”, 81-82. 
304 Vedi la prima parte dell’opera di P. TZAMALIKOS, Origen, dove lo studioso spiega 
assai chiaramente la cosmologia del teologo alessandrino. Naturalmente molti punti 
sono comuni anche ad altri Padri, soprattutto ai Cappadoci che seguono il pensiero di 
Origene, ma ciascuno li sviluppa secondo la propria visione.  
305 Cf. idem, 174 -175: lo studioso nella sua conclusione alla prima parte dà un riassunto 
del pensiero di Origene che ci aiuta a capire in modo conciso il suo pensiero 
cosmologico. Vedi anche J. DANIÉLOU, Origene. Il genio, 251-263; alle pagine 257, 
259 Daniélou nota le differenziazioni tra le categorie degli esseri e quella dei mondi in 
Origene, cosa che aiuta a comprendere che le fonti su cui si basò il nostro autore 
avevano un influsso origeniano.  
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somiglianza del Dio immateriale, e perciò l’immagine si trova 
nell’anima306.  
Il ruolo della natura degli angeli, che è di luce e di fuoco, è ben 
presente al nostro autore e ha un posto particolare nella tradizione 
apocrifa, come già visto in precedenza. Ma ciò che vorremmo far notare è 
la dennominazione degli angeli da parte del vescovo copto, in diretto 
legame con quella fatta dallo pseudo Dionigi Areopagita307, poiché anche 
in questi è chiarissima la natura di fuoco e di luce degli angeli308. Non ci 
sentiamo di affermare con certezza l’uso dell’opera dell’Areopagita da 
parte di ’Ibn al-Muqaffa‘, in quanto essa è arrivata in Egitto molto 
tardi309. Riteniamo invece probabile un rapporto indiretto, per il tramite di 
opere di altri Padri già menzionati, ma anche un rapporto con i grandi 
Padri della chiesa copta, Atanasio, Cirillo310 e Severo di Antiochia. Non 
si deve dimenticare neanche l’influsso delle opere di Gregorio il Teologo: 
esse sono state una fonte importante del nostro autore. Nel suo Commento 
al Credo, infatti, accenna alla protologia menzionando e citando Gregorio 
nazianzeno311.  
Possiamo concludere allora dicendo che il nostro autore segue le 
idee dei grandi Padri, la tradizione sira e arabo-giacobita prima di lui312, 
                                                                        
306 Per Origene il racconto della creazione parla di due tipi di uomini, dato che due sono i 
racconti della creazione: il primo racconto menziona l’uomo fatto a immagine e 
somiglianza di Dio, si tratta dell’uomo spirituale immateriale, mentre il secondo 
racconto non menziona l’uomo fatto a immagine di Dio perché esso è l’uomo materiale, 
e Dio non è materiale, cf. P. TZAMALIKOS, Origen, 40-43. 
307 Cf. Dionigi Arepagita, De Ecclesiastica in PG 3, 372C: «Τὶς μέν οὖν ἡ τῶν ἀγγέλων 
ἐστι καὶ ἀρχαγγέλων ἱεραρχία, καὶ τῶν ὑπερκοσμίων ἀρχῶν τε, καὶ ἐξουσιῶν, καί 
δυνάμεων, καὶ κυριοτήτών τε, καὶ θείων θρόνων, ἤ τῶν ὁμοταγῶν τοῖς θρόνοις οὐσιῶν, 
ἅς ἡ θεολογία προσεχῶς καὶ ἀεὶ περὶ Θεόν τε εἶναι καί μετά Θεοῦ παραδίδωσι, 
Χερουβίμ αὐτὰς Ἑβραίων φωνῇκαί Σεραφίμ ὀνομάζουσα…». 
308Cf. Dionigi Arepagita, De Coelesti in PG 3, 144C: «καὶ ποτὲ μεν αὐτήν ἀπό τῶν 
φαινομένων τιμίων ὑμνοῦσιν, ὡς ἥλιον δικαιοσύνης, ὡς ἀστέρα τόν ἑῶον εἰς νοῦν 
ἱερῶς ἀνατέλλοντα, καὶ ὡς φῶς ἀπερικαλύπτως καὶ νοητῶς καταυγάζον, ποτὲ δὲ ἀπό 
τῶν μέσων, ὡς πύρ ἀβλαβῶς φωτίζον, ὡς ὕδωρ ζωητικής ἀποπληρώσεως χορηγόν …». 
309 Cf. A. ATIYA, “Dionysius the Areopagite”, 908-909. 
310 Per l’importanza di Atanasio e Cirillo nel pensiero del vescovo copto sulla protologia e 
il suo rapporto con l’incarnazione vedi S. DAVIS, Coptic Christology, 210. 
311 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 543-544. 
312 Per la tradizione siro-giacobita nelle sue due lingue, siriaco e arabo, la fondazione del 
monastero dei siri in wādī al-naṭrūn e i manoscritti che furono portati in esso hanno 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
ma ha una sua propria visione in merito alla protologia. La sua originalità 
ci pare consistere soprattutto nell’individuare nell’immagine divina 
dell’uomo il mistero della Trinità stessa313, che si trova nell’anima, 
concetto teologico che inizia, in Oriente, già con Gregorio di Nissa314 e 
che il nostro autore sviluppa in maniera interessante. Segue, dunque, la 
tradizione patristica che conosceva, la elabora e la utilizza per le sue 
necessità, e allo stesso tempo la arricchisce con uno sviluppo proprio. 
 
2. Il mistero trinitario 
Gesù Cristo prima della sua ascensione al cielo, raccomanda ai suoi 
discepoli di evangelizzare il mondo e di battezzare nel nome del Padre, 
del Figlio e dello Spirito Santo315. Come si può spiegare o parlare di 
questo mistero del Dio uno, ma in tre: Padre, Figlio e Spirito? Ci 
soffermiamo, dunque, adesso su come il nostro autore copto descrive la 
sua fede nel Dio trinitario, utilizzando sia la ragione umana che la 
filosofia e i suoi termini e concetti. Egli sviluppa il suo pensiero trinitario 
con due obiettivi: il primo catechetico, perché i credenti della sua chiesa 
conoscano la loro fede; il secondo è apologetico: egli risponde ed entra in 
                                                                                                                                                                 
avuto un ruolo fondamentale vedi: S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 39. Per la tradizione 
arabo-giacobita, ad esempio, possiamo notare come il nostro autore abbia dei punti 
comuni con il pensiero del filosofo giacobita ʼIbn ʻAdī, poiché non soltanto sono stati 
trovati dei manoscritti delle sue opere nel patriarcato copto del Cairo, cf. S. Kh. SAMIR, 
Le Trité de l’Unité, 63-64, ma anche, come nota S. Kh. Samir, ʼIbn ʻAdī ha avuto il suo 
influsso in filosofi e pensatori arabi, tra i quali  alcuni di loro erano d’Egitto. Nonostante 
che S. Kh. Samir non menzioni, tra questi pensatori egiziani, il nostro autore, vedi, 
idem,136-141, a nostro avvisto si riscontra il suo rapporto con la tradizione generale 
della chiesa giacobita di lingua araba; è sufficiente vedere la somiglianza con le triadi 
filosofiche utilizzate dal nostro autore per descrivere il Dio trinitario, cf. R. HADDAD,  
La Trinité divine, 232-233. Una somiglianza, infatti, si trova anche tra la triade che 
abbiamo visto qui e quella usata dallo stesso ʼIbn ʻAdī (Intelligente, Razionale, 
Vivente), vedi anche S. Kh. SAMIR, Le Trité de l’Unité, 126-129. Vedi anche M. 
SWANSON, “Are Hypostases Attribuites?”, 239-241. 
313 Questa analogia non è presa in considerazione da R. Haddad nella sua opera sulla 
Trinità nei teologi arabo-cristiani, vedi R. HADDAD, La Trinité divine, 232-233. 
314 Il nisseno menziona alcune definizioni dell’anima nella sua opera De Anima; tra queste 
definizioni, l’anima è chiamata sostanza viva e razionale, cf. Gregorio di Nissa, De 
Anima in PG 46, 29BC: «Ψυχή ἔστιν οὐσία γεννητή, οὐσία ζῶσα, νοερά, σώματι 
ὀργανικῷ καὶ αἰσθητικῷ, δύναμιν ζωητικήν καὶ τῶν αἰσθητῶν ἀντιληπτικήν …».  
315 Cf. Mt 28, 19. 
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tardi309. Riteniamo invece probabile un rapporto indiretto, per il tramite di 
opere di altri Padri già menzionati, ma anche un rapporto con i grandi 
Padri della chiesa copta, Atanasio, Cirillo310 e Severo di Antiochia. Non 
si deve dimenticare neanche l’influsso delle opere di Gregorio il Teologo: 
esse sono state una fonte importante del nostro autore. Nel suo Commento 
al Credo, infatti, accenna alla protologia menzionando e citando Gregorio 
nazianzeno311.  
Possiamo concludere allora dicendo che il nostro autore segue le 
idee dei grandi Padri, la tradizione sira e arabo-giacobita prima di lui312, 
                                                                        
306 Per Origene il racconto della creazione parla di due tipi di uomini, dato che due sono i 
racconti della creazione: il primo racconto menziona l’uomo fatto a immagine e 
somiglianza di Dio, si tratta dell’uomo spirituale immateriale, mentre il secondo 
racconto non menziona l’uomo fatto a immagine di Dio perché esso è l’uomo materiale, 
e Dio non è materiale, cf. P. TZAMALIKOS, Origen, 40-43. 
307 Cf. Dionigi Arepagita, De Ecclesiastica in PG 3, 372C: «Τὶς μέν οὖν ἡ τῶν ἀγγέλων 
ἐστι καὶ ἀρχαγγέλων ἱεραρχία, καὶ τῶν ὑπερκοσμίων ἀρχῶν τε, καὶ ἐξουσιῶν, καί 
δυνάμεων, καὶ κυριοτήτών τε, καὶ θείων θρόνων, ἤ τῶν ὁμοταγῶν τοῖς θρόνοις οὐσιῶν, 
ἅς ἡ θεολογία προσεχῶς καὶ ἀεὶ περὶ Θεόν τε εἶναι καί μετά Θεοῦ παραδίδωσι, 
Χερουβίμ αὐτὰς Ἑβραίων φωνῇκαί Σεραφίμ ὀνομάζουσα…». 
308Cf. Dionigi Arepagita, De Coelesti in PG 3, 144C: «καὶ ποτὲ μεν αὐτήν ἀπό τῶν 
φαινομένων τιμίων ὑμνοῦσιν, ὡς ἥλιον δικαιοσύνης, ὡς ἀστέρα τόν ἑῶον εἰς νοῦν 
ἱερῶς ἀνατέλλοντα, καὶ ὡς φῶς ἀπερικαλύπτως καὶ νοητῶς καταυγάζον, ποτὲ δὲ ἀπό 
τῶν μέσων, ὡς πύρ ἀβλαβῶς φωτίζον, ὡς ὕδωρ ζωητικής ἀποπληρώσεως χορηγόν …». 
309 Cf. A. ATIYA, “Dionysius the Areopagite”, 908-909. 
310 Per l’importanza di Atanasio e Cirillo nel pensiero del vescovo copto sulla protologia e 
il suo rapporto con l’incarnazione vedi S. DAVIS, Coptic Christology, 210. 
311 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 543-544. 
312 Per la tradizione siro-giacobita nelle sue due lingue, siriaco e arabo, la fondazione del 
monastero dei siri in wādī al-naṭrūn e i manoscritti che furono portati in esso hanno 
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ci pare consistere soprattutto nell’individuare nell’immagine divina 
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che il nostro autore sviluppa in maniera interessante. Segue, dunque, la 
tradizione patristica che conosceva, la elabora e la utilizza per le sue 
necessità, e allo stesso tempo la arricchisce con uno sviluppo proprio. 
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Gesù Cristo prima della sua ascensione al cielo, raccomanda ai suoi 
discepoli di evangelizzare il mondo e di battezzare nel nome del Padre, 
del Figlio e dello Spirito Santo315. Come si può spiegare o parlare di 
questo mistero del Dio uno, ma in tre: Padre, Figlio e Spirito? Ci 
soffermiamo, dunque, adesso su come il nostro autore copto descrive la 
sua fede nel Dio trinitario, utilizzando sia la ragione umana che la 
filosofia e i suoi termini e concetti. Egli sviluppa il suo pensiero trinitario 
con due obiettivi: il primo catechetico, perché i credenti della sua chiesa 
conoscano la loro fede; il secondo è apologetico: egli risponde ed entra in 
                                                                                                                                                                 
avuto un ruolo fondamentale vedi: S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 39. Per la tradizione 
arabo-giacobita, ad esempio, possiamo notare come il nostro autore abbia dei punti 
comuni con il pensiero del filosofo giacobita ʼIbn ʻAdī, poiché non soltanto sono stati 
trovati dei manoscritti delle sue opere nel patriarcato copto del Cairo, cf. S. Kh. SAMIR, 
Le Trité de l’Unité, 63-64, ma anche, come nota S. Kh. Samir, ʼIbn ʻAdī ha avuto il suo 
influsso in filosofi e pensatori arabi, tra i quali  alcuni di loro erano d’Egitto. Nonostante 
che S. Kh. Samir non menzioni, tra questi pensatori egiziani, il nostro autore, vedi, 
idem,136-141, a nostro avvisto si riscontra il suo rapporto con la tradizione generale 
della chiesa giacobita di lingua araba; è sufficiente vedere la somiglianza con le triadi 
filosofiche utilizzate dal nostro autore per descrivere il Dio trinitario, cf. R. HADDAD,  
La Trinité divine, 232-233. Una somiglianza, infatti, si trova anche tra la triade che 
abbiamo visto qui e quella usata dallo stesso ʼIbn ʻAdī (Intelligente, Razionale, 
Vivente), vedi anche S. Kh. SAMIR, Le Trité de l’Unité, 126-129. Vedi anche M. 
SWANSON, “Are Hypostases Attribuites?”, 239-241. 
313 Questa analogia non è presa in considerazione da R. Haddad nella sua opera sulla 
Trinità nei teologi arabo-cristiani, vedi R. HADDAD, La Trinité divine, 232-233. 
314 Il nisseno menziona alcune definizioni dell’anima nella sua opera De Anima; tra queste 
definizioni, l’anima è chiamata sostanza viva e razionale, cf. Gregorio di Nissa, De 
Anima in PG 46, 29BC: «Ψυχή ἔστιν οὐσία γεννητή, οὐσία ζῶσα, νοερά, σώματι 
ὀργανικῷ καὶ αἰσθητικῷ, δύναμιν ζωητικήν καὶ τῶν αἰσθητῶν ἀντιληπτικήν …».  
315 Cf. Mt 28, 19. 
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polemica sia con le vecchie eresie trinitarie che con le altre due religioni 
presenti nel suo tempo in Egitto: l’Islam e il Giudaismo.  
 
2.1. Dio Uno in tre ipostasi 
’Ibn al-Muqaffa‘, oltre all’ordine di insegnare ai popoli e di 
battezzare le genti nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, 
attribuisce a Cristo il comando di far sapere a tutti che questa Trinità sono 
le ipostasi, ʼaqānīm, di Dio, mentre Dio è uno e non tre nella sua essenza, 
ḏāt316. Questa introduzione al suo pensiero trinitario è tradizionale, 
mostra l’unicità di Dio e la distinzione delle ipostasi. Ci interessa vedere 
invece come egli spieghi i concetti filosofici e come sviluppi questo 
pensiero. 
Nel suo libro Miṣbāḥ al-‘aql il vescovo copto confessa che nessuno 
può parlare della sostanza, ğawhar, divina, perché essa supera le 
descrizioni umane317. Ma è un dovere cercare di spiegare la fede e così, in 
primo luogo, il nostro vescovo inizia dall’unicità di Dio: «Noi lo 
conosciamo [come] Padre, Figlio e Spirito Santo, una sola sostanza 
(ğawhar), una sola natura (ṭabīʻah), una sola essenza (ḏāt)»318. 
Che Dio sia Padre, Figlio e Spirito Santo è rivelato dal Vangelo319, 
mentre chiamandolo una sola sostanza si intende dire che la sua sostanza, 
natura ed essenza non assomigliano a nulla di ciò che è proprio delle 
creature e delle essenze create320. Da notare l’identificazione tra i termini-
                                                                        
316 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 144: « نا مهوملعاو سدقلا حورلاو نبلااو بلاا مساب مهرما امك مهودمعاو
لا ثولاثلا هذهتاذلاب ةهلآ ةثلث سيلو دحاو هلا وهو الله ميناقا يه ةسدقم » .  
317 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 9: « لضافلا رهوجلا كلذ يف ملاكلا ىلع ءارتجلاا اضيأ بحأ لاو
نيتعانلا تعن هغلبي لاو ،نيفصاولا فصو قوفي يذلا فيرشلا». Vedi anche,’Ibn al-Muqaffa‘, Al-
dur,11: « اولوقأو ءيش لك لبق ئدتب :تو ،ةفيعض انلوقع نا لب ،ءيش هب لثمي لاو ،ءيش هب هبشي لا الله ناح جات
اهب هفرعن ىتح اهب ههبشت هابشاو لاثما ىلا... ». 
318 «ةدحاو ًاتاذو ،ةدحاو ةعيبطو ،دحاو ًارهوج ،اًسدق اًحورو انبإو ابأ هفرعن», ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 
testo 12. La traduzione italiana è nostra. 
319 Cf. idem, vedi anche la sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī 
maḏāhib al-naṣārā, 604. 
320 Cf. idem, testo 12-13: « انلق" :دحاو رهوج هنإ ."ينعي : نم ًائيش هبشت لا هتعيبطو هتاذو هرهوج نإ
 ًتاذ قفاوت لاو تاقولخملاتاثدحملا نم ا ». 
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concetti: sostanza, natura ed essenza321. Questo è un dato da tenere 
sempre presente quando si leggono e si analizzano i suoi testi.  
Successivamente, ’Ibn al-Muqaffa‘ spiega perché chiama Dio 
sostanza e qui segue la dottrina dei filosofi al-ğadaliyyūn e al-
manṭiqiyyūn322, affermando che le cose si distinguono in tre categorie: 
sostanze, ğawāhir, corpi,’ağsām, e accidenti, ’aʻrāḍ323. In tale definizione 
si nota che con la parola “sostanza” si intendono le cose immateriali 
spirituali e semplici, e in particolar modo essa è ciò che caratterizza la 
sostanza increata immateriale di Dio; il corpo, invece, è ciò che 
caratterizza le cose materiali, mentre l’accidente è ciò che entra nei corpi 
e introduce in essi dei cambiamenti, come per esempio il colore. 
Dio dunque, per il nostro autore, non può essere né corpo né 
accidente, perché esso esiste in sé stesso, qāʼim bi-ḏātih, è eterno, lam 
yazal mawğūd wa-lā yazāl mawğūd, non è creato e opera,  fāʻil324. Questa 
dottrina non segue, sempre secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, la definizione 
filosofica sia di Aristotele né di Socrate e di Platone325. Dio è sostanza 
perché in verità esiste e non ha bisogno di nessun altro per esistere326. Nel 
Commento al Credo, il vescovo aggiunge un altro motivo per rifiutare 
che Dio sia corpo o accidente. Poiché Egli è invisibile, come è detto nel 
                                                                        
321 Tra i teologi arabi sempre c’era una differenza tra questi termini; come vedremo più 
sotto a proposito della comprensione dei termini e della spiegazione filosofica che ne dà 
il nostro autore, capiamo il motivo di questa identificazione, infatti, una differenza tra i 
termini si trova ma non è così chiara e distinta, per l’uso di questi termini tra i teologi 
arabi, cf. R. HADDAD, La Trinité Divine, 135-151. 
322 Secondo S. Griffith questi due gruppi filosofici all’epoca del nostro autore erano due 
gruppi distinti nel mondo islamico, cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 33-34. 
323 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 13-15.  
324 Cf. idem, testo 15: «  يرابلا نأ ىلع عقو دق عامجلإا ناكو(لجو زع ) ،اًدوجوم لازي لاو ،اًدوجوم لزي مل
لعاف هنأو .هتاذب مئاق هنلأ هريغ ىلإ هدوجو يف جاتحي سيلو ». In un altro luogo spiega e dice che gli 
accidenti non possono esistere in sé. I corpi, anche se sono sostanze, sono sostanze 
composte e non semplici, così Dio non può essere identificato né con gli accidenti né 
con i corpi, cf. idem, testo 17: « تناك مث نكت مل يتلا ،ضارعلااك سيل هنلأ.  نإو ،يتلا ،ماسجلااك لاو
ةروصو يلويه نم ةبكرم اهنإف ،رهاوج تناك». 
325 Cf. idem, testo 16. 
326 Cf. idem, testo 17: « ةمهوتملا رهاوجلاو ضارعلأاو ماسجلأا رئاسل فلاخم هنا ديرن امنإو . دوجوم هنلأ
دحأ ىلإ هدوجو يف جاتحي لا ،ةقيقحلاب». Vedi anche nella sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 602: « جاتحي لا هتاذب مئاق هنا نوديري رهوج مهلوق ىنعمو
هريغ ىلإ هدوجو يف». Vedi anche il commento di S. Griffith sul pensiero del vescovo copto 
in S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 33-34. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
polemica sia con le vecchie eresie trinitarie che con le altre due religioni 
presenti nel suo tempo in Egitto: l’Islam e il Giudaismo.  
 
2.1. Dio Uno in tre ipostasi 
’Ibn al-Muqaffa‘, oltre all’ordine di insegnare ai popoli e di 
battezzare le genti nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, 
attribuisce a Cristo il comando di far sapere a tutti che questa Trinità sono 
le ipostasi, ʼaqānīm, di Dio, mentre Dio è uno e non tre nella sua essenza, 
ḏāt316. Questa introduzione al suo pensiero trinitario è tradizionale, 
mostra l’unicità di Dio e la distinzione delle ipostasi. Ci interessa vedere 
invece come egli spieghi i concetti filosofici e come sviluppi questo 
pensiero. 
Nel suo libro Miṣbāḥ al-‘aql il vescovo copto confessa che nessuno 
può parlare della sostanza, ğawhar, divina, perché essa supera le 
descrizioni umane317. Ma è un dovere cercare di spiegare la fede e così, in 
primo luogo, il nostro vescovo inizia dall’unicità di Dio: «Noi lo 
conosciamo [come] Padre, Figlio e Spirito Santo, una sola sostanza 
(ğawhar), una sola natura (ṭabīʻah), una sola essenza (ḏāt)»318. 
Che Dio sia Padre, Figlio e Spirito Santo è rivelato dal Vangelo319, 
mentre chiamandolo una sola sostanza si intende dire che la sua sostanza, 
natura ed essenza non assomigliano a nulla di ciò che è proprio delle 
creature e delle essenze create320. Da notare l’identificazione tra i termini-
                                                                        
316 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 144: « نا مهوملعاو سدقلا حورلاو نبلااو بلاا مساب مهرما امك مهودمعاو
لا ثولاثلا هذهتاذلاب ةهلآ ةثلث سيلو دحاو هلا وهو الله ميناقا يه ةسدقم » .  
317 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 9: « لضافلا رهوجلا كلذ يف ملاكلا ىلع ءارتجلاا اضيأ بحأ لاو
نيتعانلا تعن هغلبي لاو ،نيفصاولا فصو قوفي يذلا فيرشلا». Vedi anche,’Ibn al-Muqaffa‘, Al-
dur,11: « اولوقأو ءيش لك لبق ئدتب :تو ،ةفيعض انلوقع نا لب ،ءيش هب لثمي لاو ،ءيش هب هبشي لا الله ناح جات
اهب هفرعن ىتح اهب ههبشت هابشاو لاثما ىلا... ». 
318 «ةدحاو ًاتاذو ،ةدحاو ةعيبطو ،دحاو ًارهوج ،اًسدق اًحورو انبإو ابأ هفرعن», ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 
testo 12. La traduzione italiana è nostra. 
319 Cf. idem, vedi anche la sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī 
maḏāhib al-naṣārā, 604. 
320 Cf. idem, testo 12-13: « انلق" :دحاو رهوج هنإ ."ينعي : نم ًائيش هبشت لا هتعيبطو هتاذو هرهوج نإ
 ًتاذ قفاوت لاو تاقولخملاتاثدحملا نم ا ». 
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concetti: sostanza, natura ed essenza321. Questo è un dato da tenere 
sempre presente quando si leggono e si analizzano i suoi testi.  
Successivamente, ’Ibn al-Muqaffa‘ spiega perché chiama Dio 
sostanza e qui segue la dottrina dei filosofi al-ğadaliyyūn e al-
manṭiqiyyūn322, affermando che le cose si distinguono in tre categorie: 
sostanze, ğawāhir, corpi,’ağsām, e accidenti, ’aʻrāḍ323. In tale definizione 
si nota che con la parola “sostanza” si intendono le cose immateriali 
spirituali e semplici, e in particolar modo essa è ciò che caratterizza la 
sostanza increata immateriale di Dio; il corpo, invece, è ciò che 
caratterizza le cose materiali, mentre l’accidente è ciò che entra nei corpi 
e introduce in essi dei cambiamenti, come per esempio il colore. 
Dio dunque, per il nostro autore, non può essere né corpo né 
accidente, perché esso esiste in sé stesso, qāʼim bi-ḏātih, è eterno, lam 
yazal mawğūd wa-lā yazāl mawğūd, non è creato e opera,  fāʻil324. Questa 
dottrina non segue, sempre secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, la definizione 
filosofica sia di Aristotele né di Socrate e di Platone325. Dio è sostanza 
perché in verità esiste e non ha bisogno di nessun altro per esistere326. Nel 
Commento al Credo, il vescovo aggiunge un altro motivo per rifiutare 
che Dio sia corpo o accidente. Poiché Egli è invisibile, come è detto nel 
                                                                        
321 Tra i teologi arabi sempre c’era una differenza tra questi termini; come vedremo più 
sotto a proposito della comprensione dei termini e della spiegazione filosofica che ne dà 
il nostro autore, capiamo il motivo di questa identificazione, infatti, una differenza tra i 
termini si trova ma non è così chiara e distinta, per l’uso di questi termini tra i teologi 
arabi, cf. R. HADDAD, La Trinité Divine, 135-151. 
322 Secondo S. Griffith questi due gruppi filosofici all’epoca del nostro autore erano due 
gruppi distinti nel mondo islamico, cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 33-34. 
323 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 13-15.  
324 Cf. idem, testo 15: «  يرابلا نأ ىلع عقو دق عامجلإا ناكو(لجو زع ) ،اًدوجوم لازي لاو ،اًدوجوم لزي مل
لعاف هنأو .هتاذب مئاق هنلأ هريغ ىلإ هدوجو يف جاتحي سيلو ». In un altro luogo spiega e dice che gli 
accidenti non possono esistere in sé. I corpi, anche se sono sostanze, sono sostanze 
composte e non semplici, così Dio non può essere identificato né con gli accidenti né 
con i corpi, cf. idem, testo 17: « تناك مث نكت مل يتلا ،ضارعلااك سيل هنلأ.  نإو ،يتلا ،ماسجلااك لاو
ةروصو يلويه نم ةبكرم اهنإف ،رهاوج تناك». 
325 Cf. idem, testo 16. 
326 Cf. idem, testo 17: « ةمهوتملا رهاوجلاو ضارعلأاو ماسجلأا رئاسل فلاخم هنا ديرن امنإو . دوجوم هنلأ
دحأ ىلإ هدوجو يف جاتحي لا ،ةقيقحلاب». Vedi anche nella sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 602: « جاتحي لا هتاذب مئاق هنا نوديري رهوج مهلوق ىنعمو
هريغ ىلإ هدوجو يف». Vedi anche il commento di S. Griffith sul pensiero del vescovo copto 
in S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 33-34. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Vangelo327, non può essere né corpo né accidente, in quanto la sua natura 
è semplice328. 
Il vescovo pone, poi, l’accento sull’unicità della sostanza divina per 
polemizzare con tutti quelli che credono in tanti dèi e tanti creatori: i 
pagani, al-ḥunafāʼ, gli idolatri, al-waṯaniyyīn, Mani, ʼIbn Diyān329, 
Marqyān330, Ario, Eunomio, Platone e Aristotele331.  
Dopo l’unicità della sostanza divina, si passa alle tre ipostasi del Dio 
uno. A tal proposito vengono utilizzate le triadi filosofiche. In questo il 
nostro vescovo è seguace della tradizione patristica che ha ampiamente 
utilizzato il linguaggio e il pensiero neo-platonico332. Dio che è Padre, 
Figlio e Spirito Santo, è anche il creatore, ḫāliq, che è vivo, ḥayy, ed è 
anche razionale, nāṭiq. Cioè, Dio Padre ha in sé la sua logica-ragione, 
nuṭq, che è il suo Verbo, Kalimah, e ha anche la sua vita, ḥayāh, che è il 
suo Spirito, Rūḥ333.  
                                                                        
327 Egli si riferisce a Gv 1, 18. 
328 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 528-529. Sulla semplicità della natura tra i teologi arabi si 
può leggere R. HADDAD, La Trinité divine, 92-95. 
329 Qui intende, a nostro parere, Bar Daisan. Così anche lo ha interpretato la traduzione 
inglese dell’opera, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, The Lamp, 4. Vedi anche la sua menzione nella 
lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603. 
330 Non sappiamo esattamente chi intenda il vescovo copto con questo nome, forse allude 
a Marcello di Ancira, forse intende Macedonio o Marcione. Nel suo articolo sull’opera 
del vescovo copto, S. Griffith non commenta il nome di Marciano. Ciò è singolare, in 
quanto nel dibattito sulla Trinità non risulta nessuna figura nota, come Ario ed Eunomio 
ad esempio, che abbia riverstito un ruolo essenziale nelle polemiche trinitarie, cf. S. 
GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 35. A nostro avviso il vescovo copto intende Marcione di 
Sinope e la sua dottrina trinitaria eretica, su lui e la sua dottrina vedi B. ALANDI, 
“Marcione. Marcionismo”.  
331 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 17-18. Vedi anche la sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, 
cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603.  
332 Cf. S. Kh. SAMIR, Le Trité de l’Unité, 126-129. L’uso delle triadi rimonta al momento 
dall’incontro del Cristianesimo con il mondo greco. Già Origene, che usa il pensiero 
della sua epoca, seguendo Alessandro di Alessandria e Filone, parla del Padre come il 
Nous, l’intelletto, e del Figlio come il Verbo, cf. B. STUDER, Dio Salvatore, 119, vedi 
anche R. WILLIAMS, Arius, 138-141. 
333 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 19; «  ...إ بهذنقطان ،يح قلاخلا نأ ىل . هتايحو ،هتملك هقطنف
هحور». 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
La logica-ragione di Dio si chiama anche Figlio, per indicare una 
cosa che è generata, mutawallid, dall’essenza, ḏāt, di Dio334. ’Ibn al-
Muqaffa‘ descrive quindi il rapporto tra queste tre ipostasi della natura 
divina. È chiaro che il principio della sostanza divina è il Padre, da cui è 
generato il Λόγος. L’uso del verbo “generare” e del sostantivo “figlio”, 
per il nostro autore, è espressivo, poiché indica che abbiamo qui il 
fenomeno del generare nel suo aspetto allegorico e non letterale. ’Ibn al-
Muqaffa‘ spiega che i filologi, ʼahl al-luġāt, denominano “figlio” ogni 
cosa che nasce dalla stessa sostanza335.  
Nel libro Kitāb al-ʼidāḥ336, e nel suo Commento al Credo337, il nostro 
autore parla della generazione eterna del Figlio legandola al fatto che Dio 
è Luce, come dichiara il credo niceno. E come la luce genera luce, 
analogicamente, il Padre genera il Figlio. Anche se Dio supera tutte le 
analogie, il nostro autore le utilizza poiché i Padri le hanno utilizzate338. 
Così, nel Commento al Credo l’autore afferma: come il raggio del sole è 
generato dall’essenza del sole, così anche il Figlio dal Padre339, come 
anche l’intelletto,ʻaql, genera il verbo, kalimah, o come l’anima, nafs, 
genera la parola-ragione, nuṭq340.  
Essendo il Figlio generato dall’essenza del Padre, significa che è 
uguale in tutto al Padre, simile a Lui nella sostanza e nella natura341. 
L’unica differenza tra la generazione eterna del Figlio dal Padre e tutte le 
altre generazioni, è che essa non ha nessuna separazione: il Padre è 
                                                                        
334 Cf. idem, testo 20: «  هقطن ىمسي امنإو"ًانبا "هتاذ نم دلوتم هنأ هب ىنعي اميك ». 
335 Cf. idem, vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 532. 
336 Cf.’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr,11-12: «  ًرون هتاذ ىمس دق هانيأر دق انك اذاو دقف ،رون هبش يف رهظيو ،ا
لاثملا اذه نم اهديحوتو الله ميناقا ثيلثت نيبنو ،ةفيعضلا انلوقع ىلإ هملع لصيل رونلاب ههبشن نا انيلع بجو . لوقنف
تحتلا تحتو ،قوفلا قوف طسبنم رون الله نا .رادقم لاو هل دح لا .ناكم هنم ولخي لاو ،ناكم هعسي لا . هنبا حيسملاو
هلثم رون .لومناكم هعسي لاو ،ناكم لك لأمي هنم دو .هيبا لثم دلو لك نلا هيبا عم طيسب . رونلا ةدلاوك هنم دولوم
رونلا نم . ريغب رونلا نم دلوي رونلا نلا ،رونلا نم رونلا ةدلاوب اهتلثم امناو ،ةقولخملا لوقعلا قوفت ةيلزا ةدلاو
صقن لاو ،لبح لاو ،بعت لاو ،ةعماجم .ةئامثلثلا لاق كلذكو ةعماجلا ةناملأا يف رشع ةينامثو... ». 
337 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 532: «  ...انيابا ضعب هبش دقو ». 
338 Cf. idem, 532: «  نم رونلا دلوتك بلاا نم هدلوم نا تمعزف روهدلا لك لبق بلاا نم هتدلاو ةيفيك انل نيبت
رونلا». 
339 Cf. idem, 532: «   ...ذ نم دلوتم سمشلا عاعش نافوضو سمشلا تاء  نم نبلاا دولوم رانلا نم دلوتم رانلا
ةهجلا هذه ىلع بلاا». 
340 Cf. idem, 532: «سفنلا نم قطنلاو لقعلا نم ةملكلا دلوتك». 
341 Cf. ’Ibn al-Muqaffa al-Durr, 12: «هتعيبطو هرهوج نم ءيش لك يف هابأ هبشي دلو لك نلا». 
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Vangelo327, non può essere né corpo né accidente, in quanto la sua natura 
è semplice328. 
Il vescovo pone, poi, l’accento sull’unicità della sostanza divina per 
polemizzare con tutti quelli che credono in tanti dèi e tanti creatori: i 
pagani, al-ḥunafāʼ, gli idolatri, al-waṯaniyyīn, Mani, ʼIbn Diyān329, 
Marqyān330, Ario, Eunomio, Platone e Aristotele331.  
Dopo l’unicità della sostanza divina, si passa alle tre ipostasi del Dio 
uno. A tal proposito vengono utilizzate le triadi filosofiche. In questo il 
nostro vescovo è seguace della tradizione patristica che ha ampiamente 
utilizzato il linguaggio e il pensiero neo-platonico332. Dio che è Padre, 
Figlio e Spirito Santo, è anche il creatore, ḫāliq, che è vivo, ḥayy, ed è 
anche razionale, nāṭiq. Cioè, Dio Padre ha in sé la sua logica-ragione, 
nuṭq, che è il suo Verbo, Kalimah, e ha anche la sua vita, ḥayāh, che è il 
suo Spirito, Rūḥ333.  
                                                                        
327 Egli si riferisce a Gv 1, 18. 
328 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 528-529. Sulla semplicità della natura tra i teologi arabi si 
può leggere R. HADDAD, La Trinité divine, 92-95. 
329 Qui intende, a nostro parere, Bar Daisan. Così anche lo ha interpretato la traduzione 
inglese dell’opera, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, The Lamp, 4. Vedi anche la sua menzione nella 
lettara ad ʼAbū al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603. 
330 Non sappiamo esattamente chi intenda il vescovo copto con questo nome, forse allude 
a Marcello di Ancira, forse intende Macedonio o Marcione. Nel suo articolo sull’opera 
del vescovo copto, S. Griffith non commenta il nome di Marciano. Ciò è singolare, in 
quanto nel dibattito sulla Trinità non risulta nessuna figura nota, come Ario ed Eunomio 
ad esempio, che abbia riverstito un ruolo essenziale nelle polemiche trinitarie, cf. S. 
GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 35. A nostro avviso il vescovo copto intende Marcione di 
Sinope e la sua dottrina trinitaria eretica, su lui e la sua dottrina vedi B. ALANDI, 
“Marcione. Marcionismo”.  
331 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 17-18. Vedi anche la sua lettara ad ʼAbū al-Yumn, 
cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603.  
332 Cf. S. Kh. SAMIR, Le Trité de l’Unité, 126-129. L’uso delle triadi rimonta al momento 
dall’incontro del Cristianesimo con il mondo greco. Già Origene, che usa il pensiero 
della sua epoca, seguendo Alessandro di Alessandria e Filone, parla del Padre come il 
Nous, l’intelletto, e del Figlio come il Verbo, cf. B. STUDER, Dio Salvatore, 119, vedi 
anche R. WILLIAMS, Arius, 138-141. 
333 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 19; «  ...إ بهذنقطان ،يح قلاخلا نأ ىل . هتايحو ،هتملك هقطنف
هحور». 
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La logica-ragione di Dio si chiama anche Figlio, per indicare una 
cosa che è generata, mutawallid, dall’essenza, ḏāt, di Dio334. ’Ibn al-
Muqaffa‘ descrive quindi il rapporto tra queste tre ipostasi della natura 
divina. È chiaro che il principio della sostanza divina è il Padre, da cui è 
generato il Λόγος. L’uso del verbo “generare” e del sostantivo “figlio”, 
per il nostro autore, è espressivo, poiché indica che abbiamo qui il 
fenomeno del generare nel suo aspetto allegorico e non letterale. ’Ibn al-
Muqaffa‘ spiega che i filologi, ʼahl al-luġāt, denominano “figlio” ogni 
cosa che nasce dalla stessa sostanza335.  
Nel libro Kitāb al-ʼidāḥ336, e nel suo Commento al Credo337, il nostro 
autore parla della generazione eterna del Figlio legandola al fatto che Dio 
è Luce, come dichiara il credo niceno. E come la luce genera luce, 
analogicamente, il Padre genera il Figlio. Anche se Dio supera tutte le 
analogie, il nostro autore le utilizza poiché i Padri le hanno utilizzate338. 
Così, nel Commento al Credo l’autore afferma: come il raggio del sole è 
generato dall’essenza del sole, così anche il Figlio dal Padre339, come 
anche l’intelletto,ʻaql, genera il verbo, kalimah, o come l’anima, nafs, 
genera la parola-ragione, nuṭq340.  
Essendo il Figlio generato dall’essenza del Padre, significa che è 
uguale in tutto al Padre, simile a Lui nella sostanza e nella natura341. 
L’unica differenza tra la generazione eterna del Figlio dal Padre e tutte le 
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334 Cf. idem, testo 20: «  هقطن ىمسي امنإو"ًانبا "هتاذ نم دلوتم هنأ هب ىنعي اميك ». 
335 Cf. idem, vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 532. 
336 Cf.’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr,11-12: «  ًرون هتاذ ىمس دق هانيأر دق انك اذاو دقف ،رون هبش يف رهظيو ،ا
لاثملا اذه نم اهديحوتو الله ميناقا ثيلثت نيبنو ،ةفيعضلا انلوقع ىلإ هملع لصيل رونلاب ههبشن نا انيلع بجو . لوقنف
تحتلا تحتو ،قوفلا قوف طسبنم رون الله نا .رادقم لاو هل دح لا .ناكم هنم ولخي لاو ،ناكم هعسي لا . هنبا حيسملاو
هلثم رون .لومناكم هعسي لاو ،ناكم لك لأمي هنم دو .هيبا لثم دلو لك نلا هيبا عم طيسب . رونلا ةدلاوك هنم دولوم
رونلا نم . ريغب رونلا نم دلوي رونلا نلا ،رونلا نم رونلا ةدلاوب اهتلثم امناو ،ةقولخملا لوقعلا قوفت ةيلزا ةدلاو
صقن لاو ،لبح لاو ،بعت لاو ،ةعماجم .ةئامثلثلا لاق كلذكو ةعماجلا ةناملأا يف رشع ةينامثو... ». 
337 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 532: «  ...انيابا ضعب هبش دقو ». 
338 Cf. idem, 532: «  نم رونلا دلوتك بلاا نم هدلوم نا تمعزف روهدلا لك لبق بلاا نم هتدلاو ةيفيك انل نيبت
رونلا». 
339 Cf. idem, 532: «   ...ذ نم دلوتم سمشلا عاعش نافوضو سمشلا تاء  نم نبلاا دولوم رانلا نم دلوتم رانلا
ةهجلا هذه ىلع بلاا». 
340 Cf. idem, 532: «سفنلا نم قطنلاو لقعلا نم ةملكلا دلوتك». 
341 Cf. ’Ibn al-Muqaffa al-Durr, 12: «هتعيبطو هرهوج نم ءيش لك يف هابأ هبشي دلو لك نلا». 
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eternamente Padre, abadan lam yazal, e genera sempre il Figlio senza 
separazione, bi-lā ʼinqiṭāʻ  wa-lā ʼinfiṣāl342.  
Allo stesso modo, si può chiamare lo Spirito “vita”. Nell’AT è 
chiaro, infatti, che lo spirito (anima) dà la vita343; il corpo, per esempio, 
muore quando lo lascia l’anima. Anche qui i filologi aiutano a chiarire la 
situazione, poiché loro dicono: io metto la tua anima in corruzione, cioè 
prendo la tua vita344.  
Questa vita, continua il vescovo copto, è chiamata Spirito Santo, 
perché gli spiriti sono tanti: angeli e demoni, šayāṭīn, e per indicare che si 
tratta dello Spirito della Santità, e non di qualunque spirito, si chiama 
Spirito Santo345. È lo Spirito che procede dall’essenza del Padre, dice ’Ibn 
al-Muqaffa‘ commentando il Credo niceno e continua dicendo che lo 
Spirito non è creatura come voleva Macedonio, per cui i Padri di Nicea 
hanno detto che lo Spirito Santo è glorificato e adorato con il Padre e con 
il Figlio346. Da notare che come il Figlio è generato dall’essenza del 
Padre, così lo Spirito è proceduto dall’essenza del Padre, dunque, il 
principio della Trinità è l’essenza, ḏāt, del Padre. 
Se le tre ipostasi sono un unico Dio, devono avere una sola volontà e 
una sola operazione. Come può avvenire? È questa domanda, infatti, che 
ha indotto il nostro autore a sviluppare una dottrina sullo Spirito Santo 
che è, a nostro parere, assai originale. Nel Kitāb al-ʼidāḥ, egli nota che, 
avendo il Padre e il Figlio lo stesso Spirito, possono avere la stessa 
volontà e operazione, e in questo risiede la differenza con gli uomini, in 
quanto ogni uomo ha un diverso spirito e dunque una propria volontà e 
una propria operazione347. Lo Spirito Santo è allo stesso tempo lo Spirito 
del Padre e lo Spirito del Figlio, quindi il Padre e il Figlio hanno lo stesso 
                                                                        
342 Cf. idem, 23: «  ادبا هدلاو هنا لوقن لبلاصفنا لاو عاطقنا ريغب هنم اًدولوم ادبا لزي ملو ،لزي مل ». Sulla 
generazione eterna del Figlio c’è il grande contributo di Origene, vedi R. WILLIAMS, 
Arius, 137-138. In seguito, Nicea parlò della generazione eterna del Figlio dal Padre 
eternamente, per combattere la dottrina di Ario che introduceva il tempo in Dio.  
343 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 23, 24, egli cita Sal 104, 29 e Gen 2, 7.  
344 Cf. idem, testo 23. 
345Cf. idem, testo, 26, vedi anche, ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 579. 
346 Cf. idem, 579, 581. 
347 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 13: «  ... امهحور نلا امهيف كلذ نكما هلثم قلاخلا هنباو قلاخلا بلآا لب
 بلاا حور لب ،نيقولخملا نينثلاا لثم ،رخلآا حور ريغ حور امهنم دحاو لكل سيلو ،نبلااو بلآا يف دحاو حور
 نبلاا حور وه... ».  
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Spirito, e per questo hanno la stessa operazione. Il vescovo copto precisa 
ciò dicendo che: 
II Padre e il Figlio non hanno diversi spiriti per essere diversi [l’uno 
dall’altro] come lo sono il padre e il figlio creati [avendo diversi spiriti-
anime], però essi [il Padre e il Figlio] hanno uno Spirito, lo Spirito Santo. È 
lo Spirito del Padre, ed è lo Spirito del Figlio, è la vita del Padre, ed è la 
vita del Figlio, perché il loro Spirito è la loro vita, ed è proceduto dal Padre; 
dicendo proceduto (munbaṯiq) significa in arabo uscito (ḫāriğ), quindi, Egli 
[lo Spirito] è uscito dal Padre ed è stabilito (ṯābit) nel Padre e nel Figlio. 
Non lascia il Padre, e neanche lascia il Figlio … e se la loro vita è una 
dunque la loro volontà è una, la loro potenza è una, e la loro operazione è 
una, così è chiaro che sono uno nella natura e nella sostanza348.  
In questo passo vediamo che, per il nostro autore, lo Spirito è colui 
che realizza il rapporto tra il Figlio e il Padre. Se la natura divina è 
spirituale, il Padre e il Figlio hanno di conseguenza lo stesso Spirito, e 
poiché, come abbiamo visto, lo Spirito dà la vita, lo Spirito è la vita del 
Padre e del Figlio.  
Tale conclusione si appoggia, a nostro avviso, sul pensiero dei Padri, 
come quello di Cirillo di Alessandria349: lo Spirito è del Padre e del 
Figlio, e lo Spirito procede dal Padre e si stabilisce nel Padre e nel Figlio. 
Inoltre, vi è un altro aspetto importante, ossia il fatto che in copto lo 
Spirito Santo può essere tradotto o compreso come lo Spirito della 
Santità, come si è accennato prima, e ciò ha avuto un ruolo nello sviluppo 
di questa prospettiva trinitaria.  
Quando abbiamo esposto l’antropologia e l’immagine di Dio 
nell’uomo, abbiamo notato che per il nostro autore, l’uomo e più 
precisamente la sua anima è creata a immagine del Dio trinitario. Di 
conseguenza, poiché Dio è intelletto, logica (ragione) e vita, anche 
l’anima è intelletto, logica (ragione) e vita. Anche qui utilizza l’immagine 
della generazione dicendo che l’intelletto genera la logica-ragione, e lo 
                                                                        
348 « انوكيل نيحور امهل سيل نبلااو بلاا نأ ققح  ،دحاو حور امهل لب ،نيقولخملا نبلااو بلآا فلاتخاك نيفلتخم
بلآا حور وه سدقلا حورلا وهو .نبلاا حور وهو .نبلال ةايح وهو ،بلآل ةايح وهو . امهتايح وه امهحور نلا
بلآا نم قثبنم .نبلاا يفو بلآا يف تباث بلآا نم جراخ وهف ،يبرعلا هظفل يف جراخ هانعم قثبنم يلوق .رافي لا ق
نبلاا قرافي لاو بلآا ...دحاو امهلعفو ةدحاو امهتوقو ةدحاو امهتئيشمف ةدحاو امهتايح تناك اذاو . امهنا حضتا دقف
 رهوجلاو ةعيبطلا يف دحاو», idem, 13-14. La traduzione italiana è nostra. Vedi anche nella 
stessa opera le pagine 23-24. 
349 Sulla processione dello Spirito Santo in Cirillo vedi H. DU MANOIR, Dogme et 
spiritualité chez Saint Cyrille d'Alexandrie, 222-230. 
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eternamente Padre, abadan lam yazal, e genera sempre il Figlio senza 
separazione, bi-lā ʼinqiṭāʻ  wa-lā ʼinfiṣāl342.  
Allo stesso modo, si può chiamare lo Spirito “vita”. Nell’AT è 
chiaro, infatti, che lo spirito (anima) dà la vita343; il corpo, per esempio, 
muore quando lo lascia l’anima. Anche qui i filologi aiutano a chiarire la 
situazione, poiché loro dicono: io metto la tua anima in corruzione, cioè 
prendo la tua vita344.  
Questa vita, continua il vescovo copto, è chiamata Spirito Santo, 
perché gli spiriti sono tanti: angeli e demoni, šayāṭīn, e per indicare che si 
tratta dello Spirito della Santità, e non di qualunque spirito, si chiama 
Spirito Santo345. È lo Spirito che procede dall’essenza del Padre, dice ’Ibn 
al-Muqaffa‘ commentando il Credo niceno e continua dicendo che lo 
Spirito non è creatura come voleva Macedonio, per cui i Padri di Nicea 
hanno detto che lo Spirito Santo è glorificato e adorato con il Padre e con 
il Figlio346. Da notare che come il Figlio è generato dall’essenza del 
Padre, così lo Spirito è proceduto dall’essenza del Padre, dunque, il 
principio della Trinità è l’essenza, ḏāt, del Padre. 
Se le tre ipostasi sono un unico Dio, devono avere una sola volontà e 
una sola operazione. Come può avvenire? È questa domanda, infatti, che 
ha indotto il nostro autore a sviluppare una dottrina sullo Spirito Santo 
che è, a nostro parere, assai originale. Nel Kitāb al-ʼidāḥ, egli nota che, 
avendo il Padre e il Figlio lo stesso Spirito, possono avere la stessa 
volontà e operazione, e in questo risiede la differenza con gli uomini, in 
quanto ogni uomo ha un diverso spirito e dunque una propria volontà e 
una propria operazione347. Lo Spirito Santo è allo stesso tempo lo Spirito 
del Padre e lo Spirito del Figlio, quindi il Padre e il Figlio hanno lo stesso 
                                                                        
342 Cf. idem, 23: «  ادبا هدلاو هنا لوقن لبلاصفنا لاو عاطقنا ريغب هنم اًدولوم ادبا لزي ملو ،لزي مل ». Sulla 
generazione eterna del Figlio c’è il grande contributo di Origene, vedi R. WILLIAMS, 
Arius, 137-138. In seguito, Nicea parlò della generazione eterna del Figlio dal Padre 
eternamente, per combattere la dottrina di Ario che introduceva il tempo in Dio.  
343 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 23, 24, egli cita Sal 104, 29 e Gen 2, 7.  
344 Cf. idem, testo 23. 
345Cf. idem, testo, 26, vedi anche, ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 579. 
346 Cf. idem, 579, 581. 
347 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 13: «  ... امهحور نلا امهيف كلذ نكما هلثم قلاخلا هنباو قلاخلا بلآا لب
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Spirito, e per questo hanno la stessa operazione. Il vescovo copto precisa 
ciò dicendo che: 
II Padre e il Figlio non hanno diversi spiriti per essere diversi [l’uno 
dall’altro] come lo sono il padre e il figlio creati [avendo diversi spiriti-
anime], però essi [il Padre e il Figlio] hanno uno Spirito, lo Spirito Santo. È 
lo Spirito del Padre, ed è lo Spirito del Figlio, è la vita del Padre, ed è la 
vita del Figlio, perché il loro Spirito è la loro vita, ed è proceduto dal Padre; 
dicendo proceduto (munbaṯiq) significa in arabo uscito (ḫāriğ), quindi, Egli 
[lo Spirito] è uscito dal Padre ed è stabilito (ṯābit) nel Padre e nel Figlio. 
Non lascia il Padre, e neanche lascia il Figlio … e se la loro vita è una 
dunque la loro volontà è una, la loro potenza è una, e la loro operazione è 
una, così è chiaro che sono uno nella natura e nella sostanza348.  
In questo passo vediamo che, per il nostro autore, lo Spirito è colui 
che realizza il rapporto tra il Figlio e il Padre. Se la natura divina è 
spirituale, il Padre e il Figlio hanno di conseguenza lo stesso Spirito, e 
poiché, come abbiamo visto, lo Spirito dà la vita, lo Spirito è la vita del 
Padre e del Figlio.  
Tale conclusione si appoggia, a nostro avviso, sul pensiero dei Padri, 
come quello di Cirillo di Alessandria349: lo Spirito è del Padre e del 
Figlio, e lo Spirito procede dal Padre e si stabilisce nel Padre e nel Figlio. 
Inoltre, vi è un altro aspetto importante, ossia il fatto che in copto lo 
Spirito Santo può essere tradotto o compreso come lo Spirito della 
Santità, come si è accennato prima, e ciò ha avuto un ruolo nello sviluppo 
di questa prospettiva trinitaria.  
Quando abbiamo esposto l’antropologia e l’immagine di Dio 
nell’uomo, abbiamo notato che per il nostro autore, l’uomo e più 
precisamente la sua anima è creata a immagine del Dio trinitario. Di 
conseguenza, poiché Dio è intelletto, logica (ragione) e vita, anche 
l’anima è intelletto, logica (ragione) e vita. Anche qui utilizza l’immagine 
della generazione dicendo che l’intelletto genera la logica-ragione, e lo 
                                                                        
348 « انوكيل نيحور امهل سيل نبلااو بلاا نأ ققح  ،دحاو حور امهل لب ،نيقولخملا نبلااو بلآا فلاتخاك نيفلتخم
بلآا حور وه سدقلا حورلا وهو .نبلاا حور وهو .نبلال ةايح وهو ،بلآل ةايح وهو . امهتايح وه امهحور نلا
بلآا نم قثبنم .نبلاا يفو بلآا يف تباث بلآا نم جراخ وهف ،يبرعلا هظفل يف جراخ هانعم قثبنم يلوق .رافي لا ق
نبلاا قرافي لاو بلآا ...دحاو امهلعفو ةدحاو امهتوقو ةدحاو امهتئيشمف ةدحاو امهتايح تناك اذاو . امهنا حضتا دقف
 رهوجلاو ةعيبطلا يف دحاو», idem, 13-14. La traduzione italiana è nostra. Vedi anche nella 
stessa opera le pagine 23-24. 
349 Sulla processione dello Spirito Santo in Cirillo vedi H. DU MANOIR, Dogme et 
spiritualité chez Saint Cyrille d'Alexandrie, 222-230. 
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Spirito è la loro vita, e perciò ’Ibn al-Muqaffa‘ conclude affermando che 
lo spirito (forse intende anche l’anima) è chiamato intelligibile,ʻāqilah, e 
logico-razionale, cioè ragionevole, nāṭiqah350.  
È opportuno adesso fare un’osservazione circa la traduzione dei 
termini arabi. Si nota, infatti, che ’Ibn al-Muqaffa‘ parlando del Figlio 
come Verbo, traduce il temine greco Λόγος, il quale ha tanti significati, 
come parola, ragione, logica, etc. Per questo vediamo che in arabo gli 
autori utilizzano tutti questi significati quando lo traducono. Abbiamo 
così il termine kalimah che significa parola ma si usa solo per parlare del 
Verbo divino; il termine nuṭq viene tradotto da R. Haddad semplicemente 
come parola351, per distinguerlo dal termine kalimah che si traduce con 
Verbo. Ma secondo il nostro parere, il termine arabo nuṭq possiede anche 
il significato della ragione-logica: λόγος-λογική, nuṭq-manṭiq, ed è per 
questo che anche per tradurre l’aggettivo nāṭiq abbiamo usato il termine 
razionale-ragionevole o logico.  
Dio è ragionevole, nāṭiq, eternamente ed è eternamente vivo, quindi 
queste due caratteristiche esistono da sempre in Lui. Possiamo perciò dire 
che, poiché l’essenza, che è il Padre, è eterna, la sua ragione, che è il 
Figlio, è come questa essenza ed esiste da sempre. Anche lo Spirito esiste 
da sempre, perché è la vita di entrambi. Arriviamo quindi a una altra 
triade: essenza, ragione e vita, ḏāt-nuṭq-ḥayāh352.      
Abbiamo visto che Dio è uno in tre ipostasi, ma, secondo il nostro 
autore, si deve precisare cosa si intende quando si parla di ipostasi, 
ʼuqnūm: 
noi quando diciamo ipostasi (ʼaqānīm) intendiamo che le caratteristiche di 
questa sostanza [di Dio] sono esistenti (qāʼimah), immutabili (ṯābitah), 
infinite (lam tazal wa-lam tazul). E non sono come le attribuzioni (ṣifāt) che 
                                                                        
350 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 17: « امهتايح قطنلاو لقعلاو ،قطنلا دلي لقعلا :حورلا . كلذ لجا نمو
قطنلاو لقعلا ةايح اهنلا ،ةقطان ةلقاع حورلا تيمس». 
351Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 124. 
352 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 22-23: « بلآا الله وه دلاولا تاذلا . نبلاا ةملكلا وه هنم دولوملا قطنلاو
يذلا بلآا الله نم اًدولوم لازي لاو لزي مل . ةدارلاا يف امهداحتاو امهلاصتا هبو ،امهتايح وه يزعملا سدقلا حورلاو
لعفلاو لوقلاو». 
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esistono e hanno fine (takūn wa ṭabṭul), [e non sono] come gli accidenti 
(ʼaʻrāḍ) che hanno fine (tafnā) e ricevono corruzione (tafsud)353.  
È chiaro cosa vuol dire il nostro autore con questa definizione: le 
ipostasi sono attribuzioni però eterne, cioè attribuzioni della sostanza 
divina eterna354. Per spiegare meglio questo concetto afferma che il 
Verbo divino è esistente e immutabile, non come le parole degli uomini 
che hanno fine355. Il Λόγος, nuṭq, è essenziale, ḏātiyy, e sostanziale, 
ğawhariyy, cioè dell’essenza e della sostanza divina. La sua 
causa,ʻillatah, è l’essenza, quindi esiste perché esiste anche l’essenza. 
Esso è anche intelligibile, maʻqūl, e comprensibile, mafhūm, e per questo 
l’intelletto umano lo distingue e conosce che esso è dell’essenza356. 
Siamo di fronte al pensiero antico incentrato sul Λόγος – Νοῦς – λόγοι. 
Ricordiamo che Giustino martire parlò del Λόγος – λόγοι per dire che in 
tutte le creature c’è un seme del Λόγος creatore357. Inoltre, per Giustino 
l’intelletto è creato per vedere il Creatore degli esseri razionali-logici358. 
In seguito, Origene sviluppò il concetto di Λόγος come intelletto; il Νοῦς 
ha un rapporto diretto con l’uomo, e precisamente con la sua anima, che è 
creata secondo la sua immagine immateriale. Questa immagine si trova 
nell’intelletto dell’uomo, e per questo le creature logiche, cioè razionali, 
possono riconoscere il Λόγος divino. Questa dottrina venne ripresa anche 
da Atanasio359. 
Abbiamo, quindi, un’altra triade, causa (essenza), verbo (ragione) e 
vita, ʻillah-ḏāt, nuṭq, ḥayāh. A proposito della vita dice solo che è 
essenziale e sostanziale come il Verbo, senza spiegare oltre360. Porre 
                                                                        
353«  انلوقب ينعن امنإو"ميناقلأا"لٌزت ملو لًزت مل ،هتباث ،ةمئاق رهوجلا اذه تافص تناك امل هنأ ، . ،تافصلاك تسيلو
رعلأاك لاو لطبتو ،نوكت يتلادسفتو ىنفت يتلا ضا », ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 27. La 
traduzione italiana è nostra. 
354 In effetti, riscontriamo la stessa opinione in altri autori arabi prima di lui. Abbiamo 
visto la spiegazione di ciò da parte del patriarca melchita, ma anche nella tradizione 
arabo-giacobita abbiamo la stessa linea di pensiero. Si può vedere come esempio la 
prima lettera di Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 17-18. 
355 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 28. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 22-23. 
356 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 28-29: «  هقطن لب(رابتك ىلاعتو ) جاتحي لا ،يرهوج يتاذ قطن
هنوك يف توصلا ىلإ لاو ،هنييبت يف ءاوهلا ىلإ .تاذلا يه هتلع لب . تاذلا دوجوب دوجوم ،يرهوج يتاذ وهف
موهفم لوقعم . تاذلا كلت قطن هنأ ملعيو ،لقعلا هزيمي ... ».  
357 Cf. Giustino Martire, Apologia II in PG 6, 457B. 465C. 
358 Cf. Giustino Martire, Dialogus in PG 6, 481D-485C. 
359 Cf. Π. ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Η Ανθρωπολογία, 55-58. 
360 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 31.  
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Spirito è la loro vita, e perciò ’Ibn al-Muqaffa‘ conclude affermando che 
lo spirito (forse intende anche l’anima) è chiamato intelligibile,ʻāqilah, e 
logico-razionale, cioè ragionevole, nāṭiqah350.  
È opportuno adesso fare un’osservazione circa la traduzione dei 
termini arabi. Si nota, infatti, che ’Ibn al-Muqaffa‘ parlando del Figlio 
come Verbo, traduce il temine greco Λόγος, il quale ha tanti significati, 
come parola, ragione, logica, etc. Per questo vediamo che in arabo gli 
autori utilizzano tutti questi significati quando lo traducono. Abbiamo 
così il termine kalimah che significa parola ma si usa solo per parlare del 
Verbo divino; il termine nuṭq viene tradotto da R. Haddad semplicemente 
come parola351, per distinguerlo dal termine kalimah che si traduce con 
Verbo. Ma secondo il nostro parere, il termine arabo nuṭq possiede anche 
il significato della ragione-logica: λόγος-λογική, nuṭq-manṭiq, ed è per 
questo che anche per tradurre l’aggettivo nāṭiq abbiamo usato il termine 
razionale-ragionevole o logico.  
Dio è ragionevole, nāṭiq, eternamente ed è eternamente vivo, quindi 
queste due caratteristiche esistono da sempre in Lui. Possiamo perciò dire 
che, poiché l’essenza, che è il Padre, è eterna, la sua ragione, che è il 
Figlio, è come questa essenza ed esiste da sempre. Anche lo Spirito esiste 
da sempre, perché è la vita di entrambi. Arriviamo quindi a una altra 
triade: essenza, ragione e vita, ḏāt-nuṭq-ḥayāh352.      
Abbiamo visto che Dio è uno in tre ipostasi, ma, secondo il nostro 
autore, si deve precisare cosa si intende quando si parla di ipostasi, 
ʼuqnūm: 
noi quando diciamo ipostasi (ʼaqānīm) intendiamo che le caratteristiche di 
questa sostanza [di Dio] sono esistenti (qāʼimah), immutabili (ṯābitah), 
infinite (lam tazal wa-lam tazul). E non sono come le attribuzioni (ṣifāt) che 
                                                                        
350 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 17: « امهتايح قطنلاو لقعلاو ،قطنلا دلي لقعلا :حورلا . كلذ لجا نمو
قطنلاو لقعلا ةايح اهنلا ،ةقطان ةلقاع حورلا تيمس». 
351Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 124. 
352 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 22-23: « بلآا الله وه دلاولا تاذلا . نبلاا ةملكلا وه هنم دولوملا قطنلاو
يذلا بلآا الله نم اًدولوم لازي لاو لزي مل . ةدارلاا يف امهداحتاو امهلاصتا هبو ،امهتايح وه يزعملا سدقلا حورلاو
لعفلاو لوقلاو». 
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esistono e hanno fine (takūn wa ṭabṭul), [e non sono] come gli accidenti 
(ʼaʻrāḍ) che hanno fine (tafnā) e ricevono corruzione (tafsud)353.  
È chiaro cosa vuol dire il nostro autore con questa definizione: le 
ipostasi sono attribuzioni però eterne, cioè attribuzioni della sostanza 
divina eterna354. Per spiegare meglio questo concetto afferma che il 
Verbo divino è esistente e immutabile, non come le parole degli uomini 
che hanno fine355. Il Λόγος, nuṭq, è essenziale, ḏātiyy, e sostanziale, 
ğawhariyy, cioè dell’essenza e della sostanza divina. La sua 
causa,ʻillatah, è l’essenza, quindi esiste perché esiste anche l’essenza. 
Esso è anche intelligibile, maʻqūl, e comprensibile, mafhūm, e per questo 
l’intelletto umano lo distingue e conosce che esso è dell’essenza356. 
Siamo di fronte al pensiero antico incentrato sul Λόγος – Νοῦς – λόγοι. 
Ricordiamo che Giustino martire parlò del Λόγος – λόγοι per dire che in 
tutte le creature c’è un seme del Λόγος creatore357. Inoltre, per Giustino 
l’intelletto è creato per vedere il Creatore degli esseri razionali-logici358. 
In seguito, Origene sviluppò il concetto di Λόγος come intelletto; il Νοῦς 
ha un rapporto diretto con l’uomo, e precisamente con la sua anima, che è 
creata secondo la sua immagine immateriale. Questa immagine si trova 
nell’intelletto dell’uomo, e per questo le creature logiche, cioè razionali, 
possono riconoscere il Λόγος divino. Questa dottrina venne ripresa anche 
da Atanasio359. 
Abbiamo, quindi, un’altra triade, causa (essenza), verbo (ragione) e 
vita, ʻillah-ḏāt, nuṭq, ḥayāh. A proposito della vita dice solo che è 
essenziale e sostanziale come il Verbo, senza spiegare oltre360. Porre 
                                                                        
353«  انلوقب ينعن امنإو"ميناقلأا"لٌزت ملو لًزت مل ،هتباث ،ةمئاق رهوجلا اذه تافص تناك امل هنأ ، . ،تافصلاك تسيلو
رعلأاك لاو لطبتو ،نوكت يتلادسفتو ىنفت يتلا ضا », ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 27. La 
traduzione italiana è nostra. 
354 In effetti, riscontriamo la stessa opinione in altri autori arabi prima di lui. Abbiamo 
visto la spiegazione di ciò da parte del patriarca melchita, ma anche nella tradizione 
arabo-giacobita abbiamo la stessa linea di pensiero. Si può vedere come esempio la 
prima lettera di Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 17-18. 
355 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 28. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 22-23. 
356 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 28-29: «  هقطن لب(رابتك ىلاعتو ) جاتحي لا ،يرهوج يتاذ قطن
هنوك يف توصلا ىلإ لاو ،هنييبت يف ءاوهلا ىلإ .تاذلا يه هتلع لب . تاذلا دوجوب دوجوم ،يرهوج يتاذ وهف
موهفم لوقعم . تاذلا كلت قطن هنأ ملعيو ،لقعلا هزيمي ... ».  
357 Cf. Giustino Martire, Apologia II in PG 6, 457B. 465C. 
358 Cf. Giustino Martire, Dialogus in PG 6, 481D-485C. 
359 Cf. Π. ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Η Ανθρωπολογία, 55-58. 
360 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo 31.  
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l’accento sul fatto che le ipostasi sono essenziali e sostanziali, 
probabilmente, implica una risposta ai melchiti che, almeno per quanto 
riguarda la tradizione arabo-giacobita, differenziavano la sostanza divina 
dalle ipostasi, cosa che in maniera esplicita dichiara nella sua lettara ad 
ʼAbū al-Yumn361.  
Abbiamo visto che il nostro autore ricorre alle triadi, e non una ma 
diverse con alcuni aspetti in comune. In primo luogo riportiamo le triadi 
da lui utilizzate:  
 
Padre 
 
Figlio - Verbo Spirito Santo 
Creatore - Ḫāliq 
 
Razionale –Logico - Nāṭiq Vivente - Ḥayy 
Intelletto - ʻAql 
 
Ragione – logica -  Nuṭq Vita  - Ḥayāh 
Essenza - Ḏāt 
 
Ragione – logica -  Nuṭq Vita  - Ḥayāh 
Causa - ʻIllah 
 
Ragione – logica  - Nuṭq Vita -  Ḥayāh 
 
Resta evidente che Dio Padre è il principio della Trinità. Egli è 
creatore, intelletto, essenza e causa. Invece il carattere razionale del 
Figlio, essendo Verbo di Dio, non cambia mai nelle triadi, rimanendo 
sempre lo stesso. Anche l’attributo che lo Spirito è la vita ed è anche 
vivificante, nelle triadi non cambia. Così possiamo capire il suo pensiero 
apologetico. Per spiegare la Trinità usa la filosofia: Dio Padre è la fonte 
della divinità ed è eternamente razionale e vivo, quindi la sua Parola e il 
suo Spirito sono anche essi coeterni. Questo tipo di apologia è stato 
utilizzato dai teologi arabi nei dialoghi con l’Islam362, iniziando da 
                                                                        
361 Abbiamo parlato di questo punto nella prima parte. Il nostro autore nella sua lettara ad 
ʼAbū al-Yumn polemizza con i melchiti su questo fatto, egli si riferisce alla dottrina di 
due autori melchiti ʼAbū Qurrah e ʻAbd al-Llāh ʼIbn Simʻūn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, 
Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 605: «  ،يكلملا ينارحلا ةرق وبأ لاإ نإ لااق امهناف نوعمس نب الله دبعو
ميناقلأا ريغ رهوجلاو رهوجلا ريغ يه ميناقلأا». 
362 Secondo S. Davis, l’uso di tale terminologia dimostrerebbe la conoscenza del 
movimento di traduzione a Bagdad da parte del vescovo copto. Per questo, dice, ’Ibn al-
Muqaffa‘ fa riferimento alla filosofia greco-antica, di Platone e di Aristotele, cf. S. 
DAVIS, Coptic Christology, 215. A nostro parere, ’Ibn al-Muqaffa‘ conosceva la 
tradizione arabo-cristiana, la tradizione patristica e le lingue antiche, ma poteva anche 
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Giovanni Damasceno e Timoteo I, che pur non scrivendo in arabo hanno 
comunque preparato la strada; più o meno, tutti hanno utilizzato le stesse 
analogie-triadi363. Ciò che, però, interessa nel pensiero di ’Ibn al-
Muqaffa‘ è il fatto che l’unicità della Trinità si trova nell’unica causa, 
nell’unico principio che è Dio Padre. Questo pensiero ha la sua radice nei 
Padri apologisti dei primi secoli, che parlavano della Trinità 
nell’economia. Però, di un principio nella Trinità come un tema 
fondamentale nel dogma trinitario, si iniziò a parlare più o meno dopo il 
concilio di Nicea. Ad esempio, ciò è chiaro nel pensiero di Gregorio 
Nazianzeno364 che parlava dell’energia interna della Trinità365. I teologi 
arabi, infatti, incontrarono la necessità di spiegare quest’unicità di fronte 
all’Islam e alla sua dottrina. La sottolineatura di come Dio sia uno e sia 
trino allo stesso tempo, e che il Padre è la causa della Trinità, è un tema 
che si trova in tanti teologi arabi366. Questo fenomeno rientra 
nell’orizzonte orientale, in quanto, come nota J. Zizioulas, l’Oriente 
cristiano ha sempre sottolineato l’unicità della divinità nell’ipostasi di 
Dio Padre come principio dal quale è generato il Figlio ed è proceduto lo 
Spirito367.  
Il motivo dell’uso di queste triadi risiede, a nostro avvisto, nel 
desiderio, da una parte, di porre l’accento sull’unicità dell’essenza divina 
che è una —qui possiamo dire che la causa della Trinità è il Padre stesso 
come ḏāt—, e, dall’altra, di dimostrare che le altre ipostasi, il Figlio e lo 
Spirito, sono coeterne con il Padre, provengono da Lui, e compongono 
con Lui una unica essenza e natura. Le ipostasi, per il nostro autore, sono 
                                                                                                                                                                 
avere una conoscenza del pensiero greco. Inoltre, non dobbiamo dimenticare che siamo 
già nel X-XI secolo, quindi dopo quasi tre secoli di tradizione arabo-cristiana, e, come 
vedremo, anche se egli usa la stessa terminologia, infonde ai termini un nuovo 
significato adattato alla sua visione teologica, concordante con la teologia della 
confessione della sua chiesa.  
363 Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 115-127, 210-233. 
364 Secondo Zizioulas furono i Cappadoci a introdurre l’idea del Padre-causa, cf. J. 
ZIZIOULAS, Being as Communion, 17. 
365 Cf. T. TORSTEIN, Activity and Participation, 54s.  
366 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 234-239; all’interno della tradizione arabo-giacobita 
questa idea è chiara, vedi in ʼIbn ʻAdī, S. Kh. SAMIR, Le Trité de l’Unité,182-185; 
inoltre vedi in ʼAbū Rāʼiṭah, la prima lettera in Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die 
Schriften, 24-26. 
367 Cf. J. ZIZIOULAS, Being as Communion, 17-19. 
Capitolo VIII: Dottrina trinitaria
– 303 –
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
l’accento sul fatto che le ipostasi sono essenziali e sostanziali, 
probabilmente, implica una risposta ai melchiti che, almeno per quanto 
riguarda la tradizione arabo-giacobita, differenziavano la sostanza divina 
dalle ipostasi, cosa che in maniera esplicita dichiara nella sua lettara ad 
ʼAbū al-Yumn361.  
Abbiamo visto che il nostro autore ricorre alle triadi, e non una ma 
diverse con alcuni aspetti in comune. In primo luogo riportiamo le triadi 
da lui utilizzate:  
 
Padre 
 
Figlio - Verbo Spirito Santo 
Creatore - Ḫāliq 
 
Razionale –Logico - Nāṭiq Vivente - Ḥayy 
Intelletto - ʻAql 
 
Ragione – logica -  Nuṭq Vita  - Ḥayāh 
Essenza - Ḏāt 
 
Ragione – logica -  Nuṭq Vita  - Ḥayāh 
Causa - ʻIllah 
 
Ragione – logica  - Nuṭq Vita -  Ḥayāh 
 
Resta evidente che Dio Padre è il principio della Trinità. Egli è 
creatore, intelletto, essenza e causa. Invece il carattere razionale del 
Figlio, essendo Verbo di Dio, non cambia mai nelle triadi, rimanendo 
sempre lo stesso. Anche l’attributo che lo Spirito è la vita ed è anche 
vivificante, nelle triadi non cambia. Così possiamo capire il suo pensiero 
apologetico. Per spiegare la Trinità usa la filosofia: Dio Padre è la fonte 
della divinità ed è eternamente razionale e vivo, quindi la sua Parola e il 
suo Spirito sono anche essi coeterni. Questo tipo di apologia è stato 
utilizzato dai teologi arabi nei dialoghi con l’Islam362, iniziando da 
                                                                        
361 Abbiamo parlato di questo punto nella prima parte. Il nostro autore nella sua lettara ad 
ʼAbū al-Yumn polemizza con i melchiti su questo fatto, egli si riferisce alla dottrina di 
due autori melchiti ʼAbū Qurrah e ʻAbd al-Llāh ʼIbn Simʻūn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, 
Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 605: «  ،يكلملا ينارحلا ةرق وبأ لاإ نإ لااق امهناف نوعمس نب الله دبعو
ميناقلأا ريغ رهوجلاو رهوجلا ريغ يه ميناقلأا». 
362 Secondo S. Davis, l’uso di tale terminologia dimostrerebbe la conoscenza del 
movimento di traduzione a Bagdad da parte del vescovo copto. Per questo, dice, ’Ibn al-
Muqaffa‘ fa riferimento alla filosofia greco-antica, di Platone e di Aristotele, cf. S. 
DAVIS, Coptic Christology, 215. A nostro parere, ’Ibn al-Muqaffa‘ conosceva la 
tradizione arabo-cristiana, la tradizione patristica e le lingue antiche, ma poteva anche 
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Giovanni Damasceno e Timoteo I, che pur non scrivendo in arabo hanno 
comunque preparato la strada; più o meno, tutti hanno utilizzato le stesse 
analogie-triadi363. Ciò che, però, interessa nel pensiero di ’Ibn al-
Muqaffa‘ è il fatto che l’unicità della Trinità si trova nell’unica causa, 
nell’unico principio che è Dio Padre. Questo pensiero ha la sua radice nei 
Padri apologisti dei primi secoli, che parlavano della Trinità 
nell’economia. Però, di un principio nella Trinità come un tema 
fondamentale nel dogma trinitario, si iniziò a parlare più o meno dopo il 
concilio di Nicea. Ad esempio, ciò è chiaro nel pensiero di Gregorio 
Nazianzeno364 che parlava dell’energia interna della Trinità365. I teologi 
arabi, infatti, incontrarono la necessità di spiegare quest’unicità di fronte 
all’Islam e alla sua dottrina. La sottolineatura di come Dio sia uno e sia 
trino allo stesso tempo, e che il Padre è la causa della Trinità, è un tema 
che si trova in tanti teologi arabi366. Questo fenomeno rientra 
nell’orizzonte orientale, in quanto, come nota J. Zizioulas, l’Oriente 
cristiano ha sempre sottolineato l’unicità della divinità nell’ipostasi di 
Dio Padre come principio dal quale è generato il Figlio ed è proceduto lo 
Spirito367.  
Il motivo dell’uso di queste triadi risiede, a nostro avvisto, nel 
desiderio, da una parte, di porre l’accento sull’unicità dell’essenza divina 
che è una —qui possiamo dire che la causa della Trinità è il Padre stesso 
come ḏāt—, e, dall’altra, di dimostrare che le altre ipostasi, il Figlio e lo 
Spirito, sono coeterne con il Padre, provengono da Lui, e compongono 
con Lui una unica essenza e natura. Le ipostasi, per il nostro autore, sono 
                                                                                                                                                                 
avere una conoscenza del pensiero greco. Inoltre, non dobbiamo dimenticare che siamo 
già nel X-XI secolo, quindi dopo quasi tre secoli di tradizione arabo-cristiana, e, come 
vedremo, anche se egli usa la stessa terminologia, infonde ai termini un nuovo 
significato adattato alla sua visione teologica, concordante con la teologia della 
confessione della sua chiesa.  
363 Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 115-127, 210-233. 
364 Secondo Zizioulas furono i Cappadoci a introdurre l’idea del Padre-causa, cf. J. 
ZIZIOULAS, Being as Communion, 17. 
365 Cf. T. TORSTEIN, Activity and Participation, 54s.  
366 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 234-239; all’interno della tradizione arabo-giacobita 
questa idea è chiara, vedi in ʼIbn ʻAdī, S. Kh. SAMIR, Le Trité de l’Unité,182-185; 
inoltre vedi in ʼAbū Rāʼiṭah, la prima lettera in Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die 
Schriften, 24-26. 
367 Cf. J. ZIZIOULAS, Being as Communion, 17-19. 
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attributi eterni di Dio, ciò ci aiuta anche a capire il rapporto tra di loro. 
Così spiega più in dettaglio: 
Noi crediamo che queste tre proprietà (ḫawāṣṣ) esistono (qāʼimah), sono 
razionali-logiche (nāṭiqah) e vivono (ḥayyah) ognuna nell’altra senza aver 
bisogno di nient’altro. Poiché la proprietà (ḫaṣṣah) del Padre è di essere 
l’essenza ipostatizzata368 (qiwām), poiché Lui è l’essenza (ḏāt), Egli è il 
principio e non ha bisogno di un altro principio. La proprietà del Figlio è di 
essere il Verbo (Kalimah), e la proprietà dello Spirito è di essere la vita. Il 
Padre, dunque, esiste per sé, razionale per mezzo di suo Figlio e vivo per 
mezzo del suo Spirito. E lo Spirito Santo esiste per mezzo del Padre, 
razionale per mezzo del Figlio, e vivo per sé. E gli altri due esistono per il 
Padre, perché del Padre è l’essenza, e il Figlio e lo Spirito esistono per 
mezzo di Lui. Il Figlio è il Verbo-ragione, quindi, è razionale per sé, mentre 
il Padre e lo Spirito sono razionali per mezzo di lui. E lo Spirito Santo è 
vivo per sé, mentre il Padre e il Figlio vivono per mezzo di lui e perciò sono 
vivificanti. Se distingui ognuno di loro, dici che è vivo e razionale. E se 
menzioni i tre non dire che sono tre vite e tre verbi, ma una vita e una 
ragione. Inoltre, se distingui ognuno di loro, puoi chiamarlo Dio e 
Signore369.        
Il pensiero di ’Ibn al-Muqaffa‘  è chiaro: Padre, Figlio e Spirito 
Santo sono tre ipostasi, ʼaqānīm, in relazione tra di loro, tre ipostasi di un 
unico Dio. L’unicità di Dio si trova nel fatto che egli ha un’unica essenza, 
ḏat-qiwām, che significa allo stesso tempo natura e sostanza. Questa 
essenza appartiene al principio della Trinità che è il Padre, il quale, 
essendo essenza, ḏat’-qiwām (cioè sostanza ipostatizzata) genera il 
Figlio, che è la sua ragione, il suo Verbo, e da Lui procede lo Spirito che 
è la sua vita. Quindi, ciò che garantisce l’unicità della Trinità è il fatto di 
avere un unico principio, la natura ipostatizzata del Padre, mentre il 
Figlio e lo Spirito sono ipostasi coeterne a quella del Padre. L’essenza 
divina è razionale da sempre, tramite il Verbo eterno del Padre, e 
                                                                        
368 Il motivo per cui abbiamo tradotto qiwām con essenza ipostatizzata sarà più chiaro alla 
luce di quanto diremo più avanti.   
369 « اهريغ ىلا ةجاتحم ريغ ضعبب اهضعب ةيح ةقطان ةمئاق صاوخ ثلاثلا هذه نا نمؤنو ققحن اننكلو . ةصاخ نلا
رخآ لصا ىلا جاتحم ريغ لصلاا وهو ،تاذلا هنلأ ماوقلا هنا بلأا .ةملكلا هنا نبلاا ةصاخو .خو سدقلا حورلا ةصا
ةايحلا هنا .هحورب يح هنباب قطان هتاذب مئاق بلآاف .هتاذب يح نبلااب قطان بلآاب مئاق سدقلا حورلاو . نانثلااو
هب نامئاق سدقلا حورلاو نبلااو ،هتاذب مئاق وهف ماوقلا بلآل نلا ،بلااب نامئاق نارخلاا . قطان وهف ةملكلا وه نبلااو
سدقلا حورلاو بلآاو هتاذب هب ناقطان .ناييحمو هب نايح نبلااو بلآاو هتاذب يح سدقلا حورلاو . لك تزيم اذاف
قطان يح هنا تلق مهنم دحاو . قطنو ةدحاو ةايح لب ،تاملك ثلاثو تاويح ثلاث مهنا لوقت لا ةثلاثلا تركذ اذاف
برو هلا هنا تلق هتزيم اًذا مهنم دحاو لك كلذكو ،دحاو», ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 24. La 
traduzione italiana è nostra. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
l’essenza divina è anche viva e dà la vita tramite la sua vita, che è lo 
Spirito del Padre e del Figlio. Lo Spirito esiste per il Padre, è razionale 
poiché è lo Spirito del Figlio, e anche il Figlio è vivo e dà la vita tramite 
il suo Spirito. Perciò, nel suo Commento al Credo il vescovo copto 
chiama questi tre nomi, Padre, Figlio e Spirito Santo, nomi sostanziali ed 
essenziali370, perché, come abbiamo già chiarito, definiscono le proprietà 
eterne dell’essenza divina. Infatti, egli identificando le ipostasi con le 
proprietà non limita la loro funzione solo alla descrizione della sostanza 
divina, essendo attributi eterni, semplicemente rivelano la relazione tra 
loro. Questa identificazione, infatti, serviva per dire che Dio è vivo per 
mezzo della Vita ed è razionale per mezzo della Ragione371. Ciò vuol dire 
che Dio esiste in sé ed è vivo e razionale, perché è l’essenza (Padre) che 
ha la Vita (Spirito Santo) e la Ragione (Figlio). 
Per esplicitare la terminologia utilizzata vediamo come il nostro 
vescovo definisce i sinonimi, che i teologi e Padri a lui precedenti 
avevano utilizzato per le ipostasi, ʼaqānīm: persone, ʼašḫāṣ, proprietà, 
ḫawāṣṣ, significati, maʻānī, e attributi, ṣifāt372. Tutti questi termini sono 
sinonimi quando hanno la stessa spiegazione, in quanto per ’Ibn al-
Muqaffa‘ non sono i termini a creare problemi quanto invece i loro 
significati e le loro spiegazioni373. Quale sarebbe, però, la giusta 
spiegazione? Dobbiamo ricorrere al suo Commento al Credo. L’ipostasi, 
o anche ogni sinonimo di quelli citati sopra, significa “uno” secondo il 
numero, ma questo “uno” non può dare le sue proprietà a un'altra 
ipostasi374, quindi le sue proprietà sono solo sue. In altre parole, l’ipostasi 
del Padre, non può essere identificata con quella del Figlio375. Quindi, 
parlare di ipostasi, persone o proprietà, significa distinguere tra le tre 
persone della Trinità, ossia fare una distinzione intelligibile e non 
sensibile376. In altre parole, le ipostasi rivelano le relazioni. È chiaro che 
                                                                        
370 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 580. 
371 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603: « قطان ،ةايحب ّيح هنإ اولاق مهنإو
قطنب». 
372 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 31: «  لاقف ربعم ربع نإو"صاخشأ " وأ"صاوخ "أ و"يناعم "
 وأ"تافص "هتلق ام ىلإ نوبهذي امناف ،نومدقتملا لعف امك ». 
373 Cf. idem, testo 22: «فيقوتلاب ذخؤت امنإ ءامسلأا نلأ ءامسلأا نود ،يناعملا ةحص وه امنإ ضرغلا نلأ». 
374 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 582: « صخشلا نلا صاخشا اهنا انلق اًدحاو اهنم لك تيمس تناك اذا  وه
ةثلاث ميناقا ثولاثلاف رخا صخش يف هصاوخ عمجي لا يذلا وهو ددعلاب دحاولا». 
375 Cf. idem, 581-582; « حورلا ةصاخو روهدلا لك لبق بلاا نم ةدلاولا نبلاا ةصاخو ةوبلاا بلاا ةصاخ نا
بلاا تاذ نم قاثبنلاا سدقلا». 
376 Cf. idem, 582, «ًايسح ازايتما لا ايلقع ازايتما».  
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attributi eterni di Dio, ciò ci aiuta anche a capire il rapporto tra di loro. 
Così spiega più in dettaglio: 
Noi crediamo che queste tre proprietà (ḫawāṣṣ) esistono (qāʼimah), sono 
razionali-logiche (nāṭiqah) e vivono (ḥayyah) ognuna nell’altra senza aver 
bisogno di nient’altro. Poiché la proprietà (ḫaṣṣah) del Padre è di essere 
l’essenza ipostatizzata368 (qiwām), poiché Lui è l’essenza (ḏāt), Egli è il 
principio e non ha bisogno di un altro principio. La proprietà del Figlio è di 
essere il Verbo (Kalimah), e la proprietà dello Spirito è di essere la vita. Il 
Padre, dunque, esiste per sé, razionale per mezzo di suo Figlio e vivo per 
mezzo del suo Spirito. E lo Spirito Santo esiste per mezzo del Padre, 
razionale per mezzo del Figlio, e vivo per sé. E gli altri due esistono per il 
Padre, perché del Padre è l’essenza, e il Figlio e lo Spirito esistono per 
mezzo di Lui. Il Figlio è il Verbo-ragione, quindi, è razionale per sé, mentre 
il Padre e lo Spirito sono razionali per mezzo di lui. E lo Spirito Santo è 
vivo per sé, mentre il Padre e il Figlio vivono per mezzo di lui e perciò sono 
vivificanti. Se distingui ognuno di loro, dici che è vivo e razionale. E se 
menzioni i tre non dire che sono tre vite e tre verbi, ma una vita e una 
ragione. Inoltre, se distingui ognuno di loro, puoi chiamarlo Dio e 
Signore369.        
Il pensiero di ’Ibn al-Muqaffa‘  è chiaro: Padre, Figlio e Spirito 
Santo sono tre ipostasi, ʼaqānīm, in relazione tra di loro, tre ipostasi di un 
unico Dio. L’unicità di Dio si trova nel fatto che egli ha un’unica essenza, 
ḏat-qiwām, che significa allo stesso tempo natura e sostanza. Questa 
essenza appartiene al principio della Trinità che è il Padre, il quale, 
essendo essenza, ḏat’-qiwām (cioè sostanza ipostatizzata) genera il 
Figlio, che è la sua ragione, il suo Verbo, e da Lui procede lo Spirito che 
è la sua vita. Quindi, ciò che garantisce l’unicità della Trinità è il fatto di 
avere un unico principio, la natura ipostatizzata del Padre, mentre il 
Figlio e lo Spirito sono ipostasi coeterne a quella del Padre. L’essenza 
divina è razionale da sempre, tramite il Verbo eterno del Padre, e 
                                                                        
368 Il motivo per cui abbiamo tradotto qiwām con essenza ipostatizzata sarà più chiaro alla 
luce di quanto diremo più avanti.   
369 « اهريغ ىلا ةجاتحم ريغ ضعبب اهضعب ةيح ةقطان ةمئاق صاوخ ثلاثلا هذه نا نمؤنو ققحن اننكلو . ةصاخ نلا
رخآ لصا ىلا جاتحم ريغ لصلاا وهو ،تاذلا هنلأ ماوقلا هنا بلأا .ةملكلا هنا نبلاا ةصاخو .خو سدقلا حورلا ةصا
ةايحلا هنا .هحورب يح هنباب قطان هتاذب مئاق بلآاف .هتاذب يح نبلااب قطان بلآاب مئاق سدقلا حورلاو . نانثلااو
هب نامئاق سدقلا حورلاو نبلااو ،هتاذب مئاق وهف ماوقلا بلآل نلا ،بلااب نامئاق نارخلاا . قطان وهف ةملكلا وه نبلااو
سدقلا حورلاو بلآاو هتاذب هب ناقطان .ناييحمو هب نايح نبلااو بلآاو هتاذب يح سدقلا حورلاو . لك تزيم اذاف
قطان يح هنا تلق مهنم دحاو . قطنو ةدحاو ةايح لب ،تاملك ثلاثو تاويح ثلاث مهنا لوقت لا ةثلاثلا تركذ اذاف
برو هلا هنا تلق هتزيم اًذا مهنم دحاو لك كلذكو ،دحاو», ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 24. La 
traduzione italiana è nostra. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
l’essenza divina è anche viva e dà la vita tramite la sua vita, che è lo 
Spirito del Padre e del Figlio. Lo Spirito esiste per il Padre, è razionale 
poiché è lo Spirito del Figlio, e anche il Figlio è vivo e dà la vita tramite 
il suo Spirito. Perciò, nel suo Commento al Credo il vescovo copto 
chiama questi tre nomi, Padre, Figlio e Spirito Santo, nomi sostanziali ed 
essenziali370, perché, come abbiamo già chiarito, definiscono le proprietà 
eterne dell’essenza divina. Infatti, egli identificando le ipostasi con le 
proprietà non limita la loro funzione solo alla descrizione della sostanza 
divina, essendo attributi eterni, semplicemente rivelano la relazione tra 
loro. Questa identificazione, infatti, serviva per dire che Dio è vivo per 
mezzo della Vita ed è razionale per mezzo della Ragione371. Ciò vuol dire 
che Dio esiste in sé ed è vivo e razionale, perché è l’essenza (Padre) che 
ha la Vita (Spirito Santo) e la Ragione (Figlio). 
Per esplicitare la terminologia utilizzata vediamo come il nostro 
vescovo definisce i sinonimi, che i teologi e Padri a lui precedenti 
avevano utilizzato per le ipostasi, ʼaqānīm: persone, ʼašḫāṣ, proprietà, 
ḫawāṣṣ, significati, maʻānī, e attributi, ṣifāt372. Tutti questi termini sono 
sinonimi quando hanno la stessa spiegazione, in quanto per ’Ibn al-
Muqaffa‘ non sono i termini a creare problemi quanto invece i loro 
significati e le loro spiegazioni373. Quale sarebbe, però, la giusta 
spiegazione? Dobbiamo ricorrere al suo Commento al Credo. L’ipostasi, 
o anche ogni sinonimo di quelli citati sopra, significa “uno” secondo il 
numero, ma questo “uno” non può dare le sue proprietà a un'altra 
ipostasi374, quindi le sue proprietà sono solo sue. In altre parole, l’ipostasi 
del Padre, non può essere identificata con quella del Figlio375. Quindi, 
parlare di ipostasi, persone o proprietà, significa distinguere tra le tre 
persone della Trinità, ossia fare una distinzione intelligibile e non 
sensibile376. In altre parole, le ipostasi rivelano le relazioni. È chiaro che 
                                                                        
370 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 580. 
371 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603: « قطان ،ةايحب ّيح هنإ اولاق مهنإو
قطنب». 
372 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 31: «  لاقف ربعم ربع نإو"صاخشأ " وأ"صاوخ "أ و"يناعم "
 وأ"تافص "هتلق ام ىلإ نوبهذي امناف ،نومدقتملا لعف امك ». 
373 Cf. idem, testo 22: «فيقوتلاب ذخؤت امنإ ءامسلأا نلأ ءامسلأا نود ،يناعملا ةحص وه امنإ ضرغلا نلأ». 
374 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 582: « صخشلا نلا صاخشا اهنا انلق اًدحاو اهنم لك تيمس تناك اذا  وه
ةثلاث ميناقا ثولاثلاف رخا صخش يف هصاوخ عمجي لا يذلا وهو ددعلاب دحاولا». 
375 Cf. idem, 581-582; « حورلا ةصاخو روهدلا لك لبق بلاا نم ةدلاولا نبلاا ةصاخو ةوبلاا بلاا ةصاخ نا
بلاا تاذ نم قاثبنلاا سدقلا». 
376 Cf. idem, 582, «ًايسح ازايتما لا ايلقع ازايتما».  
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il nostro autore segue lo sviluppo del dogma trinitario nella linea stabilita 
dai Cappadoci377, con una modificazione che serviva per il contesto in cui 
viveva.   
 
2.2. Terminologia della dottrina trinitaria 
Per la natura divina e la sua sostanza egli ha identificato i termini 
sostanza, natura ed essenza senza chiarire se vi sia o no una differenza tra 
di essi. In ciò egli segue la tradizione patristica, nonostante sia stato 
notato che tra alcuni teologi arabi378 vi è una differenza tra i termini, 
soprattutto nel caso di ṭabīʻah e ğawhar379. Per la terminologia del 
vescovo copto possiamo stabilire i seguenti significati:  
 Ṭabīʻah, ةعيبط, natura. 
 Ğawhar, رهوج, sostanza. Il nostro autore lo utilizza solo per la sostanza 
divina380. 
 Kiyān, نايك, essenza. 
 Ḏāt, تاذ: questo termine vuol dire essenza, però è sempre utilizzato dal 
nostro autore per parlare dell’essenza e del principio della Trinità, cioè 
del Padre; a volte appare con il termine seguente.  
 Qiwām, ماوق: nel linguaggio di ’Ibn Baṭriq (e non solo)381, tale termine 
significa ipostasi. Anche qui può assumere lo stesso significato, ma sotto 
alcune condizioni: il Padre è la causa e il principio della Trinità, ma la 
domanda è se si tratta del Padre come ipostasi, o come natura senza 
ipostasi. Per il mondo patristico orientale una natura senza ipostasi non 
esiste, come neanche un’ipostasi senza natura. Perciò ’Ibn al-Muqaffa‘ 
parla della ḏat divina del Padre e del suo qiwām, ossia dell’essenza-
                                                                        
377 L’approccio del nostro autore è uguale a quello dei Cappadoci i quali hanno distinto le 
tre ipostasi mediante la loro comprensione come relazioni, cf. B. STUDER, Dio 
Salvatore, 201- 206. 
378 Per i termini usati sia per la natura che per l’ipostasi da parte degli autori arabi vedi gli 
elenchi in R. HADDAD, La Trinité divine, 182-183. 
379 Cf. idem, 135-150, e per la differenza tra i termini vedi le pagine 141-143. 
380 Incontriamo la stessa opinione nel teologo arabo-giacobita ʼAbū Rā’iṭah, vedi la prima 
lettera in Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 7. 
381 Secondo l’elenco che dà R. Haddad, oltre al patriarca melchita di Alessandria, anche 
Timoteo I utilizza il termine qiwām per dire ipostasi, cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 
183. 
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natura divina ipostatizzata nel Padre. In altre parole, utilizzando i due 
termini ḏat e qiwām insieme, probabilmente voleva sottolineare che il 
principio della Trinità è l’ipostasi del Padre che contiene in sé la natura 
divina.  
Poiché, per il vescovo copto, l’importanza si trova nel significato e 
nella spiegazione che diamo al termine e non nel termine stesso possiamo 
notare come egli identifichi dei termini che riguardano il concetto di 
ipostasi: 
 ʼ Uqnūm, مونقا , ipostasi: è stato utilizzato dal nostro autore per le tre 
ipostasi della Trinità; è una ṣifah immutabile ed eterna della sostanza, 
ğawhar382.  
 Ṣifah, ةفص, attributo: è il carattere eterno e immutabile della sostanza.  
 Šaḫṣ, صخش, persona: è il termine arabo per tradurre il greco πρόσωπον, 
nel senso di individuo, poiché la traduzione araba esatta del greco 
πρόσωπον è wağh, cioè viso, ma il nostro autore non l’ha utilizzato qui, 
anche se nell’esposizione storica del dogma a volte tale termine è stato 
utilizzato. 
 Ḫāṣṣah, ةصاخ, proprietà. 
 Maʻnā, ىنعم, significato. 
Possiamo notare come alcuni termini siano chiavi fondamentali per 
capire lo sfondo linguistico del nostro autore e la sua concordanza con il 
linguaggio filosofico dell’epoca in cui visse e scrisse. Parlare di attributi 
ṣifāt e di proprietà ḫawāṣṣ, utilizzare il termine persiano ğawhar per 
sostanza e altro, ci fa individuare come sfondo il linguaggio della scuola 
muʻtazilita, la scuola che svolgeva un’intensa attività culturale in Egitto 
al tempo del nostro autore.  
 
3. Apologia di fronte ai non cristiani 
In tutta la sua spiegazione ’Ibn al-Muqaffa‘ non ha menzionato né i 
giudei né i musulmani, anche se polemizza con le vecchie eresie e con 
                                                                        
382 Questo significato concorda con la tradizione giacobita araba, cf. R. HADDAD, La 
Trinité Divine, 154. 
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il nostro autore segue lo sviluppo del dogma trinitario nella linea stabilita 
dai Cappadoci377, con una modificazione che serviva per il contesto in cui 
viveva.   
 
2.2. Terminologia della dottrina trinitaria 
Per la natura divina e la sua sostanza egli ha identificato i termini 
sostanza, natura ed essenza senza chiarire se vi sia o no una differenza tra 
di essi. In ciò egli segue la tradizione patristica, nonostante sia stato 
notato che tra alcuni teologi arabi378 vi è una differenza tra i termini, 
soprattutto nel caso di ṭabīʻah e ğawhar379. Per la terminologia del 
vescovo copto possiamo stabilire i seguenti significati:  
 Ṭabīʻah, ةعيبط, natura. 
 Ğawhar, رهوج, sostanza. Il nostro autore lo utilizza solo per la sostanza 
divina380. 
 Kiyān, نايك, essenza. 
 Ḏāt, تاذ: questo termine vuol dire essenza, però è sempre utilizzato dal 
nostro autore per parlare dell’essenza e del principio della Trinità, cioè 
del Padre; a volte appare con il termine seguente.  
 Qiwām, ماوق: nel linguaggio di ’Ibn Baṭriq (e non solo)381, tale termine 
significa ipostasi. Anche qui può assumere lo stesso significato, ma sotto 
alcune condizioni: il Padre è la causa e il principio della Trinità, ma la 
domanda è se si tratta del Padre come ipostasi, o come natura senza 
ipostasi. Per il mondo patristico orientale una natura senza ipostasi non 
esiste, come neanche un’ipostasi senza natura. Perciò ’Ibn al-Muqaffa‘ 
parla della ḏat divina del Padre e del suo qiwām, ossia dell’essenza-
                                                                        
377 L’approccio del nostro autore è uguale a quello dei Cappadoci i quali hanno distinto le 
tre ipostasi mediante la loro comprensione come relazioni, cf. B. STUDER, Dio 
Salvatore, 201- 206. 
378 Per i termini usati sia per la natura che per l’ipostasi da parte degli autori arabi vedi gli 
elenchi in R. HADDAD, La Trinité divine, 182-183. 
379 Cf. idem, 135-150, e per la differenza tra i termini vedi le pagine 141-143. 
380 Incontriamo la stessa opinione nel teologo arabo-giacobita ʼAbū Rā’iṭah, vedi la prima 
lettera in Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 7. 
381 Secondo l’elenco che dà R. Haddad, oltre al patriarca melchita di Alessandria, anche 
Timoteo I utilizza il termine qiwām per dire ipostasi, cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 
183. 
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natura divina ipostatizzata nel Padre. In altre parole, utilizzando i due 
termini ḏat e qiwām insieme, probabilmente voleva sottolineare che il 
principio della Trinità è l’ipostasi del Padre che contiene in sé la natura 
divina.  
Poiché, per il vescovo copto, l’importanza si trova nel significato e 
nella spiegazione che diamo al termine e non nel termine stesso possiamo 
notare come egli identifichi dei termini che riguardano il concetto di 
ipostasi: 
 ʼ Uqnūm, مونقا , ipostasi: è stato utilizzato dal nostro autore per le tre 
ipostasi della Trinità; è una ṣifah immutabile ed eterna della sostanza, 
ğawhar382.  
 Ṣifah, ةفص, attributo: è il carattere eterno e immutabile della sostanza.  
 Šaḫṣ, صخش, persona: è il termine arabo per tradurre il greco πρόσωπον, 
nel senso di individuo, poiché la traduzione araba esatta del greco 
πρόσωπον è wağh, cioè viso, ma il nostro autore non l’ha utilizzato qui, 
anche se nell’esposizione storica del dogma a volte tale termine è stato 
utilizzato. 
 Ḫāṣṣah, ةصاخ, proprietà. 
 Maʻnā, ىنعم, significato. 
Possiamo notare come alcuni termini siano chiavi fondamentali per 
capire lo sfondo linguistico del nostro autore e la sua concordanza con il 
linguaggio filosofico dell’epoca in cui visse e scrisse. Parlare di attributi 
ṣifāt e di proprietà ḫawāṣṣ, utilizzare il termine persiano ğawhar per 
sostanza e altro, ci fa individuare come sfondo il linguaggio della scuola 
muʻtazilita, la scuola che svolgeva un’intensa attività culturale in Egitto 
al tempo del nostro autore.  
 
3. Apologia di fronte ai non cristiani 
In tutta la sua spiegazione ’Ibn al-Muqaffa‘ non ha menzionato né i 
giudei né i musulmani, anche se polemizza con le vecchie eresie e con 
                                                                        
382 Questo significato concorda con la tradizione giacobita araba, cf. R. HADDAD, La 
Trinité Divine, 154. 
– 308 –
Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
coloro che non hanno accettato il mistero trinitario di Dio383. Però, anche 
se non menziona esplicitamente i musulmani con il loro nome nel Miṣbāḥ 
al-‘aql, ne utilizza il linguaggio e si riferisce con il nome alla scuola 
muʻtazilita384; inoltre, fa riferimento a due gruppi filosofici musulmani 
del suo tempo: al-ğadaliyyūn e al-manṭiqiyyūn. In questa parte 
analizzaremo brevemente il suo pensiero trinitario sviluppato in contesto 
apologetico, e vedremo come egli collega le dottrine dei musulmani e dei 
giudei a quelle delle vecchie eresie trinitarie del Cristianesimo. 
 
3.1. Risposta ai giudei  
Un riferimento al rifiuto della dottrina trinitaria da parte dei giudei, 
senza menzionare il loro nome, si trova nel Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar 
al-’īmān, dove egli tiene come sfondo le profezie dell’AT385. Qui spiega 
perché nell’AT non vi sia alcun riferimento alle ipostasi di Dio. Il motivo 
sarebbe da ricercarsi nel fatto che il popolo di Dio viveva con altri popoli 
che credevano in tanti dèi, ossia negli idoli, e per non confondere le 
ipostasi con l’unicità di Dio, non venne manifestato loro apertamente 
questo mistero. Per lo stesso motivo non venne detto niente sulla 
creazione degli angeli. In seguito, aggiunge che, nonostante questo, tutte 
le profezie dell’AT contengono dei riferimenti all’incarnazione del Verbo 
divino386. 
Come ha notato S. Davis, la critica ai giudei potrebbe essere vista 
come associata anche alla critica ai musulmani, in quanto nel medioevo 
esisteva un influsso tra di loro poiché ambedue le religioni insegnano un 
forte monoteismo, rifiutando qualsiasi pensiero di Trinità387. Egli però 
critica due dottrine giudaiche specifiche. Si tratta della critica al pensiero 
che vuole che Dio abbia affidato la creazione del mondo a un angelo, 
                                                                        
383 Una sola volta, verso la fine, per quanto concerne la Trinità, egli rimanda alla sua 
opera Commento al Credo, e afferma di aver trattare in essa degli elementi utili per 
rispondere alle accuse dei giudei, della muʻtazilah e di Sabellio. 
384 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 30. 
385 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb al-bayān, 258-260, vedi anche l’opinione di Samir Kh. 
Samir su questa parte del libro in idem, 255.  
386 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb al-bayān, 260: « ن نكت ملف كلذ عمو نم ةيلاخ ليئارسا ينب تاوبن نم ةوب
 لجلأ ميناقلاا انركذ امنإ يتلا ،ضرلأا ىلع هتافرصتو هلاعفأ عيمج ركذو ،دسجلاب ةملكلا هللإا روهظب رابخلإا
كلذ». 
387 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 217, soprattutto la nota 73 della stessa pagina. 
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come insegna il Rabinismo388, o a un dio minore, posizione cha al tempo 
del nostro vescovo copto era stata adottata e sviluppata da Benjamin al-
nahāwandī389, un pensatore della scuola giudaica del Caraismo che 
polemizzava con la dottrina rabbinica sull’angelo creatore390. Infatti, 
questo dio minore era chiamato dal Caraismo Adunāy. Di tale 
insegnamento il nostro autore era a conoscenza, l’ha sempre negato e 
contro di esso ha polemizzato391. Dio creatore è uno, non c’è un altro dio 
che ha creato il mondo, così anche la dottrina gnostica dualista presentata 
da Mani e Bar-deisan è rifiutata, e tutte le dottrine che parlano di più dèi 
sono rifiutate dalla dottrina cristiana392. 
 
3.2. Risposta ai musulmani  
È chiaro che, come nel caso del patriarca melchita di Alessandria 
che abbiamo analizzato nella prima parte del nostro lavoro, anche ’Ibn al-
Muqaffa‘ non esita a utilizzare sia il linguaggio coranico che il linguaggio 
della scuola muʻtazilita393. Ciò è indizio della sua conoscenza delle loro 
dottrine e opere, come pure della sua volontà di essere compreso anche da 
loro. È un carattere specifico dell’epoca, in cui le discussioni tra i 
pensatori delle diverse religioni avevano una peculiare importanza.  
 
 
 
                                                                        
388 Cf. S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 27-28. 
389 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Kitāb al-bayān, 68: « دوهيلا لوقت امك ،كلام ىلإ قلخلا يف رملاا لوؤي مل هنأو .
نوطلافا لوقي امك بكاوك ىلإ لاو ،يدنواهنلا نيماينب معزي امك ،ريغص هلإ ىلإ لاو». Egli lo menziona 
anche nel Commento al Credo, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 524. 
390 Per altre informazioni su questo argomento vedi S. GRIFFITH, “Kitāb Miṣbāḥ”, 27-28.  
391 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 524: «  ... ةهللاا لاق نم مهنمف نوفلتخم دحاو نم رثكا ةهللاا نولياقلاو
قلا مهوارظنو يدنواهنلا نيماينبو دوهيلا تعمشا مهو نينثا برلاو ربكلاا للهاب نوليا … مهتغلب هنومسي رغصلاا
يانودا». 
392 Cf. idem, vedi anche, S. DAVIS, Coptic Christology, 216. 
393 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 212-213. Come esempio di linguaggio coranico 
leggiamo nel Commento al Credo: «  مدآ ينب رهطا نم هدسجت ناكو ابسن مهفرشاو ابسح مهمركاو امسج
 اهفظنو اهبختناو اهافطصا يذلا لوتبلا ميرم... », ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 547; « ُة اِكئ الا امْلا ْتالااق ِْذإ او
 انيِمالا اعْلا ِءا اِسن ىال اع ِكاافاطْصا او ِك ارَّهاط او ِكاافاطْصا ا َّالله َِّنإ ُمايْر امااي», Corano 3, 42. Vedimao in seguito il 
linguaggio muʻtazilita che usa il nostro autore copto. 
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a. Unicità e Trinità 
Abbiamo notato, analizzando la dottrina di ’Ibn Baṭrīq, che i 
musulmani imputano sia all’apostolo Paolo che al concilio di Nicea la 
falsificazione della dottrina di Gesù Cristo, il quale non avrebbe mai 
parlato della Trinità, ma del Dio unico. A questa accusa risponde il nostro 
autore copto dicendo: 
e ho visto un popolo dei nostri oppositori, i qualihanno dubitato in questo 
credo [di Nicea] e hanno detto che quei trecentodiciotto vescovi erano 
coloro che hanno introdotto la dottrina sulla Trinità, e l’hanno scritta e 
l’hanno fatta diffondere nelle loro città e nelle loro comunità, e che la 
religione di Cristo, che ha portato lui, è quella del monoteismo (al-tawḥīd) 
in cui credono loro [gli oppositori]394.      
Chi sono questi oppositori? Si pensa che siano i musulmani, perché, 
come già detto, tale accusa faceva parte del loro repertorio, e anche nella 
continuazione del testo citato sopra il vescovo copto, parlando del 
Corano, utilizza il termine miṣḥaf395, termine tecnico per il Corano usato 
dai musulmani. Secondo S. Davis è proprio la menzione del termine 
tecnico dei muʻtaziliti “al-tawḥīd”, che riguarda il loro principio del 
monoteismo forte, a dimostrare l’identità di questi oppositori, ovvero loro 
stessi396. 
Gli argomenti addotti da ’Ibn al-Muqaffa‘ contro questa accusa 
sono: 1) se la dottrina cristiana non fosse stata giusta, non si sarebbe 
diffusa in tutta l’ecumene, in tutto il mondo397; 2) se i musulmani 
avessero ragione, allora dovrebbero portare i vangeli “veri” che 
dimostrino la falsificazione fatta dai cristiani nella dottrina di Cristo398. 
’Ibn al-Muqaffa‘ riconosce che questi due argomenti potrebbero 
essere utilizzati anche dagli stessi musulmani, qualora i cristiani 
rivolgessero loro la stessa accusa della falsificazione e del cambiamento 
                                                                        
394 « نيذلا مه فقسا رشع ةينامثلاو ةيامثلثلا ءلاؤه نا اولاقو ةناملاا هذه يف اونعط دق انيفلاخم نم اموق تيأرو
وه هب ىتا يذلا حيسملا نيد ناو مهتيعر دنعو مهندم يف هوعاذاو هونودو ثيلثتلاب لوقلا اوعضو  يذلا ديحوتلا نيد
هيلع مه», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 501. La traduzione italiana è nostra. 
395 Cf. idem, 504. 
396 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 218. 
397 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 501-502.  
398 Cf. idem, 502-503. 
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nella dottrina399. Però, i cristiani possono addurre un’altra prova con la 
quale dimostrare di non aver falsificato niente: Ario ed Eunomio e tutti 
coloro che hanno negato il carattere divino del Verbo e dello Spirito, 
considerandoli come creature —cosa a cui neanche i musulmani 
credono—  non hanno mai dubitato della verità dei vangeli dei 
cristiani400. Quindi, ciò dimostra la debolezza di tale accusa da parte dei 
musulmani401.  
 
b. La risposta ai muʻtaziliti e ad al-Naẓẓām402 
Considerimao ora l’argomentazione di ’Ibn al-Muqaffa‘ sul carattere 
divino del Verbo. Nel suo Commento al Credo, egli distingue due gruppi: 
un primo gruppo crede che il Verbo di Dio sia eterno, qadīmah, e 
increato, laysa bi-maḫlūqah. In questo gruppo vi sono i cristiani, eretici 
trinitari e tutti i dottori, e il Caraismo giudaico, ašmiʻat al-yahūd. Il 
secondo gruppo crede invece che il Verbo divino sia creato, maḫlūqah, 
fatto, muḥdaṯah, e subordinato, marbūbah, e vi annovera Ario, il 
Rabbinismo giudaico, ʻināyat al-yahūd, e la scuola musulmana dei 
muʻtaziliti, muʻtazilat al-muslimīn403. I due gruppi non sono completi, 
come si sarà notato. Ma il nostro autore è interessato soltanto a rispondere 
a quelli che vivevano ancora al suo tempo. Essenzialmente vuole dare 
una risposta ai muʻtaziliti, nei quali vede una affinità con la dottrina di 
Ario e con quella del Rabbinismo.  
Abbiamo analizzato le varie analogie con le quali il vescovo copto 
espone la verità del mistero trinitario di Dio. In esse la seconda ipostasi 
della Trinità è caratterizzata come ragionevole, razionale e logica (nāṭiq) 
in quanto essa è la Parola, il Λόγος (nuṭq) di Dio. Vediamo ora 
l’applicazione di tali attributi nella sua argomentazione contro i 
muʻtaziliti. 
                                                                        
399 Cf. idem, 503-504. 
400 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 504-505; vedi anche S. DAVIS, Coptic Christology, 218-
219. 
401 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 505. 
402 Grande metafisico muʻtazilita di Baṣrah, morto nel 840 a Bagdad, cf. B. DODGE, ed., 
The Fihrist, vol. 2, 1071.  
403 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 534-535. 
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Nella prima parte del nostro studio abbiamo riassunto il pensiero 
della scuola muʻtazilita sul Corano, ossia la parola di Dio, e sugli attributi 
di Dio. Per essa, la parola di Dio è fatta, muḥdaṯah, e creata, maḫlūqah, 
ma ha un carattere eterno. Attraverso questa parola Dio creò il mondo e si 
comunica ad esso. Occorre aggiungere che i muʻtaziliti con la loro 
dottrina sul Corano apportarono una rivoluzione nel pensiero islamico 
tradizionale, che sempre ha considerato la parola di Dio, il Corano, 
increata. La sorgente di questo pensiero si trova, secondo gli studiosi, in 
due affluenti importanti: da un lato, il loro maggior utilizzo del pensiero 
greco404, soprattutto quello aristotelico e neoplatonico405, dall’altro, il 
pensiero di Filone di Alessandria, entrambi diretti a difesa del principio 
dell’unicità di Dio406. Dio è unico, quindi niente potrebbe essere increato 
ed eterno oltre a Lui407, poiché in questo caso, si affermerebbe al-širk, il 
politeismo. Tra gli studiosi si discute ancora circa la provenienza di tale 
pensiero sull’unicità di Dio. Potrebbe essere giunto ai muʻtaziliti 
attraverso il contatto con i cristiani e la conoscenza di alcune eresie sorte 
in ambito cristiano come il sabellianismo e l’arianesimo408, o potrebbe 
essere nato come risposta alle discussioni interne all’Islam stesso 
riguardanti i nomi divini che si trovano nel Corano e gli attributi di Dio, 
ṣifāt al-Llāh 409. 
’Ibn al-Muqaffa‘ per rispondere a questa dottrina utilizza il metodo 
della argomentazione per “domande-risposte”. Egli inizia osservando che 
se il Verbo divino, per mezzo del quale Dio creò i cieli e la terra, fosse 
creato, Dio sarebbe irrazionale, lam yakun mutakallim; allo stesso modo 
egli non avrebbe potuto conoscere tutto,ʻālim, prima di creare la 
conoscenza, al-ʻilm, e non avrebbe potuto essere onnipotente, qādir, 
prima di creare la potenza410, e ciò è da considerarsi una blasfemia contro 
                                                                        
404 Cf. M. W. WATT, Islamic Philosophy, 46. 
405 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 141-143. 
406 Cf. idem, 133-136. 
407 Cf. M. W. WATT, Islamic Philosophy, 48. 
408 Questa è l’opinione sia di Wolfson, cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 
135, che quella di Becker citata da M. W. WATT, The Formative, 243. 
409 Cf. idem, 243-245. 
410 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 535-536: « تاومسلا قلخ اهب يتلا الله ةملك تناك نا فياوطلا هذهل لاقف
 املاع هب ناكف ملعلا قلخ ىتح املاع لا نوكيف ةقولخم هتردقو اقولخم هملع نوكي نا متركنا امف ةقولخم ضرلااو
املكتم هب راصف ملاكلا قلخ ىتح ملكتم نكي مل هنا امك ًارداق اهب ناكف ةردقلا قلخو فص ملعلا اولاق ناف لاو تاذ ة
 املكتم هل ناكو لاا تاملكتملا نم ءيش لاو تاذ ةفص ملاكلاف مهل ليق املاع هب الله ناك دقو لاا تامولعملا نم ءيش
 تامولعملا تناك دقو ملاكلا مهل حصي نيا نمف مهل ليق ًادوجوم يرابلاو ةمودعم تاملكلا تناك دق اولاق ناف
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Dio. Con ciò egli voleva sottolineare che “il poter parlare” come attributo 
(mutakallim cioè nāṭiq) appartiene all’essenza di Dio, ṣifat ḏāt411.  
Analizziamo qui il rapporto tra questa argomentazione e il pensiero 
trinitario di ’Ibn al-Muqaffa‘ con le analogie da lui utilizzate e da noi 
presentate in precedenza. Come ha notato H. Wolfson, le analogie 
trinitarie nel Cristianesimo, che sono utilizzate molto spesso nelle 
discussioni con i musulmani, e la fede dei musulmani sugli attributi di 
Dio hanno la loro origine nel neoplatonismo412. È indizio di un probabile 
influsso dei cristiani nello sviluppo del pensiero teologico islamico. 
’Ibn al-Muqaffa‘ conosceva molto bene non soltanto le opinioni dei 
muʻtaziliti, ma anche le risposte dei loro oppositori musulmani, delle 
quali anche lui si giova. Come nota W. Watt, i muʻtaziliti hanno ridotto il 
numero degli attributi di Dio a due, “conoscenza” e “potenza”, evidenti 
nella argomentazione di ’Ibn al-Muqaffa‘. Quest’ultimo, inoltre, usa la 
polemica degli ’Ašʻarītī contro la muʻtazilah413, riformulandola e 
adattandola alla fede cristiana. Così introduce nella discussione anche il 
carattere razionale, mutakallim, di Dio, per poter parlare del Verbo come 
un attributo eterno dell’essenza divina.  
Prendendo parte a questa discussione sugli attributi divini, egli per 
difendere la dottrina trinitaria, infatti, identifica, come abbiamo visto, le 
ipostasi con le proprietà considerandole attributi eterni di Dio. Però, 
sottolineando che le ipostasi sono la sostanza e la sostanza è le ipostasi, 
allontana tale identificazione dal rischio di limitare la funzione metafisica 
delle ipostasi a caratterizzare la sostanza divina. Allora, tale 
identificazione serviva per difendere il dogma trinitario dall’essere 
considerato politeismo. Allo stesso tempo, però, egli è stato attento a 
questa identificazione, formulando due diverse triadi: 1) Dio esiste per sé, 
vivo, e razionale: triade di proprietà, e 2) Dio essenza, vita e ragione: 
                                                                                                                                                                 
لاو ملعلا حصي نيا نمف تامودعم تارودقملاو يرابلا نوكي ما لاحمو ًلاهاج ناك ًاملاع نكي مل نم اولاق ناف ةردق
 اولاق ناف ًاتكاس وا افووام يرابلا نوكي نا لاحمو تكاس وا فووام وهف ًاملكتم نكي مل نمو مهل ليقو ملع مث ًلاهاج
هيف مهل لضفلاا اذهو قرفلا نياف ملعلا دضب لهجلا سيلو مهل ليق ملاكلا دضب سيل توكسلا نا  ناك لق اولاق ناف
 ةردقلاب هوفصت مل مهل لاقيف هتاذ ىلع ةردقلاب هوفصي لا مهنا مهلوق نمف هتاذ ىلع ًارداق ناك لهف مهل ليق هتاذب ًاملاع
ملكتي لاو ملكتم هنا هل فصولا زاج رودقم لاو رداق هنا فصولا زاج ناو تارودقم دعب تارودقملاو». 
411 Cf. idem, 535: «  ملاكلاف مهل ليقتاذ ةفص ». 
412 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 123-132. 
413 Su questo si possono vedere le citazioni di alcuni oppositori dei muʻtaziliti in M. W. 
WATT, The Formative, 245-246. 
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della argomentazione per “domande-risposte”. Egli inizia osservando che 
se il Verbo divino, per mezzo del quale Dio creò i cieli e la terra, fosse 
creato, Dio sarebbe irrazionale, lam yakun mutakallim; allo stesso modo 
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conoscenza, al-ʻilm, e non avrebbe potuto essere onnipotente, qādir, 
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404 Cf. M. W. WATT, Islamic Philosophy, 46. 
405 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 141-143. 
406 Cf. idem, 133-136. 
407 Cf. M. W. WATT, Islamic Philosophy, 48. 
408 Questa è l’opinione sia di Wolfson, cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 
135, che quella di Becker citata da M. W. WATT, The Formative, 243. 
409 Cf. idem, 243-245. 
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411 Cf. idem, 535: «  ملاكلاف مهل ليقتاذ ةفص ». 
412 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 123-132. 
413 Su questo si possono vedere le citazioni di alcuni oppositori dei muʻtaziliti in M. W. 
WATT, The Formative, 245-246. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
triade di ipostasi. In tal modo, ’Ibn al-Muqaffa‘ poteva lasciare uno 
spazio per individuare una differenza tra ipostasi e proprietà. Infine, è 
noto che l’ipostasi rivela la relazione, e la relazione è la proprietà nella 
Trinità.   
Se si prendono in considerazione le lettere sulla Trinità di ʼAbū 
Rā’iṭah, che sono scritte, come sostiene S. Keating, all’inizio della 
controversia tra le scuole islamiche a Bagdad, quando era califfo al-
Maʼmūn, ossia all’inizio dell’attività dei muʻtaziliti414, si nota lo sviluppo 
che il vescovo copto effettua dialogando con la stessa scuola. Egli cita la 
scuola per nome, e le opinioni che la riguardano basandosi su testi ivi 
scritti, mentre i mutakallimūn cristiani prima di lui non utilizzavano lo 
stesso meccanismo, ma la loro dottrina è stata un viatico per i pensatori 
cristiani successivi415. Pare di poter dire che alla sua epoca il livello del 
dialogo iniziasse a elevarsi. Probabilmente i suoi oppositori utilizzavano i 
testi di grandi nomi della scuola della muʻtazilah. Se così fosse, per 
rispondere loro egli avrebbe letto tali opere. Ciò spiegherebbe bene, 
allora, l’uso di particolari citazioni nelle dispute e nelle polemiche che lo 
videro coinvolto.  
Il secondo punto della sua argomentazione si basa sul fatto che se il 
Verbo di Dio fosse eterno, ci sarebbero due eterni, qadīmān, Dio e la sua 
Parola. Facendo appello nuovamente alla filosofia razionale, ’Ibn al-
Muqaffa‘ risponde dicendo che Dio è eterno nelle sue parole, qadim bi-
kalāmih416. Appoggia tale affermazione con un esempio-analogia: non 
possiamo dire che il profeta Mosè e le sue parole profetiche siano due 
                                                                        
414 Cf. S. KEATING, Defending the ‘People of Truth’, 160. 
415 Per esempio leggiamo così nella seconda lettera sulla Trinità di ʼAbū Rā’iṭah: « ام اماو
 هذه يف اعيمج رظتننلف قدصلاب مكل اندهشو كلذ يف مكانقفاو انا متننظو ريصب عيمس ملاع يح الله نا نم متفصو
 ةفاضم ءامسا ما ةدرفم ءامسا يف ملاعو ريصبو يح نم تافصلا ...وملا نع مكلأسن نا بجو تافصلا هذهب فوص
 اهيف فصولا بجوتساو اباستكا اهبستكا امنا ما هتيلزا يف هرهوجل يه له ةمزلالا ... متلق نافف نم هب هومتفصو امي
ا هل تقتشا امنا هنا ميكحو ملاعو يحش دق ذاف اهل هلعف لمكا نم هب ىمس ام عيمج بجوتسا امك اهبجوتساو اقاقت
اك دق هنا فصوين رب لاو هل قلخ لاو لاو هل هايح لاو الله ناك دق لاقي نا ًاذا زجيلف اذكه لعفلاب كلذ ىلع ىتا ىتح ةي
 هناحبس الله نوكي نا ملاكلا نم فلاخم اذهو ةدوجوم هيدل ةمكحلاو ملعلاو ةايحلا تراص ىتح ةمكح لاو ملعخ اول
ملعو ةايح نم نيع ةفرط », idem, 176-178; si nota che il centro della discussione è se gli 
attributi di Dio come vita e conoscenza e sapienza sono eterni o meno. È l’inizio 
dell’epoca muʻtazilita, quando il dialogo inter-islamico ha avuto questa tematica come 
centro della disputa. Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 126. 
416 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II,  536-537: « هملاكو الله ناميدق اذه ناكل ًاميدق الله ملاك ناك نا اولاق ناو
 نا ميدق هملاكب الله نا انلق اذا انمزلي سيلف هانيضترا ام لاا ةرابعلا نم قلطي لاو ميدق هملاكب الله نا لوقن نحن مهل ليق
نيميدق تبثي». 
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profeti417. La questione dei due eterni è stata anche un punto discusso tra 
le varie scuole islamiche. Si è sostenuto anche che è plausibile che i 
cristiani abbiano, in qualche modo, influenzato tale discussione. A causa 
di tale influsso i muʻtaziliti, sottolineando l’unicità di Dio, rifiutavano 
ogni tipo di attributo eterno in Dio, distinto dalla sua essenza418. Ancora 
una volta notiamo come il vescovo copto utilizzi le argomentazioni degli 
oppositori dei muʻtaziliti419 adattandole alla fede cristiana. In altre parole, 
se gli oppositori hanno parlato della conoscenza in Dio, egli ha parlato 
della razionalità in Dio, utilizzando lo stesso tipo di domande-risposte. In 
questo modo, a nostro parere, ’Ibn al-Muqaffa‘ è riuscito a distinguere tra 
le ipostasi di Dio e l’unica natura senza utilizzare questa terminologia: 
l’eternità è il carattere della natura divina, mentre c’è una distinzione tra 
Dio e la sua Parola.  
A questo punto, il nostro autore inizia ad argomentare sul carattere 
della Parola di Dio nel caso in cui fosse creata. Che cosa sarebbe questa 
Parola: un corpo, ğism, un accidente, ʻaraḍ, o una parte indivisibile, ğuzʼ 
lā yatağazzaʼ?420 Secondo ’Ibn al-Muqaffa‘ nessuno dei muʻtaziliti 
accetta che la Parola di Dio possa essere una parte indivisibile, però 
alcuni di loro insegnano che Essa è un corpo: questi sono ʼIbrāhīm al-
Naẓẓām e i suoi seguaci, mentre gli altri muʻtaziliti dicono che Essa sia 
un accidente421.  
È evidente così la conoscenza da parte del nostro autore delle diverse 
opinioni dei muʻtaziliti e del dibattito tra loro e le altre scuole filosofiche 
islamiche. In questo contesto, oltre a trasmettere le opinioni e le idee 
filosofiche, egli menziona anche il nome di un grande pensatore 
                                                                        
417 Cf. idem, 537: « ا امك ىسوم نوكي نا لاو الله يبن هملاك لوقن نا انمزلي مل الله يبن ىسوم انلق اذا متناو ان
نيفلا هملاكو الله نوكي نا انمازلا ومار اذا مهلوق درت اهنيعب ةجحلا هذهبو نييبن هملاكب». La stessa imagine la 
troviamo anche nel pensiero del melchita ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, 
Maymar li-l-’ab, 37-38. 
418 Cf. M. W. WATT, Islamic Philosophy, 50. 
419 Vedi il passaggio citato in idem.  
420 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 537: « نوكي نا نم ًاقولخم ناك نا الله ملاك اوليخت له مهل لاقيف نولاسي مث
جتي لا ءزج وا اضرع وا امسجزئ ». 
421 Cf. idem: « ل لب ئزجتي لا ءزج هنا مهنم دحاو لوقي سيلوي اماو مسج اما نيمسقلا نيذه ملاكلا نم اقولخم س
 رياس اماو هعايشاو ماظنلا ميهاربا مه نيملسملا ةلزتعم نم ةفياط مه مسج الله ملاك ناب مهنم نيلياقلاو ضرع
ضرع الله ملاك نا نولوقيف ةلزتعملا . ». 
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controversia tra le scuole islamiche a Bagdad, quando era califfo al-
Maʼmūn, ossia all’inizio dell’attività dei muʻtaziliti414, si nota lo sviluppo 
che il vescovo copto effettua dialogando con la stessa scuola. Egli cita la 
scuola per nome, e le opinioni che la riguardano basandosi su testi ivi 
scritti, mentre i mutakallimūn cristiani prima di lui non utilizzavano lo 
stesso meccanismo, ma la loro dottrina è stata un viatico per i pensatori 
cristiani successivi415. Pare di poter dire che alla sua epoca il livello del 
dialogo iniziasse a elevarsi. Probabilmente i suoi oppositori utilizzavano i 
testi di grandi nomi della scuola della muʻtazilah. Se così fosse, per 
rispondere loro egli avrebbe letto tali opere. Ciò spiegherebbe bene, 
allora, l’uso di particolari citazioni nelle dispute e nelle polemiche che lo 
videro coinvolto.  
Il secondo punto della sua argomentazione si basa sul fatto che se il 
Verbo di Dio fosse eterno, ci sarebbero due eterni, qadīmān, Dio e la sua 
Parola. Facendo appello nuovamente alla filosofia razionale, ’Ibn al-
Muqaffa‘ risponde dicendo che Dio è eterno nelle sue parole, qadim bi-
kalāmih416. Appoggia tale affermazione con un esempio-analogia: non 
possiamo dire che il profeta Mosè e le sue parole profetiche siano due 
                                                                        
414 Cf. S. KEATING, Defending the ‘People of Truth’, 160. 
415 Per esempio leggiamo così nella seconda lettera sulla Trinità di ʼAbū Rā’iṭah: « ام اماو
 هذه يف اعيمج رظتننلف قدصلاب مكل اندهشو كلذ يف مكانقفاو انا متننظو ريصب عيمس ملاع يح الله نا نم متفصو
 ةفاضم ءامسا ما ةدرفم ءامسا يف ملاعو ريصبو يح نم تافصلا ...وملا نع مكلأسن نا بجو تافصلا هذهب فوص
 اهيف فصولا بجوتساو اباستكا اهبستكا امنا ما هتيلزا يف هرهوجل يه له ةمزلالا ... متلق نافف نم هب هومتفصو امي
ا هل تقتشا امنا هنا ميكحو ملاعو يحش دق ذاف اهل هلعف لمكا نم هب ىمس ام عيمج بجوتسا امك اهبجوتساو اقاقت
اك دق هنا فصوين رب لاو هل قلخ لاو لاو هل هايح لاو الله ناك دق لاقي نا ًاذا زجيلف اذكه لعفلاب كلذ ىلع ىتا ىتح ةي
 هناحبس الله نوكي نا ملاكلا نم فلاخم اذهو ةدوجوم هيدل ةمكحلاو ملعلاو ةايحلا تراص ىتح ةمكح لاو ملعخ اول
ملعو ةايح نم نيع ةفرط », idem, 176-178; si nota che il centro della discussione è se gli 
attributi di Dio come vita e conoscenza e sapienza sono eterni o meno. È l’inizio 
dell’epoca muʻtazilita, quando il dialogo inter-islamico ha avuto questa tematica come 
centro della disputa. Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 126. 
416 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II,  536-537: « هملاكو الله ناميدق اذه ناكل ًاميدق الله ملاك ناك نا اولاق ناو
 نا ميدق هملاكب الله نا انلق اذا انمزلي سيلف هانيضترا ام لاا ةرابعلا نم قلطي لاو ميدق هملاكب الله نا لوقن نحن مهل ليق
نيميدق تبثي». 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
profeti417. La questione dei due eterni è stata anche un punto discusso tra 
le varie scuole islamiche. Si è sostenuto anche che è plausibile che i 
cristiani abbiano, in qualche modo, influenzato tale discussione. A causa 
di tale influsso i muʻtaziliti, sottolineando l’unicità di Dio, rifiutavano 
ogni tipo di attributo eterno in Dio, distinto dalla sua essenza418. Ancora 
una volta notiamo come il vescovo copto utilizzi le argomentazioni degli 
oppositori dei muʻtaziliti419 adattandole alla fede cristiana. In altre parole, 
se gli oppositori hanno parlato della conoscenza in Dio, egli ha parlato 
della razionalità in Dio, utilizzando lo stesso tipo di domande-risposte. In 
questo modo, a nostro parere, ’Ibn al-Muqaffa‘ è riuscito a distinguere tra 
le ipostasi di Dio e l’unica natura senza utilizzare questa terminologia: 
l’eternità è il carattere della natura divina, mentre c’è una distinzione tra 
Dio e la sua Parola.  
A questo punto, il nostro autore inizia ad argomentare sul carattere 
della Parola di Dio nel caso in cui fosse creata. Che cosa sarebbe questa 
Parola: un corpo, ğism, un accidente, ʻaraḍ, o una parte indivisibile, ğuzʼ 
lā yatağazzaʼ?420 Secondo ’Ibn al-Muqaffa‘ nessuno dei muʻtaziliti 
accetta che la Parola di Dio possa essere una parte indivisibile, però 
alcuni di loro insegnano che Essa è un corpo: questi sono ʼIbrāhīm al-
Naẓẓām e i suoi seguaci, mentre gli altri muʻtaziliti dicono che Essa sia 
un accidente421.  
È evidente così la conoscenza da parte del nostro autore delle diverse 
opinioni dei muʻtaziliti e del dibattito tra loro e le altre scuole filosofiche 
islamiche. In questo contesto, oltre a trasmettere le opinioni e le idee 
filosofiche, egli menziona anche il nome di un grande pensatore 
                                                                        
417 Cf. idem, 537: « ا امك ىسوم نوكي نا لاو الله يبن هملاك لوقن نا انمزلي مل الله يبن ىسوم انلق اذا متناو ان
نيفلا هملاكو الله نوكي نا انمازلا ومار اذا مهلوق درت اهنيعب ةجحلا هذهبو نييبن هملاكب». La stessa imagine la 
troviamo anche nel pensiero del melchita ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, 
Maymar li-l-’ab, 37-38. 
418 Cf. M. W. WATT, Islamic Philosophy, 50. 
419 Vedi il passaggio citato in idem.  
420 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 537: « نوكي نا نم ًاقولخم ناك نا الله ملاك اوليخت له مهل لاقيف نولاسي مث
جتي لا ءزج وا اضرع وا امسجزئ ». 
421 Cf. idem: « ل لب ئزجتي لا ءزج هنا مهنم دحاو لوقي سيلوي اماو مسج اما نيمسقلا نيذه ملاكلا نم اقولخم س
 رياس اماو هعايشاو ماظنلا ميهاربا مه نيملسملا ةلزتعم نم ةفياط مه مسج الله ملاك ناب مهنم نيلياقلاو ضرع
ضرع الله ملاك نا نولوقيف ةلزتعملا . ». 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
muʻtazilita della città di al-Baṣrah, ʼIbrāhīm al-Naẓẓām, il quale si 
distinse alquanto dagli altri muʻtaziliti, fondando una scuola sua422.  
’Ibn al-Muqaffa‘ si impegna a dimostrare la falsità dell’opinione di 
al-Naẓẓām e dei suoi seguaci. Non sappiamo il perché abbia scelto di 
confrontarsi in profondità solo con l’opinione di al-Naẓẓām. Possiamo 
dire soltanto che essa era diffusa tra i muʻtaziliti in Egitto, dove il nostro 
autore si confrontava con loro.  
Alcuni studiosi hanno notato che le opinioni di al-Naẓẓām sul 
carattere della Parola di Dio come corpo furono rifiutate non solo dagli 
altri muʻtaziliti, ma anche da altre scuole filosofiche islamiche423. È però 
necessario tener conto delle accuse degli oppositori di al-Naẓẓām 
analizzando l’argomentazione del vescovo copto, affinché possiamo 
capire come egli utilizzò queste accuse e le rielaborò secondo la sua fede. 
La prima domanda del vescovo copto ad al-Naẓẓām si concentra 
sulla modalità della Parola di Dio come corpo: è lungo, ṭawīl, ampio, 
ʻarīḍ, o profondo, ʻamīq?424 Segue poi un’altra domanda: se essa (la 
Parola) fosse corpo, potrebbe trovarsi in due luoghi allo stesso tempo?425 
La risposta logica, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, è negativa. Risulta chiaro 
così, che il Verbo di Dio, per cui furono creati il cielo e la terra e tutte le 
cose, esiste in sé, qāʼim al-ḏāt, ed è eterno, mawğūd lam yazal. È quindi 
un attributo sostanziale di Dio, ṣifah lah ḏātiyyah, che ha una ipostasi 
eterna, ʼuqnūm ’azaliyy, e una persona senza principio né fine, šaḫṣ 
sarmadiyy426. 
Poiché il vescovo copto sa che per al-Naẓẓām la Parola di Dio non 
può essere allo stesso tempo in due luoghi427, continua la sua 
                                                                        
422 Sulla vita, le opere e il pensiero di ʼIbrāhīm al-Naẓẓām si può vedere D. THOMAS, “Al-
Naẓẓām” e anche A. S. TRITTON, Muslim Theology, 89-95. Mentre sul rapporto con gli 
altri muʻtaziliti si può vedere lo schema in M. W. WATT, The Formative, 218. 
423 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 274-276. 
424 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 537: « ًامسج وه ناك نا ملاكلا اذه نع انربخ ماظنلا ميهاربلاو مهل لاقيف
قيمع لاو ضيرع لاو ليوطب سيل ما قيمع ضيرع ليوط». 
425 Cf. idem, 537-538: « ل لاقيف مسج لك ةفص تناك نا قيمع ضيرع ليوط مسج ناك نا هلوق نمف نا سيلفا ه
دحاو تقو يف ةرصبلاب نوكيو دادغبب دحاو مسج». 
426 Cf. idem: « كرابت الله ملاك نلآا ناك اذاف نيقولخملا عيمجو ضرلااو تاومسلا هب تماق يذلا ىلاعتو كرابت
يدمرس صخشو يلزا مونقا تاذو ةيتاذ هل ةفص هنا تبث دقف لزي مل ادوجوم تاذلا مياق ىلاعتو». 
427 Per l’opinione di al-Naẓẓām su questo e come egli comprende la corporeità della 
Parola di Dio, cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 274-276.  
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
argomentazione. Si pone la domanda, adesso, se il Corano scritto e letto 
si identifica con la Parola di Dio. Anche questa domanda proviene dalle 
discussioni che esistevano tra i muʻtaziliti e i loro oppositori. ’Ibn al-
Muqaffa‘ utilizza un termine-chiave di tali discussioni come ḥikāyah, 
cioè narrazione428. Per al-Naẓẓām il Corano come testo scritto non può 
identificarsi con la Parola di Dio creata nell’aria come corpo composto da 
diversi suoni al momento della rivelazione a Maometto, perché esso, il 
Corano, è il linguaggio di Maometto e contiene anche eventi storici. 
Perciò al-Naẓẓām distingue tra la Parola di Dio, che nessuno ha letto, e le 
narrazioni scritte nel Corano429. Un tale pensiero è rifiutato da parte del 
vescovo copto, che considera come parole di Dio, kalām al-Llāh, non il 
Corano ma la Torà, il Vangelo e i Salmi. Per lui le parole di Dio si 
leggono430. 
Il vescovo copto continua discutendo la possibilità dell’accettazione 
della narrazione come un accidente o un corpo. Egli dimostra che la 
narrazione, al-ḥikāyah, cioè il Corano scritto, non può essere accidente 
perché è composto da lettere, e quindi è corpo, ed essendo corpo può 
corrompersi, comprese le dottrine che contiene431. 
Affronta allora, in un piccolo paragrafo, il secondo gruppo dei 
muʻtaziliti, cioè coloro che sostenevano che la Parola di Dio fosse un 
accidente432. Il perno centrale di quest’argomentazione è che l’accidente 
sta nei corpi, maḥmūlah fī al-’ağsām433. Se si accettasse che l’accidente, 
                                                                        
428 Cf. idem, 268-269. 
429 Cf. idem, 274-275. È da notare ancora una volta come ’Ibn al-Muqaffa‘ conoscesse 
molto bene il pensiero di al-Naẓẓām.  
430 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 540: « تاذلا يهانتم وهف اقيمع اضيرع لايوط دادغبب ناك اذا هنا لاق ناو
 ةرصبلاب نكي مل دادغبب ناك اذا هنا لاق ناف ةرصبلاب نوكي نا زوجيا دادغبب ملاكلا اذه ناك اذا هل لاقيف معن نم دب لاف
ندملا نم مهريغو رصمبو رقملا اذه وه سيل الله ملاك لاق ناف دحاو تقو يف ةريثك عضاوم يف مسجلا راص دقفءو 
 ىلع رم ناف ملاكلا عمسي ملو اوعمس ةياكح هذه امناو بذك دقف دادغبب الله ملاك عمس هنا لاق نمف هتياكح يه امناو
 هعمس لاو طق ىرق ام هسفن يف ملاكلا ناو ةياكح عومسملا نا هلوقب لهاجت اذه ةياكح اولتي امنا سانلا ناو عماس
هدسفاو لوق عنشا نم طق ايرق ام ليجنلااو ةاروتلا اماف مهريغو روبزلاو ليجنلااو ةاروتلا». 
431 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 541: « هل ليق ضرع ةياكحلا نا لاق ناف ضرع وا مسج ةياكحلاب هل ليق مث
لد وه اذهف لااو فورحلاو عيطقتلا دجت اذوهف وه سيلا ثدحملا مسجلا اذه نع انربخ هل لاقي مث مسج ملاكلا ىلع لي
 تلازاو هتدسفا ضارعا هل تضرع دق نوكت نا تركنا ام هل لق معن لاق ناف داسفلاو ةلاحتسلااو ضارعلاا لباق
لا مسج ملاكلا ناف هسفن دنع لدتسا امنا ناك ذا هلصا صقن هلحي لا ضارعلاا هل لاق ناف هتلطباو هيناعم لمتحم هن
كلذ ريغو فورحلاو عيطقتلا».  
432 Vedi su di loro in H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 270-274s. 
433 Su questo argomento nei muʻtaziliti, cf. idem, 268-269; si può notare che il nostro 
autore utilizza il termine tecnico muʻtazilita inabitarsi, ḥalla.  
Capitolo VIII: Dottrina trinitaria
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
muʻtazilita della città di al-Baṣrah, ʼIbrāhīm al-Naẓẓām, il quale si 
distinse alquanto dagli altri muʻtaziliti, fondando una scuola sua422.  
’Ibn al-Muqaffa‘ si impegna a dimostrare la falsità dell’opinione di 
al-Naẓẓām e dei suoi seguaci. Non sappiamo il perché abbia scelto di 
confrontarsi in profondità solo con l’opinione di al-Naẓẓām. Possiamo 
dire soltanto che essa era diffusa tra i muʻtaziliti in Egitto, dove il nostro 
autore si confrontava con loro.  
Alcuni studiosi hanno notato che le opinioni di al-Naẓẓām sul 
carattere della Parola di Dio come corpo furono rifiutate non solo dagli 
altri muʻtaziliti, ma anche da altre scuole filosofiche islamiche423. È però 
necessario tener conto delle accuse degli oppositori di al-Naẓẓām 
analizzando l’argomentazione del vescovo copto, affinché possiamo 
capire come egli utilizzò queste accuse e le rielaborò secondo la sua fede. 
La prima domanda del vescovo copto ad al-Naẓẓām si concentra 
sulla modalità della Parola di Dio come corpo: è lungo, ṭawīl, ampio, 
ʻarīḍ, o profondo, ʻamīq?424 Segue poi un’altra domanda: se essa (la 
Parola) fosse corpo, potrebbe trovarsi in due luoghi allo stesso tempo?425 
La risposta logica, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, è negativa. Risulta chiaro 
così, che il Verbo di Dio, per cui furono creati il cielo e la terra e tutte le 
cose, esiste in sé, qāʼim al-ḏāt, ed è eterno, mawğūd lam yazal. È quindi 
un attributo sostanziale di Dio, ṣifah lah ḏātiyyah, che ha una ipostasi 
eterna, ʼuqnūm ’azaliyy, e una persona senza principio né fine, šaḫṣ 
sarmadiyy426. 
Poiché il vescovo copto sa che per al-Naẓẓām la Parola di Dio non 
può essere allo stesso tempo in due luoghi427, continua la sua 
                                                                        
422 Sulla vita, le opere e il pensiero di ʼIbrāhīm al-Naẓẓām si può vedere D. THOMAS, “Al-
Naẓẓām” e anche A. S. TRITTON, Muslim Theology, 89-95. Mentre sul rapporto con gli 
altri muʻtaziliti si può vedere lo schema in M. W. WATT, The Formative, 218. 
423 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 274-276. 
424 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 537: « ًامسج وه ناك نا ملاكلا اذه نع انربخ ماظنلا ميهاربلاو مهل لاقيف
قيمع لاو ضيرع لاو ليوطب سيل ما قيمع ضيرع ليوط». 
425 Cf. idem, 537-538: « ل لاقيف مسج لك ةفص تناك نا قيمع ضيرع ليوط مسج ناك نا هلوق نمف نا سيلفا ه
دحاو تقو يف ةرصبلاب نوكيو دادغبب دحاو مسج». 
426 Cf. idem: « كرابت الله ملاك نلآا ناك اذاف نيقولخملا عيمجو ضرلااو تاومسلا هب تماق يذلا ىلاعتو كرابت
يدمرس صخشو يلزا مونقا تاذو ةيتاذ هل ةفص هنا تبث دقف لزي مل ادوجوم تاذلا مياق ىلاعتو». 
427 Per l’opinione di al-Naẓẓām su questo e come egli comprende la corporeità della 
Parola di Dio, cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 274-276.  
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
argomentazione. Si pone la domanda, adesso, se il Corano scritto e letto 
si identifica con la Parola di Dio. Anche questa domanda proviene dalle 
discussioni che esistevano tra i muʻtaziliti e i loro oppositori. ’Ibn al-
Muqaffa‘ utilizza un termine-chiave di tali discussioni come ḥikāyah, 
cioè narrazione428. Per al-Naẓẓām il Corano come testo scritto non può 
identificarsi con la Parola di Dio creata nell’aria come corpo composto da 
diversi suoni al momento della rivelazione a Maometto, perché esso, il 
Corano, è il linguaggio di Maometto e contiene anche eventi storici. 
Perciò al-Naẓẓām distingue tra la Parola di Dio, che nessuno ha letto, e le 
narrazioni scritte nel Corano429. Un tale pensiero è rifiutato da parte del 
vescovo copto, che considera come parole di Dio, kalām al-Llāh, non il 
Corano ma la Torà, il Vangelo e i Salmi. Per lui le parole di Dio si 
leggono430. 
Il vescovo copto continua discutendo la possibilità dell’accettazione 
della narrazione come un accidente o un corpo. Egli dimostra che la 
narrazione, al-ḥikāyah, cioè il Corano scritto, non può essere accidente 
perché è composto da lettere, e quindi è corpo, ed essendo corpo può 
corrompersi, comprese le dottrine che contiene431. 
Affronta allora, in un piccolo paragrafo, il secondo gruppo dei 
muʻtaziliti, cioè coloro che sostenevano che la Parola di Dio fosse un 
accidente432. Il perno centrale di quest’argomentazione è che l’accidente 
sta nei corpi, maḥmūlah fī al-’ağsām433. Se si accettasse che l’accidente, 
                                                                        
428 Cf. idem, 268-269. 
429 Cf. idem, 274-275. È da notare ancora una volta come ’Ibn al-Muqaffa‘ conoscesse 
molto bene il pensiero di al-Naẓẓām.  
430 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 540: « تاذلا يهانتم وهف اقيمع اضيرع لايوط دادغبب ناك اذا هنا لاق ناو
 ةرصبلاب نكي مل دادغبب ناك اذا هنا لاق ناف ةرصبلاب نوكي نا زوجيا دادغبب ملاكلا اذه ناك اذا هل لاقيف معن نم دب لاف
ندملا نم مهريغو رصمبو رقملا اذه وه سيل الله ملاك لاق ناف دحاو تقو يف ةريثك عضاوم يف مسجلا راص دقفءو 
 ىلع رم ناف ملاكلا عمسي ملو اوعمس ةياكح هذه امناو بذك دقف دادغبب الله ملاك عمس هنا لاق نمف هتياكح يه امناو
 هعمس لاو طق ىرق ام هسفن يف ملاكلا ناو ةياكح عومسملا نا هلوقب لهاجت اذه ةياكح اولتي امنا سانلا ناو عماس
هدسفاو لوق عنشا نم طق ايرق ام ليجنلااو ةاروتلا اماف مهريغو روبزلاو ليجنلااو ةاروتلا». 
431 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 541: « هل ليق ضرع ةياكحلا نا لاق ناف ضرع وا مسج ةياكحلاب هل ليق مث
لد وه اذهف لااو فورحلاو عيطقتلا دجت اذوهف وه سيلا ثدحملا مسجلا اذه نع انربخ هل لاقي مث مسج ملاكلا ىلع لي
 تلازاو هتدسفا ضارعا هل تضرع دق نوكت نا تركنا ام هل لق معن لاق ناف داسفلاو ةلاحتسلااو ضارعلاا لباق
لا مسج ملاكلا ناف هسفن دنع لدتسا امنا ناك ذا هلصا صقن هلحي لا ضارعلاا هل لاق ناف هتلطباو هيناعم لمتحم هن
كلذ ريغو فورحلاو عيطقتلا».  
432 Vedi su di loro in H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 270-274s. 
433 Su questo argomento nei muʻtaziliti, cf. idem, 268-269; si può notare che il nostro 
autore utilizza il termine tecnico muʻtazilita inabitarsi, ḥalla.  
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in questo caso la Parola di Dio, possa abitare, ḥālla, nei corpi, si 
affermerebbe che essa potrebbe trovarsi in molti luoghi 
contemporaneamente. Dunque, si affermerebbe anche che la Parola di 
Dio, essendo accidente, potrebbe abitare in diversi corpi nello stesso 
luogo, e così si verrebbe a concordare con l’opinione di al-Naẓẓām434. 
Non resta allora che affermare che la Parola di Dio435 non è né corpo né 
accidente, bensì è sostanza, ğawhar436 ed esiste per mezzo dell’essenza 
del razionale, mawğūd bi-wuğūd al-mutakallim, che è stato razionale da 
sempre, lam yazal mutakallim437. 
 
c. Islam e le eresie trinitarie 
Abbiamo già accennato al fatto che alcuni studiosi, come Wolfson e 
Becker, riconoscevano nella dottrina islamica muʻtazilita un influsso 
cristiano, soprattutto delle eresie trinitarie di Sabellio e di Ario438. In 
seguito M. Watt ha cambiato opinione in merito sostenendo che la causa 
della discussione sugli attributi di Dio creati o increati si trova nelle 
discussioni inter-musulmane, cioè tra le varie scuole filosofiche 
islamiche, con un influsso cristiano indiretto439.  
Nella nostra analisi dell’esposizione del dogma cristiano di ’Ibn al-
Muqaffa‘ abbiamo visto come egli presenta il pensiero delle eresie 
trinitarie e come sono state rifiutate dai concili e dai Padri. Ciò che 
impressiona è la sua visione della dottrina islamica, soprattutto 
muʻtazilita, ma anche giudaica440, che tratta del carattere increato della 
                                                                        
434 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 541: « لاا نوكت لا ضارعلاا نا مهل لاقيف ضرع ملاكلا نا نولياقلا اماو
 لاقيف ناكم يف وهف اضرع ناك ناو الله ملاك مهلوق نمف ماسجلاا يف لاح الله ملاك نا نولوقتفا ماسجلاا يف ةلومحم
ف كلذ نم رثكاو نيناكم يف دحاو ضرع دوجو زاج اذا اوزاجا ناو دحاو ناكم يف ةريثك ماسجا دوجو نم متركنا ام
 مهيلع رذعتف لضفلا اومار دقو اوصع ام هوبا ناو ةلخادملا لوق يف ماظنلا لوق يف اولخد كلذ». 
435 È fondamentale dire che il nostro autore a volte intende il plurale “le parole di Dio - 
kalām al-Llāh” come il Verbo divino, mentre a volte con tale termine indica le sue 
parole scritte nei libri sacri, senza avere mai una identificazione.  
436 È chiaro qui che con il termine ğawhar intende la natura divina.  
437 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 541-542: «  الله ملاك ناك ناو دقف ضرع لاو مسجب سيل ىلاعتو كرابت
املكتم لزي مل كرابتو ىلاعت يرابلا ناو ملكتملا دوجوب دوجوم هناو رهوج هنا تبث». 
438 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 133-139; vedi anche M. W. WATT, 
The Formative, 243-244. 
439 Cf. idem. 
440 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 535, 542. 
CAPITOLO VIII: Dottrina trinitaria 
Parola di Dio. ’Ibn al-Muqaffa‘ vi riconosce un rapporto diretto con la 
dottrina di Ario e quella di Sabellio, e per questo, discutendo e 
rispondendo alle dottrine muʻtazilite analizzate sopra, egli si riferisce alle 
eresie trinitarie confutando il loro errore e menzionando Ario e Sabellio 
per nome441. 
Secondo H. Wolfson, la dottrina dei muʻtaziliti sull’unicità di Dio ha 
le sue basi nella dottrina di Filone di Alessandria, ripresa dai diversi 
pensatori cristiani. Il modo con cui è stata compresa da Paolo di 
Samosata, Sabellio e Ario sarebbe la fonte dalla quale i muʻtaziliti 
avrebbero sviluppato la loro dottrina sugli attributi creati di Dio442. Ciò 
potrebbe essere confermato anche da ’Ibn al-Muqaffa. Ad esempio, egli 
afferma che Sabellio con la sua dottrina voleva porre l’accento sul Dio 
unico ʼuqnūm, cioè ipostasi443; in questo modo lega tale dottrina con 
quella muʻtazilita sull’unicità di Dio444. Invece, parlando di Ario fa 
riferimento al fatto che quest’ultimo ha preso il versetto biblico “Il 
Signore mi ha creato all’inizio della sua attività, prima di ogni sua opera, 
fin d'allora”445 per sviluppare la sua dottrina secondo cui Dio prima di 
creare la sapienza non è stato sapiente446. Il nostro autore su questo punto 
è coerente poiché, come abbiamo visto, nella sua spiegazione sul concilio 
di Nicea ci trasmette la stessa dottrina di Ario sulla sapienza creata. È 
noto che Ario aveva utilizzato il versetto dei Proverbi per dimostrare il 
carattere creato del Figlio di Dio447, ma si ritiene che egli non abbia detto, 
                                                                        
441 Cf. idem, 538, 544, 546; vedi anche S. DAVIS, Coptic Christology, 220. 
442 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 135, 138-139. 
443 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 538: « ... بلاا ناو دحاو مونقا يرابلا نا لياقلا سويبباس لوق لطب دقف
نبلااوه... ». 
444 Il rapporto tra il sabellianismo e i musulmani del suo tempo è chiaro nella sua opera 
kitāb al-ʼidāḥ. In quest’opera accenna ad alcuni cristiani che, a causa della convivenza 
con gli arabi, cioè i musulmani, hanno finito per credere che Dio è un unico ʼuqnūm, 
non distinguendo cioè tra le tre ipostasi di Dio. Egli sente anche il bisogno di dare una 
risposta precisa per dimostrare il carattere trinitario della natura divina, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, al-Durr, 162-165: « و ،دحاو مونقا ثولاثلا لوقي نم مهنم نا تركذ نبلااو بلآا وه حيسملا نا
سدقلا حورلاو . نا نم موي لك يف مهيلع أرقي ام نومهفي لا مهنوكو ،برعلاب مهطلاتخا ةرثكل مهيف ثدح لوقلا اذهو
سدقم ثولاث الله : سدق حورو نباو بآ... », idem, 162. 
445 Pr 8, 22; il testo del nostro autore è: «  ...ا نا ناميلس لوقب هجاجتحا اناو لبق ينقلخ هنا تلاق ةمكحل
 هقيلاخ... »,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 539. 
446 Cf. idem, 539: « يرابلا ناك دقف سويرا معز امك ةقولخم ةمكحلا تناك ناف ةقولخم الله ةمكح نوكت نا لاحمو
 ًاميكح اهب راصف ةمكحلا قلخ ىتح ً اميكح لا همسا كرابت ... لا سويرا لصا ىلع يرابلا ناك دقل راص مث ًاميكح
 ًاميكح... ».  
447 Cf. Ario, Lettera a Eusebio, 73; vedi anche Ario, Lettera ad Alessandro, 79. 
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seguito M. Watt ha cambiato opinione in merito sostenendo che la causa 
della discussione sugli attributi di Dio creati o increati si trova nelle 
discussioni inter-musulmane, cioè tra le varie scuole filosofiche 
islamiche, con un influsso cristiano indiretto439.  
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Muqaffa‘ abbiamo visto come egli presenta il pensiero delle eresie 
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impressiona è la sua visione della dottrina islamica, soprattutto 
muʻtazilita, ma anche giudaica440, che tratta del carattere increato della 
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435 È fondamentale dire che il nostro autore a volte intende il plurale “le parole di Dio - 
kalām al-Llāh” come il Verbo divino, mentre a volte con tale termine indica le sue 
parole scritte nei libri sacri, senza avere mai una identificazione.  
436 È chiaro qui che con il termine ğawhar intende la natura divina.  
437 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 541-542: «  الله ملاك ناك ناو دقف ضرع لاو مسجب سيل ىلاعتو كرابت
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438 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 133-139; vedi anche M. W. WATT, 
The Formative, 243-244. 
439 Cf. idem. 
440 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 535, 542. 
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Signore mi ha creato all’inizio della sua attività, prima di ogni sua opera, 
fin d'allora”445 per sviluppare la sua dottrina secondo cui Dio prima di 
creare la sapienza non è stato sapiente446. Il nostro autore su questo punto 
è coerente poiché, come abbiamo visto, nella sua spiegazione sul concilio 
di Nicea ci trasmette la stessa dottrina di Ario sulla sapienza creata. È 
noto che Ario aveva utilizzato il versetto dei Proverbi per dimostrare il 
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441 Cf. idem, 538, 544, 546; vedi anche S. DAVIS, Coptic Christology, 220. 
442 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 135, 138-139. 
443 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 538: « ... بلاا ناو دحاو مونقا يرابلا نا لياقلا سويبباس لوق لطب دقف
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444 Il rapporto tra il sabellianismo e i musulmani del suo tempo è chiaro nella sua opera 
kitāb al-ʼidāḥ. In quest’opera accenna ad alcuni cristiani che, a causa della convivenza 
con gli arabi, cioè i musulmani, hanno finito per credere che Dio è un unico ʼuqnūm, 
non distinguendo cioè tra le tre ipostasi di Dio. Egli sente anche il bisogno di dare una 
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445 Pr 8, 22; il testo del nostro autore è: «  ...ا نا ناميلس لوقب هجاجتحا اناو لبق ينقلخ هنا تلاق ةمكحل
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446 Cf. idem, 539: « يرابلا ناك دقف سويرا معز امك ةقولخم ةمكحلا تناك ناف ةقولخم الله ةمكح نوكت نا لاحمو
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447 Cf. Ario, Lettera a Eusebio, 73; vedi anche Ario, Lettera ad Alessandro, 79. 
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almeno da ciò che sappiamo da lui, che Dio non sia stato sapiente prima 
di creare la Sapienza. Probabilmente questa elaborazione è dello stesso 
vescovo copto, il quale prova a collegare il pensiero di Ario a quello dei 
muʻtaziliti chiamandolo in causa nelle dispute sviluppate con loro. 
Se H. Wolfson riconosce l’origine di tale pensiero in Filone 
alessandrino, ’Ibn al-Muqaffa‘ la individua nella dottrina di Platone448, 
certamente una delle fonti di Filone449; mentre lo stesso vescovo copto 
commentando le cause del concilio di Nicea, come già visto, identifica la 
fonte di Ario in Origene. È chiaro che non ci si allontana dalla linea 
alessandrino-platonica450.  
Il nostro vescovo copto utilizza le dottrine dei Padri e le cita per 
rispondere ad Ario451. In questo caso, egli risponde alla dottrina dei 
muʻtaziliti (e gli altri) riferendosi ad Ario, utilizzando anche il linguaggio 
muʻtazilita: muḥdaṯ, qadīm etc..452.  
Possiamo concludere dicendo che l’opinione degli studiosi recenti, 
che individua nel pensiero dei muʻtaziliti un influsso cristiano, soprattutto 
proveniente dalle dottrine eretiche trinitarie, è confermata da una fonte 
arabo-cristiana del X secolo come quella del vescovo copto ’Ibn al-
Muqaffa‘, che ci descrive come i cristiani comprendessero le dottrine dei 
musulmani. A nostro parere, c’è spazio nella ricerca odierna per i testi 
degli autori arabo-cristiani, che possono rivelarsi inaspettate fonti assai 
feconde per gli studi nel settore. 
                                                                        
448 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 540: « لكلا بلاا هميدقت يف نطلافا لوق عمس امل سجنلا سويرا نظاو
 نطلافا ىار دق ذا هنيعب بهذملا اذه دقتعاو قلاخلا ىلعهتهب ناب ةروهشملا ةمقنلا نم هلجاع دقلو هبهذمو ». 
449 Questo fatto è stato il motivo della diffusione di un proverbio tra i greci “o Platone 
filonizza o Filone platonizza”, cf. D. RUNIA, Filone di Alessandria, 12.  
450 Si sa che una delle fonti essenziali di Origene è stato Filone alessandrino, cf. D. 
RUNIA, Filone di Alessandria, 171-172.  
451 Egli cita Gregorio il teologo e Giovanni Crisostomo, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 545. 
Vedremo in seguito il ruolo dei Padri nel suo pensiero.   
452 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II,545: « اثدحمو بلاا وه اميدق ةللحم رهاوج ةثلث يرابلا نا لوقي سويرا نلا
 حورلاو نبلاا وه... ». 
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CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
 
1. Visione cristologica propria 
In questa parte presenteremo il pensiero cristologico di ’Ibn al-
Muqaffa‘, di per sé e non in polemica contro altri interlocutori. Vedremo 
come egli descrive e insegna il mistero dell’incarnazione, e soprattutto 
come egli spiega l’unione delle due nature. Mostreremo così la sua 
fedeltà alla tradizione monofisita, ma anche lo sviluppo che egli ne fa 
differenziandosi in qualche maniera dai grandi Padri della sua 
confessione453. 
 
1.1. Perché Dio si incarna? 
’Ibn al-Muqaffa‘ formula la risposta alla domanda del perché Dio si 
incarnò in una visione soteriologica454. Cristo è il salvatore e il redentore 
di Adamo, il primo padre caduto. Dio facendosi carne realizza la sua 
promessa di salvare il genere umano: 
e per la sua creazione, Egli prese aiuto dall’immagine di loro padre [degli 
uomini] Adamo. La Sua manifestazione [nella carne] fu nel popolo 
                                                                        
453 Per completare il pensiero cristologico del nostro autore abbiamo preso in esame anche 
la polemica mossagli dal melchita Faḫir Bāsīlī del XIX secolo, il quale ci trasmette, 
nella sua opera la “Risālah li-taʼyīd al-ṭabīʻatayn ʻalā al-raġm min ʼusquf al-ašmūnayn” 
alcuni frammenti di un’opera perduta del vescovo copto, che possono aiutarci a 
completare il quadro sulla sua cristologia, sia sviluppata in sé che in contesto polemico. 
Per informazioni su Faḫr Bāsīlī vedi L. CHEIKHO, Kitāb al-maḫṭūṭāt, 159-160 (n. 604). 
Vedi anche G. GRAF, GCAL, vol. 3, 163. Purtroppo, però, entrambi i ricercatori non 
dicono nulla su quest’opera il cui titolo è messo dallo stesso autore, cf.  Ms. O. 994, 4. 
Per lo scopo apologetico-polemico dell’opera vedi come l’autore stesso lo chiarisce in 
Ms. O. 994, 1-4. L’opera di Bāsīlī Faḫir è ancora inedita e si trova in alcuni manoscritti 
in Libano. Infatti, abbiamo trovato l’opera nei seguenti manoscritti: MS BO 753 (nella 
biblioteca orientale a Beirut), OBS 427 (perduto) e OBS 994 (nella biblioteca dell’Ordo 
Basilianis Salvatoris in Libano). Abbiamo consultato il MS OBS 994, della biblioteca 
dell’Ordine del Salvatore dei melchiti cattolici. Da notare che la numerazione del 
manoscritto sembra riprodurre una paginizzazione, non segue il sistema dei fogli. 
Abbiamo, quindi, seguito la numerazione del manoscritto consultato, citando il numero 
della pagina. 
454 Come nota S. Davis in questa visione il nostro autore segue la sua tradizione 
alessandrina, cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 221. 
– 324 –
Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
(ʼummah) di Israel, e la sua incarnazione (tağassud) fu dalla famiglia di 
Abramo (āl ʼIbrāhīm), come Egli ha promesso a lui455. 
Ponendosi nella prospettiva soteriologica, ’Ibn al-Muqaffa‘ 
considera tutta la vita di Cristo e soprattutto la sua crocifissione, morte, 
resurrezione e ascensione nei cieli come il culmine della storia della 
salvezza. Nel suo Commento al Credo, il vescovo copto dichiara che Dio 
si è fatto uomo e non angelo perché voleva salvare i figli di Adamo. Con 
la sua vita Egli ha insegnato al genere umano come deve vivere per 
salvarsi. Ciò significa che il nostro autore, riteneva la vita del Figlio 
incarnato sulla terra un esempio da seguire456. Questo nuovo tipo di vita è 
fondato su una nuova legge, perfetta e vivificante457.  
Se la questione rimanesse a questo livello morale, il Figlio di Dio 
rischierebbe di essere per il nostro vescovo solo un uomo perfetto, un 
profeta che insegna458. Per non cadere in tale rischio lega questa vita 
perfetta di Cristo alla sua morte e resurrezione459, e allo stesso tempo 
polemizza con la visione morale nestoriana. Nella sua Risposta al 
patriarca melchita egli chiarisce meglio il rapporto tra la vita di Cristo 
come esempio e la sua risurrezione, dicendo: 
e aprì [Cristo] la porta del paradiso che fu chiusa dal tempo 
dell’opposizione di Adamo e della sua uscita da esso, e [così] lo fece 
ritornare in esso, con tutti i giusti profeti. E facilitò alla gente la strada della 
salvezza, e aprì loro una porta e fece loro una strada per la penitenza e per il 
perdono dei peccati. E rimase dopo la sua resurrezione quaranta giorni e si 
                                                                        
455 «هدعو امك ميهاربا لآ نم هدسجتو ليئارسا ينب ةما يف هروهظ ناكو مدا مهيبا ةروص يف هتقيلخل ناعتساو», 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 475. La traduzione italiana è nostra. La stessa idea si trova in 
’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 33-37.  
456 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 548: «   كلسو ةلضافلا ةريسلا ملاعلا يف راسو رشبلا نم نبلاا دسجتف
 اوجن كلسملا كلذ اوكلس نا مهنا نييرشبلا ملعاو ةديمحلا قئارطلا... ».  
457 Cf. idem, 549: «  يتلا ةلماكلا عيارشلا مهل عرشو  ينا لاق يذلا ةميدقلا عئارشلاك تسيل ييح مهب لمع نم لك
 مكتاجن اهلامعتساف عئارشلاو اياصولا هذه اماف اهب نويحت لا اياصوو ةنسح تسيل عيارش مكبولق ةواسقل مكتيطعا
ةايحو حور يملاك نا لاقو ةدلاخلا ةايحلا يه ياياصو نا سدقملا هليجنا يف لاق امك مكتايحو».  
458 Da notare che questo aspetto morale si trova anche nella sua opera Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān, però sempre legato alla visione salvifica: « لام هتقيلخل هناحبس رهظ املف
ناثولأا ةدابع هنايتأب تلطبو نايصعلا نع مهبولق تداتراو ناميلإا ىلإ سانلا . دحأ ناك امو<نلأاءايب > نيلسرملاو
اهديعصو رصم ىلإ هدوعص دنع ترسكتو مانصلأا تطقاستف كلذ لاطبإ اعاطتسا . تايلآا نم ةيِهللإا لاعفلأا لعف مث
ءايبنلأا رئاسك عرضتو لاؤسب لا رمأب هتوهلا ىلع لادلا زِجعملاو . ىلإو حلاصلا ىلإ انيدهيل ةيرشبلا لاعفالأا لعفو
ءايبنلأا تناك ذإ اانسوفن ةيكزت كلذ نع اوزجع دق. اذإ ،اهلعف يتلا ةحلاصلا لاعفالأا ىلع ةردقلا انل نأ انملعيلو
اندرأ. », Ms.v.a. 138, ff, 17v-18r. 
459 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 556. 
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manifestò a loro, e salì verso il cielo, dopo aver finito la sua economia, e 
aver realizzato la sua volontà nel salvare i suoi servi, glorificato negli ordini 
angelici, a Lui la gloria, Amen460. 
Ci sono, però, anche altri motivi per cui Dio scelse di diventare 
uomo. ’Ibn al-Muqaffa‘ sviluppa questi motivi per rispondere 
probabilmente alla domanda che facevano gli oppositori ai cristiani che si 
concentravano sull’onnipotenza divina. In altre parole, abbiamo una 
risposta indiretta alla domanda: Perché Dio ha salvato il genere umano 
soltanto diventando uomo e non poteva salvarlo senza essere incarnato, 
essendo onnipotente?461  
Il primo motivo per cui Dio scelse di incarnarsi, oltre all’aspetto 
soteriologico spiegato sopra, è perché nessuno può vedere la sua natura, 
la sua sostanza462. Egli pone questo evento capitale dell’incarnazione con 
quello avvenuto sul monte Sinai, dove il profeta Mosè non poté vedere 
Dio e dovette coprire la sua faccia per essere visto dal popolo di 
                                                                        
460 « لهسو نيحلاصلا ءايبنلاا عيمجو هيلا هداعاو هنم هجورخو مدآ ةفلاخم ذنم قلغا ناك يذلا سودرفلا باب حتفو
ا سانلل مهل رهاظتو اموي نيعبرا هتمايق دعب ماقاو اياطخلا ةرفغمل ةبوتلل اقيرط مهل جهنو ًاباب مهل حتفو صلاخل
نيما دجملا هل هتكئلام تامغط يف دجمم هديبع صلاخ يف هتدارا غولبو هريبدت مامت دعب ءامسلا ىلا دعصو», ’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC I, 142-143. La traduzione italiana è nostra. 
461 Con questa domanda finisce il capitolo sull’incarnazione della sua opera Kitāb al-
bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: « دي نم هتيرذو مدآ ذاقنإ ىلع اًرداق ناك دق لاقف ضرتعم ضرتعا نإف
يف روهقم ّهنأ هملعل دسجاتي نأ ريغ نم ناطيشلا  وهو هل لااقي ِهتياوِغب ِهنايصع ناطيّشلا قلخي لا ناأ اًرداق اناك دق
هيخأ لتاق يف انِييااق نم لاو مدآ نم ةّيلك هانكمي لا نأ هقلخ نأ دعبو ةتبلا مدآ ةيِرذ لكو راربلأا ِعيِمج نم لاو ليباه 
هتمكحب ءاشي امك ءاشي ام لعفي الله ّنإ لب مكحتلاو ةدارلإا ناطلس نم رشبلا سنجل الله هبهو ام كلذب لطبي نكل  املكو
 ًدج نسح هلعفيا », Ms.v.a.138, ff. 25v-26r. Troviamo queste accuse nel dialogo tra ʼAbū 
Qurrah e il califfo al-Maʼmūn, dove il teologo melchita risponde a tali domande nello 
stesso modo del nostro vescovo copto, modo che evidenziamo nelle note seguenti per 
dimostrare la somiglianza delle risposte e lo sviluppo che ne fa il vescovo copto; per le 
accuse, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 143: «  الله نإ مكلوق نع ينربخأ نكلو( ّزع
 ّلجو )!ل ءامسلا يف وهو ضرلأا ىلع بئاجعلا نم حيسملا هلمع ام لمعي نأ دارأ ولكلذ ىلع ردق. ». Non solo 
il teologo melchita, ma anche il suo contemporaneo giacobita ʼAbū Rāʼiṭah, nella sua 
lettera indirizzata ai musulmani sull’incarnazione, risponde a questa domanda, cf. S. 
KEATING, Defending the ‘People of Truth’, 217: «  ام اولاق ناف ريصي نا ريغ نم مهصلخي ردقي ناك
 ًاناسنا». « ناك رشبلا نم نيرهاطلا نم اماو ةكئلاملا نم اما ريغ مهذاقناو ملاعلا صلاخل لسرا ول سيلف اولاق ناف
 هسفنب رشابي نا نم لضفا... », idem, 240, 242. 
462 Questa, infatti, è la sua chiara risposta alla stessa domanda nel capitolo 
sull’incarnazione nella sua opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: « كلذ دارأ املف 
هتوهلا رهوج دهاشي نأ هتقيلخ نم دحالأ نكمي لا ناكو  ... مهسنج نم دسجب دسجتي ناأ ّلاإ هتدهاشم مهنكمي مل اّملف
هتدهاشم هب مهنّكمي », Ms.v.a.138, ff. 4v-5r. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
– 325 –
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
(ʼummah) di Israel, e la sua incarnazione (tağassud) fu dalla famiglia di 
Abramo (āl ʼIbrāhīm), come Egli ha promesso a lui455. 
Ponendosi nella prospettiva soteriologica, ’Ibn al-Muqaffa‘ 
considera tutta la vita di Cristo e soprattutto la sua crocifissione, morte, 
resurrezione e ascensione nei cieli come il culmine della storia della 
salvezza. Nel suo Commento al Credo, il vescovo copto dichiara che Dio 
si è fatto uomo e non angelo perché voleva salvare i figli di Adamo. Con 
la sua vita Egli ha insegnato al genere umano come deve vivere per 
salvarsi. Ciò significa che il nostro autore, riteneva la vita del Figlio 
incarnato sulla terra un esempio da seguire456. Questo nuovo tipo di vita è 
fondato su una nuova legge, perfetta e vivificante457.  
Se la questione rimanesse a questo livello morale, il Figlio di Dio 
rischierebbe di essere per il nostro vescovo solo un uomo perfetto, un 
profeta che insegna458. Per non cadere in tale rischio lega questa vita 
perfetta di Cristo alla sua morte e resurrezione459, e allo stesso tempo 
polemizza con la visione morale nestoriana. Nella sua Risposta al 
patriarca melchita egli chiarisce meglio il rapporto tra la vita di Cristo 
come esempio e la sua risurrezione, dicendo: 
e aprì [Cristo] la porta del paradiso che fu chiusa dal tempo 
dell’opposizione di Adamo e della sua uscita da esso, e [così] lo fece 
ritornare in esso, con tutti i giusti profeti. E facilitò alla gente la strada della 
salvezza, e aprì loro una porta e fece loro una strada per la penitenza e per il 
perdono dei peccati. E rimase dopo la sua resurrezione quaranta giorni e si 
                                                                        
455 «هدعو امك ميهاربا لآ نم هدسجتو ليئارسا ينب ةما يف هروهظ ناكو مدا مهيبا ةروص يف هتقيلخل ناعتساو», 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 475. La traduzione italiana è nostra. La stessa idea si trova in 
’Ibn al-Muqaffa‘,al-Durr, 33-37.  
456 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 548: «   كلسو ةلضافلا ةريسلا ملاعلا يف راسو رشبلا نم نبلاا دسجتف
 اوجن كلسملا كلذ اوكلس نا مهنا نييرشبلا ملعاو ةديمحلا قئارطلا... ».  
457 Cf. idem, 549: «  يتلا ةلماكلا عيارشلا مهل عرشو  ينا لاق يذلا ةميدقلا عئارشلاك تسيل ييح مهب لمع نم لك
 مكتاجن اهلامعتساف عئارشلاو اياصولا هذه اماف اهب نويحت لا اياصوو ةنسح تسيل عيارش مكبولق ةواسقل مكتيطعا
ةايحو حور يملاك نا لاقو ةدلاخلا ةايحلا يه ياياصو نا سدقملا هليجنا يف لاق امك مكتايحو».  
458 Da notare che questo aspetto morale si trova anche nella sua opera Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān, però sempre legato alla visione salvifica: « لام هتقيلخل هناحبس رهظ املف
ناثولأا ةدابع هنايتأب تلطبو نايصعلا نع مهبولق تداتراو ناميلإا ىلإ سانلا . دحأ ناك امو<نلأاءايب > نيلسرملاو
اهديعصو رصم ىلإ هدوعص دنع ترسكتو مانصلأا تطقاستف كلذ لاطبإ اعاطتسا . تايلآا نم ةيِهللإا لاعفلأا لعف مث
ءايبنلأا رئاسك عرضتو لاؤسب لا رمأب هتوهلا ىلع لادلا زِجعملاو . ىلإو حلاصلا ىلإ انيدهيل ةيرشبلا لاعفالأا لعفو
ءايبنلأا تناك ذإ اانسوفن ةيكزت كلذ نع اوزجع دق. اذإ ،اهلعف يتلا ةحلاصلا لاعفالأا ىلع ةردقلا انل نأ انملعيلو
اندرأ. », Ms.v.a. 138, ff, 17v-18r. 
459 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 556. 
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manifestò a loro, e salì verso il cielo, dopo aver finito la sua economia, e 
aver realizzato la sua volontà nel salvare i suoi servi, glorificato negli ordini 
angelici, a Lui la gloria, Amen460. 
Ci sono, però, anche altri motivi per cui Dio scelse di diventare 
uomo. ’Ibn al-Muqaffa‘ sviluppa questi motivi per rispondere 
probabilmente alla domanda che facevano gli oppositori ai cristiani che si 
concentravano sull’onnipotenza divina. In altre parole, abbiamo una 
risposta indiretta alla domanda: Perché Dio ha salvato il genere umano 
soltanto diventando uomo e non poteva salvarlo senza essere incarnato, 
essendo onnipotente?461  
Il primo motivo per cui Dio scelse di incarnarsi, oltre all’aspetto 
soteriologico spiegato sopra, è perché nessuno può vedere la sua natura, 
la sua sostanza462. Egli pone questo evento capitale dell’incarnazione con 
quello avvenuto sul monte Sinai, dove il profeta Mosè non poté vedere 
Dio e dovette coprire la sua faccia per essere visto dal popolo di 
                                                                        
460 « لهسو نيحلاصلا ءايبنلاا عيمجو هيلا هداعاو هنم هجورخو مدآ ةفلاخم ذنم قلغا ناك يذلا سودرفلا باب حتفو
ا سانلل مهل رهاظتو اموي نيعبرا هتمايق دعب ماقاو اياطخلا ةرفغمل ةبوتلل اقيرط مهل جهنو ًاباب مهل حتفو صلاخل
نيما دجملا هل هتكئلام تامغط يف دجمم هديبع صلاخ يف هتدارا غولبو هريبدت مامت دعب ءامسلا ىلا دعصو», ’Ibn 
al-Muqaffa‘, HC I, 142-143. La traduzione italiana è nostra. 
461 Con questa domanda finisce il capitolo sull’incarnazione della sua opera Kitāb al-
bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: « دي نم هتيرذو مدآ ذاقنإ ىلع اًرداق ناك دق لاقف ضرتعم ضرتعا نإف
يف روهقم ّهنأ هملعل دسجاتي نأ ريغ نم ناطيشلا  وهو هل لااقي ِهتياوِغب ِهنايصع ناطيّشلا قلخي لا ناأ اًرداق اناك دق
هيخأ لتاق يف انِييااق نم لاو مدآ نم ةّيلك هانكمي لا نأ هقلخ نأ دعبو ةتبلا مدآ ةيِرذ لكو راربلأا ِعيِمج نم لاو ليباه 
هتمكحب ءاشي امك ءاشي ام لعفي الله ّنإ لب مكحتلاو ةدارلإا ناطلس نم رشبلا سنجل الله هبهو ام كلذب لطبي نكل  املكو
 ًدج نسح هلعفيا », Ms.v.a.138, ff. 25v-26r. Troviamo queste accuse nel dialogo tra ʼAbū 
Qurrah e il califfo al-Maʼmūn, dove il teologo melchita risponde a tali domande nello 
stesso modo del nostro vescovo copto, modo che evidenziamo nelle note seguenti per 
dimostrare la somiglianza delle risposte e lo sviluppo che ne fa il vescovo copto; per le 
accuse, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 143: «  الله نإ مكلوق نع ينربخأ نكلو( ّزع
 ّلجو )!ل ءامسلا يف وهو ضرلأا ىلع بئاجعلا نم حيسملا هلمع ام لمعي نأ دارأ ولكلذ ىلع ردق. ». Non solo 
il teologo melchita, ma anche il suo contemporaneo giacobita ʼAbū Rāʼiṭah, nella sua 
lettera indirizzata ai musulmani sull’incarnazione, risponde a questa domanda, cf. S. 
KEATING, Defending the ‘People of Truth’, 217: «  ام اولاق ناف ريصي نا ريغ نم مهصلخي ردقي ناك
 ًاناسنا». « ناك رشبلا نم نيرهاطلا نم اماو ةكئلاملا نم اما ريغ مهذاقناو ملاعلا صلاخل لسرا ول سيلف اولاق ناف
 هسفنب رشابي نا نم لضفا... », idem, 240, 242. 
462 Questa, infatti, è la sua chiara risposta alla stessa domanda nel capitolo 
sull’incarnazione nella sua opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: « كلذ دارأ املف 
هتوهلا رهوج دهاشي نأ هتقيلخ نم دحالأ نكمي لا ناكو  ... مهسنج نم دسجب دسجتي ناأ ّلاإ هتدهاشم مهنكمي مل اّملف
هتدهاشم هب مهنّكمي », Ms.v.a.138, ff. 4v-5r. 
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Israele463. Se Dio, dunque, si fosse manifestato con la sua natura di luce, 
chi lo avrebbe potuto vedere?464 Per questo Dio: 
mandò il suo Figlio unico, che è luce dalla sua luce, e sostanza (ğawhar) 
dalla sua sostanza, e simile a Lui ed è la somiglianza della sua eternità 
generato da Lui senza separazione né divisione nella sostanza, [lo mandò] 
nel mondo affinché salvasse, per la Sua saggezza e la bontà della Sua 
economia, i Suoi servi fatti dalle Sue mani. Scese (ḥalla) nel grembo di una 
donna vergine della tribù e famiglia di Abramo. Si manifestò attraverso di 
lei incarnato (mutağassid), in immagine di uomo (ṣūrat ʼinsān) affinché il 
mondo potesse vederlo465. 
Per ’Ibn al-Muqaffa‘ la salvezza dell’uomo operata da Dio non 
avrebbe potuto realizzarsi se Dio non si fosse incarnato. Poiché nessuno 
può vedere la sostanza divina, come Dio stesso può comunicare con 
l’uomo? L’unica soluzione è che Dio diventasse uomo così da poter 
parlare con gli uomini usando il loro linguaggio, e aiutarli a vedere la 
strada della salvezza dando loro l’esempio perfetto con la Sua vita. Il 
pensiero del vescovo copto in questo caso si avvicina alla tradizione 
giudeo-cristiana e semitica secondo la quale, per parlare 
dell’incarnazione, si affermava che Dio si è nascosto, ʼiḥtağaba, 
nell’uomo466. Inoltre, sappiamo che questo pensiero era presente nella 
                                                                        
463 Cf. Es. 34; « كعضومل نكل شيعيف رشب يهجو ىري سيل هل لاق هاري نا برلا ىلع ىنمت امل يبنلا ىسوم نلا
 برلا هاجان املو هيلع ًايشغم تيملاك ههجو ىلع طقسف قربلا هبشك اًرون هيلع قرشاو كتعاطتسا رادقم كيروا ينم
لا رظنلا اوعيطتسي مل ليئارسا ينب ىلا لزن املو هحور تعجارتو هسفن تشاع مث هيلع لح يذلا رونلا لجلا ههجو ى
هعلق لبجلا علط اذاو ليئارسا ينب ىلا هلوزن دنع عقربلا سبل ىسوم نا . مل يذلا رونلا لجلا يبنلا ىسوم ناك اذاف
 عقربت ىتح هيلع لح يذلا دجملا نم هرظني ناسنا ردقي مل هرونب ههجو ءاضا لب هاري نا عطتسي», ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 138-139. 
464 Cf. idem, 139: « هرظني ردقي ناك نم ًلاماك هتهج ىلع ملاعلا يف يهللاا رونلا كلذ رهظ ول نا يرحلاب مكف
  شيعيو». 
465 «  ... لاو قارتفا ريغب هنم دولوم هتيلزا لاثمو هبشو هرهوج نم رهوجو هرون نم رون وه يذلا ديحولا هنباب ذفنا
هتمكحب صلخيل ملاعلا ىلا رهوجلاب لاصفنا  لحف هيدي ةعنصو هديبع هريبدت نسحوف طهر نم ءارذع ةأرما نطب ي
 هاري نا ملاعلا عيطتسي ىتح ناسنا ةروص يف ادسجتم اهنم رهظف ميهاربا لاو دوواد», idem, 138. La 
traduzione italiana è nostra. 
466 Cf. J. DANIÉLOU, Giudeo-Cristianesimo, 289s. Questa idea si ripete nel suo Commento 
al Credo, dove oltre al termine “nascondersi”, egli usa il termine “vestirsi” per parlare 
dell’incarnazione; «  ىطخاو هب لزن يذلا مدا دسج سبل ناب لزن امناو ... بجتحاو هب دحتا ًامسج اهنم قلخو
هيف», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 547-548. Vedi anche la sua lettera ad ʼAbū al-Yumn, ’Ibn 
al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 606: « اولاقو : هتوقو هتمكحو ،الله ةملك حيسملا ّنإ
ًاباجحو اًرشب سبلا رهظو ميرم ءارذعلا نم ةملكلا ينعأ ،تدسجت . لاو هتيؤر ىلع نوردقي لا رشبلا ناك ذإ
م هديبع ملكو هتمظع ةدهاشم نوعيطتسيةرجشلا نم ىسوم ملك امك باجحلا كلذ ن ». Sul termine “vestirsi” 
per indicare l’incarnazione nel mondo semita vedi il nostro articolo B. EBEID, “Ο 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
tradizione arabo-cristiana prima del nostro vescovo, dato che si trova 
anche nel teologo melchita ʼAbū Qurrah467. 
Dio nascosto nell’uomo è un’idea fondamentale nel pensiero del 
nostro autore. Dio avrebbe scelto di nascondere a Satana il mistero 
dell’incarnazione affinché Egli potesse alla fine vincerlo: 
e come Satana [ʼiblīs] ha nascostoil suo spirito da loro [Adamo ed Eva] in 
un serpente, e ha ingannato loro fino a vincerli senza molta fatica, così il 
Figlio di Dio ha nascosto la sua divinità (lāhūtah) da Satana in corpo di 
uomo. E ha fatto tutto ciò che fa un uomo eccetto il peccato, affinché 
Satana pensasse che Egli fosse in verità [solo]un uomo. Egli [il Figlio di 
Dio] non agiva con potenza per dimostrare agli uomini la sua divinità, se 
dopo non faceva una debolezza (ḍaʻf) per nascondere la sua divinità da 
Satana468.  
                                                                                                                                                                 
συμβολισμός”, 287-294. A nostro avviso, questa terminologia semitica ha trovato la sua 
strada nella lingua semitica araba molto facilmente, perché essa fa parte della visione 
filosofica e del modo di esprimersi di questo mondo, per cui la troviamo quasi in tutti 
gli autori arabo-cristiani, vedi per esempio nella nota seguente come il teologo melchita 
utilizza il termine ʼiḥtağaba (nascondersi ), e quello labisa (vestirsi). 
467 «  ... قطت مل ذإ سانلل رهظو ،الله نم وه يذلا ،الله رون تلمحف ،ةرهاطلا ءارذعلا ميرم ىلإ هحورو هتملك لسرأف
هدجمو الله ةردق ىلإ رظنلا ةيرشبلا نويعلا .و ،ضرلأا ىلإ هئامس نم طبهي مل ،دسجلا كلذب هباجتحا لاولو طلاخي مل
سانلا», Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 143-144. Secondo W. Nasry questo 
pensiero potrebbe essere considerato come un’interpretazione della teologia della luce 
che si trova nel Vangelo di Giovanni. Vedi nota 8 in W. NASRY, The Caliph, 199. 
Inoltre si può anche dire che tale pensiero è pienamente patristico, in quanto segue le 
linee generali della teologia patristica e conciliare, come si nota dal suo rapporto con il 
Credo niceno-costantinopolitano. Da notare anche che la stessa idea si ripete nel teologo 
melchita, quando afferma che un motivo dell’incarnazione è che così Dio ha potuto 
parlare attraverso un corpo ai corpi, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 219: « لزنف
 ىلإ رظنلا قيطت لا ةينادسجلا نويعلا تناك ذإ ،دسجلاب دسجلا بطاخيل اًدسج سبلو ،هضرأ ىلإ هئامس ّولع نم
توهلالا رهوج». È interessante la somiglianza nel pensiero tra i due autori, ciò indica che 
il nostro autore copto aveva letto ʼAbū Qurrah e non soltanto aveva conosciuto la sua 
opera; egli infatti nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn si riferisce al pensiero dell’autore 
melchita più di una volta, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 605, 606, 
614. 
468 «  ىفخا امكو نع هتوهلا الله نبا ىفخا كلذك ،رهق ريغب مهذخا ىتح مهيلع لاتحاو ،ةيح يف مهنع هحور سيلبا
ةقيقحلاب ناسنا هنا سيلبا نظ ىتح ،ةئيطخلا لاخ ام ناسنلاا لعفي ام لك لعفو ،ناسنا دسج يف سيلبا . طق نكي ملو
لا ىفخيل ًافعض هتقول لعفو لاا ،سانلا ىلع هتوهلا اهب ققحيل ةوق لعفي سيلبا نع هتوه ... »,’Ibn al-Muqaffa‘, 
al-Durr, 37. La traduzione italiana è nostra. Egli ripete la stessa idea nella stessa opera 
parecchie volte, cf. idem, 38, 42-54. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Israele463. Se Dio, dunque, si fosse manifestato con la sua natura di luce, 
chi lo avrebbe potuto vedere?464 Per questo Dio: 
mandò il suo Figlio unico, che è luce dalla sua luce, e sostanza (ğawhar) 
dalla sua sostanza, e simile a Lui ed è la somiglianza della sua eternità 
generato da Lui senza separazione né divisione nella sostanza, [lo mandò] 
nel mondo affinché salvasse, per la Sua saggezza e la bontà della Sua 
economia, i Suoi servi fatti dalle Sue mani. Scese (ḥalla) nel grembo di una 
donna vergine della tribù e famiglia di Abramo. Si manifestò attraverso di 
lei incarnato (mutağassid), in immagine di uomo (ṣūrat ʼinsān) affinché il 
mondo potesse vederlo465. 
Per ’Ibn al-Muqaffa‘ la salvezza dell’uomo operata da Dio non 
avrebbe potuto realizzarsi se Dio non si fosse incarnato. Poiché nessuno 
può vedere la sostanza divina, come Dio stesso può comunicare con 
l’uomo? L’unica soluzione è che Dio diventasse uomo così da poter 
parlare con gli uomini usando il loro linguaggio, e aiutarli a vedere la 
strada della salvezza dando loro l’esempio perfetto con la Sua vita. Il 
pensiero del vescovo copto in questo caso si avvicina alla tradizione 
giudeo-cristiana e semitica secondo la quale, per parlare 
dell’incarnazione, si affermava che Dio si è nascosto, ʼiḥtağaba, 
nell’uomo466. Inoltre, sappiamo che questo pensiero era presente nella 
                                                                        
463 Cf. Es. 34; « كعضومل نكل شيعيف رشب يهجو ىري سيل هل لاق هاري نا برلا ىلع ىنمت امل يبنلا ىسوم نلا
 برلا هاجان املو هيلع ًايشغم تيملاك ههجو ىلع طقسف قربلا هبشك اًرون هيلع قرشاو كتعاطتسا رادقم كيروا ينم
لا رظنلا اوعيطتسي مل ليئارسا ينب ىلا لزن املو هحور تعجارتو هسفن تشاع مث هيلع لح يذلا رونلا لجلا ههجو ى
هعلق لبجلا علط اذاو ليئارسا ينب ىلا هلوزن دنع عقربلا سبل ىسوم نا . مل يذلا رونلا لجلا يبنلا ىسوم ناك اذاف
 عقربت ىتح هيلع لح يذلا دجملا نم هرظني ناسنا ردقي مل هرونب ههجو ءاضا لب هاري نا عطتسي», ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 138-139. 
464 Cf. idem, 139: « هرظني ردقي ناك نم ًلاماك هتهج ىلع ملاعلا يف يهللاا رونلا كلذ رهظ ول نا يرحلاب مكف
  شيعيو». 
465 «  ... لاو قارتفا ريغب هنم دولوم هتيلزا لاثمو هبشو هرهوج نم رهوجو هرون نم رون وه يذلا ديحولا هنباب ذفنا
هتمكحب صلخيل ملاعلا ىلا رهوجلاب لاصفنا  لحف هيدي ةعنصو هديبع هريبدت نسحوف طهر نم ءارذع ةأرما نطب ي
 هاري نا ملاعلا عيطتسي ىتح ناسنا ةروص يف ادسجتم اهنم رهظف ميهاربا لاو دوواد», idem, 138. La 
traduzione italiana è nostra. 
466 Cf. J. DANIÉLOU, Giudeo-Cristianesimo, 289s. Questa idea si ripete nel suo Commento 
al Credo, dove oltre al termine “nascondersi”, egli usa il termine “vestirsi” per parlare 
dell’incarnazione; «  ىطخاو هب لزن يذلا مدا دسج سبل ناب لزن امناو ... بجتحاو هب دحتا ًامسج اهنم قلخو
هيف», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 547-548. Vedi anche la sua lettera ad ʼAbū al-Yumn, ’Ibn 
al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 606: « اولاقو : هتوقو هتمكحو ،الله ةملك حيسملا ّنإ
ًاباجحو اًرشب سبلا رهظو ميرم ءارذعلا نم ةملكلا ينعأ ،تدسجت . لاو هتيؤر ىلع نوردقي لا رشبلا ناك ذإ
م هديبع ملكو هتمظع ةدهاشم نوعيطتسيةرجشلا نم ىسوم ملك امك باجحلا كلذ ن ». Sul termine “vestirsi” 
per indicare l’incarnazione nel mondo semita vedi il nostro articolo B. EBEID, “Ο 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
tradizione arabo-cristiana prima del nostro vescovo, dato che si trova 
anche nel teologo melchita ʼAbū Qurrah467. 
Dio nascosto nell’uomo è un’idea fondamentale nel pensiero del 
nostro autore. Dio avrebbe scelto di nascondere a Satana il mistero 
dell’incarnazione affinché Egli potesse alla fine vincerlo: 
e come Satana [ʼiblīs] ha nascostoil suo spirito da loro [Adamo ed Eva] in 
un serpente, e ha ingannato loro fino a vincerli senza molta fatica, così il 
Figlio di Dio ha nascosto la sua divinità (lāhūtah) da Satana in corpo di 
uomo. E ha fatto tutto ciò che fa un uomo eccetto il peccato, affinché 
Satana pensasse che Egli fosse in verità [solo]un uomo. Egli [il Figlio di 
Dio] non agiva con potenza per dimostrare agli uomini la sua divinità, se 
dopo non faceva una debolezza (ḍaʻf) per nascondere la sua divinità da 
Satana468.  
                                                                                                                                                                 
συμβολισμός”, 287-294. A nostro avviso, questa terminologia semitica ha trovato la sua 
strada nella lingua semitica araba molto facilmente, perché essa fa parte della visione 
filosofica e del modo di esprimersi di questo mondo, per cui la troviamo quasi in tutti 
gli autori arabo-cristiani, vedi per esempio nella nota seguente come il teologo melchita 
utilizza il termine ʼiḥtağaba (nascondersi ), e quello labisa (vestirsi). 
467 «  ... قطت مل ذإ سانلل رهظو ،الله نم وه يذلا ،الله رون تلمحف ،ةرهاطلا ءارذعلا ميرم ىلإ هحورو هتملك لسرأف
هدجمو الله ةردق ىلإ رظنلا ةيرشبلا نويعلا .و ،ضرلأا ىلإ هئامس نم طبهي مل ،دسجلا كلذب هباجتحا لاولو طلاخي مل
سانلا», Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 143-144. Secondo W. Nasry questo 
pensiero potrebbe essere considerato come un’interpretazione della teologia della luce 
che si trova nel Vangelo di Giovanni. Vedi nota 8 in W. NASRY, The Caliph, 199. 
Inoltre si può anche dire che tale pensiero è pienamente patristico, in quanto segue le 
linee generali della teologia patristica e conciliare, come si nota dal suo rapporto con il 
Credo niceno-costantinopolitano. Da notare anche che la stessa idea si ripete nel teologo 
melchita, quando afferma che un motivo dell’incarnazione è che così Dio ha potuto 
parlare attraverso un corpo ai corpi, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 219: « لزنف
 ىلإ رظنلا قيطت لا ةينادسجلا نويعلا تناك ذإ ،دسجلاب دسجلا بطاخيل اًدسج سبلو ،هضرأ ىلإ هئامس ّولع نم
توهلالا رهوج». È interessante la somiglianza nel pensiero tra i due autori, ciò indica che 
il nostro autore copto aveva letto ʼAbū Qurrah e non soltanto aveva conosciuto la sua 
opera; egli infatti nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn si riferisce al pensiero dell’autore 
melchita più di una volta, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 605, 606, 
614. 
468 «  ىفخا امكو نع هتوهلا الله نبا ىفخا كلذك ،رهق ريغب مهذخا ىتح مهيلع لاتحاو ،ةيح يف مهنع هحور سيلبا
ةقيقحلاب ناسنا هنا سيلبا نظ ىتح ،ةئيطخلا لاخ ام ناسنلاا لعفي ام لك لعفو ،ناسنا دسج يف سيلبا . طق نكي ملو
لا ىفخيل ًافعض هتقول لعفو لاا ،سانلا ىلع هتوهلا اهب ققحيل ةوق لعفي سيلبا نع هتوه ... »,’Ibn al-Muqaffa‘, 
al-Durr, 37. La traduzione italiana è nostra. Egli ripete la stessa idea nella stessa opera 
parecchie volte, cf. idem, 38, 42-54. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Quest’opinione sulla volontà divina di nascondere la propria natura 
durante l’incarnazione ha le sue origini nella dottrina giudeo-cristiana, 
dove riveste un ruolo importante, come abbiamo già detto, l’idea della 
discesa nascosta non soltanto a Satana, ma anche agli angeli e agli 
uomini. Qui abbiamo uno sviluppo molto interessante da parte del nostro 
autore469, anche se non è molto originale470. In effetti, l’idea di Satana che 
ingannò i primogenitori e quindi Cristo che ingannò l’ingannatore, è un 
tema che si trova anche nella teologia di Gregorio di Nissa471. 
 
1.2. Quale ipostasi si incarna?  
Quale ipostasi si incarnò? Una tale questione non è stata solo un 
argomento di discussione tra le diverse confessioni cristiane, ma è stata 
anche una domanda che i musulmani ponevano spesso ai cristiani472.  
Abbiamo visto che per parlare della Trinità il vescovo copto ha 
utilizzato la filosofia razionale e le analogie, sempre sottolineando così il 
carattere razionale di Dio, e per questo il suo Verbo (Nuṭq, Kalimah, 
Λόγος ) e la sua Logica (Nuṭq- Λόγος) sono eternamente con Lui. In altre 
parole, Dio crea, parla e comunica attraverso il suo Verbo. Così il nostro 
                                                                        
469 Questo si nota anche dalla sua ripetizione due volte nel primo capitolo 
sull’incarnazione dell’opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: « اًضيأ هتوهلا رتسي يكلو
ّةيحلا دسجب مدآ نع هصخش ناطيَّشلا رتس امك ناطيَّشلا نع. », Ms.v.a.138, f. 18v; « هريبدت عيمج لمكأ اّمالو
كِّل امتملا مدآ ّةيّرذ دحاأك هَّنأ ّنظو ناطيَّشلا نع هتوهلا ىفخأ ،انحرش امك مهِيلع », idem, f. 19v. 
470 Per esempio il rapporto tra la creazione dell’uomo, quella degli angeli, la caduta 
dell’uomo e la volontà di Dio di salvare l’uomo e vincere il loro nemico, Satana, lo 
troviamo con questo stesso ordine sia nel nostro autore copto, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-
Durr, 42-51, che, per esempio, nel teologo melchita ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ’Abū 
Qurrah, al-Muğādalah, 220-225.  
471 Cf. L. MATEO-SECO, “Diavolo”, 226-227. 
472 Come esempio prendiamo un autore musulmano contemporaneo del vescovo copto, 
cioè del X-XI secolo, ʼAbū Bakr al-Bāqillānī. Egli è della scuola ʼAšʻarīta, e ha scritto 
un’opera intitolata Kitāb al-Taḥmīd in cui c’è una risposta ai cristiani, al-radd ʻalā al-
naṣārā; in questa risposta egli tante volte fa la domanda ai cristiani riguardante il 
soggetto dell’incarnazione: chi era, il Figlio solo, come? Perché non il Padre, o lo 
Spirito?: « مهل لاقيو : هنأب مكلوق عم حورلاو بلاا نود حيسملا دسجب نبلاا يه يتلا ةملكلا تدحتا فيك انوّربخ
امهنع لصفنم لاو امهل نيابم ريغ... », « مهل لاقي : انوّربخ وهو ،سدقلا حورو بلاا نود نبلاا ميرم تدلو فيك
 عماجلا رهوجلاو حورلاو بلااو ،ميرم نطب يف ًلامح دسجلاب دحتملا نوكيف ،امهنع لصفنم لاو امهل نيابم ريغ
ميرم نطب يف لا ميناقلأل», D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 184, 186, 
mentre sull’autore vedi idem, 119-141. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
autore, dietro tutte le manifestazioni divine dell’AT, in tutte le profezie 
nelle quali Dio ha parlato attraverso i suoi profeti e in tutti i casi in cui 
l’AT descrive Dio che parla, vede il Verbo divino473:  
Allora abbiamo sentito il Suo discorso dal corpo a cui si è unito, e ci ha 
fatto sentire le sue parole (kalāmah), come ha fatto sentire a Mosè le sue 
parole e il suo discorso dall’albero (al-šağarah) e dalla tenda (al-sakīnah)474. 
Con questo carattere razionale di Dio egli ha legato il mistero 
trinitario all’incarnazione475. Infatti, è stato necessario, come abbiamo 
visto nel caso di ’Ibn Baṭriq, sottolineare che non tutte le ipostasi della 
natura divina si incarnarono ma soltanto l’ipostasi del Verbo.  
In un altro luogo il vescovo copto utilizza una frase molto 
interessante. Nella sua Risposta al patriarca melchita di Alessandria egli 
dice:  
il Figlio, uno della Trinità, è il Signore Gesù Cristo che è sceso dal cielo e 
non ha lasciato il cielo e neanche la gloria del suo trono perché Egli include 
tutto e niente può includerlo476. 
È chiaro che il nostro autore utilizza la frase uno della Trinità della 
formula teopaschita, divenuta famosa nello sviluppo del dogma cristiano 
                                                                        
473 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 37-42.  
474 « هملاك انعمساو ،هب دحتا يذلا مسجلا نم هباطخ انعمسف .ةنيكسلاو ةرجشلا نم هباطخو هملاك ىسوم عمسا امك », 
idem, 41. La traduzione italiana è nostra. Vedi anche idem, 45: « مسجلا نم انل ملكملا امأو
لانييبنلا رئاسو ،ايمرإو ،ايعشأو ،مامغلا نم ىسوم ملكمل وهف ،رهاظلا يئرم .و[وه ] قحسإو ميهاربلإ نلعتسملا
يفطصملا حونون.  ». 
475
 Nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān il vescovo copto utilizza 
chiaramente l’analogia con le parole che stanno nella mente e non si manifestano senza 
le cose sensibili toccabili: « رهاظلا ساوحلل هروهظ نكمي لا انيف لقعلا نم دلوتملا ّيتاّذلا ملاكلا نأ امك<ة >
سمّللاو ِرظنلل سااطرقلاو دادملاو ِعمسلل توصلاك ةسوسحملا ءايش
الأاب َّلاإ», Ms.v.a.138, ff. 5r-5v. Un tale 
pensiero si trova nella tradizione arabo-cristiana precedente al nostro autore; per 
esempio, abbiamo visto come il patriarca melchita di Alessandria utilizza l’analogia 
della parola nella mente e scritta su un foglio, analogia che si riscontra anche nel 
catholicos nestoriano Timoteo I, il quale dà un altro esempio della Parola che si veste di 
voce per essere ascoltata, come abbiamo riferito in precedenza. Ciò mostra come gli 
autori arabo-cristiani abbiano sempre voluto legare il mistero trinitario a quello 
cristologico utilizzando la filosofia razionale e le analogie. 
476
 « هنم هدجم شرع لاخ لاو ءامسلا قرافي ملو ءامسلا نم لزن حيسملا عوسي برلا وه ثولاثلا نم دحاولا نبلاا ناف
هيوحي يش سيلو لكلا يوحي هنلا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 144. La traduzione italiana è nostra. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Quest’opinione sulla volontà divina di nascondere la propria natura 
durante l’incarnazione ha le sue origini nella dottrina giudeo-cristiana, 
dove riveste un ruolo importante, come abbiamo già detto, l’idea della 
discesa nascosta non soltanto a Satana, ma anche agli angeli e agli 
uomini. Qui abbiamo uno sviluppo molto interessante da parte del nostro 
autore469, anche se non è molto originale470. In effetti, l’idea di Satana che 
ingannò i primogenitori e quindi Cristo che ingannò l’ingannatore, è un 
tema che si trova anche nella teologia di Gregorio di Nissa471. 
 
1.2. Quale ipostasi si incarna?  
Quale ipostasi si incarnò? Una tale questione non è stata solo un 
argomento di discussione tra le diverse confessioni cristiane, ma è stata 
anche una domanda che i musulmani ponevano spesso ai cristiani472.  
Abbiamo visto che per parlare della Trinità il vescovo copto ha 
utilizzato la filosofia razionale e le analogie, sempre sottolineando così il 
carattere razionale di Dio, e per questo il suo Verbo (Nuṭq, Kalimah, 
Λόγος ) e la sua Logica (Nuṭq- Λόγος) sono eternamente con Lui. In altre 
parole, Dio crea, parla e comunica attraverso il suo Verbo. Così il nostro 
                                                                        
469 Questo si nota anche dalla sua ripetizione due volte nel primo capitolo 
sull’incarnazione dell’opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: « اًضيأ هتوهلا رتسي يكلو
ّةيحلا دسجب مدآ نع هصخش ناطيَّشلا رتس امك ناطيَّشلا نع. », Ms.v.a.138, f. 18v; « هريبدت عيمج لمكأ اّمالو
كِّل امتملا مدآ ّةيّرذ دحاأك هَّنأ ّنظو ناطيَّشلا نع هتوهلا ىفخأ ،انحرش امك مهِيلع », idem, f. 19v. 
470 Per esempio il rapporto tra la creazione dell’uomo, quella degli angeli, la caduta 
dell’uomo e la volontà di Dio di salvare l’uomo e vincere il loro nemico, Satana, lo 
troviamo con questo stesso ordine sia nel nostro autore copto, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-
Durr, 42-51, che, per esempio, nel teologo melchita ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ’Abū 
Qurrah, al-Muğādalah, 220-225.  
471 Cf. L. MATEO-SECO, “Diavolo”, 226-227. 
472 Come esempio prendiamo un autore musulmano contemporaneo del vescovo copto, 
cioè del X-XI secolo, ʼAbū Bakr al-Bāqillānī. Egli è della scuola ʼAšʻarīta, e ha scritto 
un’opera intitolata Kitāb al-Taḥmīd in cui c’è una risposta ai cristiani, al-radd ʻalā al-
naṣārā; in questa risposta egli tante volte fa la domanda ai cristiani riguardante il 
soggetto dell’incarnazione: chi era, il Figlio solo, come? Perché non il Padre, o lo 
Spirito?: « مهل لاقيو : هنأب مكلوق عم حورلاو بلاا نود حيسملا دسجب نبلاا يه يتلا ةملكلا تدحتا فيك انوّربخ
امهنع لصفنم لاو امهل نيابم ريغ... », « مهل لاقي : انوّربخ وهو ،سدقلا حورو بلاا نود نبلاا ميرم تدلو فيك
 عماجلا رهوجلاو حورلاو بلااو ،ميرم نطب يف ًلامح دسجلاب دحتملا نوكيف ،امهنع لصفنم لاو امهل نيابم ريغ
ميرم نطب يف لا ميناقلأل», D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 184, 186, 
mentre sull’autore vedi idem, 119-141. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
autore, dietro tutte le manifestazioni divine dell’AT, in tutte le profezie 
nelle quali Dio ha parlato attraverso i suoi profeti e in tutti i casi in cui 
l’AT descrive Dio che parla, vede il Verbo divino473:  
Allora abbiamo sentito il Suo discorso dal corpo a cui si è unito, e ci ha 
fatto sentire le sue parole (kalāmah), come ha fatto sentire a Mosè le sue 
parole e il suo discorso dall’albero (al-šağarah) e dalla tenda (al-sakīnah)474. 
Con questo carattere razionale di Dio egli ha legato il mistero 
trinitario all’incarnazione475. Infatti, è stato necessario, come abbiamo 
visto nel caso di ’Ibn Baṭriq, sottolineare che non tutte le ipostasi della 
natura divina si incarnarono ma soltanto l’ipostasi del Verbo.  
In un altro luogo il vescovo copto utilizza una frase molto 
interessante. Nella sua Risposta al patriarca melchita di Alessandria egli 
dice:  
il Figlio, uno della Trinità, è il Signore Gesù Cristo che è sceso dal cielo e 
non ha lasciato il cielo e neanche la gloria del suo trono perché Egli include 
tutto e niente può includerlo476. 
È chiaro che il nostro autore utilizza la frase uno della Trinità della 
formula teopaschita, divenuta famosa nello sviluppo del dogma cristiano 
                                                                        
473 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 37-42.  
474 « هملاك انعمساو ،هب دحتا يذلا مسجلا نم هباطخ انعمسف .ةنيكسلاو ةرجشلا نم هباطخو هملاك ىسوم عمسا امك », 
idem, 41. La traduzione italiana è nostra. Vedi anche idem, 45: « مسجلا نم انل ملكملا امأو
لانييبنلا رئاسو ،ايمرإو ،ايعشأو ،مامغلا نم ىسوم ملكمل وهف ،رهاظلا يئرم .و[وه ] قحسإو ميهاربلإ نلعتسملا
يفطصملا حونون.  ». 
475
 Nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān il vescovo copto utilizza 
chiaramente l’analogia con le parole che stanno nella mente e non si manifestano senza 
le cose sensibili toccabili: « رهاظلا ساوحلل هروهظ نكمي لا انيف لقعلا نم دلوتملا ّيتاّذلا ملاكلا نأ امك<ة >
سمّللاو ِرظنلل سااطرقلاو دادملاو ِعمسلل توصلاك ةسوسحملا ءايش
الأاب َّلاإ», Ms.v.a.138, ff. 5r-5v. Un tale 
pensiero si trova nella tradizione arabo-cristiana precedente al nostro autore; per 
esempio, abbiamo visto come il patriarca melchita di Alessandria utilizza l’analogia 
della parola nella mente e scritta su un foglio, analogia che si riscontra anche nel 
catholicos nestoriano Timoteo I, il quale dà un altro esempio della Parola che si veste di 
voce per essere ascoltata, come abbiamo riferito in precedenza. Ciò mostra come gli 
autori arabo-cristiani abbiano sempre voluto legare il mistero trinitario a quello 
cristologico utilizzando la filosofia razionale e le analogie. 
476
 « هنم هدجم شرع لاخ لاو ءامسلا قرافي ملو ءامسلا نم لزن حيسملا عوسي برلا وه ثولاثلا نم دحاولا نبلاا ناف
هيوحي يش سيلو لكلا يوحي هنلا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 144. La traduzione italiana è nostra. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
posteriore a Calcedonia: Unus ex Trinitate passus est477. Lo scopo di tale 
uso è sottolineare che soltanto il Figlio si incarnò, cioè l’incarnazione è 
un’azione del Figlio e non delle altre ipostasi della Trinità. Abbiamo già 
notato come il nostro autore parlando dell’incarnazione sottolinei che 
essa è dell’ipostasi, ʼuqnūm, del Figlio di Dio478, e anche come in 
quest’opinione egli si collochi vicino al pensiero di Cirillo di Alessandria 
e di Severo di Antiochia, che parlavano della natura unica di Dio 
incarnata, in quanto natura e ipostasi sono sinonimi. 
Dire, infatti, che solo ʼuqnūm al-ʼIbn si incarnò ha una importanza 
enorme per lo sviluppo della teologia monofisita. Prima di tutto, come già 
spiegato sopra, ’Ibn al-Muqaffa‘ comprende il termine ʼuqnūm come 
attributo immutabile di Dio, che attiene al particolare e non al generale. 
In altre parole, sta parlando dell’ipostasi della sostanza divina. Se 
consideriamo che per il nostro autore il ʼuqnūm è ciò che manifesta la 
sostanza-natura divina, ma si riferisce al particolare e non al generale, 
parlando dell’incarnazione del ʼuqnūm del Figlio si fa una distinzione tra 
la sostanza divina e le ipostasi, anche se egli spesso sottolinea, come è già 
stato detto, che le ipostasi sono la sostanza e la sostanza è le ipostasi. 
Dunque, pur volendo rimanere fedele alla sua tradizione479, ’Ibn al-
                                                                        
477 Questo uso indica che il vescovo copto conosce anche la discussione dogmatica 
posteriore a Calcedonia, e usa ciò che concorda con la sua visione teologica. 
478 Vedi ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 160. 
479 Come vedremo, i Padri della chiesa, e soprattutto Atanasio, Cirillo, e Severo, sono la 
fonte per eccellenza del pensiero del nostro autore. Si sa che per la tradizione monofisita 
rappresentata dalle due grandi figure di Cirillo di Alessandria e Severo di Antiochia la 
formula “una natura del Verbo divino incarnata” si riferisce alla natura divina del 
Verbo, ma natura è compresa sempre come sinonimo di ipostasi, cf. A. GRILLMEIER - 
Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 155-158. Lo stesso vale anche 
per Giacomo di Sarug, per dare un altro esempio. Così nota R. Chesnut: «When Jacob 
uses the word ‘hypostasis’ in a technical sense, it appears to be a synonym for ‘nature’», 
R. CHESNUT, Three Monophysite, 120. Inoltre, come nota A. Grillmeier, Severo 
parlando di una natura si riferisce al risultato dell’unione e non si ferma al punto iniziale 
dell’azione dell’incarnazione, cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in 
Christian Tradition, vol. 2/2, 158-160. Quindi, se la tradizione cosiddetta monofisita ha 
visto e interpretato l’incarnazione in questo modo, nel nostro autore abbiamo una nuova 
interpretazione: prima di tutto la distinzione tra ipostasi e natura; poi per lui, l’unicità 
dell’ipostasi è il punto iniziale e finale dell’incarnazione, anche se qui si parla 
dell’ipostasi del Verbo, e non dell’unica natura da due dopo l’incarnazione. Da non 
dimenticare che anche Filosseno ha fatto una certa distinzione tra la natura e l’ipostasi, 
però essa non è molto chiara anche se egli parla di natura generale e natura particolare. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Muqaffa‘ si differenzia da essa, e mostra come colui che è sceso dal cielo 
è l’ipostasi del Verbo480, non la natura (generale), cioè il ʼuqnūm 
(particolare) che manifesta la natura (generale)481. In tal modo possiamo 
capire la sua affermazione che le ipostasi sono la sostanza, nel senso che 
appartengono alla stessa natura generale che manifestano e rivelano 
particolarmente.  
Certamente la stessa idea si trova in altri autori della stessa 
confessione, come il giacobita ʼAbū Raʼiṭa482, però il modo in cui la 
esprime e la comprende il nostro autore riteniamo che sia un suo sviluppo 
nel pensiero monofisita, nella sua espressione copto-araba. Sosteniamo 
che in questo modo ’Ibn al-Muqaffa‘ volesse spiegare l’unione secondo 
l’ipostasi di Cirillo di Alessandria, e la sua formula “una natura 
incarnata”, e lo sviluppo di Severo di Antiochia che utilizzò il termine 
σύνθεσις. Ma il vescovo copto compie un’elaborazione particolare, 
perché distingue tra natura e ipostasi e, allo stesso tempo, sottolinea 
l’unicità del soggetto utilizzando la formula “l’incarnazione del ʼuqnūm 
del Figlio”, avendo in mente, come vedremo, la dottrina del suo grande 
maestro sulla σύνθεσις da due nature. Ma la differenza risiede nel fatto 
che per lui l’ipostasi del Verbo non è il risultato dell’unione, come lo è 
                                                                                                                                                                 
Filosseno, infatti, non è arrivato a una distinzione precisa, nelle sue opere si trova 
spesso una confusione, cf. Philoxéne de Mabbug, Memre contre Ḥabib, 10-11: « ܐܡܘܢܩ
ܛ̣ܚܢ ܐܪܐ؛ ܛ̣ܚܢ ܠܐ ܢܝܕ ܐܢܝܟ؟  ...ܐ̣ܗ ܐܡ̈ܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ܐܪܒܕ؛  ܦܐ ܠܐܐ ܕܘܚܠܒ ܘ̣ܗ ܐܡܘܢܩ ܘܠ ܢܝܕ ܐܪܒ
ܐܢܝܟ». Vedi anche Philoxéne de Mabbug, Lettre aux moines, 11-12, dove egli dice: 
« ܐܢ̈ܝܟ ܢܘܢܐ ܢܝܪ̈ܬܕ ܠܥ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܘܢܐ ܢܝܪ̈ܬ ܢܐܘ ؛ ܒܘܐܬܘ ܢܘܗܝܬܝܐ ܢܝܪ̈ܬܕ ܠܥ ̇ܐܦܘܨܪܦ ܢܝܪ̈ܬܘ
ܐ̈ܡܘܢܩ ؛ܐܝܢ̈ܟ ܢܘܢܐ ܢܝܪ̈ܬ ܦܐܕ ̇ܗܝܥܪ
̇
ܬܡܠ ܐܨܠ̇ܐ .ܐܗܠ̈ܐ ܢܝܪ̈ܬ ܦܐܘ ̣ܐܟܪܗ ܢܡܘ . ܬܝܠܕ ̇ܐܥܝܕܝܕ ܘ̇ܗ ܕܚ
ܐܝܪܘܫ ܗܠ ؛ܐܝܪܘܫ ܕܝܒ ܡܝ̇ܩܬܐܕ ܐܢܗ ܐܢܪܚܐܘ .ܐܗܠܐ ܢܡܕ ܐܗܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ܕܚܘ ؛ ܪܒ ܐܢܪܚܐ ܐܢܗܘ
ܬܝܐܬܕܚ ܐܗܠܐ ܐܘ̣ܗܕ ܐܬܬܢܐ ܢܡܕ ܐܫܢܐ .ܢܐ ̇ܐܢܪܡܠ ܐܨܠ̇ܐܕ ܘܗ ܐܬܕܚ .ܘ̣ܗ ܦܐܘ ܝܗܘܬܝܐܕ ؛
ܐܦܢ̈ܚ ܢܡ ܬܝܐܬܕܚ ܘܝܕܒ̣ܬܐܕ ܐܗܠ̈ܐ ܐܟܪܫܕ ܢܘܢ̇ܗ ܬܘܡܪܒ». Nell’ultimo passo è chiara 
l’identificazione tra ipostasi (ܐܡܘܢܩ), persona (ܐܦܘܨܪܦ̇ ), natura (ܐܢܝܟ).  
480 Anche qui si nota un rapporto con Filosseno, cf. R. CHESNUT, Three Monophysite, 78-
81; ma il vescovo copto precisa la distinzione tra la natura generale e l’ipostasi che la 
manifesta, e in cui essa si incarnò. 
481 È interessante vedere come egli descrive l’unione tra il divino e l’umano in Cristo nella 
sua opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān; vi è infatti chiaramente affermato che 
l’ipostasi del Verbo si unì al corpo senza le ipostasi del Padre e dello Spirito: « مونق اكلذك
 ِحوّرلاو تاَّذلا نود دسجلاب دحَّتإ ةملكلا», Ms.v.a. 138, f, 11r.  
482 « يناقلاا دحا دسجت رما نم ركذن ملو ةيلزلاا بلاا ةملك نبلاا وهو م... », « دحا يأ هلاا دسجتملا نا انينع امناف
ميناقا ةثلث لا يلزا هلاا ةيحلا الله ةملك نبلاا وهو ميناقلاا», S. KEATING, Defending the ‘People of 
Truth’, 222, 224. Da notare che anche l’autore giacobita parla del generale, ʻām, e del 
particolare, ḫāṣṣ, per spiegare questo fatto, cf. idem. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
posteriore a Calcedonia: Unus ex Trinitate passus est477. Lo scopo di tale 
uso è sottolineare che soltanto il Figlio si incarnò, cioè l’incarnazione è 
un’azione del Figlio e non delle altre ipostasi della Trinità. Abbiamo già 
notato come il nostro autore parlando dell’incarnazione sottolinei che 
essa è dell’ipostasi, ʼuqnūm, del Figlio di Dio478, e anche come in 
quest’opinione egli si collochi vicino al pensiero di Cirillo di Alessandria 
e di Severo di Antiochia, che parlavano della natura unica di Dio 
incarnata, in quanto natura e ipostasi sono sinonimi. 
Dire, infatti, che solo ʼuqnūm al-ʼIbn si incarnò ha una importanza 
enorme per lo sviluppo della teologia monofisita. Prima di tutto, come già 
spiegato sopra, ’Ibn al-Muqaffa‘ comprende il termine ʼuqnūm come 
attributo immutabile di Dio, che attiene al particolare e non al generale. 
In altre parole, sta parlando dell’ipostasi della sostanza divina. Se 
consideriamo che per il nostro autore il ʼuqnūm è ciò che manifesta la 
sostanza-natura divina, ma si riferisce al particolare e non al generale, 
parlando dell’incarnazione del ʼuqnūm del Figlio si fa una distinzione tra 
la sostanza divina e le ipostasi, anche se egli spesso sottolinea, come è già 
stato detto, che le ipostasi sono la sostanza e la sostanza è le ipostasi. 
Dunque, pur volendo rimanere fedele alla sua tradizione479, ’Ibn al-
                                                                        
477 Questo uso indica che il vescovo copto conosce anche la discussione dogmatica 
posteriore a Calcedonia, e usa ciò che concorda con la sua visione teologica. 
478 Vedi ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 160. 
479 Come vedremo, i Padri della chiesa, e soprattutto Atanasio, Cirillo, e Severo, sono la 
fonte per eccellenza del pensiero del nostro autore. Si sa che per la tradizione monofisita 
rappresentata dalle due grandi figure di Cirillo di Alessandria e Severo di Antiochia la 
formula “una natura del Verbo divino incarnata” si riferisce alla natura divina del 
Verbo, ma natura è compresa sempre come sinonimo di ipostasi, cf. A. GRILLMEIER - 
Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 155-158. Lo stesso vale anche 
per Giacomo di Sarug, per dare un altro esempio. Così nota R. Chesnut: «When Jacob 
uses the word ‘hypostasis’ in a technical sense, it appears to be a synonym for ‘nature’», 
R. CHESNUT, Three Monophysite, 120. Inoltre, come nota A. Grillmeier, Severo 
parlando di una natura si riferisce al risultato dell’unione e non si ferma al punto iniziale 
dell’azione dell’incarnazione, cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in 
Christian Tradition, vol. 2/2, 158-160. Quindi, se la tradizione cosiddetta monofisita ha 
visto e interpretato l’incarnazione in questo modo, nel nostro autore abbiamo una nuova 
interpretazione: prima di tutto la distinzione tra ipostasi e natura; poi per lui, l’unicità 
dell’ipostasi è il punto iniziale e finale dell’incarnazione, anche se qui si parla 
dell’ipostasi del Verbo, e non dell’unica natura da due dopo l’incarnazione. Da non 
dimenticare che anche Filosseno ha fatto una certa distinzione tra la natura e l’ipostasi, 
però essa non è molto chiara anche se egli parla di natura generale e natura particolare. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Muqaffa‘ si differenzia da essa, e mostra come colui che è sceso dal cielo 
è l’ipostasi del Verbo480, non la natura (generale), cioè il ʼuqnūm 
(particolare) che manifesta la natura (generale)481. In tal modo possiamo 
capire la sua affermazione che le ipostasi sono la sostanza, nel senso che 
appartengono alla stessa natura generale che manifestano e rivelano 
particolarmente.  
Certamente la stessa idea si trova in altri autori della stessa 
confessione, come il giacobita ʼAbū Raʼiṭa482, però il modo in cui la 
esprime e la comprende il nostro autore riteniamo che sia un suo sviluppo 
nel pensiero monofisita, nella sua espressione copto-araba. Sosteniamo 
che in questo modo ’Ibn al-Muqaffa‘ volesse spiegare l’unione secondo 
l’ipostasi di Cirillo di Alessandria, e la sua formula “una natura 
incarnata”, e lo sviluppo di Severo di Antiochia che utilizzò il termine 
σύνθεσις. Ma il vescovo copto compie un’elaborazione particolare, 
perché distingue tra natura e ipostasi e, allo stesso tempo, sottolinea 
l’unicità del soggetto utilizzando la formula “l’incarnazione del ʼuqnūm 
del Figlio”, avendo in mente, come vedremo, la dottrina del suo grande 
maestro sulla σύνθεσις da due nature. Ma la differenza risiede nel fatto 
che per lui l’ipostasi del Verbo non è il risultato dell’unione, come lo è 
                                                                                                                                                                 
Filosseno, infatti, non è arrivato a una distinzione precisa, nelle sue opere si trova 
spesso una confusione, cf. Philoxéne de Mabbug, Memre contre Ḥabib, 10-11: « ܐܡܘܢܩ
ܛ̣ܚܢ ܐܪܐ؛ ܛ̣ܚܢ ܠܐ ܢܝܕ ܐܢܝܟ؟  ...ܐ̣ܗ ܐܡ̈ܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ܐܪܒܕ؛  ܦܐ ܠܐܐ ܕܘܚܠܒ ܘ̣ܗ ܐܡܘܢܩ ܘܠ ܢܝܕ ܐܪܒ
ܐܢܝܟ». Vedi anche Philoxéne de Mabbug, Lettre aux moines, 11-12, dove egli dice: 
« ܐܢ̈ܝܟ ܢܘܢܐ ܢܝܪ̈ܬܕ ܠܥ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܘܢܐ ܢܝܪ̈ܬ ܢܐܘ ؛ ܒܘܐܬܘ ܢܘܗܝܬܝܐ ܢܝܪ̈ܬܕ ܠܥ ̇ܐܦܘܨܪܦ ܢܝܪ̈ܬܘ
ܐ̈ܡܘܢܩ ؛ܐܝܢ̈ܟ ܢܘܢܐ ܢܝܪ̈ܬ ܦܐܕ ̇ܗܝܥܪ
̇
ܬܡܠ ܐܨܠ̇ܐ .ܐܗܠ̈ܐ ܢܝܪ̈ܬ ܦܐܘ ̣ܐܟܪܗ ܢܡܘ . ܬܝܠܕ ̇ܐܥܝܕܝܕ ܘ̇ܗ ܕܚ
ܐܝܪܘܫ ܗܠ ؛ܐܝܪܘܫ ܕܝܒ ܡܝ̇ܩܬܐܕ ܐܢܗ ܐܢܪܚܐܘ .ܐܗܠܐ ܢܡܕ ܐܗܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ܕܚܘ ؛ ܪܒ ܐܢܪܚܐ ܐܢܗܘ
ܬܝܐܬܕܚ ܐܗܠܐ ܐܘ̣ܗܕ ܐܬܬܢܐ ܢܡܕ ܐܫܢܐ .ܢܐ ̇ܐܢܪܡܠ ܐܨܠ̇ܐܕ ܘܗ ܐܬܕܚ .ܘ̣ܗ ܦܐܘ ܝܗܘܬܝܐܕ ؛
ܐܦܢ̈ܚ ܢܡ ܬܝܐܬܕܚ ܘܝܕܒ̣ܬܐܕ ܐܗܠ̈ܐ ܐܟܪܫܕ ܢܘܢ̇ܗ ܬܘܡܪܒ». Nell’ultimo passo è chiara 
l’identificazione tra ipostasi (ܐܡܘܢܩ), persona (ܐܦܘܨܪܦ̇ ), natura (ܐܢܝܟ).  
480 Anche qui si nota un rapporto con Filosseno, cf. R. CHESNUT, Three Monophysite, 78-
81; ma il vescovo copto precisa la distinzione tra la natura generale e l’ipostasi che la 
manifesta, e in cui essa si incarnò. 
481 È interessante vedere come egli descrive l’unione tra il divino e l’umano in Cristo nella 
sua opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān; vi è infatti chiaramente affermato che 
l’ipostasi del Verbo si unì al corpo senza le ipostasi del Padre e dello Spirito: « مونق اكلذك
 ِحوّرلاو تاَّذلا نود دسجلاب دحَّتإ ةملكلا», Ms.v.a. 138, f, 11r.  
482 « يناقلاا دحا دسجت رما نم ركذن ملو ةيلزلاا بلاا ةملك نبلاا وهو م... », « دحا يأ هلاا دسجتملا نا انينع امناف
ميناقا ةثلث لا يلزا هلاا ةيحلا الله ةملك نبلاا وهو ميناقلاا», S. KEATING, Defending the ‘People of 
Truth’, 222, 224. Da notare che anche l’autore giacobita parla del generale, ʻām, e del 
particolare, ḫāṣṣ, per spiegare questo fatto, cf. idem. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
nel pensiero di Severo483, ma è l’inizio dell’azione dell’incarnazione, ed è 
in essa, cioè nell’ipostasi del Verbo, che avvenne l’unione.  
 
1.3. Unicità del soggetto, manifestazione di due nature 
Per ’Ibn al-Muqaffa‘, incarnazione significa che il Figlio, la seconda 
ipostasi della natura divina, si unì alla carne. L’incarnazine, in tale modo, 
sarebbe stata l’unione484. Egli, infatti, dice che il Verbo creò nel grembo 
della vergine un corpo al quale si unì e in cui si nascose485. I termini 
‘unirsi’ e ‘nascondersi’, a nostro parere, hanno la funzione di porre 
l’accento sull’unicità del soggetto. 
Infatti, nel suo libro Miṣbāḥ al-‘aql, per indicare l’unicità del 
soggetto di Cristo egli spiega che il termine “Cristo” si riferisce al Verbo, 
non soltanto dopo l’incarnazione, ma anche prima. Quindi, poteva essere 
chiamato Cristo già da prima e non soltanto dopo la sua unzione avvenuta 
con l’incarnazione486. Così sta evidentemente polemizzando, come nota 
S. Kh. Samir, con i nestoriani, anche se non menziona il loro nome 
esplicitamente487. Vedremo più avanti le accuse mosse ai nestoriani e le 
polemiche contro di essi; per adesso ci limitiamo soltanto a esaminare la 
sua enfasi sull’unicità del soggetto, senza ancora entrare in spiegazioni 
                                                                        
483 Cf. A. GRILLMEIER - Th.  HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 158-
159. 
484 «داحتلاا قيرط ىلع ناك دسجتلا ّنإ», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 607. 
485 Cf. idem, 547-548: «  ... اهنم قلخو(ميرم نم ) هيف بجتحاو هب دحتا امسج »; vedi la stessa idea in 
’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 41: « مسج نم هقلخ دسج يف ،نامزلا رخآ يف انل رهظو ،انل ىءارت هنإو
ميرم ءارذعلا». Da notare che, secondo la sua visione, anche lo Spirito Santo avrebbe preso 
parte alla creazione di questo corpo. Infatti, secondo alcuni esegeti, lo Spirito in accordo 
col Padre e il Figlio creò il corpo nel grembo di Maria, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 548: 
« ا قلخ ىلوت سدقلا حور نا نوديري سدقلا حور نم دسجتو مهلوق ىنعمو اذكه نبلااو بلآا ةقفاومب ميرم نم مسجل
 نورسفملا ربخا... ». 
486 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 34-35.36: « ةصاخ الله ةملك ةيمست يف ،انأ هيلا بهذا يذلاو
"اًحيسم "ةحسملا وه داحتلااو دسجلاب تدحتا ةملكلا نأ ،ءابلآا ضعب هيلا بهذ ام وه . ،دسجت هنلأ حسم امنإف
لاوهتحسم مسا دسجت . ئمسي ،ماسجلاا نم مسج نهدلاو ،نهدلاب ةحسملا همسج ىلع دري يذلا نأ يأ" ًاحيسم" ،
 الله ةملك تيمس"اًحيسم ."تدسجت اهنأ انملعأ باتكلا نلأ . ةملكلا هذه تيمس ،هجولا اذه نمف"اًحيسم" اهنلأ ،
دسجتتس اهنأب ةصوصخم ...صأ نم انفلاخ نم ىلع اًدر اذه تلق امنإو حيسملا ىمسي لا نمم ،انباح"اًحيسم " دنع لاإ
داحتلإا . و[لوقي ]مسلاا اذه نإ إناسنلااب ةملكلا تدحتا امل ،حيسملا هب ىمسي نا بجو امن... ». 
487 Vedi il titolo messo da S. Kh. Samir per questa accusa, “ةرطاسنلا ىلع در ريسفتلا اذه”, in 
idem, testo, 36. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dettagliate. Di conseguenza, il vescovo copto afferma che il Verbo si 
chiamava Figlio anche prima dell’incarnazione e dopo di essa488, ed è 
dunque un’unica persona-soggetto.  
Come possiamo sapere che questo soggetto unico è il Verbo divino 
unito a un corpo? La risposta è tradizionale e fa appello non soltanto al 
pensiero patristico ma anche a quello conciliare. Per mostrare che l’unico 
soggetto, il Figlio, è allo stesso tempo Dio e uomo, dice: 
e dopo il battesimo [Cristo] iniziò a manifestare le azioni divine e le alte 
potenze cambiando l’acqua in vino, guarendo le malattie e facendo uscire i 
demoni dalla gente e saziando tanta gente con poco pane. A Lui ubbidì il 
vento, si subordinò a Lui il mare. Egli camminò sull’acqua come se 
camminasse sulla terra, rivelò alla gente ciò che si trovava nascosto nelle 
loro menti, cuori e pensieri. [Inoltre], Egli risuscitò i morti, purificò i 
lebbrosi, fece alzare i paralitici, guarì i paraplegici, aprì gli occhi dei ciechi 
e liberò le lingue dei muti, e [compì] tanti segni e miracoli che non si 
contano. [Egli fece] tutto questo su ordine di se stesso (ʼmr nāfiḏ), e non 
dietro una richiesta (suʼāl) e nemmeno a causa di una supplica (taḍarruʻ), 
così come conviene alla divinità, [cioè] non [usa] la supplica dei profeti489.            
Da questa citazione emerge l’idea che i miracoli e i segni compiuti 
da Gesù Cristo siano la manifestazione della sua natura divina. La natura 
umana si vede, si sente e si tocca, mentre la sua natura divina si manifesta 
tramite le potenze e le azioni divine. Vogliamo richiamare l’attenzione 
sulla frase che sottolinea come Gesù compisse i miracoli dando l’ordine 
lui stesso, e non come fanno i profeti per fare qualche miracolo, ossia 
supplicando Dio490. Questo mostra, a nostro parere, che il vescovo copto 
stia parlando anche a dei non cristiani, e soprattutto ai musulmani, 
difendendo la sua fede. Anche nel Corano, infatti, si dice che Gesù Cristo 
fece miracoli, però vi è sempre la precisazione che egli li operò 
chiedendo il permesso a Dio; questo per sottolineare che Gesù non li 
                                                                        
488 Cf. idem, testo, 35: «  ىمس ،يناثلا دلايملا دلو امل ،الله نبا نا امك" ًانبا ." ًانبا كلذ لبق ىميس ناك دقو ». 
489 « ءافشاو ضارملاا ءارباو اًرمخ ءاملا حلاصا نم ةيلاعلا تاوقلاو ةيهللاا لامعلاا راهظاب أدتبا ةيدومعملا دعب نمو
 ريثكلا قلخلا عابشاو سانلا نم نيطايشلا جارخاو ماقسلاا رحبلا هل عضخو حايرلا هل تعاطو ريسيلا زبخلا نم
 ريهطتو ىتوملا ةماقاو مهراكفا تاموتكمو مهبولق ايافخو مهريامض نع سانلل فشكلاو سبيلاك هايملا ىلع يشملاو
 بئاجعلاو تايلاا نم ريثكو سرخلا نسللاا قلاطاو ىمعلا نيعلاا حتفو جيلافملا ةافاعمو نيدعقملا ضوهنو صربلا
 لا يتلا مهلاهتباو ءايبنلاا عرضتك سيلو توهلااب قيلي امك عرضتب لاو لاؤسب لا ذفان رماب كلذ لكو ةرثك ىصحت
», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 140-141. La traduzione italiana è nostra. 
490 Troviamo la stessa idea, infatti, nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: 
«  مثءايبنالأا رئاسك عّر اضتو لاؤسب لا رماأب هتوهلا ىلع ّلاّدلا زِجعملاو تايلآا نم ّةيهللإا لاعفالأا لعف », 
Ms.v.a.138, f. 17v. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
nel pensiero di Severo483, ma è l’inizio dell’azione dell’incarnazione, ed è 
in essa, cioè nell’ipostasi del Verbo, che avvenne l’unione.  
 
1.3. Unicità del soggetto, manifestazione di due nature 
Per ’Ibn al-Muqaffa‘, incarnazione significa che il Figlio, la seconda 
ipostasi della natura divina, si unì alla carne. L’incarnazine, in tale modo, 
sarebbe stata l’unione484. Egli, infatti, dice che il Verbo creò nel grembo 
della vergine un corpo al quale si unì e in cui si nascose485. I termini 
‘unirsi’ e ‘nascondersi’, a nostro parere, hanno la funzione di porre 
l’accento sull’unicità del soggetto. 
Infatti, nel suo libro Miṣbāḥ al-‘aql, per indicare l’unicità del 
soggetto di Cristo egli spiega che il termine “Cristo” si riferisce al Verbo, 
non soltanto dopo l’incarnazione, ma anche prima. Quindi, poteva essere 
chiamato Cristo già da prima e non soltanto dopo la sua unzione avvenuta 
con l’incarnazione486. Così sta evidentemente polemizzando, come nota 
S. Kh. Samir, con i nestoriani, anche se non menziona il loro nome 
esplicitamente487. Vedremo più avanti le accuse mosse ai nestoriani e le 
polemiche contro di essi; per adesso ci limitiamo soltanto a esaminare la 
sua enfasi sull’unicità del soggetto, senza ancora entrare in spiegazioni 
                                                                        
483 Cf. A. GRILLMEIER - Th.  HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 158-
159. 
484 «داحتلاا قيرط ىلع ناك دسجتلا ّنإ», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 607. 
485 Cf. idem, 547-548: «  ... اهنم قلخو(ميرم نم ) هيف بجتحاو هب دحتا امسج »; vedi la stessa idea in 
’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 41: « مسج نم هقلخ دسج يف ،نامزلا رخآ يف انل رهظو ،انل ىءارت هنإو
ميرم ءارذعلا». Da notare che, secondo la sua visione, anche lo Spirito Santo avrebbe preso 
parte alla creazione di questo corpo. Infatti, secondo alcuni esegeti, lo Spirito in accordo 
col Padre e il Figlio creò il corpo nel grembo di Maria, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 548: 
« ا قلخ ىلوت سدقلا حور نا نوديري سدقلا حور نم دسجتو مهلوق ىنعمو اذكه نبلااو بلآا ةقفاومب ميرم نم مسجل
 نورسفملا ربخا... ». 
486 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 34-35.36: « ةصاخ الله ةملك ةيمست يف ،انأ هيلا بهذا يذلاو
"اًحيسم "ةحسملا وه داحتلااو دسجلاب تدحتا ةملكلا نأ ،ءابلآا ضعب هيلا بهذ ام وه . ،دسجت هنلأ حسم امنإف
لاوهتحسم مسا دسجت . ئمسي ،ماسجلاا نم مسج نهدلاو ،نهدلاب ةحسملا همسج ىلع دري يذلا نأ يأ" ًاحيسم" ،
 الله ةملك تيمس"اًحيسم ."تدسجت اهنأ انملعأ باتكلا نلأ . ةملكلا هذه تيمس ،هجولا اذه نمف"اًحيسم" اهنلأ ،
دسجتتس اهنأب ةصوصخم ...صأ نم انفلاخ نم ىلع اًدر اذه تلق امنإو حيسملا ىمسي لا نمم ،انباح"اًحيسم " دنع لاإ
داحتلإا . و[لوقي ]مسلاا اذه نإ إناسنلااب ةملكلا تدحتا امل ،حيسملا هب ىمسي نا بجو امن... ». 
487 Vedi il titolo messo da S. Kh. Samir per questa accusa, “ةرطاسنلا ىلع در ريسفتلا اذه”, in 
idem, testo, 36. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dettagliate. Di conseguenza, il vescovo copto afferma che il Verbo si 
chiamava Figlio anche prima dell’incarnazione e dopo di essa488, ed è 
dunque un’unica persona-soggetto.  
Come possiamo sapere che questo soggetto unico è il Verbo divino 
unito a un corpo? La risposta è tradizionale e fa appello non soltanto al 
pensiero patristico ma anche a quello conciliare. Per mostrare che l’unico 
soggetto, il Figlio, è allo stesso tempo Dio e uomo, dice: 
e dopo il battesimo [Cristo] iniziò a manifestare le azioni divine e le alte 
potenze cambiando l’acqua in vino, guarendo le malattie e facendo uscire i 
demoni dalla gente e saziando tanta gente con poco pane. A Lui ubbidì il 
vento, si subordinò a Lui il mare. Egli camminò sull’acqua come se 
camminasse sulla terra, rivelò alla gente ciò che si trovava nascosto nelle 
loro menti, cuori e pensieri. [Inoltre], Egli risuscitò i morti, purificò i 
lebbrosi, fece alzare i paralitici, guarì i paraplegici, aprì gli occhi dei ciechi 
e liberò le lingue dei muti, e [compì] tanti segni e miracoli che non si 
contano. [Egli fece] tutto questo su ordine di se stesso (ʼmr nāfiḏ), e non 
dietro una richiesta (suʼāl) e nemmeno a causa di una supplica (taḍarruʻ), 
così come conviene alla divinità, [cioè] non [usa] la supplica dei profeti489.            
Da questa citazione emerge l’idea che i miracoli e i segni compiuti 
da Gesù Cristo siano la manifestazione della sua natura divina. La natura 
umana si vede, si sente e si tocca, mentre la sua natura divina si manifesta 
tramite le potenze e le azioni divine. Vogliamo richiamare l’attenzione 
sulla frase che sottolinea come Gesù compisse i miracoli dando l’ordine 
lui stesso, e non come fanno i profeti per fare qualche miracolo, ossia 
supplicando Dio490. Questo mostra, a nostro parere, che il vescovo copto 
stia parlando anche a dei non cristiani, e soprattutto ai musulmani, 
difendendo la sua fede. Anche nel Corano, infatti, si dice che Gesù Cristo 
fece miracoli, però vi è sempre la precisazione che egli li operò 
chiedendo il permesso a Dio; questo per sottolineare che Gesù non li 
                                                                        
488 Cf. idem, testo, 35: «  ىمس ،يناثلا دلايملا دلو امل ،الله نبا نا امك" ًانبا ." ًانبا كلذ لبق ىميس ناك دقو ». 
489 « ءافشاو ضارملاا ءارباو اًرمخ ءاملا حلاصا نم ةيلاعلا تاوقلاو ةيهللاا لامعلاا راهظاب أدتبا ةيدومعملا دعب نمو
 ريثكلا قلخلا عابشاو سانلا نم نيطايشلا جارخاو ماقسلاا رحبلا هل عضخو حايرلا هل تعاطو ريسيلا زبخلا نم
 ريهطتو ىتوملا ةماقاو مهراكفا تاموتكمو مهبولق ايافخو مهريامض نع سانلل فشكلاو سبيلاك هايملا ىلع يشملاو
 بئاجعلاو تايلاا نم ريثكو سرخلا نسللاا قلاطاو ىمعلا نيعلاا حتفو جيلافملا ةافاعمو نيدعقملا ضوهنو صربلا
 لا يتلا مهلاهتباو ءايبنلاا عرضتك سيلو توهلااب قيلي امك عرضتب لاو لاؤسب لا ذفان رماب كلذ لكو ةرثك ىصحت
», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 140-141. La traduzione italiana è nostra. 
490 Troviamo la stessa idea, infatti, nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān: 
«  مثءايبنالأا رئاسك عّر اضتو لاؤسب لا رماأب هتوهلا ىلع ّلاّدلا زِجعملاو تايلآا نم ّةيهللإا لاعفالأا لعف », 
Ms.v.a.138, f. 17v. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
compiva autonomamente in quanto Dio, ma con l’aiuto di Dio, volendo 
affermare così che egli era un profeta e un semplice uomo, ma non certo 
Dio491. ’Ibn al-Muqaffa‘, dunque, ponendo l’accento sul fatto che Cristo 
stesso ordina e opera i miracoli, sta, al contempo, sia dimostrando 
l’unicità del soggetto e la manifestazione delle due nature, sia 
rispondendo ai musulmani che Colui che compie i miracoli è Dio stesso, 
senza alcuna supplica a nessuno, e senza chiedere il permesso di nessuno.  
Sempre riguardo alla manifestazione delle due nature, il vescovo 
copto spiega che Cristo ha mostrato le debolezze della natura umana per 
nascondere a Satana la sua divinità, come è già stato detto sopra. Questo a 
nostro avviso è un punto debole nella cristologia del nostro autore, il 
quale non riesce a spiegare bene l’importanza della natura umana di 
Cristo. Però, dietro tale argomento si trova il tentativo di legare 
l’onnipotenza divina, l’unione delle due nature, l’unicità del soggetto che 
è una natura da due manifestata in un’ipostasi. Per lui, a causa 
dell’unione, la natura umana non poteva aver fame o sete, o altre 
debolezze tipiche della natura umana, di cui parliamo nel punto seguente. 
Ma un motivo per mostrare tali debolezze fu la volontà di Dio di 
nascondere a Satana la sua discesa per salvare l’uomo. 
 
1.4. Le caratteristiche della natura umana di Cristo 
È chiaro, infatti, che il Figlio di Dio prese tutto l’uomo eccetto il 
peccato. Però, allora, perché il nostro autore parla di debolezze? 
’Ibn al-Muqaffa‘ in tanti luoghi delle sue opere pone l’accento sul 
fatto che Dio si unì al corpo, all’anima e all’intelletto, ḏī ğasad wa nafs 
wa ʻaql, confrontandosi in vari luoghi con la dottrina di Apollinare di 
Laodicea492. Il motivo per il quale il nostro autore sottolinea questo 
aspetto della natura umana di Cristo è che egli crede che Cristo si sia fatto 
uomo completo, e: 
l’uomo divenne uomo perché è composto da corpo, intelletto e 
anima, e se non fosse stato così, non sarebbe stato uomo, ma un 
                                                                        
491 Vedi per esempio Corano 3, 49.  
492 Si può vedere anche la sua descrizione e tutto ciò che riguarda Apollinare nella sua 
esposizione del dogma presentata sopra. 
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corpo (ğism) come tutti i corpi morti immutabili che si trovano nel 
mondo della corruzione493.  
Dio, incarnandosi, ha rinnovato l’immagine, cioè il primo Adamo. 
Egli creò l’immagine nuova e si unì a essa, ma senza subire cambiamenti 
nella sua natura divina. Così, questo uomo creato come nuova immagine 
divenne tempio, haykal, luogo, maḥall, e velo, ḥiğāb, per la natura 
divina494. Anche attraverso queste espressioni relative alla natura umana, 
’Ibn al-Muqaffa‘ indica l’unicità del soggetto in Cristo, nonostante esse 
sembrino più antiochene che alessandrine.  
Per il vescovo copto, il corpo di Cristo vive tutte le situazioni 
naturali, al-ʼaḥwāl al-ṭabīʻiyyah, della natura umana, cioè bere, mangiare, 
stancarsi e soffrire495. Tali “situazioni della natura” sono, a nostro parere, 
ciò che egli indica come debolezze della natura, menzionate sopra. ’Ibn 
al-Muqaffa‘ si riferisce a Basilio il Grande, dicendo che questo padre 
aveva affrontato nei suoi libri il tema delle situazioni naturali 
dell’umanità di Cristo496. Crediamo che con l’espressione, “situazioni 
naturali”, ’Ibn al-Muqaffa‘ volesse tradurre il greco τὰ ἐκ φύσεως 
συμπτώματα497, o τὰ φυσικά πάθη498 che Basilio usa. Se prendiamo i tre 
tipi di passioni umane, secondo Basilio, possiamo capire meglio il 
rapporto tra queste passioni, o come le chiama il nostro autore, situazioni 
naturali, con le debolezze, che, per Basilio, Cristo stesso voleva 
(προαιρέσεως) ricevere499. Ciò vuol dire che le debolezze umane di cui 
parla il nostro autore sono le situazioni naturali, ossia, le passioni della 
                                                                        
493 « رياسك امسج ناكو اناسنا نكي مل اذكه نكي مل ولو سفنو لقعو دسج نم بكرم هنلا ًاناسنا راص امنا ناسنلاا نلا
داسفلاو نوكلا ملاع يف يتلا ةدماجلاو ةتياملا ماسجلاا», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 549. La traduzione 
italiana è nostra. La stessa opinione è espressa in ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 49: 
«  ،لقعو سفن يذ مات دسجب هدسجت ناك ،دسجت امل هنإ لوقن[اًدسجت ]اًمات ًلاماك ». 
494 Cf idem, 49: « ،ًلاكيه هل هلعجف تاذ ريغت ريغ نم ،ًلاماك ًاناسنإ راصو ةروصلا ددجو دسجلا قلخ هنإ يأ
 ًاباجحو ًّلاحمو». 
495 Cf. idem, 50: « ةيعيبطلا لاوحلأا نم ماسجلأا ىلع هقلطن ام عيمج هيلع انقلطأ ،انفصو ام يه لاحلا تناك املف .
 يلوقب ينعا امنإو"ةيعيبطلا لاوحلاا :"برشلاو لكلأا .مللأاو بعتلاو ». 
496 Cf. idem, 51: «هبتك ضعب يف ،هنيعب ىنعملا اذه ىلإ سويليساب أموأ دق و». 
497 «… ἀλλά τοῦ σώματος τὰ ἐκ φύσεως ἐπακολουθοῦντα συμπτώματα δεχόμενον …», 
Basilio Magno, Ep. 261 in PG 32, 228 D. 
498 «… Ὅθεν φαίνεται ὁ Κύριος μὲν φυσικά πάθη παραδεξάμενος εἰς βεβαίωσιν τῆς 
ἀληθινῆς, καὶ οὐκ κατά φαντασίαν ἐνανθρωπήσεως …», Basilio Magno, Homilia De 
Gratiarum in PG 31,972 B. 
499 Su questo tema vedi Ο. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΑΝΑΝΑ, Η Ανθρωπολογία, 84-85. Vedi 
anche la nota 3 nella pagina 84 di idem.  
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compiva autonomamente in quanto Dio, ma con l’aiuto di Dio, volendo 
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wa ʻaql, confrontandosi in vari luoghi con la dottrina di Apollinare di 
Laodicea492. Il motivo per il quale il nostro autore sottolinea questo 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
natura umana, che Cristo ha ricevuto volontariamente a causa 
dell’incarnazione. L’unica differenza che individiamo tra il nostro autore 
e la dottrina di Basilio è che a causa dell’unione della natura umana con 
la divinità a formare una natura da due, Cristo, per ’Ibn al-Muqaffa‘, non 
doveva sopportare tali debolozze, però lo fece per nascondere la verità 
dell’incarnazione a Satana, al fine di vincerlo. 
 
1.5. Come è avvenuta l’unione? 
Nel suo libro Miṣbāḥ al-‘aql il nostro autore caratterizza 
quest’unione con il termine tecnico “unione composta”, ʼittiḥādan 
tarkībiyyan500, senza spiegare altro. Rimanda solo alla sua opera,ʼiḍāḥ al-
ʼittiḥād, che però non è arrivata fino a noi501. Nella lettera ad ʼAbū al-
Yumn egli attribuisce tale tipo di unione ai melchiti, concordando con 
loro sul tipo ma criticando la loro dottrina sulle due nature502. Nel suo 
capitolo sull’incarnazione nel Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, egli 
utilizza un altro termine arabo, che assume lo stesso significato. ’Ibn al-
Muqaffa‘ definisce l’unione come la composizione dell’unione, taʼlīf al-
ʼittiḫād503. Nella tradizione monofisita, l’unione è stata sempre chiamata 
—come già da Cirillo di Alessandria nella sua controversia con 
Nestorio— unione secondo l’ipostasi, καθ’ ὑπòστaσιν. In seguito, il 
patriarca di Antiochia Severo, per spiegare la formula cirilliana “una 
natura del Verbo incarnata”, e l’unione secondo l’ipostasi, ha parlato 
della σύνθεσις da due nature. Secondo A. Grillmeier, Severo dicendo 
                                                                        
500 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 50: «   يباتك يف تنيب امك ،ًّايبيكرت اًداحتا هب دحتا هنا ىلع "
داحتلاا حاضيا" ». Da notare che il melchita ʼAbū Qurrah utilizza il termine arabo della 
stessa radice (r.k.b) per parlare della natura composta secondo i monofisiti, “ ناك ناو
ةبيكرم ةدحاو ةعيبط حيسملا”, cf. Teodoro ’Abū Qurrah, Risālah, 111. Il nostro autore, non 
parla più di natura composta ma di unione composta e in questo mostra uno sviluppo di 
pensiero, come vedremo. È interessante notare anche che il vescovo copto utilizzi il 
termine di questa radice (r.k.b) per dire unione composta, e in altre opere egli preferisce 
utilizzare il termine taʼlīf che proviene dalla radice (ʼ, l, f).  
501 Vedi la nota 72 in ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, 35. Vedi anche la nota 95 in S. DAVIS, 
Coptic Christology, 223. Inoltre vedi M. SWANSON, “Sāwīrus ibn al-Muqaffa‘”, 495-
496.  
502 « داحتا ثدحملاب ميدقلا داحتا نا تمعزوةقفاوم ،دسجلاب سفنلا داحتاك ،ًايبيكرت ا . نيرهوجلاب لوقلا امأف... », 
’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 617-618. 
503 Cf. Ms.a.v.138, f. 19v.f.20r . 
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σύνθεσις intendeva504: a) la natura del Verbo incarnata, b) la natura di 
Cristo, c) la natura dell’Emmanuele, d) l’unica natura composta. Con 
queste quattro interpretazioni, Severo voleva sottolineare il fatto che 
l’unico soggetto dell’unione è da (ἐκ) due nature-ipostasi che 
compongono un’unica natura-ipostasi505. In Severo il termine 
“composizione” si riferisce al risultato dell’unione, ossia è usato come 
aggettivo, σύνθετος, per la natura-ipostasi, risultato dell’unione delle due 
nature506. Invece, nella dottrina del vescovo copto tale termine si riferisce 
all’unione stessa, ovvero funziona come aggettivo per descrivere l’unione 
delle due nature di Cristo. Siamo davanti a uno sviluppo nel pensiero 
monofisita; ancora una volta, ’Ibn al-Muqaffa‘, volendo rimanere fedele 
alla sua tradizione, si differenzia mettendo l’accenno della unicità del 
soggetto sull’inizio dell’azione dell’unione e non solo sul risultato507. Per 
questo motivo, infatti, egli dice che concorda con i melchiti nel chiamare 
l’unione “di composizione”, poiché anche i melchiti con questo termine 
descrivono il modo dell’unione508.  
Anche se l’opera in cui il vescovo copto spiegava l’unione è andata 
perduta, a nostro parere nel Kitāb al-ʼīḍāḥ e nel Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān egli ci trasmette il suo pensiero sul modo con il quale 
furono unite le due nature del Figlio incarnato. 
Prendiamo in considerazione ciò che dice sull’immagine di Dio 
nell’uomo o, detto in altri termini, come l’uomo sia una immagine della 
Trinità (ʻaql-nuṭq-ḥayāh). Se vi aggiungiamo ciò che abbiamo appena 
visto circa la natura umana in Cristo —perfetta, completa, composta da 
                                                                        
504 Vedi nota 383 in A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, 
vol. 2/2, 159. 
505 Cf. idem, 159-162. 
506 Abbiamo visto anche come il patriarca melchita ha polemizzato con questa dottrina 
dell’ipostasi composta; da notare che questo termine “σύνθετος” è stato utilizzato prima 
di Severo di Antiochia da Origene, cf. Origene, De principiis, 287 (nota 22), e in 
seguito è stato ripreso da Apollinare di Laodicea, cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, 
vol. 1/2,  610.  
507 La sua volontà di rimanere fedele alla sua tradizione è manifestata dalle citazioni 
patristiche che fa nelle sue opere, soprattutto per dimostrare la verità e l’ortodossia della 
sua confessione di fede di fronte agli altri cristiani.  
508 Per esempio si può vedere la dottrina di Leonzio di Gerusalemme in riguardo, cf. A. 
GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 287-312, 
soprattutto 294-295. 
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monofisita; ancora una volta, ’Ibn al-Muqaffa‘, volendo rimanere fedele 
alla sua tradizione, si differenzia mettendo l’accenno della unicità del 
soggetto sull’inizio dell’azione dell’unione e non solo sul risultato507. Per 
questo motivo, infatti, egli dice che concorda con i melchiti nel chiamare 
l’unione “di composizione”, poiché anche i melchiti con questo termine 
descrivono il modo dell’unione508.  
Anche se l’opera in cui il vescovo copto spiegava l’unione è andata 
perduta, a nostro parere nel Kitāb al-ʼīḍāḥ e nel Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān egli ci trasmette il suo pensiero sul modo con il quale 
furono unite le due nature del Figlio incarnato. 
Prendiamo in considerazione ciò che dice sull’immagine di Dio 
nell’uomo o, detto in altri termini, come l’uomo sia una immagine della 
Trinità (ʻaql-nuṭq-ḥayāh). Se vi aggiungiamo ciò che abbiamo appena 
visto circa la natura umana in Cristo —perfetta, completa, composta da 
                                                                        
504 Vedi nota 383 in A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, 
vol. 2/2, 159. 
505 Cf. idem, 159-162. 
506 Abbiamo visto anche come il patriarca melchita ha polemizzato con questa dottrina 
dell’ipostasi composta; da notare che questo termine “σύνθετος” è stato utilizzato prima 
di Severo di Antiochia da Origene, cf. Origene, De principiis, 287 (nota 22), e in 
seguito è stato ripreso da Apollinare di Laodicea, cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, 
vol. 1/2,  610.  
507 La sua volontà di rimanere fedele alla sua tradizione è manifestata dalle citazioni 
patristiche che fa nelle sue opere, soprattutto per dimostrare la verità e l’ortodossia della 
sua confessione di fede di fronte agli altri cristiani.  
508 Per esempio si può vedere la dottrina di Leonzio di Gerusalemme in riguardo, cf. A. 
GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 287-312, 
soprattutto 294-295. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
corpo, anima e intelletto (ğasad-nafs-ʻaql)— possiamo meglio 
comprendere il seguente passo: 
prese, dunque, il Figlio di Dio da Maria vergine un corpo che ha spirito 
(rūḥ) intellettivo (ʻāqilah) e ragionevole logica (nāṭiqah). Si unì a quello 
spirito, che è unito al sangue, il quale è unito al corpo. Così divenne il 
Figlio di Dio unito con lo spirito e il corpo senza aver ricevuto corruzione o 
cambiamento (min ġayr ʼan yastaḥīl wa-lā yataġayyar), poiché lo spirito 
intellettivo è semplice. Dunque, era il corpo sulla terra e il suo spirito 
umano (rūḥ bašariyyah) era unito a Dio Verbo509. 
Vediamo che egli chiama l’anima, nafs, col termine spirito, rūḥ, per 
due motivi. Primo, per sottolineare il suo carattere vivificante, cioè il 
fatto che essa dà vita al corpo; in secondo luogo, come si evince dal testo, 
per dimostrare la sua natura semplice, la natura spirituale510. 
Abbiamo qui una posizione interessante. L’unione composta, ʼittiḥād 
tarkībiyy, è l’unione tra le diverse nature che alla fine compongono un 
unico soggetto, il Verbo incarnato. Abbiamo detto che per Severo di 
Antiochia parlare di natura-ipostasi composta significava accentuare il 
risultato dell’unione proveniente da due nature diverse. Il nostro autore, 
anche se qui utilizza il linguaggio di Severo, lo rielabora in maniera tale 
da cambiarlo totalmente. Egli prende in considerazione la dottrina di 
Origene sull’anima di Cristo. Nella visione del teologo alessandrino, essa 
non cadde come tutte le anime, e rappresentava il termine intermedio per 
                                                                        
509 « ةقطان ةلقاع حور هل ءارذعلا ميرم نم اذكه اًدسج هللاا نبلاا ذخأ . ،مدلاب ةدحتم حورلا كلتو ،حورلا كلتب دحتا
 حور ةلقاعلا حورلا نلأ ،ريغتي لاو ليحتسي نأ ريغ نم دسجلاو حورلاب ًادحتم هللاا نبلاا راصف ،دسجلاب دحتم مدلاو
ةطيسب .و ةملكلا هللااب ةدحتم ةيرشبلا هحورو ضرلاا ىلع دسجلا ناك », ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 55. 
La traduzione italiana è nostra. 
510 Nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān egli a volte parla dell’anima 
creata a immagine e somiglianza di Dio col termine nafs: «   هتروص ىلع ناسنلإا سفن قلخف
هلاثمو», Ms.v.a.138, f. 5v, e a volte col termine rūḥ: « ِحور نم فاطلأ تاقولخملا ِعيمج ِيف نكي مالو
 اهقلخ يتلا ناسنلإا<الله > ِعيمج نم هب هداحتإب ىلواأ ناكف هيف هلولح نم هملع قباس يف امّدقت امل هلاثمو هتروص ىلع
تاقولخملا. », idem, f. 6v. Nella stessa opera e in questi due luoghi citati abbiamo un 
accenno all’idea dell’unione così com’è spiegata nel testo citato sopra. Ciò indica che il 
nostro autore rielabora la sua dottrina sull’unione composta. Mentre nella stessa opera 
vediamo l’accenno all’esistenza delle due anime nell’uomo, una semplice, e una di 
sangue: « سفَّنلاو ةسوسحملا ريغ ِجازملا ةفيطللا ةَّيِكئلاملا سفانلا هيف ذإ صاوخلاو ىوقلا نم ناسنلإا يف ام عم
دسجلاو سّفنلا نياب ةفِّل اؤملا ّةيناويحلا ةَّيِومدلا», idem, f. 65r, di nuovo si nota come egli costruisca il 
suo pensiero, per spiegare il tipo dell’unione composta.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
unire le due nature in Cristo511. ’Ibn al-Muqaffa‘, inoltre, utilizza la logica 
di Apollinare di Laodicea, il quale insegnava che, nell’unione, al posto 
dell’anima umana vi era il Verbo divino, che si unì alla carne512. Allora, 
per controbattere entrambe le dottrine, che per altro erano eretiche, egli 
crea un proprio schema-modello di unione. Le nature semplici possono 
unirsi l’una all’altra senza cambiamento513, in tal caso l’unione deve 
compiersi tra l’anima umana e la natura divina del Verbo che sono 
ambedue nature semplici. In seguito, l’anima è unita al sangue e al corpo, 
così di conseguenza la natura divina del Verbo si unì alla natura umana 
completa, cioè composta da corpo e anima. 
L’idea della unione composta, nel pensiero del nostro autore, si 
muove in diverse direzioni. Prima di tutto ʼIbn al-Muqaffaʻ ponendo 
l’accento sull’unione tra l’anima e il Verbo poteva affermare che con la 
morte sulla croce la divinità non si è separata dall’umanità. Se la morte 
significa la separazione tra il corpo e l’anima, allora l’anima di Cristo si è 
separata dal suo corpo, ma non si è separata dal Verbo divino514. In 
secondo luogo, la morte di Cristo è molto diversa dalla morte degli altri 
uomini515. Il sangue in Lui non si è asciugato, lam tanšaf516, per questo 
dal Suo costato uscirono sangue e acqua517. Inoltre, e come conseguenza, 
la Sua divinità unita all’anima ha vinto Satana che veniva a prenderla 
nell’Ade518. La divinità non ha, quindi, mai lasciato l’umanità, che è 
                                                                        
511 Cf. Origene, De principiis, 286-288; che l’anima sia una essenza intermedia tra quella 
spirituale e quella del corpo è un pensiero platonico ripreso da Origene e sviluppato 
affinché spiegasse l’unione tra il divino e l’umano in Cristo, vedi la nota 22 in idem, 
287. 
512 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2,  610-614. 
513 Questo è un pensiero platonico sul quale anche Origene aveva fondato la sua dottrina, 
vedi la nota 22 in Origene, De principiis, 287. 
514 Nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, lo dice chiaramente: « هتوم ناكف
هتوهلا ىِلإ كلذ نم ءياش لصي مال ثيحب هتوهلاب ة ادحَّتم يهو هتوسان نم هتوسان سفن قارتفا. », Ms.v.a.138, f. 
20r. Inoltre è anche chiarissima in altre opere come in ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 62: 
«كل تنيب دق امك هتوهلاب ةدحتم هدسج تقراف يتلا حيسملا حور نلأ». 
515 Cf. Ms.v.a.138, f. 22r: «؟ِقُولخاملا ِنا اسنِلإا ِتوام اك اسَّناأات ٍهِلاإ ُتو ام ُنوُكاي افي اك او».  
516  Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 62: «همد فشني نا ريغ نم هتداراب هتوسان حور ينعأ».  
517 Cf. Ms.v.a.138, f. 22r: « ٌماد او ٌءا ام ُهنِم اج ار اخاف ِِهتو ام ادعاب انُِعط ُهَّناِلأ».   
518 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 61-62:  « هحور ملسا تقولل هل اعزفم هنم اند املف . هتوسان حور ينعأ
همد فشني نا ريغ نم هتداراب .قب حيسملا هكسما ،هحور كسمي نا سيلبا دارأ املف نلأ ،هلتق ةيد يف هلتقيل هتوهلا ةو
كل تنيب دق امك هتوهلاب ةدحتم هدسج تقراف يتلا حيسملا حور . دارا امدنع سيلبا تكسمأ اهب هدحتملا توهلالا ةوقبف
اهكسمي نا». La stessa idea la troviamo nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-
ʼīmān, nel capitolo sull’incarnazione: « ناطيَّشلا نع هتوهلا ىفخأ انحرش امك هِريبدت عيمج لمكأ اّمالو
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
corpo, anima e intelletto (ğasad-nafs-ʻaql)— possiamo meglio 
comprendere il seguente passo: 
prese, dunque, il Figlio di Dio da Maria vergine un corpo che ha spirito 
(rūḥ) intellettivo (ʻāqilah) e ragionevole logica (nāṭiqah). Si unì a quello 
spirito, che è unito al sangue, il quale è unito al corpo. Così divenne il 
Figlio di Dio unito con lo spirito e il corpo senza aver ricevuto corruzione o 
cambiamento (min ġayr ʼan yastaḥīl wa-lā yataġayyar), poiché lo spirito 
intellettivo è semplice. Dunque, era il corpo sulla terra e il suo spirito 
umano (rūḥ bašariyyah) era unito a Dio Verbo509. 
Vediamo che egli chiama l’anima, nafs, col termine spirito, rūḥ, per 
due motivi. Primo, per sottolineare il suo carattere vivificante, cioè il 
fatto che essa dà vita al corpo; in secondo luogo, come si evince dal testo, 
per dimostrare la sua natura semplice, la natura spirituale510. 
Abbiamo qui una posizione interessante. L’unione composta, ʼittiḥād 
tarkībiyy, è l’unione tra le diverse nature che alla fine compongono un 
unico soggetto, il Verbo incarnato. Abbiamo detto che per Severo di 
Antiochia parlare di natura-ipostasi composta significava accentuare il 
risultato dell’unione proveniente da due nature diverse. Il nostro autore, 
anche se qui utilizza il linguaggio di Severo, lo rielabora in maniera tale 
da cambiarlo totalmente. Egli prende in considerazione la dottrina di 
Origene sull’anima di Cristo. Nella visione del teologo alessandrino, essa 
non cadde come tutte le anime, e rappresentava il termine intermedio per 
                                                                        
509 « ةقطان ةلقاع حور هل ءارذعلا ميرم نم اذكه اًدسج هللاا نبلاا ذخأ . ،مدلاب ةدحتم حورلا كلتو ،حورلا كلتب دحتا
 حور ةلقاعلا حورلا نلأ ،ريغتي لاو ليحتسي نأ ريغ نم دسجلاو حورلاب ًادحتم هللاا نبلاا راصف ،دسجلاب دحتم مدلاو
ةطيسب .و ةملكلا هللااب ةدحتم ةيرشبلا هحورو ضرلاا ىلع دسجلا ناك », ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 55. 
La traduzione italiana è nostra. 
510 Nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān egli a volte parla dell’anima 
creata a immagine e somiglianza di Dio col termine nafs: «   هتروص ىلع ناسنلإا سفن قلخف
هلاثمو», Ms.v.a.138, f. 5v, e a volte col termine rūḥ: « ِحور نم فاطلأ تاقولخملا ِعيمج ِيف نكي مالو
 اهقلخ يتلا ناسنلإا<الله > ِعيمج نم هب هداحتإب ىلواأ ناكف هيف هلولح نم هملع قباس يف امّدقت امل هلاثمو هتروص ىلع
تاقولخملا. », idem, f. 6v. Nella stessa opera e in questi due luoghi citati abbiamo un 
accenno all’idea dell’unione così com’è spiegata nel testo citato sopra. Ciò indica che il 
nostro autore rielabora la sua dottrina sull’unione composta. Mentre nella stessa opera 
vediamo l’accenno all’esistenza delle due anime nell’uomo, una semplice, e una di 
sangue: « سفَّنلاو ةسوسحملا ريغ ِجازملا ةفيطللا ةَّيِكئلاملا سفانلا هيف ذإ صاوخلاو ىوقلا نم ناسنلإا يف ام عم
دسجلاو سّفنلا نياب ةفِّل اؤملا ّةيناويحلا ةَّيِومدلا», idem, f. 65r, di nuovo si nota come egli costruisca il 
suo pensiero, per spiegare il tipo dell’unione composta.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
unire le due nature in Cristo511. ’Ibn al-Muqaffa‘, inoltre, utilizza la logica 
di Apollinare di Laodicea, il quale insegnava che, nell’unione, al posto 
dell’anima umana vi era il Verbo divino, che si unì alla carne512. Allora, 
per controbattere entrambe le dottrine, che per altro erano eretiche, egli 
crea un proprio schema-modello di unione. Le nature semplici possono 
unirsi l’una all’altra senza cambiamento513, in tal caso l’unione deve 
compiersi tra l’anima umana e la natura divina del Verbo che sono 
ambedue nature semplici. In seguito, l’anima è unita al sangue e al corpo, 
così di conseguenza la natura divina del Verbo si unì alla natura umana 
completa, cioè composta da corpo e anima. 
L’idea della unione composta, nel pensiero del nostro autore, si 
muove in diverse direzioni. Prima di tutto ʼIbn al-Muqaffaʻ ponendo 
l’accento sull’unione tra l’anima e il Verbo poteva affermare che con la 
morte sulla croce la divinità non si è separata dall’umanità. Se la morte 
significa la separazione tra il corpo e l’anima, allora l’anima di Cristo si è 
separata dal suo corpo, ma non si è separata dal Verbo divino514. In 
secondo luogo, la morte di Cristo è molto diversa dalla morte degli altri 
uomini515. Il sangue in Lui non si è asciugato, lam tanšaf516, per questo 
dal Suo costato uscirono sangue e acqua517. Inoltre, e come conseguenza, 
la Sua divinità unita all’anima ha vinto Satana che veniva a prenderla 
nell’Ade518. La divinità non ha, quindi, mai lasciato l’umanità, che è 
                                                                        
511 Cf. Origene, De principiis, 286-288; che l’anima sia una essenza intermedia tra quella 
spirituale e quella del corpo è un pensiero platonico ripreso da Origene e sviluppato 
affinché spiegasse l’unione tra il divino e l’umano in Cristo, vedi la nota 22 in idem, 
287. 
512 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2,  610-614. 
513 Questo è un pensiero platonico sul quale anche Origene aveva fondato la sua dottrina, 
vedi la nota 22 in Origene, De principiis, 287. 
514 Nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, lo dice chiaramente: « هتوم ناكف
هتوهلا ىِلإ كلذ نم ءياش لصي مال ثيحب هتوهلاب ة ادحَّتم يهو هتوسان نم هتوسان سفن قارتفا. », Ms.v.a.138, f. 
20r. Inoltre è anche chiarissima in altre opere come in ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 62: 
«كل تنيب دق امك هتوهلاب ةدحتم هدسج تقراف يتلا حيسملا حور نلأ». 
515 Cf. Ms.v.a.138, f. 22r: «؟ِقُولخاملا ِنا اسنِلإا ِتوام اك اسَّناأات ٍهِلاإ ُتو ام ُنوُكاي افي اك او».  
516  Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 62: «همد فشني نا ريغ نم هتداراب هتوسان حور ينعأ».  
517 Cf. Ms.v.a.138, f. 22r: « ٌماد او ٌءا ام ُهنِم اج ار اخاف ِِهتو ام ادعاب انُِعط ُهَّناِلأ».   
518 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 61-62:  « هحور ملسا تقولل هل اعزفم هنم اند املف . هتوسان حور ينعأ
همد فشني نا ريغ نم هتداراب .قب حيسملا هكسما ،هحور كسمي نا سيلبا دارأ املف نلأ ،هلتق ةيد يف هلتقيل هتوهلا ةو
كل تنيب دق امك هتوهلاب ةدحتم هدسج تقراف يتلا حيسملا حور . دارا امدنع سيلبا تكسمأ اهب هدحتملا توهلالا ةوقبف
اهكسمي نا». La stessa idea la troviamo nella sua opera Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-
ʼīmān, nel capitolo sull’incarnazione: « ناطيَّشلا نع هتوهلا ىفخأ انحرش امك هِريبدت عيمج لمكأ اّمالو
– 340 –
Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
corpo e anima519. Legando tutto ciò a una prassi liturgica eucaristica, egli 
parla del pane e del vino dell’eucaristia che sono il corpo e il sangue del 
Signore: il pane-corpo è coperto sul disco con il panno come simbolismo 
del corpo di Cristo nel sepolcro coperto con la sindone, mentre il vino-
sangue sta nel calice come simbolismo del sangue di Cristo che è stato 
versato sulla croce. Allora, il pane e il vino diventano il corpo e il sangue 
di Cristo per mezzo della potenza dello Spirito Santo che ha unto Cristo, 
quindi, questo è una prova che la divinità non ha lasciato mai il Cristo né 
sulla croce né nel sepolcro520. 
Se prendiamo ora in considerazione la dottrina del vescovo copto 
sull’incarnazione dell’ipostasi del Figlio che abbiamo appena illustrato in 
precedenza, si nota che il punto fondamentale per il nostro autore risiede 
nel fatto che il livello dell’unione non è quello della natura divina, bensì 
quello dell’ipostasi del Verbo, che manifesta la natura divina. A nostro 
avviso, qui si trova il suo contributo originale per la teologia. Non si parla 
più dell’unica natura-ipostasi del Verbo incarnato come un risultato 
dell’unione. Però, si parla di unione composta, cioè che compone due 
nature, la divina e l’umana, nell’ipostasi del Verbo stesso, dal momento 
che l’unione è avvenuta tra il Verbo come ipostasi di natura semplice e 
l’anima. 
Questa idea è da lui usata e sviluppata all’interno del suo quadro di 
riferimento monofisita. Partendo dal desiderio di sottolineare l’unicità del 
soggetto, e il fatto che Dio si incarnò, egli pone l’accento sul modo 
dell’unione: tra due nature semplici, la natura divina e l’anima (spirito) 
umana, unita al corpo dell’uomo. Così, da un lato, l’una non può subire 
cambiamenti né corruzioni nella natura divina, e l’altra, la natura umana 
di Cristo, risulta così completa e in grado di ricevere le “situazioni 
naturali”. 
In tal modo, si ha che la natura umana di Cristo, il suo corpo, è 
quella che ha sofferto, che è stata messa sulla croce ed è morta. Quindi, 
                                                                                                                                                                 
مدآ ةيّرذ عم هتداعك ميحجلا ىلإ اهردحيو هسفن ضبقيل هيالإ مدقتف ،مهيلع ّكلمتملا مدآ ّةيّرذ دحاأك هَّنأ ّناظو . رسج اّمالف
و مدآ ذاقنإب هيِراب ىلع هيّدعتو هتأرج ىلع هأافا اك ِهقلاخو هيِراب ىلع ايزاخ هدعبأو هازخ ُّمث هّتيدوبع نم ِهّتيّرذ ِعيمج
اروعذم. », Ms.v.a.138, f. 19v. 
519 La stessa idea dell’unione e del ruolo del sangue uscito dal costato di Cristo sulla croce 
si trova nella sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 994, 236. 
520 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 62-64. 
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tutte le sofferenze umane appartengono alla natura umana sensibile che è 
del Verbo incarnato, e non alla natura divina semplice e intelligibile521.  
In modo preciso, poi, ʼIbn al-Muqaffaʻ spiega il significato 
dell’unione composta, così comprendendo il monofisismo della sua 
confessione. In Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān egli parla, infatti, in 
maniera molto chiara dell’unica natura dopo l’unione522, ma si nota nel 
suo pensiero uno sviluppo importante. 
Si parla della natura divina manifestata nell’ipostasi del Verbo, unita 
alla natura umana attraverso l’anima umana. Come conseguenza di tale 
unione le proprietà di ogni natura appartengono alla propria natura, ossia 
le proprietà umane alla natura umana e le divine alla divina. Le due 
nature unite nell’ipostasi del Verbo compongono una “terza natura” da 
due523. Tale composizione dell’unione non significa una mescolanza o 
una mistura524, ma è una vera unione che non lascia alcun posto né per la 
dualità né per la separazione525, così che neppure la natura divina possa 
ricevere una corruzione o un cambiamento526. Siamo dell’avviso che il 
nostro autore —il quale sottolinea l’unione nell’ipostasi del Verbo— 
comprese che doveva risolvere un altro problema filosofico: una ipostasi 
può manifestare solo una natura527. Per questo egli accetta, come vuole la 
sua tradizione, di parlare di una natura composta da due nature, senza 
mistione né mescolanza. Allo stesso tempo, egli distingue tra natura e 
ipostasi, e così per lui l’unione può essere pensata al livello di ipostasi. In 
tal modo il soggetto rimane unico, ed è l’ipostasi del Verbo, che per 
                                                                        
521 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 54: « عيمجل لباق ذوخأملا مسجلا نإ انلق دقف ،توملاو بلصلا امأو
ةليحتسملا ماسجلأا هلبقت ام .داسفلاو نوكلا ملاع يف يتلا . ريثأت اهقحلي مل اهسفن يف اهنإف ةيلزلأا ةطيسبلا تاذلا امأو
ملأ لاو .ل ذإداسف هقحلي لاو ريغت هيلع عقي امم لاو ،ملالآا لوبقب فصوي امم تسي . نع اجراخ ًاطيسب ناك ام لكو
ةصيقن لاو ملأ هقحلي نأ ىلإ ليبس لاف ،بيكرتلا .ةسوملم لاو ةسوسحم ريغ هتاذو هتعيبط تناك ذإ . ريثأتلا عقي امنإو
اههابشأو ةبكرملا ماسجلأاك اًسوملم و اًسوسحم ناك ام ىلع. ». Abbiamo visto lo stesso pensiero nella 
testimonianza degli apostoli da lui descritta, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 147. 
522 Per esempio vedi Ms.v.a.138, f. 19rv. 
523 Cf. idem, f. 8v: «توساَّنلاو توهّلالا ّيتعيبط نم داّحتلإا اهعمج ةدحاو ةعيبط لب». 
524 Cf. idem, f. 8v: «  امهيلكل داسف كلذ ّّنلأ هيف طلاتخا لاو دسجلاب جازتما لاو ». 
525 Cf. idem, f. 11r: «  لبا لا مزلات داّحتا اّةيونثم لاو هل كاكفن ».  
526 Cf. idem, f. 13r: «  هنهك نع ّري اغت لاو توه َّلالا رهوج ليحتسي ملو ». 
527 Per questo egli non considera nell’uomo l’anima come ipostasi di per sé, nel senso di 
sussistente, né il corpo come ipostasi di per sé (sussistente). Solo una natura composta 
da tutte e due, il corpo e l’anima, poteva essere manifestata nell’unica ipostasi di un 
uomo, cf. idem, f. 8r: « ا يف ىرُخأ لئلاد انلو سفانلا لاو مونق هل لاقي لا هدرفمب دسجلا ناأ اهدحاأ ناسنلإا داحت
دحاو مونق امهعومجم لب ،اًضياأ اهدرفمب. ».  
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corpo e anima519. Legando tutto ciò a una prassi liturgica eucaristica, egli 
parla del pane e del vino dell’eucaristia che sono il corpo e il sangue del 
Signore: il pane-corpo è coperto sul disco con il panno come simbolismo 
del corpo di Cristo nel sepolcro coperto con la sindone, mentre il vino-
sangue sta nel calice come simbolismo del sangue di Cristo che è stato 
versato sulla croce. Allora, il pane e il vino diventano il corpo e il sangue 
di Cristo per mezzo della potenza dello Spirito Santo che ha unto Cristo, 
quindi, questo è una prova che la divinità non ha lasciato mai il Cristo né 
sulla croce né nel sepolcro520. 
Se prendiamo ora in considerazione la dottrina del vescovo copto 
sull’incarnazione dell’ipostasi del Figlio che abbiamo appena illustrato in 
precedenza, si nota che il punto fondamentale per il nostro autore risiede 
nel fatto che il livello dell’unione non è quello della natura divina, bensì 
quello dell’ipostasi del Verbo, che manifesta la natura divina. A nostro 
avviso, qui si trova il suo contributo originale per la teologia. Non si parla 
più dell’unica natura-ipostasi del Verbo incarnato come un risultato 
dell’unione. Però, si parla di unione composta, cioè che compone due 
nature, la divina e l’umana, nell’ipostasi del Verbo stesso, dal momento 
che l’unione è avvenuta tra il Verbo come ipostasi di natura semplice e 
l’anima. 
Questa idea è da lui usata e sviluppata all’interno del suo quadro di 
riferimento monofisita. Partendo dal desiderio di sottolineare l’unicità del 
soggetto, e il fatto che Dio si incarnò, egli pone l’accento sul modo 
dell’unione: tra due nature semplici, la natura divina e l’anima (spirito) 
umana, unita al corpo dell’uomo. Così, da un lato, l’una non può subire 
cambiamenti né corruzioni nella natura divina, e l’altra, la natura umana 
di Cristo, risulta così completa e in grado di ricevere le “situazioni 
naturali”. 
In tal modo, si ha che la natura umana di Cristo, il suo corpo, è 
quella che ha sofferto, che è stata messa sulla croce ed è morta. Quindi, 
                                                                                                                                                                 
مدآ ةيّرذ عم هتداعك ميحجلا ىلإ اهردحيو هسفن ضبقيل هيالإ مدقتف ،مهيلع ّكلمتملا مدآ ّةيّرذ دحاأك هَّنأ ّناظو . رسج اّمالف
و مدآ ذاقنإب هيِراب ىلع هيّدعتو هتأرج ىلع هأافا اك ِهقلاخو هيِراب ىلع ايزاخ هدعبأو هازخ ُّمث هّتيدوبع نم ِهّتيّرذ ِعيمج
اروعذم. », Ms.v.a.138, f. 19v. 
519 La stessa idea dell’unione e del ruolo del sangue uscito dal costato di Cristo sulla croce 
si trova nella sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 994, 236. 
520 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 62-64. 
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tutte le sofferenze umane appartengono alla natura umana sensibile che è 
del Verbo incarnato, e non alla natura divina semplice e intelligibile521.  
In modo preciso, poi, ʼIbn al-Muqaffaʻ spiega il significato 
dell’unione composta, così comprendendo il monofisismo della sua 
confessione. In Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān egli parla, infatti, in 
maniera molto chiara dell’unica natura dopo l’unione522, ma si nota nel 
suo pensiero uno sviluppo importante. 
Si parla della natura divina manifestata nell’ipostasi del Verbo, unita 
alla natura umana attraverso l’anima umana. Come conseguenza di tale 
unione le proprietà di ogni natura appartengono alla propria natura, ossia 
le proprietà umane alla natura umana e le divine alla divina. Le due 
nature unite nell’ipostasi del Verbo compongono una “terza natura” da 
due523. Tale composizione dell’unione non significa una mescolanza o 
una mistura524, ma è una vera unione che non lascia alcun posto né per la 
dualità né per la separazione525, così che neppure la natura divina possa 
ricevere una corruzione o un cambiamento526. Siamo dell’avviso che il 
nostro autore —il quale sottolinea l’unione nell’ipostasi del Verbo— 
comprese che doveva risolvere un altro problema filosofico: una ipostasi 
può manifestare solo una natura527. Per questo egli accetta, come vuole la 
sua tradizione, di parlare di una natura composta da due nature, senza 
mistione né mescolanza. Allo stesso tempo, egli distingue tra natura e 
ipostasi, e così per lui l’unione può essere pensata al livello di ipostasi. In 
tal modo il soggetto rimane unico, ed è l’ipostasi del Verbo, che per 
                                                                        
521 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 54: « عيمجل لباق ذوخأملا مسجلا نإ انلق دقف ،توملاو بلصلا امأو
ةليحتسملا ماسجلأا هلبقت ام .داسفلاو نوكلا ملاع يف يتلا . ريثأت اهقحلي مل اهسفن يف اهنإف ةيلزلأا ةطيسبلا تاذلا امأو
ملأ لاو .ل ذإداسف هقحلي لاو ريغت هيلع عقي امم لاو ،ملالآا لوبقب فصوي امم تسي . نع اجراخ ًاطيسب ناك ام لكو
ةصيقن لاو ملأ هقحلي نأ ىلإ ليبس لاف ،بيكرتلا .ةسوملم لاو ةسوسحم ريغ هتاذو هتعيبط تناك ذإ . ريثأتلا عقي امنإو
اههابشأو ةبكرملا ماسجلأاك اًسوملم و اًسوسحم ناك ام ىلع. ». Abbiamo visto lo stesso pensiero nella 
testimonianza degli apostoli da lui descritta, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 147. 
522 Per esempio vedi Ms.v.a.138, f. 19rv. 
523 Cf. idem, f. 8v: «توساَّنلاو توهّلالا ّيتعيبط نم داّحتلإا اهعمج ةدحاو ةعيبط لب». 
524 Cf. idem, f. 8v: «  امهيلكل داسف كلذ ّّنلأ هيف طلاتخا لاو دسجلاب جازتما لاو ». 
525 Cf. idem, f. 11r: «  لبا لا مزلات داّحتا اّةيونثم لاو هل كاكفن ».  
526 Cf. idem, f. 13r: «  هنهك نع ّري اغت لاو توه َّلالا رهوج ليحتسي ملو ». 
527 Per questo egli non considera nell’uomo l’anima come ipostasi di per sé, nel senso di 
sussistente, né il corpo come ipostasi di per sé (sussistente). Solo una natura composta 
da tutte e due, il corpo e l’anima, poteva essere manifestata nell’unica ipostasi di un 
uomo, cf. idem, f. 8r: « ا يف ىرُخأ لئلاد انلو سفانلا لاو مونق هل لاقي لا هدرفمب دسجلا ناأ اهدحاأ ناسنلإا داحت
دحاو مونق امهعومجم لب ،اًضياأ اهدرفمب. ».  
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
mezzo della natura umana componente manifesta le proprietà umane, e 
tramite la natura divina componente manifesta le potenze divine528. In 
effetti, egli poteva parlare così perché tra le nature non c’è mescolanza; è 
una composizione dell’unione, o una unione composta. Di nuovo, emerge 
il desiderio di rimanere fedele alla sua tradizione, ma allo stesso tempo 
’Ibn al-Muqaffa‘ sviluppa la sua dottrina in modo assai interessante. 
Volendo sottolineare l’unicità del soggetto, egli trasferisce l’unione dalla 
natura all’ipostasi, e parla di una ipostasi, quella del Verbo, che manifesta 
una natura composta da due nature, senza mescolanza nè separazione. 
Ciò lo porta, inoltre, a sottolineare anche l’unicità della volontà e 
dell’energia di Cristo, in quanto si parla sempre di un unico soggetto. 
Crediamo che per il vescovo copto la volontà sia della natura, in quanto 
le ipostasi della Trinità, come si è detto, hanno un’unica volontà. 
Applicare questo principio a Cristo non è molto difficilie, poiché parlare 
di un’unica natura da due nature obbliga il pensatore a parlare di un’unica 
volontà ed energia in Cristo529. Questa posizione è del tutto tradizionale, 
perché la tradizione giacobita monofisita ha sviluppato questa dottrina da 
Severo di Antiochia in poi530. 
Riferendosi, allora, ai suoi oppositori (in questo caso i calcedonesi) 
afferma che questi compresero erroneamente la dottrina non calcedonese, 
accusando i non calcedonesi di essere teopaschiti, ovvero di credere che 
la natura divina abbia ricevuto le sofferenze della natura umana in 
Cristo531. Tali accuse sono rifiutate ovviamente da ’Ibn al-Muqaffa‘, 
poiché egli considera tutto ciò che è umano come appartenente alla natura 
umana in Cristo, e ciò che è divino è della natura divina di Cristo532. Non 
mancano nella sua difesa le tradizionali analogie utilizzate da tutti i Padri 
per parlare dell’unione tra il divino e l’umano, da lui adattate al suo scopo 
                                                                        
528 Cf. idem, f. 20rv: «ملالآا لباقو تايلآا لعاف هدحو دحاو وهف»; Vedi anche, idem, f. 19rv: « لا كلذل
ف ةدحاو نيتعيبط داّحتلإا دعب ِحيسملا ديّسلا يف لاقي لعف ةدحاولا ةعيّبطلا هذهب هَّنإ لب ملالآا ةلباق ىرُخأو زجعملا ةلعا
 ملالآا لباقو ّةيهللإا ة اوقلاب تايلآا<توالاو >داحتلإا فيلأتب ّةيتوساَّنلا ّةيصاخلاب ». 
529 Egli lo dice molte volte nelle sue opere, per esempio: « ٍة اعِيباط وُذ ،ّسنأتم هلاإ حيسملا عوسي وه
ا او ٍدِحاو ٍلِعفو ،ٍة ادِح », idem, f. 10r. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 521: «  ... مهلك ءلاؤه
هتئيشمو حيسملا تاذ ديحوتب لوقلا ىلع نيعمتجم». 
530 Non solo Severo di Antiochia ma anche Giacomo di Sarug parla di questa dottrina, cf. 
R. CHESNUT, Three Monophysite, 119-122. 
531 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 55: « تاذلاب ،قحلن انأ اونظ مهنلأ ،انيفلاخم ىلع طلغلا عقي امنإو
ةليحتسملا ةدسافلا ماسجلااب هقحلن ام ،ةقلاخلا ةيلزلاا .حصي لاو ميقتسي لا ،دساف نظ اذهو. ». 
532 Cf. idem, 55: « لباق ،هسنأتو هتيناسنإ ةهج نم حيسملاو توملاو ريثأتلاو ضرعلاو ملالآا . هتيلزا ةهج نمو
تئام لاو ،ملأتم لاو ،سوسحم لاو سوملم ريغ ،هتيتوهلاو».  
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e quadro di riferimento. Quindi abbiamo il corpo unito all’universo, 
l’anima unita al corpo533, il fuoco unito alla legna da ardere534.  
Colpisce che in tutta questa spiegazione non si trovi un solo 
riferimento alla communicatio idiomatum. Non sappiamo il perché del 
silenzio su un tema così importante, alla base dello scisma a Efeso. 
Riteniamo, però, che attraverso quanto affermato sul titolo “Cristo”, e su 
quello di “Figlio di Dio”, che appartengono al Verbo prima e dopo 
l’incarnazione, egli abbia fatto comunque un accenno a questo capitolo 
dogmatico. Per questo motivo, scrive nella sua opera il Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān:  
per cui la morte di Cristo appartiene all’umanità, nonostante che il nome 
della morte cada su tutto [il Cristo Dio-uomo] metaforicamente (bi-l-
ʼistiʻārah)535.  
È chiaro da questo passo che la morte come azione appartiene solo 
alla natura umana, poiché la divina non muore. Però, nonostante questo, 
parlando della morte di Cristo, tale azione cade sull’insieme delle due 
nature, ossia su Cristo, essendo un unico soggetto. Identificando Cristo 
anche con il Verbo eterno, allora metaforicamente si può dire che il 
Verbo è morto, intendendo sempre solo la sua natura umana.  
Altra conseguenza di questa unione è che la natura umana di Cristo 
dopo la sua morte e resurrezione è salita al cielo glorificata e si è seduta 
alla destra del Padre536. Ciò è comprensibile solo se si intende che questa 
natura umana è salita verso il cielo unita all’ipostasi del Verbo e non 
come una propria ipostasi, altrimenti distruggeremmo il mistero trinitario 
di Dio. Per questo il nostro autore dice che «questa ipostasi (haḏā al-
                                                                        
533 Questa analogia ha un posto centrale nel capitolo sull’incarnazione nel Kitāb al-bayān 
li-muḫtaṣar al-ʼīmān, cf. Ms.v.a.138, ff. 8rv, 13v-17v, 19r. Ciò certamente non significa 
che le altre analogie non abbiano trovato il loro posto anche in questo capitolo, ma 
quest’analogia ha avuto un ruolo particolare. 
534 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 56. 
535 « و توملا مسا ناك نإو توساَّنلاب ّصتخم ِحيسملا توم كلذلوةراعتسلإاب هعيمج ىلع اعقا », Ms.v.a 138, f. 
22v. La traduzione italiana è nostra. 
536 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 576-577: « ةزعلاو ةمظعلاو ةردقلا نوديري هيبا نيمي نع سلجو
ةماركلاو ةبترملا هذه يف تراص دق الله نب اهب دحتا يتلا ةيناسنلاا ناو ناطلسلاو». 
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mezzo della natura umana componente manifesta le proprietà umane, e 
tramite la natura divina componente manifesta le potenze divine528. In 
effetti, egli poteva parlare così perché tra le nature non c’è mescolanza; è 
una composizione dell’unione, o una unione composta. Di nuovo, emerge 
il desiderio di rimanere fedele alla sua tradizione, ma allo stesso tempo 
’Ibn al-Muqaffa‘ sviluppa la sua dottrina in modo assai interessante. 
Volendo sottolineare l’unicità del soggetto, egli trasferisce l’unione dalla 
natura all’ipostasi, e parla di una ipostasi, quella del Verbo, che manifesta 
una natura composta da due nature, senza mescolanza nè separazione. 
Ciò lo porta, inoltre, a sottolineare anche l’unicità della volontà e 
dell’energia di Cristo, in quanto si parla sempre di un unico soggetto. 
Crediamo che per il vescovo copto la volontà sia della natura, in quanto 
le ipostasi della Trinità, come si è detto, hanno un’unica volontà. 
Applicare questo principio a Cristo non è molto difficilie, poiché parlare 
di un’unica natura da due nature obbliga il pensatore a parlare di un’unica 
volontà ed energia in Cristo529. Questa posizione è del tutto tradizionale, 
perché la tradizione giacobita monofisita ha sviluppato questa dottrina da 
Severo di Antiochia in poi530. 
Riferendosi, allora, ai suoi oppositori (in questo caso i calcedonesi) 
afferma che questi compresero erroneamente la dottrina non calcedonese, 
accusando i non calcedonesi di essere teopaschiti, ovvero di credere che 
la natura divina abbia ricevuto le sofferenze della natura umana in 
Cristo531. Tali accuse sono rifiutate ovviamente da ’Ibn al-Muqaffa‘, 
poiché egli considera tutto ciò che è umano come appartenente alla natura 
umana in Cristo, e ciò che è divino è della natura divina di Cristo532. Non 
mancano nella sua difesa le tradizionali analogie utilizzate da tutti i Padri 
per parlare dell’unione tra il divino e l’umano, da lui adattate al suo scopo 
                                                                        
528 Cf. idem, f. 20rv: «ملالآا لباقو تايلآا لعاف هدحو دحاو وهف»; Vedi anche, idem, f. 19rv: « لا كلذل
ف ةدحاو نيتعيبط داّحتلإا دعب ِحيسملا ديّسلا يف لاقي لعف ةدحاولا ةعيّبطلا هذهب هَّنإ لب ملالآا ةلباق ىرُخأو زجعملا ةلعا
 ملالآا لباقو ّةيهللإا ة اوقلاب تايلآا<توالاو >داحتلإا فيلأتب ّةيتوساَّنلا ّةيصاخلاب ». 
529 Egli lo dice molte volte nelle sue opere, per esempio: « ٍة اعِيباط وُذ ،ّسنأتم هلاإ حيسملا عوسي وه
ا او ٍدِحاو ٍلِعفو ،ٍة ادِح », idem, f. 10r. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 521: «  ... مهلك ءلاؤه
هتئيشمو حيسملا تاذ ديحوتب لوقلا ىلع نيعمتجم». 
530 Non solo Severo di Antiochia ma anche Giacomo di Sarug parla di questa dottrina, cf. 
R. CHESNUT, Three Monophysite, 119-122. 
531 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 55: « تاذلاب ،قحلن انأ اونظ مهنلأ ،انيفلاخم ىلع طلغلا عقي امنإو
ةليحتسملا ةدسافلا ماسجلااب هقحلن ام ،ةقلاخلا ةيلزلاا .حصي لاو ميقتسي لا ،دساف نظ اذهو. ». 
532 Cf. idem, 55: « لباق ،هسنأتو هتيناسنإ ةهج نم حيسملاو توملاو ريثأتلاو ضرعلاو ملالآا . هتيلزا ةهج نمو
تئام لاو ،ملأتم لاو ،سوسحم لاو سوملم ريغ ،هتيتوهلاو».  
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e quadro di riferimento. Quindi abbiamo il corpo unito all’universo, 
l’anima unita al corpo533, il fuoco unito alla legna da ardere534.  
Colpisce che in tutta questa spiegazione non si trovi un solo 
riferimento alla communicatio idiomatum. Non sappiamo il perché del 
silenzio su un tema così importante, alla base dello scisma a Efeso. 
Riteniamo, però, che attraverso quanto affermato sul titolo “Cristo”, e su 
quello di “Figlio di Dio”, che appartengono al Verbo prima e dopo 
l’incarnazione, egli abbia fatto comunque un accenno a questo capitolo 
dogmatico. Per questo motivo, scrive nella sua opera il Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān:  
per cui la morte di Cristo appartiene all’umanità, nonostante che il nome 
della morte cada su tutto [il Cristo Dio-uomo] metaforicamente (bi-l-
ʼistiʻārah)535.  
È chiaro da questo passo che la morte come azione appartiene solo 
alla natura umana, poiché la divina non muore. Però, nonostante questo, 
parlando della morte di Cristo, tale azione cade sull’insieme delle due 
nature, ossia su Cristo, essendo un unico soggetto. Identificando Cristo 
anche con il Verbo eterno, allora metaforicamente si può dire che il 
Verbo è morto, intendendo sempre solo la sua natura umana.  
Altra conseguenza di questa unione è che la natura umana di Cristo 
dopo la sua morte e resurrezione è salita al cielo glorificata e si è seduta 
alla destra del Padre536. Ciò è comprensibile solo se si intende che questa 
natura umana è salita verso il cielo unita all’ipostasi del Verbo e non 
come una propria ipostasi, altrimenti distruggeremmo il mistero trinitario 
di Dio. Per questo il nostro autore dice che «questa ipostasi (haḏā al-
                                                                        
533 Questa analogia ha un posto centrale nel capitolo sull’incarnazione nel Kitāb al-bayān 
li-muḫtaṣar al-ʼīmān, cf. Ms.v.a.138, ff. 8rv, 13v-17v, 19r. Ciò certamente non significa 
che le altre analogie non abbiano trovato il loro posto anche in questo capitolo, ma 
quest’analogia ha avuto un ruolo particolare. 
534 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 56. 
535 « و توملا مسا ناك نإو توساَّنلاب ّصتخم ِحيسملا توم كلذلوةراعتسلإاب هعيمج ىلع اعقا », Ms.v.a 138, f. 
22v. La traduzione italiana è nostra. 
536 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 576-577: « ةزعلاو ةمظعلاو ةردقلا نوديري هيبا نيمي نع سلجو
ةماركلاو ةبترملا هذه يف تراص دق الله نب اهب دحتا يتلا ةيناسنلاا ناو ناطلسلاو». 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
ʼuqnūm) che è scesa dal cielo senza corpo, essa stessa è salita verso i cieli 
incarnata senza aver un’altra [ipostasi] con essa»537. 
Come nota anche S. Davis, per il vescovo copto l’ascensione è il 
compimento dell’unione ipostatica avvenuta con l’incarnazione del Verbo 
divino538. In altre parole, con essa la natura umana realizza il suo scopo 
che è la divinizzazione, sebbene il nostro autore non utilizzi questo 
termine in maniera esplicita. Non vi è dubbio, però, che si riferisca a ciò, 
che è lo scopo dell’azione divina nella storia, la finalità dell’incarnazione 
del Verbo di Dio. 
 
2.  Cristologia in contesto polemico 
Dopo aver analizzato come il nostro autore insegna il mistero 
dell’incarnazione e l’unione ipostatica delle due nature in Cristo, 
affrontiamo adesso l’impiego di questo pensiero cristologico (ma anche 
trinitario) nelle sue polemiche con le altre confessioni cristiane, cioè 
contro i nestoriani e i melchiti. 
Come vedeva ’Ibn al-Muqaffa‘, innanzitutto, le differenze tra le 
confessioni cristiane? La sua visione è classica; egli naturalmente 
considera la fede della sua confessione come quella ortodossa. Furono 
invece i nestoriani e i melchiti a non volere restare fedeli a questa dottrina 
e quindi a introdurre cambiamenti. La differenza tra le confessioni non si 
troverebbe, quindi, nelle radici della fede, ma nel modo con cui essa 
viene spiegata. Tutti credono nella Trinità e nel mistero dell’incarnazione. 
Però, ogni confessione, come anche la sua, usò, come mezzi per 
affermare la verità della propria visione e spiegazione della fede, la 
filosofia e le dottrine dei propri Padri e maestri. ’Ibn al-Muqaffa‘ è 
consapevole che ogni confessione ritenga ortodossa la propria dottrina. I 
giacobiti, che ovviamente sono i veri ortodossi, sono in grado di 
dimostrare, con l’intelletto e la ragione umana, ossia tramite la filosofia, 
                                                                        
537 « نقلاا هعم رخا لا اًدسجتم ءامسلا ىلا دعص يذلا وهوه دسج ريغب ءامسلا نم لزن يذلا مو », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 160. La traduzione italiana è nostra. 
538 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 224-226. 
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la verità della loro fede, e questo egli desidera mostrare nelle sue 
polemiche539. 
 
2.1. La polemica contro i nestoriani 
 
 
a. La dottrina di Nestorio e dei nestoriani  
Nella sua esposizione storica del dogma abbiamo visto come egli 
presenta la dottrina di Nestorio e di coloro che considera i suoi maestri, 
ossia Diodoro di Tarso e Teodoro di Mopsuestia. Quando scrive contro i 
nestoriani, ’Ibn al-Muqaffa‘ si riferisce sempre alla dottrina di Nestorio e 
dei suoi maestri, e dopo spiega che essa è stata anche sviluppata dai 
nestoriani stessi, alludendo così a una certa differenziazione, cosa che 
evidenziava anche il patriarca melchita di Alessandria.  
Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn il nostro autore ci fornice una 
discrizione della dottrina dei nestoriani: 
[loro insegnano] che Cristo sia due sostanze (ğawharān) e due ipostasi 
(ʼuqnūmān) e un πρόσοπων (barsūb), ossia persona (wağh) e una volontà 
(mašīʼah). Loro intendono che il Verbo eterno di Dio, che è uno delle tre 
ipostasi, sia una sostanza increata (qadīm) eterna, creatrice e che il corpo 
preso da Maria sia una sostanza temporanea fatta (muḥdaṯ), [Egli è] 
un’ipostasi increata da sempre e un’altra ipostasi fatta, non c’era ed è 
venuta in essenza. Cristo, dunque, secondo loro, è un nome per queste due 
sostanze e due ipostasi, che sono giunte in un πρόσοπων (barsūb), ossia una 
                                                                        
539 Cf. Ms.v.a. 138, ff. 60v-61r: « ّلاثلا ىراصَّنلا ّةلم فئاوط نيب ام امأفةديقعلا يف فلاتخلإا نم ث   نظي امك
 هميناقاأ تابثإو هناحبس هللإا ديحوت نم فلاتخإ دئاقعلا يف اهيالإ عوجرلا ّيتلا بهذملا لوُصأ يف مهنيب سيلف هب
هتقيلخل هروهظو دسجلاب هتملك داحِتإو .مهخايشاأ نع ةالوقنملا ِريسافَّتلاو تلايوأَّتلا يف اوفلتخإ مهنإ لب .هنم ّلك نوكو م
هالق اع قافاو ًايأر بوصتسإ . ّنأ دقتعم ّلكو هحرش لُوطي فلاتِخإ مهنيب فئاواط اهيفو ّلاإ لالملا نم ّةلم نم ام يِرمُعلو
 اوعطق ِحضاولا سايقلاو حجارلا لقعلاب مهداقتعإ اةّحص ىراصنلا نم ةبقا اعيلا ةفئاط تالّماأات اّمالف ةلمجلابو هديب ّقحلا
 لهأ نم كلذ ىوس دقتعي نم هيأرل راصتنلإا نيترُخلأا نيتفئّاطلا نم ّلك دصقف ةعيبلا نم هوفنو تونهكلا نم مهّتلم
 لوُصأ دعاوق ىلإ مهنم قاّفتإب مهيدياأب ام عيِمج اودروأو ّةلم تراصف اعابتاأو اعومج كلذ ىلع عمج نأب هتلاقمو
مهنيب فلخلا عفترلا بهذملا . ىلع ّد ارلاو تاجاجتحِلإا نم درونسف كلذ عمو حضوي ام ،ِّةيِرُوطسَّنلاو ِّةيِكالملا يتفئاط
مهيأر اةباصإو مهلقع اةحاجرو مهلضف حضويو ةبقاعيلا هدقتعي ام ةّحص تبثيو مهدئاقع نلاطب». Vedi la stessa 
opinione in ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 603-607: « ىراصنلا تقفتا
 ،ههلآ ةثلثب لئاقلا نويقرمو ناصيذ نب انحويو ةيونثلا بحاص ينام نم لوصلأا يف مهفلاخ نم لاإ مهعمجأب
 مهئارظنو ... ميناقأ ةثلث دحاو رهوج ئرابلا نا ىلع اعيمج اوعمجاو ... ،حيسملا دسجت ىنعم يف نلآا اوقرتفا مث
 ملاعلا يف هروهظ ةيفيكو ...ع اعيمج اوعمجاوداحتلاا ةيفيك يف اوفلتخا مث داحتلاا ةحص ىل ». 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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Come nota anche S. Davis, per il vescovo copto l’ascensione è il 
compimento dell’unione ipostatica avvenuta con l’incarnazione del Verbo 
divino538. In altre parole, con essa la natura umana realizza il suo scopo 
che è la divinizzazione, sebbene il nostro autore non utilizzi questo 
termine in maniera esplicita. Non vi è dubbio, però, che si riferisca a ciò, 
che è lo scopo dell’azione divina nella storia, la finalità dell’incarnazione 
del Verbo di Dio. 
 
2.  Cristologia in contesto polemico 
Dopo aver analizzato come il nostro autore insegna il mistero 
dell’incarnazione e l’unione ipostatica delle due nature in Cristo, 
affrontiamo adesso l’impiego di questo pensiero cristologico (ma anche 
trinitario) nelle sue polemiche con le altre confessioni cristiane, cioè 
contro i nestoriani e i melchiti. 
Come vedeva ’Ibn al-Muqaffa‘, innanzitutto, le differenze tra le 
confessioni cristiane? La sua visione è classica; egli naturalmente 
considera la fede della sua confessione come quella ortodossa. Furono 
invece i nestoriani e i melchiti a non volere restare fedeli a questa dottrina 
e quindi a introdurre cambiamenti. La differenza tra le confessioni non si 
troverebbe, quindi, nelle radici della fede, ma nel modo con cui essa 
viene spiegata. Tutti credono nella Trinità e nel mistero dell’incarnazione. 
Però, ogni confessione, come anche la sua, usò, come mezzi per 
affermare la verità della propria visione e spiegazione della fede, la 
filosofia e le dottrine dei propri Padri e maestri. ’Ibn al-Muqaffa‘ è 
consapevole che ogni confessione ritenga ortodossa la propria dottrina. I 
giacobiti, che ovviamente sono i veri ortodossi, sono in grado di 
dimostrare, con l’intelletto e la ragione umana, ossia tramite la filosofia, 
                                                                        
537 « نقلاا هعم رخا لا اًدسجتم ءامسلا ىلا دعص يذلا وهوه دسج ريغب ءامسلا نم لزن يذلا مو », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 160. La traduzione italiana è nostra. 
538 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 224-226. 
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la verità della loro fede, e questo egli desidera mostrare nelle sue 
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2.1. La polemica contro i nestoriani 
 
 
a. La dottrina di Nestorio e dei nestoriani  
Nella sua esposizione storica del dogma abbiamo visto come egli 
presenta la dottrina di Nestorio e di coloro che considera i suoi maestri, 
ossia Diodoro di Tarso e Teodoro di Mopsuestia. Quando scrive contro i 
nestoriani, ’Ibn al-Muqaffa‘ si riferisce sempre alla dottrina di Nestorio e 
dei suoi maestri, e dopo spiega che essa è stata anche sviluppata dai 
nestoriani stessi, alludendo così a una certa differenziazione, cosa che 
evidenziava anche il patriarca melchita di Alessandria.  
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discrizione della dottrina dei nestoriani: 
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ipostasi, sia una sostanza increata (qadīm) eterna, creatrice e che il corpo 
preso da Maria sia una sostanza temporanea fatta (muḥdaṯ), [Egli è] 
un’ipostasi increata da sempre e un’altra ipostasi fatta, non c’era ed è 
venuta in essenza. Cristo, dunque, secondo loro, è un nome per queste due 
sostanze e due ipostasi, che sono giunte in un πρόσοπων (barsūb), ossia una 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
persona (wağh). E nel significato dell’unione (ʼittiḥād) dissero che Dio 
Verbo scese nel grembo della Vergine al tempo dell’annunciazione 
dell’angelo, e si unì a un uomo composto da un’anima razionale e corpo 
mortale … e dissero riguardo questa unione che fu nel πρόσοπων (barsūb), 
ossia la persona (wağh). E quando furono interrogati sul significato della 
persona (wağh) non hanno dato un significato convicente. Un gruppo di 
loro disse che l’unione è secondo la volontà (ʼirādah wa-mašīʼah), altri 
dissero che l’unione è secondo l’onore (karāmah) e la grazia (niʻmah)540. 
Nella sua risposta-polemica verso i nestoriani, nel capitolo XI 
dell’opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, egli riassume il 
problema della visione cristologica dei nestoriani con alcune differenze 
rispetto alla descrizione sopra riportata. Così scrive: 
loro dissero che [Egli, Cristo] è due ipostasi (ʼuqnūmān) e due nature 
(ṭabīʻatān) di un’energia e una volontà. E magari si fossero accontentati di 
questo. Essi [infatti] dissero che le due ipostasi si sono unite attraverso 
un’unione di volontà (al-ʼirādah wa al-mašīʼah), e non unione tra un’essenza 
con un’altra (ʼittiḥād al-ḏāt bi-l-ḏāt). E hanno messo una regola per la loro 
dottrina dicendo che le ipostasi di Dio sono conoscenza, conoscitore e 
conosciuto (ʻilm, ʻālim, maʻlūm). E dissero che il corpo preso da Maria si è 
unito alla Conoscenza (ʻīlm) solo. Inoltre, loro dissero che Maria non è la 
Madre di Dio (wālidat al-ʼIlāh - Θεοτόκος), ma la Madre di Cristo (wālidat 
al-Masīḥ)541. 
Sono i punti centrali della dottrina nestoriana così come era 
compresa dal vescovo copto. Il problema risiede nel sentir parlare di due 
ipostasi, due nature e sostanze e di un’unione in persona (barsūb, wağh) 
secondo la volontà o la grazia, invece che di vera unione secondo 
l’essenza. Vedremo più avanti cosa intendesse per unione secondo 
l’essenza, riferendoci alla sua cristologia appena analizzata. Per adesso 
                                                                        
540 « ةدحاو ةئيشمو ،دحاو هجو يأ ،دحاو بوسربو ،نامونقاو ،نارهوج حيسملا نا . الله ةملك نأ كلذب نوديري
قلاخ ّيلزأ ميدق رهوج ،ةثلثلا ميناقلأا دحأ يه يتلا ،ةيلزلأا .ثدحم ينمز رهوج ميرم نم ذوخأملا دسجلا نأو .
مل ميدق مونقأ ناك مث نكي مل ثدحم مونقاو ،لزي . بوسرب امهعمجي ،نيمونقلااو نيرهوجلا نيذهل مسا مهدنع حيسملاف
دحاو هجو يأ دحاو .ليربج كلاملا ةراشب عم لوتبلا نطب يف لح ةملكلا الله نإ داحتلاا ىنعم يف اولاقو . دحتاو
 تئام مسجو ةقطان سفن نم ،ناسناب ...ب ناك داحتلاا اذه نا اولاقوهجولاب يا بوسربلا . مهلوق ىنعم نع اولئس املف
عنقم ىنعمب اوتأي مل هجو . ةماركلاب داحتلاا لب نورخآ لاقو ةئيشملاو ةدارلااب داحتا هنا ىلا ةفئاط مهنم بهذف
ةمعنلاو», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 608-609. La traduzione italiana 
è nostra. 
541 «  ِّنإفةدحاو ةدارإو دحاو لعف وذ ناتعيبطو نامونق هَّنأ اولاق مه . ادّحتإ اّمنإ نيمونقلا ِّنإ اولاق لب كلذب اوعنق مهتيلو
تااذلاب تااذلا داّحِتإ لا ةدارلإاو ةئيشملا داحِتإ . مولعمو ملاعو ملع اهَّناأ هللإا مينااقاأ يف اولاقف ةدعاق مهتلاقمل اُوطسبو
لا دسجلا ّنأ اوزعواأوريغ لا ملعلاب دحَّتإ امَّنإ ميرمترم نم ذوخأم . لب هللإا ةِدلاو تسيال ميرمترم ّناأ اضياأ اُولاق ُّمث
 ِحيِسملا ةدلاو. », Ms.v.a. 138, f. 66rv. La traduzione italiana è nostra. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
notiamo la sottolineatura del numero due nel parlare di Cristo, ossia, due 
nature e due ipostasi, invisa al monofisismo, perché significava 
distruggere l’unicità del soggetto. È chiaro nella prima descrizione che tra 
i nestoriani non c’è un accordo sulla spiegazione del significato della 
persona dell’unione542, mentre il vescovo copto ci fornisce l’opinione di 
almeno di due gruppi che parlano di due tipi di unione, secondo la 
volontà e secondo la grazia e l’onore. Nella seconda descrizione il 
termine tecnico persona non appare, ed egli menziona solo un tipo di 
unione, qella secondo la volontà. È evidente che egli ha conoscenza di 
differenti opere di diversi teologi nestoriani.  
Ciò si evince dalla seconda descrizione, in cui c’è la menzione di 
una triade, usata dai nestoriani. Egli, infatti, lega la questione 
dell’incarnazione al mistero trinitario, rifiutando così che l’unione 
avvenne con la prima ipostasi della Trinità, cioè il Padre che è chiamato 
ʻilm; vedremo in seguito il motivo esatto di tale rifiuto e l’attribuzione ai 
nestoriani di tale dottrina, ossia l’unione con la prima ipostasi, cosa che 
appare strana. L’ultimo punto della seconda descrizione, che manca nella 
prima, si concentra sulla communicatio idiomatum e sul problema dei 
titoli “Madre di Dio” e “Madre di Cristo”. Alcuni di questi punti sono 
effettivamente di Nestorio, come è confermato dagli studi odierni circa le 
sue opere e, quindi, abbiamo una visione tradizionale. Ma si riconosce 
anche uno sviluppo attribuito a Nestorio, quello dell’unica volontà e 
unica energia e della denominazione delle ipostasi con la triade ʻilm, 
ʻālim, maʻlūm.  
Il problema centrale che ’Ibn al-Muqaffa‘ individua nella dottrina 
nestoriana è di carattere soteriologico perché, secondo lui, Nestorio e i 
suoi maestri con la loro dottrina hanno finito per consegnare 
esclusivamente il compito della salvezza a un uomo e non a Dio543. Come 
conseguenza si trovano ad adorare il creato e non il Creatore. Così, 
                                                                        
542 Sull’unione in persona (πρόσωπον) e la persona dell’unione vedi L. SCIPIONI, 
Ricerche, 77-88, 164-165.   
543 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 550: « اًشحاف ًاطلغ اطلغو سيدوردو سيردوت هاملعمو روطسن لزن دقو
يرشب ًاناسنا انتايحل ىلوتملاو انل صلخملا نا مهلوق يف». « الله ةيانع اولازا يرشبب ملاعلا صلاخ اولعج ذاو
هقلخب», idem, 555. « ن هيلا بهذ ام امأف نلاطب تنابا دق ءابلااو اناسنا انلجا نم ملأتملا بولصملا نا نم روطس
 ناف ملأتو بلصو انصلاخل ءامسلا نم لزانلا ناك ناف ملأتو بلصو انصلاخل ءامسلا نم لزن هنا اهلوقب لوقلا اذه
وهدلا لك لبق دولوملا وه ءامسلا نم لزانلا ناك ناو لاحملا وه اذهف ناسنا انصلاخل لزانلا ناك ىلوتملا سيلف ر
ني مل ءامسلا نم نذا لزانلاو ناسنا انصلاخل ىلوتملا ناك ناف ناسنا انصلاخل انصلاخ ناك نا انصلاخل لز
ناسناب», idem, 557. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 609-611. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
persona (wağh). E nel significato dell’unione (ʼittiḥād) dissero che Dio 
Verbo scese nel grembo della Vergine al tempo dell’annunciazione 
dell’angelo, e si unì a un uomo composto da un’anima razionale e corpo 
mortale … e dissero riguardo questa unione che fu nel πρόσοπων (barsūb), 
ossia la persona (wağh). E quando furono interrogati sul significato della 
persona (wağh) non hanno dato un significato convicente. Un gruppo di 
loro disse che l’unione è secondo la volontà (ʼirādah wa-mašīʼah), altri 
dissero che l’unione è secondo l’onore (karāmah) e la grazia (niʻmah)540. 
Nella sua risposta-polemica verso i nestoriani, nel capitolo XI 
dell’opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, egli riassume il 
problema della visione cristologica dei nestoriani con alcune differenze 
rispetto alla descrizione sopra riportata. Così scrive: 
loro dissero che [Egli, Cristo] è due ipostasi (ʼuqnūmān) e due nature 
(ṭabīʻatān) di un’energia e una volontà. E magari si fossero accontentati di 
questo. Essi [infatti] dissero che le due ipostasi si sono unite attraverso 
un’unione di volontà (al-ʼirādah wa al-mašīʼah), e non unione tra un’essenza 
con un’altra (ʼittiḥād al-ḏāt bi-l-ḏāt). E hanno messo una regola per la loro 
dottrina dicendo che le ipostasi di Dio sono conoscenza, conoscitore e 
conosciuto (ʻilm, ʻālim, maʻlūm). E dissero che il corpo preso da Maria si è 
unito alla Conoscenza (ʻīlm) solo. Inoltre, loro dissero che Maria non è la 
Madre di Dio (wālidat al-ʼIlāh - Θεοτόκος), ma la Madre di Cristo (wālidat 
al-Masīḥ)541. 
Sono i punti centrali della dottrina nestoriana così come era 
compresa dal vescovo copto. Il problema risiede nel sentir parlare di due 
ipostasi, due nature e sostanze e di un’unione in persona (barsūb, wağh) 
secondo la volontà o la grazia, invece che di vera unione secondo 
l’essenza. Vedremo più avanti cosa intendesse per unione secondo 
l’essenza, riferendoci alla sua cristologia appena analizzata. Per adesso 
                                                                        
540 « ةدحاو ةئيشمو ،دحاو هجو يأ ،دحاو بوسربو ،نامونقاو ،نارهوج حيسملا نا . الله ةملك نأ كلذب نوديري
قلاخ ّيلزأ ميدق رهوج ،ةثلثلا ميناقلأا دحأ يه يتلا ،ةيلزلأا .ثدحم ينمز رهوج ميرم نم ذوخأملا دسجلا نأو .
مل ميدق مونقأ ناك مث نكي مل ثدحم مونقاو ،لزي . بوسرب امهعمجي ،نيمونقلااو نيرهوجلا نيذهل مسا مهدنع حيسملاف
دحاو هجو يأ دحاو .ليربج كلاملا ةراشب عم لوتبلا نطب يف لح ةملكلا الله نإ داحتلاا ىنعم يف اولاقو . دحتاو
 تئام مسجو ةقطان سفن نم ،ناسناب ...ب ناك داحتلاا اذه نا اولاقوهجولاب يا بوسربلا . مهلوق ىنعم نع اولئس املف
عنقم ىنعمب اوتأي مل هجو . ةماركلاب داحتلاا لب نورخآ لاقو ةئيشملاو ةدارلااب داحتا هنا ىلا ةفئاط مهنم بهذف
ةمعنلاو», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 608-609. La traduzione italiana 
è nostra. 
541 «  ِّنإفةدحاو ةدارإو دحاو لعف وذ ناتعيبطو نامونق هَّنأ اولاق مه . ادّحتإ اّمنإ نيمونقلا ِّنإ اولاق لب كلذب اوعنق مهتيلو
تااذلاب تااذلا داّحِتإ لا ةدارلإاو ةئيشملا داحِتإ . مولعمو ملاعو ملع اهَّناأ هللإا مينااقاأ يف اولاقف ةدعاق مهتلاقمل اُوطسبو
لا دسجلا ّنأ اوزعواأوريغ لا ملعلاب دحَّتإ امَّنإ ميرمترم نم ذوخأم . لب هللإا ةِدلاو تسيال ميرمترم ّناأ اضياأ اُولاق ُّمث
 ِحيِسملا ةدلاو. », Ms.v.a. 138, f. 66rv. La traduzione italiana è nostra. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
notiamo la sottolineatura del numero due nel parlare di Cristo, ossia, due 
nature e due ipostasi, invisa al monofisismo, perché significava 
distruggere l’unicità del soggetto. È chiaro nella prima descrizione che tra 
i nestoriani non c’è un accordo sulla spiegazione del significato della 
persona dell’unione542, mentre il vescovo copto ci fornisce l’opinione di 
almeno di due gruppi che parlano di due tipi di unione, secondo la 
volontà e secondo la grazia e l’onore. Nella seconda descrizione il 
termine tecnico persona non appare, ed egli menziona solo un tipo di 
unione, qella secondo la volontà. È evidente che egli ha conoscenza di 
differenti opere di diversi teologi nestoriani.  
Ciò si evince dalla seconda descrizione, in cui c’è la menzione di 
una triade, usata dai nestoriani. Egli, infatti, lega la questione 
dell’incarnazione al mistero trinitario, rifiutando così che l’unione 
avvenne con la prima ipostasi della Trinità, cioè il Padre che è chiamato 
ʻilm; vedremo in seguito il motivo esatto di tale rifiuto e l’attribuzione ai 
nestoriani di tale dottrina, ossia l’unione con la prima ipostasi, cosa che 
appare strana. L’ultimo punto della seconda descrizione, che manca nella 
prima, si concentra sulla communicatio idiomatum e sul problema dei 
titoli “Madre di Dio” e “Madre di Cristo”. Alcuni di questi punti sono 
effettivamente di Nestorio, come è confermato dagli studi odierni circa le 
sue opere e, quindi, abbiamo una visione tradizionale. Ma si riconosce 
anche uno sviluppo attribuito a Nestorio, quello dell’unica volontà e 
unica energia e della denominazione delle ipostasi con la triade ʻilm, 
ʻālim, maʻlūm.  
Il problema centrale che ’Ibn al-Muqaffa‘ individua nella dottrina 
nestoriana è di carattere soteriologico perché, secondo lui, Nestorio e i 
suoi maestri con la loro dottrina hanno finito per consegnare 
esclusivamente il compito della salvezza a un uomo e non a Dio543. Come 
conseguenza si trovano ad adorare il creato e non il Creatore. Così, 
                                                                        
542 Sull’unione in persona (πρόσωπον) e la persona dell’unione vedi L. SCIPIONI, 
Ricerche, 77-88, 164-165.   
543 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 550: « اًشحاف ًاطلغ اطلغو سيدوردو سيردوت هاملعمو روطسن لزن دقو
يرشب ًاناسنا انتايحل ىلوتملاو انل صلخملا نا مهلوق يف». « الله ةيانع اولازا يرشبب ملاعلا صلاخ اولعج ذاو
هقلخب», idem, 555. « ن هيلا بهذ ام امأف نلاطب تنابا دق ءابلااو اناسنا انلجا نم ملأتملا بولصملا نا نم روطس
 ناف ملأتو بلصو انصلاخل ءامسلا نم لزانلا ناك ناف ملأتو بلصو انصلاخل ءامسلا نم لزن هنا اهلوقب لوقلا اذه
وهدلا لك لبق دولوملا وه ءامسلا نم لزانلا ناك ناو لاحملا وه اذهف ناسنا انصلاخل لزانلا ناك ىلوتملا سيلف ر
ني مل ءامسلا نم نذا لزانلاو ناسنا انصلاخل ىلوتملا ناك ناف ناسنا انصلاخل انصلاخ ناك نا انصلاخل لز
ناسناب», idem, 557. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 609-611. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
riferendosi a Gregorio il teologo e al suo terzo discorso teologico, 
conclude notando come una tale dottrina implichi l’idolatria544. 
Dietro tali accuse c’è senz’altro la dottrina delle due ipostasi dei 
nestoriani, il loro linguaggio dualistico e la loro visione per cui l’uomo in 
Cristo è figlio di Dio secondo la grazia545. ’Ibn al-Muqaffa‘ risponde a 
queste dottrine utilizzando il pensiero alessandrino, profondamente 
soteriologico nella sua prospettiva: 
se fosse corretto il discorso di Nestorio e dei suoi maestri, che il nostro 
Salvatore è umano, per noi sarebbe un guaio. Perché ciò significherebbe 
che non ha assunto [l’incarico] della salvezza il nostro Creatore, ma l’ha 
affidata a un altro, [a un uomo], e che la causa della nostra salvezza e del 
nostro giudizio è una creatura come noi546.     
Il motivo e la radice della dottrina nestoriana risiederebbero nel 
pensiero di Platone547. Tale accusa è una novità nelle polemiche tra 
monofisiti e nestoriani. Come notano alcuni studiosi, Teodoro di 
Mopsuestia avrebbe rifiutato Platone preferendo Aristotele548. Anche il 
pensiero filosofico di Nestorio è stato accostato a quello di Aristotele549, 
alla Stoà e al neoplatonismo550. Inoltre, sappiamo che Aristotele ebbe un 
grande influsso sulla scuola nestoriana di Nisibi. Anche se in questa 
                                                                        
544 Cf. idem, 551: «  روطسن اومس ذا نوملعملا لعف ام نسحا امو ناسنلاا دباع ... نيبو قولخم دبع نيب قرف لاو
ايجولاتلا يف ثلاثلا هباتك يف سوغولواثلا لاق امك نيقولخملا اودبع مهنلا ناثولاا ةدابع». Nel terzo discorso 
teologico di Gregorio di Nazianzo, però, non abbiamo una precisa dottrina 
sull’antropolatria o idolatria. Il suo discorso è scritto come un’apologia sul Figlio di 
Dio. Incontriamo ancora una volta la questione delle citazioni patristiche utilizzate dal 
nostro autore e anche la natura delle opere patristiche che aveva davanti a sé e in quale 
lingua.  
545 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 551: «  ...ةماركلاو ةمعنلاو ةبحملاب الله نبا هنأو... ». Vedi anche ’Ibn 
al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610: « قحتسا امنا هناو ءافطصلااو ةمعنلاب نبا وه اولاق
هربو هلضف لجأ نم ةونبلا مسا». 
546 « شب انصلخم نا هيملعمو روطسن لوق حص ناف ىلا انصلاخ لعج لب انقلاخ انصلاخ ىلوتي مل نا انل ليولاف ىر
 انلثم قولخم ىلا انيلع مكحلاو انتاجن ببسو هريغ»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 558. La traduzione 
italiana è nostra. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610: 
« لا نم مهصلاخ نا اومعزو قحتساف مهنع ملأت يذلا ناسنلاا اذهب ناك امنإ للاضلاو رفكلا نم مهذافنتساو نايغط
 ةدابعلاو ةيهللااو ةيوبرلا... ». 
547 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 558: « لوق يف هباحصاو روطسنل لخدي لوقلا اذهو انم كلذ لوقي ملو
 تاييزجلا نود تايلكلا سوسي الله نا نوطلافا... ». 
548 Cf. A. BECKER, Fear of God, 118. 
549 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 9, dove lo studioso cita le opinioni di E. Amman. 
550 Cf. idem, 34-44. 
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scuola il neoplatonismo, che durante il V e VI secolo cercava di far 
concordare Platone e Aristotele551, ebbe il suo ruolo come prospettiva 
filosofica, occorre ricordare che nella suddetta scuola Platone è rimasto 
quasi sempre fuori552. Da quanto detto possiamo concludere che mettere 
in relazione la dottrina nestoriana e quella platonica, così come emerge 
probabilmente dalla Repubblica di Platone, costituisce una novità nel 
pensiero monofisita.  
È interessante notare che la dottrina nestoriana per ’Ibn al-Muqaffa‘ 
aveva conosciuto un certo sviluppo, non restando ferma all’insegnamento 
di Nestorio. Ciò emergerebbe, secondo il nostro autore, nel pensiero del 
vescovo nestoriano di Damasco ʼIbn ʻUbayd553, e più in generale negli 
intellettuali nestoriani, nella cui cristologia riscontrava una confusione554. 
 
b. Le ipostasi della Trinità e l’incarnazione  
Abbiamo già detto del rifiuto dell’analogia trinitaria nestoriana da 
parte del vescovo copto: conoscenza, conoscitore, e conosciuto, ʻilm, 
ʻālim, maʻlūm. Secondo R. Haddad555 questa triade è uno sviluppo di 
quella di ʼIbn ʻAdī: ʻaql, ʻāqil, maʻqūl, fatto da ʼIbn Zurʻah556 e più tardi 
da ʼIbn al-Ṭayyib557; entrambi i personaggi sono più o meno 
contemporanei di ’Ibn al-Muqaffa‘. Il giacobita ʼIbn Zurʻah fu discepolo 
di ʼIbn ʻAdī e maestro del nestoriano ʼIbn al-Ṭayyib, personaggi di 
spiaccato rilievo a Bagdad. Ancora una volta è l’indice di come ’Ibn al-
Muqaffa‘ conoscesse molto bene l’attività teologica che si svolgeva in 
questa città. Perché rifiutava questa triade, nonostante fosse utilizzata, in 
                                                                        
551 Cf. A. BECKER, Fear of God, 150. 
552 Cf. idem, 126-154. 
553 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 552: « اف قشمد نارطم انبلا ديبع نب يلع اماف ىأر امل ريغتو ريحت دق هن
 ءابلاا لوق نا ىري مارو ةملكلا هنا لوقي ةرمو ناسنا وه حيسملا نا لاق ةرمف ةناملاا هذه ريسفت ةدمع ّزب مهارو
روطسن امهب لاق ىذلا نيرهوجلا ىلع لدي اناسنا راصو». 
554 Cf. Ms.v.a. 138, f. 69v: « و تقو يف نوقرفيو تقو يف نوعمجي امَّنإ اوناك نإف ىِلإ ملاكلا نوبسني ةرم
هيلع مه ام نيقي ةَّلقو بارطضإ اذهف ةّصاخ توساَّنلا ىلإ ةّرمو ةّصاخ توهّلالا. ». 
555 Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 228-229. 
556 Per l’autore e le sue opere, vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 252-253. Vedi anche J. P. 
MONFERRERE SALA, “Ibn Zurʻa”. Sul suo pensiero si veda C. HADDAD, ʻĪsā ’Ibn 
Zurʻah. 
557 Per l’autore e le sue opere vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2,160-177. Vedi anche J. 
FAULTLESS, “Ibn al- Ṭayyib”. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
– 349 –
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
riferendosi a Gregorio il teologo e al suo terzo discorso teologico, 
conclude notando come una tale dottrina implichi l’idolatria544. 
Dietro tali accuse c’è senz’altro la dottrina delle due ipostasi dei 
nestoriani, il loro linguaggio dualistico e la loro visione per cui l’uomo in 
Cristo è figlio di Dio secondo la grazia545. ’Ibn al-Muqaffa‘ risponde a 
queste dottrine utilizzando il pensiero alessandrino, profondamente 
soteriologico nella sua prospettiva: 
se fosse corretto il discorso di Nestorio e dei suoi maestri, che il nostro 
Salvatore è umano, per noi sarebbe un guaio. Perché ciò significherebbe 
che non ha assunto [l’incarico] della salvezza il nostro Creatore, ma l’ha 
affidata a un altro, [a un uomo], e che la causa della nostra salvezza e del 
nostro giudizio è una creatura come noi546.     
Il motivo e la radice della dottrina nestoriana risiederebbero nel 
pensiero di Platone547. Tale accusa è una novità nelle polemiche tra 
monofisiti e nestoriani. Come notano alcuni studiosi, Teodoro di 
Mopsuestia avrebbe rifiutato Platone preferendo Aristotele548. Anche il 
pensiero filosofico di Nestorio è stato accostato a quello di Aristotele549, 
alla Stoà e al neoplatonismo550. Inoltre, sappiamo che Aristotele ebbe un 
grande influsso sulla scuola nestoriana di Nisibi. Anche se in questa 
                                                                        
544 Cf. idem, 551: «  روطسن اومس ذا نوملعملا لعف ام نسحا امو ناسنلاا دباع ... نيبو قولخم دبع نيب قرف لاو
ايجولاتلا يف ثلاثلا هباتك يف سوغولواثلا لاق امك نيقولخملا اودبع مهنلا ناثولاا ةدابع». Nel terzo discorso 
teologico di Gregorio di Nazianzo, però, non abbiamo una precisa dottrina 
sull’antropolatria o idolatria. Il suo discorso è scritto come un’apologia sul Figlio di 
Dio. Incontriamo ancora una volta la questione delle citazioni patristiche utilizzate dal 
nostro autore e anche la natura delle opere patristiche che aveva davanti a sé e in quale 
lingua.  
545 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 551: «  ...ةماركلاو ةمعنلاو ةبحملاب الله نبا هنأو... ». Vedi anche ’Ibn 
al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610: « قحتسا امنا هناو ءافطصلااو ةمعنلاب نبا وه اولاق
هربو هلضف لجأ نم ةونبلا مسا». 
546 « شب انصلخم نا هيملعمو روطسن لوق حص ناف ىلا انصلاخ لعج لب انقلاخ انصلاخ ىلوتي مل نا انل ليولاف ىر
 انلثم قولخم ىلا انيلع مكحلاو انتاجن ببسو هريغ»,’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 558. La traduzione 
italiana è nostra. Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610: 
« لا نم مهصلاخ نا اومعزو قحتساف مهنع ملأت يذلا ناسنلاا اذهب ناك امنإ للاضلاو رفكلا نم مهذافنتساو نايغط
 ةدابعلاو ةيهللااو ةيوبرلا... ». 
547 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 558: « لوق يف هباحصاو روطسنل لخدي لوقلا اذهو انم كلذ لوقي ملو
 تاييزجلا نود تايلكلا سوسي الله نا نوطلافا... ». 
548 Cf. A. BECKER, Fear of God, 118. 
549 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 9, dove lo studioso cita le opinioni di E. Amman. 
550 Cf. idem, 34-44. 
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scuola il neoplatonismo, che durante il V e VI secolo cercava di far 
concordare Platone e Aristotele551, ebbe il suo ruolo come prospettiva 
filosofica, occorre ricordare che nella suddetta scuola Platone è rimasto 
quasi sempre fuori552. Da quanto detto possiamo concludere che mettere 
in relazione la dottrina nestoriana e quella platonica, così come emerge 
probabilmente dalla Repubblica di Platone, costituisce una novità nel 
pensiero monofisita.  
È interessante notare che la dottrina nestoriana per ’Ibn al-Muqaffa‘ 
aveva conosciuto un certo sviluppo, non restando ferma all’insegnamento 
di Nestorio. Ciò emergerebbe, secondo il nostro autore, nel pensiero del 
vescovo nestoriano di Damasco ʼIbn ʻUbayd553, e più in generale negli 
intellettuali nestoriani, nella cui cristologia riscontrava una confusione554. 
 
b. Le ipostasi della Trinità e l’incarnazione  
Abbiamo già detto del rifiuto dell’analogia trinitaria nestoriana da 
parte del vescovo copto: conoscenza, conoscitore, e conosciuto, ʻilm, 
ʻālim, maʻlūm. Secondo R. Haddad555 questa triade è uno sviluppo di 
quella di ʼIbn ʻAdī: ʻaql, ʻāqil, maʻqūl, fatto da ʼIbn Zurʻah556 e più tardi 
da ʼIbn al-Ṭayyib557; entrambi i personaggi sono più o meno 
contemporanei di ’Ibn al-Muqaffa‘. Il giacobita ʼIbn Zurʻah fu discepolo 
di ʼIbn ʻAdī e maestro del nestoriano ʼIbn al-Ṭayyib, personaggi di 
spiaccato rilievo a Bagdad. Ancora una volta è l’indice di come ’Ibn al-
Muqaffa‘ conoscesse molto bene l’attività teologica che si svolgeva in 
questa città. Perché rifiutava questa triade, nonostante fosse utilizzata, in 
                                                                        
551 Cf. A. BECKER, Fear of God, 150. 
552 Cf. idem, 126-154. 
553 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 552: « اف قشمد نارطم انبلا ديبع نب يلع اماف ىأر امل ريغتو ريحت دق هن
 ءابلاا لوق نا ىري مارو ةملكلا هنا لوقي ةرمو ناسنا وه حيسملا نا لاق ةرمف ةناملاا هذه ريسفت ةدمع ّزب مهارو
روطسن امهب لاق ىذلا نيرهوجلا ىلع لدي اناسنا راصو». 
554 Cf. Ms.v.a. 138, f. 69v: « و تقو يف نوقرفيو تقو يف نوعمجي امَّنإ اوناك نإف ىِلإ ملاكلا نوبسني ةرم
هيلع مه ام نيقي ةَّلقو بارطضإ اذهف ةّصاخ توساَّنلا ىلإ ةّرمو ةّصاخ توهّلالا. ». 
555 Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 228-229. 
556 Per l’autore e le sue opere, vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2, 252-253. Vedi anche J. P. 
MONFERRERE SALA, “Ibn Zurʻa”. Sul suo pensiero si veda C. HADDAD, ʻĪsā ’Ibn 
Zurʻah. 
557 Per l’autore e le sue opere vedi G. GRAF, GCAL, vol. 2,160-177. Vedi anche J. 
FAULTLESS, “Ibn al- Ṭayyib”. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
qualche maniera, da altri pensatori monofisiti giacobiti come ʼIbn 
Zurʻah? Così risponde: 
La conoscenza (ʻilm) è un attributo e potenza semplice (ṣifah wa-
quwwah laṭīfah), come fosse un contenitore per ciò che era e ciò che 
è, ma non è essenza (ḏāt). E l’unione si fa solo con l’essenza della 
cosa e non con il suo attributo. Inoltre, il conosciuto non è la 
sostanza (ğawhar) del conoscitore, e il Creatore, sia lodato, conosce 
se stesso e oltre a se stesso558. 
Iniziamo dal secondo motivo. Esso si concentra sulla denominazione 
della terza ipostasi della Trinità con il termine conosciuto, maʻlūm. Per 
’Ibn al-Muqaffa‘ lo Spirito è la sostanza (ğawhar) della Trinità. La 
sostanza della Trinità è spirituale e lo Spirito indica questo fatto. 
Nominando, dunque, lo Spirito maʻlūm, linguisticamente, esso come 
sostanza non può indicare che è anche della conoscenza e del conoscitore. 
Ora, se il conoscitore conoscesse soltanto il conosciuto e se il 
conosciuto fosse l’essenza del conoscitore, allora quest’ultimo 
conoscerebbe soltanto se stesso, ma ciò non si può dire di Dio. Tale 
interpretazione, rifiutata dal nostro vescovo, la troviamo nel pensiero di 
ʼIbn al-Ṭayyib, e cioè che poiché Dio è conoscenza e conoscitore e 
conosciuto, ciò significa che l’essenza divina conosce se stessa ed è 
conosciuta da se stessa559.  
A nostro avviso, però, questo rifiuto può essere meglio compreso se 
prendiamo in esame la prima parte dell’argomentazione presentata sopra. 
Essa riguarda la Trinità in rapporto all’incarnazione. La prima ipostasi 
della Trinità è chiamata in questa triade ʻilm, conoscenza. Per il nostro 
autore essa è un attributo e potenza, ma non è essenza. ʼIbn al-Ṭayyib 
stesso offre questa spiegazione sostenendo che l’essenza divina, quando 
assume l’attributo della conoscenza, diventa conoscitrice e conosciuta560. 
In un’altra opera, egli specifica tutto ciò dicendo che, avendo l’essenza di 
                                                                        
558 «  فيطل ةّوقو ةفص يه امَّنإ ملعلا ّناأ كلذو اتاذ سيل نوكيو ناك امل ءاعو اهَّنأك.  ِلإاو تاذب ِّلاإ نوكي اماف داّحت
،هناحبس يِرابلا ِّنإ لب ملاعلا رهوج وه سيلف اًضياأ مُولعملاو هتفصب الا ءيَّشلا هتا اذ ريغو هتاذ ملعي . دق مكحلا اذهباف
ةمداقملا هذه نم هوطسب ام ُلطب. », Ms.v.a. 138, ff. 66v-67r. La traduzione italiana è nostra. 
559 Cf. ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ, 81: «  ... عم تذخأ اذإ ثلاثلا تافصلا هذه نم ةدحاو لكو
 تذخأ اذا اهنلأ ،ىرخأ ةفص عم تاذلا تذخأ اذا ةلمجلا ىنعم ريغ ةفصلا نمو اهنم يتلا ةلمجلا ىنعم ناك تاذلا
 ليق مولعملا ةفص عم تذخأ اذاو اهسفنب ةملاع تاذ اهنا ةلمجلا يف ليق ملعلا ةفص عم نم ةمولعم تاذ اهنا ةلمجلا يف
اهسفن. ». 
560 Vedi la citazione nella nota precedente.  
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Dio l’attributo della conoscenza, significa che essa ha la potenza del 
conoscere cioè è conoscitore, e di conseguenza ha conosciuto se stessa ed 
è diventata conosciuta a se stessa561.  
Con questo rifiuto, ’Ibn al-Muqaffa‘ vuole sottolineare l’importanza 
del fatto che l’ipostasi del Padre è il principio e la causa della Trinità, e 
per questo, come abbiamo visto, la chiama essenza. Chiamarla 
conoscenza, però, significa eliminare questa regola teologica, in quanto la 
conoscenza non è l’essenza, ma è un suo attributo. Se leggiamo ciò che 
ʼIbn al-Ṭayyib scrive sulla causa nella Trinità, capiamo la differenza di 
pensiero tra questi due autori, e comprendiamo meglio il rifiuto da parte 
del vescovo copto. ʼIbn al-Ṭayyib spiega ciò dicendo: 
e noi se diciamo che il Padre è la causa (ʻillah) e che il Figlio e lo Spirito 
sono causati (maʻlūlah) non vogliamo essere compresi come se 
intendessimo che Essi hanno una causa di esistenza (wuğūd), poiché 
l’essenza è una secondo il numero. Però, il Padre che è l’essenza stessa, con 
la potenza della conoscenza è la causa del Figlio e dello Spirito. Voglio dire 
la stessa essenza in quanto può essere conoscitrice (ʻālimah) e conosciuta 
(maʻlūmah). Così è un’essenza ed è causa di se stessa e non dell’esistenza 
[di sé]. Però, se paragoniamo l’essenza del Creatore agli altri esseri, allora 
essa è causa della loro esistenza e del fatto di essere creati562.     
Quindi, per ʼIbn al-Ṭayyib Dio Padre essendo l’essenza con la 
potenza della conoscenza è la causa di questa essenza che è sia 
conoscitrice sia conosciuta. Allora la conoscenza di per sé non è l’essenza 
divina e neanche si identifica con il Padre. Il vescovo copto rifiuta tale 
triade perché essa non può venire applicata alla sua interpretazione della 
Trinità, giacché nella sua visione ogni parte della triade si riferisce a 
un’ipostasi. Egli non capiva, però, che per il pensatore nestoriano una tale 
triade, per essere applicata alla Trinità, aveva bisogno di specificazione. 
Questa triade è composta da attributi delle ipostasi dell’unica essenza 
                                                                        
561 Cf. ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 113: «  تبث دقا ةدوجوم ىلاعت ئرابلا تاذ ن
 لا وأ نيلقاعلا نيملاعلا ةفصب نوكت نأ ولخت لا تاذلا هذه نأ مولعمو ،ةدحاو اهنأو نا يقبف يناثلا مسقلا نم تيشوحو
 هذهب تناك اذأو ،لقاع لاو ملاع ريغ لوقعلاو مولعلا قلاخ نوكي نأ لاحم هنلأ نيلقاعلا نيملاعلا ةفص اهل نوكت
 ةوق اهيف تاذ انل لصحتتف اهل ةمولعم اهتاذ نوكتف اهتاذ ملعت يهو تامولعملا ىدحا اهتاذو ملعت نأ ةوق اهلف ةفصلا
دقو ملعت نأ ىلع اهتاذل ةمولعم تراصو اهتاذ تملع. ».  
562  « تاذلا تناك ذا دوجو ةلع ديرن انأ انم مهفي لاف نلاولعم امهنا حورلاو نبلاا يفو ةلع هنا بلأا يف انلق ناو نحنو
 نا يف اهسفن تاذلا ينعأ حورلاو نبلاا ةلع وه ملعلا ىلع ةوقلا عم اهسفن تاذلا وهو بلأا نأ لاا ،ددعلاب ةدحاو
ع نوكت تادوجوملا يقاب ىلا ئرابلا تاذ انسق اذا اماف دوجولا يف لا اهسفنل ةلع ةدحاو ًاتاذ نوكتف ةمولعمو ةملا
اهثادحاو اهنوكو اهدوجول ةلع نوكت اهناف اهاوس», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 
119, 121. La traduzione italiana è nostra. 
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qualche maniera, da altri pensatori monofisiti giacobiti come ʼIbn 
Zurʻah? Così risponde: 
La conoscenza (ʻilm) è un attributo e potenza semplice (ṣifah wa-
quwwah laṭīfah), come fosse un contenitore per ciò che era e ciò che 
è, ma non è essenza (ḏāt). E l’unione si fa solo con l’essenza della 
cosa e non con il suo attributo. Inoltre, il conosciuto non è la 
sostanza (ğawhar) del conoscitore, e il Creatore, sia lodato, conosce 
se stesso e oltre a se stesso558. 
Iniziamo dal secondo motivo. Esso si concentra sulla denominazione 
della terza ipostasi della Trinità con il termine conosciuto, maʻlūm. Per 
’Ibn al-Muqaffa‘ lo Spirito è la sostanza (ğawhar) della Trinità. La 
sostanza della Trinità è spirituale e lo Spirito indica questo fatto. 
Nominando, dunque, lo Spirito maʻlūm, linguisticamente, esso come 
sostanza non può indicare che è anche della conoscenza e del conoscitore. 
Ora, se il conoscitore conoscesse soltanto il conosciuto e se il 
conosciuto fosse l’essenza del conoscitore, allora quest’ultimo 
conoscerebbe soltanto se stesso, ma ciò non si può dire di Dio. Tale 
interpretazione, rifiutata dal nostro vescovo, la troviamo nel pensiero di 
ʼIbn al-Ṭayyib, e cioè che poiché Dio è conoscenza e conoscitore e 
conosciuto, ciò significa che l’essenza divina conosce se stessa ed è 
conosciuta da se stessa559.  
A nostro avviso, però, questo rifiuto può essere meglio compreso se 
prendiamo in esame la prima parte dell’argomentazione presentata sopra. 
Essa riguarda la Trinità in rapporto all’incarnazione. La prima ipostasi 
della Trinità è chiamata in questa triade ʻilm, conoscenza. Per il nostro 
autore essa è un attributo e potenza, ma non è essenza. ʼIbn al-Ṭayyib 
stesso offre questa spiegazione sostenendo che l’essenza divina, quando 
assume l’attributo della conoscenza, diventa conoscitrice e conosciuta560. 
In un’altra opera, egli specifica tutto ciò dicendo che, avendo l’essenza di 
                                                                        
558 «  فيطل ةّوقو ةفص يه امَّنإ ملعلا ّناأ كلذو اتاذ سيل نوكيو ناك امل ءاعو اهَّنأك.  ِلإاو تاذب ِّلاإ نوكي اماف داّحت
،هناحبس يِرابلا ِّنإ لب ملاعلا رهوج وه سيلف اًضياأ مُولعملاو هتفصب الا ءيَّشلا هتا اذ ريغو هتاذ ملعي . دق مكحلا اذهباف
ةمداقملا هذه نم هوطسب ام ُلطب. », Ms.v.a. 138, ff. 66v-67r. La traduzione italiana è nostra. 
559 Cf. ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ, 81: «  ... عم تذخأ اذإ ثلاثلا تافصلا هذه نم ةدحاو لكو
 تذخأ اذا اهنلأ ،ىرخأ ةفص عم تاذلا تذخأ اذا ةلمجلا ىنعم ريغ ةفصلا نمو اهنم يتلا ةلمجلا ىنعم ناك تاذلا
 ليق مولعملا ةفص عم تذخأ اذاو اهسفنب ةملاع تاذ اهنا ةلمجلا يف ليق ملعلا ةفص عم نم ةمولعم تاذ اهنا ةلمجلا يف
اهسفن. ». 
560 Vedi la citazione nella nota precedente.  
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Dio l’attributo della conoscenza, significa che essa ha la potenza del 
conoscere cioè è conoscitore, e di conseguenza ha conosciuto se stessa ed 
è diventata conosciuta a se stessa561.  
Con questo rifiuto, ’Ibn al-Muqaffa‘ vuole sottolineare l’importanza 
del fatto che l’ipostasi del Padre è il principio e la causa della Trinità, e 
per questo, come abbiamo visto, la chiama essenza. Chiamarla 
conoscenza, però, significa eliminare questa regola teologica, in quanto la 
conoscenza non è l’essenza, ma è un suo attributo. Se leggiamo ciò che 
ʼIbn al-Ṭayyib scrive sulla causa nella Trinità, capiamo la differenza di 
pensiero tra questi due autori, e comprendiamo meglio il rifiuto da parte 
del vescovo copto. ʼIbn al-Ṭayyib spiega ciò dicendo: 
e noi se diciamo che il Padre è la causa (ʻillah) e che il Figlio e lo Spirito 
sono causati (maʻlūlah) non vogliamo essere compresi come se 
intendessimo che Essi hanno una causa di esistenza (wuğūd), poiché 
l’essenza è una secondo il numero. Però, il Padre che è l’essenza stessa, con 
la potenza della conoscenza è la causa del Figlio e dello Spirito. Voglio dire 
la stessa essenza in quanto può essere conoscitrice (ʻālimah) e conosciuta 
(maʻlūmah). Così è un’essenza ed è causa di se stessa e non dell’esistenza 
[di sé]. Però, se paragoniamo l’essenza del Creatore agli altri esseri, allora 
essa è causa della loro esistenza e del fatto di essere creati562.     
Quindi, per ʼIbn al-Ṭayyib Dio Padre essendo l’essenza con la 
potenza della conoscenza è la causa di questa essenza che è sia 
conoscitrice sia conosciuta. Allora la conoscenza di per sé non è l’essenza 
divina e neanche si identifica con il Padre. Il vescovo copto rifiuta tale 
triade perché essa non può venire applicata alla sua interpretazione della 
Trinità, giacché nella sua visione ogni parte della triade si riferisce a 
un’ipostasi. Egli non capiva, però, che per il pensatore nestoriano una tale 
triade, per essere applicata alla Trinità, aveva bisogno di specificazione. 
Questa triade è composta da attributi delle ipostasi dell’unica essenza 
                                                                        
561 Cf. ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 113: «  تبث دقا ةدوجوم ىلاعت ئرابلا تاذ ن
 لا وأ نيلقاعلا نيملاعلا ةفصب نوكت نأ ولخت لا تاذلا هذه نأ مولعمو ،ةدحاو اهنأو نا يقبف يناثلا مسقلا نم تيشوحو
 هذهب تناك اذأو ،لقاع لاو ملاع ريغ لوقعلاو مولعلا قلاخ نوكي نأ لاحم هنلأ نيلقاعلا نيملاعلا ةفص اهل نوكت
 ةوق اهيف تاذ انل لصحتتف اهل ةمولعم اهتاذ نوكتف اهتاذ ملعت يهو تامولعملا ىدحا اهتاذو ملعت نأ ةوق اهلف ةفصلا
دقو ملعت نأ ىلع اهتاذل ةمولعم تراصو اهتاذ تملع. ».  
562  « تاذلا تناك ذا دوجو ةلع ديرن انأ انم مهفي لاف نلاولعم امهنا حورلاو نبلاا يفو ةلع هنا بلأا يف انلق ناو نحنو
 نا يف اهسفن تاذلا ينعأ حورلاو نبلاا ةلع وه ملعلا ىلع ةوقلا عم اهسفن تاذلا وهو بلأا نأ لاا ،ددعلاب ةدحاو
ع نوكت تادوجوملا يقاب ىلا ئرابلا تاذ انسق اذا اماف دوجولا يف لا اهسفنل ةلع ةدحاو ًاتاذ نوكتف ةمولعمو ةملا
اهثادحاو اهنوكو اهدوجول ةلع نوكت اهناف اهاوس», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 
119, 121. La traduzione italiana è nostra. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
divina563. Esiste, quindi, una differenza nella visione, nell’uso e nella 
comprensione della triade da parte dei due autori564. Il motivo si trova 
nell’identificazione, da parte del nostro autore, dell’attributo con 
l’ipostasi, sotto la condizione di cui abbiamo parlato sopra, cosa che non 
si trova nel pensiero di ʼIbn al-Ṭayyib. 
Questa differenza ha creato un problema dottrinale per il nostro 
autore, e l’ha condotto ad accusare i nestoriani di parlare di unione tra il 
corpo e la conoscenza, ʻilm, cioè il Padre.  
Non si conosce nessun nestoriano che abbia parlato di unione 
nell’incarnazione avvenuta tra il Padre, nel nostro caso la conoscenza, e il 
corpo565. Anzi, il nestoriano ʼIbn al-Ṭayyib sottolinea che l’unione 
                                                                        
563 Cf. idem, 109: « ناعم ىلا اهب راشي تافصلاو ةدحاو اهنأ ناب دق يتلا ئرابلا تاذ ىلا هب راشي رهوجلاو
 لك عم تاذلا عمتجم ىلا هب راشي مونقلأاو ،ثاعبناو ةونبو ةوبأ يه اهسوفنب ةمئاق تاوذ لا تاذلا هذهل ةدوجوم
و بأ هنا عمتجملا يف ليق ةوبلأا ىنعم عم تذخأ اذا تاذلا ناف تافصلا نم ةدحاو ةونبلا ىنعم عم اهنيعب تذخا اذا
سدقلا حور اهنا اهيف ليق ثاعبنلاا ىنعم عم تذخأ اذاو نبا اهنا ليق». ʼIbn al-Ṭayyib in questo passo 
chiarisce la differenza tra i due autori, distinguendo nella Trinità tra l’unica essenza, che 
ha tre attributi: l’essenza con l’attributo dell’essere Padre è l’ipostasi del Padre; quindi 
l’essenza con un attributo compone l’ipostasi, o in altre parole, l’ipostasi è la 
composizione dell’essenza con un attributo. Questa dottrina è molto diversa da quella 
del vescovo copto, che abbiamo analizzato sopra. 
564 Si può notare che per gli autori nestoriani c’è una distinzione tra la sostanza divina e le 
sue ipostasi, come è chiaro per esempio in ‘Ammār al-Baṣrī: « لاو يرجي سيلف مونقلا مسا اماف
ك يف صاخلا رهوجلا مسا عم فرصنيل  هئاحنا ...اك ول مث ىنعم عم هوجولا لك يف فرصنس مونقلا ىنعم اضيا ن
 تيمس اهلجا نم يتلا ةلعلا نيبو اًرهوج يلزلاا تاذ تيِّمُس اهلجا نم يتلا ةلعلا نيب ،ناك امل نذا ،صاخلا رهوجلا
قرف نم ،ميناقا هرهوج صاوخ .ب قرفلا لبني ىنعم سيل هنا ىلع اًضيا كلدي نيتلعلا  هوجولا يف اذه ىنعم اذه
اهلك», ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 173. Infatti, per lo stesso motivo ʼAbū 
Rā’iṭah, come abbiamo visto nella prima parte, aveva indirizzato ai melchiti la stessa 
accusa, dicendo che per essi una cosa è la natura divina e un’altra cosa le ipostasi, 
affermazione inaccettabile per i pensatori giacobiti. La stessa cosa l’abbiamo incontrata 
nel nostro autore copto, come si è visto sopra.  
565 Gli autori nestoriani prima del vescovo copto sottolineavano il fatto che l’unione ha 
avuto luogo con l’ipostasi del Verbo e solo con essa, vedi la questione XVI di ‘Ammār 
al-Baṣrī che è incentrata su questo tema, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
Controverses, 205-206. Anche Timoteo I ha posto l’accento su questo fatto, cf. L. 
SAKO, ed., al-Ğāṯlīq, 28-29. Questa opinione-accusa da parte del vescovo copto è perciò 
piuttosto strana.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
avviene con l’ipostasi del Figlio e non con l’ipostasi del Padre e neanche 
con quella dello Spirito566. 
Come si spiega questo atteggiamento di ’Ibn al-Muqaffa‘? A nostro 
avviso le possibilità sono due. La prima è che non avesse letto 
direttamente le opere nestoriane che utilizzano questa triade, ma le 
conoscesse attraverso le discussioni avvenute nei mağālis, sedute, a cui 
partecipava567. Così, sentendo che l’ʻilm è colui che fa l’unione, ha 
confuso, probabilmente, l’unione delle ipostasi della Trinità stessa con 
l’unione nell’incarnazione. Prendendo, dunque, in considerazione 
l’ultima citazione del pensatore nestoriano, capiamo che il Padre come 
essenza divina —che ha la potenza e l’attributo della conoscenza— è la 
causa del Figlio conoscitore e dello Spirito conosciuto, cioè il Padre è il 
motivo dell’unione tra le ipostasi della Trinità, come essenza che conosce 
se stessa e può essere conosciuta da se stessa.  
L’altra possibilità che vediamo è che il vescovo copto relazioni l’uso 
della triade alla cristologia. Avremmo quindi una possibile confusione nel 
manoscritto tra ʻilm e ʻālim (ملاع, ملع), assai vicini sia graficamente che 
foneticamente. In questo caso, nel manoscritto sarebbe da leggere ʻālīm al 
posto di ʻilm568.  
Anche conoscitore, ʻālim, è un attributo dell’essenza ma non è 
l’essenza manifestata attraverso l’ipostasi, così come la comprende il 
vescovo copto. Questo è chiaro anche nel pensiero di ʼIbn al-Ṭayyib. Il 
Figlio è un attributo della essenza che ha la conoscenza, quindi può 
conoscere. Se l’unione si realizza tra questa potenza-attributo e il corpo, 
allora essa non è tra due essenze, divina e umana. Per questo motivo una 
tale dottrina viene rifiutata dal vescovo copto, giacché, ricordiamo ancora 
                                                                        
566 Cf. ʼIbn al-Ṭayyib, al-Kalām, 77, 78: « نيرخلآا نيمونقلأا نودو ،نبلاا مونقأب عقو داحتلاا... » . 
« كل اًضيأو ؛ةونبلا ةّصاخ وه يذلا اذه ،هسفنب ملاع وه امك ،هب ِملاع صخش لله دجوي نأ حيبقب سيلو ،ًانبا نوكي امي
هدحو نبلاا هب صتخي». 
567 Il fatto che ʼIbn al-Ṭayyib visse e iniziò la sua prassi intellettuale quando il vescovo 
copto era già anziano ci fa propendere per l’ipotesi che il vescovo copto abbia 
conosciuto questa triade tramite le discussioni e non tramite la lettura diretta delle opere, 
perché egli non spiega molto dettagliatamente la triade e il suo uso da parte dei 
nestoriani.  
568 Purtroppo, non essendoci ancora un’edizione critica dell’opera, basiamo la nostra 
ipotesi, con tutti gli ovvi limiti del caso, soltanto sul manoscritto che abbiamo preso in 
esame, cioè il Vat.ar. 138. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
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vescovo copto. Questo è chiaro anche nel pensiero di ʼIbn al-Ṭayyib. Il 
Figlio è un attributo della essenza che ha la conoscenza, quindi può 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
una volta, nella sua visione l’unione in Cristo avviene nell’ipostasi del 
Figlio tra due nature-essenze: la divina e l’umana. 
Qualunque possa essere la soluzione della questione, ciò che ci 
preme sottolineare è che le sue radici si trovano nello sfondo filosofico569 
e nell’approccio che ogni autore utilizza per parlare del mistero del Dio 
trinitario e legarlo all’incarnazione. 
Vediamo adesso la dottrina nestoriana sviluppatasi dopo Nestorio. Il 
punto centrale è la questione delle due ipostasi unite in Cristo. Abbiamo 
sottolineato più volte nel nostro studio che Nestorio e la tradizione 
antiochena prima di lui raramente avevano parlato di due ipostasi570, 
almeno nelle opere precedenti al concilio di Efeso. Tale dottrina, invece, 
appare trattata in maniera ampia nel Libro di Eraclide, di Nestorio, e si 
sviluppa in seguito grazie ai pensatori della chiesa d’Oriente, detta 
nestoriana571. Il nostro vescovo su questo punto è tradizionale nel suo 
pensiero, rifiuta ovviamente la dottrina delle due ipostasi, la discute, e 
alla fine si chiede se non vi sia un dualismo nella dottrina nestoriana e a 
quale ipostasi appartenga il titolo Cristo. Esaminiamo la trattazione di 
’Ibn al-Muqaffa‘ a proposito di questi due punti. 
 
 
 
                                                                        
569 Non si deve dimenticare che per un nestoriano il termine ipostasi non significa la 
stessa cosa quando è utilizzato da un monofisita, anche se in arabo tutti utilizzano lo 
stesso termine ʼuqnūm. Questo era già chiaro dall’epoca di Nestorio, vedi le spiegazioni 
che dà L. Scipioni sulla terminologia utilizzata da Nestorio, cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 
45-56. 
570 Vedi il nostro articolo B. EBEID, “Christology and Deification”.  
571 Nella sua ultima opera, Nestorio cercò di sistematizzare il suo pensiero dando a ogni 
termine-chiave della sua dottrina cristologica una definizione-spiegazione filosofica, cf. 
Nestorius, Le Livre d’Hèraclide, 305-307. Vedi anche A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, 
vol. 1/1, 837-838; è però, da sottolineare che una vera sistematizzazione della dottrina di 
Nestorio sarà compiuta in seguito da pensatori nestoriani come Barṣaumā e Babai, e 
sarà accettata ufficialmente dalla chiesa d’Oriente nel sinodo del 612. Questa dottrina 
confessava esplicitamente la fede in due nature (ܐܢ̈ܝܟ), due ipostasi (ܐ̈ܡܘܢܩ) e un 
πρόσωπον (ܐܦܘܨܪܦ), cf. S. Brock, “The Christology of the Church of East in the 
Synods”, 127-128. Vedi anche S. Brock, “Christology of the Church of the East”, 173-
174; B. EBEID, “Christology and Deification”, 733-738. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
c. Il problema filosofico del dualismo ipostatico 
Che in Cristo siano unite due nature, l’umana e la divina, non è mai 
stato messo in discussione dal nostro autore. La questione nasce, invece, 
quando si arriva a parlare del modo in cui le due nature sono state unite, 
ossia il tipo e il modo dell’unione572. Abbiamo visto che per lui l’unità 
implica avere un unico soggetto e quindi un’unica ipostasi e che per ’Ibn 
al-Muqaffa‘ l’unità del sogetto in Cristo è realizzata dall’ipostasi del 
Verbo. Avere un’unica ipostasi significa avere un’unica natura che si 
manifesta attraverso di essa; questa, infatti, è la regola filosofica del 
nostro autore. Dunque, l’unica ipostasi del Verbo nell’incarnazione 
unisce la natura umana a quella divina, senza mescolanza né mistione, 
affinché si compia un’unica natura da due nature distinte, ma non 
separate, manifestata da un’ipostasi. Soltanto così, per il pensiero 
monofisita, almeno come è presentato dal nostro autore, può realizzarsi 
l’unicità del soggetto. Dunque non meraviglia che, sentendo parlare di 
due ipostasi in Cristo, pensi subito a un dualismo. Così presenta questo 
pensiero: 
Dicendo loro che Egli [Cristo] è due ipostasi (qnūmān) hanno guardato a 
tale questione con l’occhio del sentimento (ḥiss) e non con quello 
dell’intelletto (ʻaql). Perché essi hanno sottolineato che [in Cristo] la 
divinità ha un’ipostasi di per sé [ossia, sussistente] (qnūm qāʼim bi-ḏātih) e 
l’umanità ha un’ipostasi di per sé [ossia, sussistente]. Questo significa 
dualismo senza unione (miṯnawiyyah bi-ġayr ʼittiḥād)573.   
È chiaro che se si parla di due ipostasi complete e perfette delle due 
nature ciò significa dualismo e non una vera unione. Il rifiuto 
conseguente di ’Ibn al-Muqaffa‘ è pienamente nello sfondo filosofico 
monofisita, che non concorda certo con quello nestoriano. Secondo il 
nostro vescovo, le cause di questo errore dottrinale è che i nestoriani, a 
differenza di lui, non hanno utilizzato l’intelletto, ossia, la ragione. 
Secondo la logica di ’Ibn al-Muqaffa‘ avere due ipostasi in Cristo 
può essere possibile solo se l’unione tra il Verbo e l’umanità 
                                                                        
572 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 607: «  ... ةحص ىلع اعيمج اوعمجاو
داحتلاا ةيفيك يف اوفلتخا مث داحتلاا». 
573 « عب لب لقعلا نيعب كلذ يف اورظني مال مهنإاف نامونق هَّنأ مهلوق اّماأو هتاذب اًمئااق امونق توهّلالا ّناأ اوّزي امت ِذإ ّسحلا ني
هتا اذب اًمئااق امُونق توساَّنلاو .داّحتا ِريغب ّةيونثم ىالإ رظن وهاف اذهو », Ms.v.a. 138, f. 67r. La traduzione 
italiana è nostra. 
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stato messo in discussione dal nostro autore. La questione nasce, invece, 
quando si arriva a parlare del modo in cui le due nature sono state unite, 
ossia il tipo e il modo dell’unione572. Abbiamo visto che per lui l’unità 
implica avere un unico soggetto e quindi un’unica ipostasi e che per ’Ibn 
al-Muqaffa‘ l’unità del sogetto in Cristo è realizzata dall’ipostasi del 
Verbo. Avere un’unica ipostasi significa avere un’unica natura che si 
manifesta attraverso di essa; questa, infatti, è la regola filosofica del 
nostro autore. Dunque, l’unica ipostasi del Verbo nell’incarnazione 
unisce la natura umana a quella divina, senza mescolanza né mistione, 
affinché si compia un’unica natura da due nature distinte, ma non 
separate, manifestata da un’ipostasi. Soltanto così, per il pensiero 
monofisita, almeno come è presentato dal nostro autore, può realizzarsi 
l’unicità del soggetto. Dunque non meraviglia che, sentendo parlare di 
due ipostasi in Cristo, pensi subito a un dualismo. Così presenta questo 
pensiero: 
Dicendo loro che Egli [Cristo] è due ipostasi (qnūmān) hanno guardato a 
tale questione con l’occhio del sentimento (ḥiss) e non con quello 
dell’intelletto (ʻaql). Perché essi hanno sottolineato che [in Cristo] la 
divinità ha un’ipostasi di per sé [ossia, sussistente] (qnūm qāʼim bi-ḏātih) e 
l’umanità ha un’ipostasi di per sé [ossia, sussistente]. Questo significa 
dualismo senza unione (miṯnawiyyah bi-ġayr ʼittiḥād)573.   
È chiaro che se si parla di due ipostasi complete e perfette delle due 
nature ciò significa dualismo e non una vera unione. Il rifiuto 
conseguente di ’Ibn al-Muqaffa‘ è pienamente nello sfondo filosofico 
monofisita, che non concorda certo con quello nestoriano. Secondo il 
nostro vescovo, le cause di questo errore dottrinale è che i nestoriani, a 
differenza di lui, non hanno utilizzato l’intelletto, ossia, la ragione. 
Secondo la logica di ’Ibn al-Muqaffa‘ avere due ipostasi in Cristo 
può essere possibile solo se l’unione tra il Verbo e l’umanità 
                                                                        
572 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 607: «  ... ةحص ىلع اعيمج اوعمجاو
داحتلاا ةيفيك يف اوفلتخا مث داحتلاا». 
573 « عب لب لقعلا نيعب كلذ يف اورظني مال مهنإاف نامونق هَّنأ مهلوق اّماأو هتاذب اًمئااق امونق توهّلالا ّناأ اوّزي امت ِذإ ّسحلا ني
هتا اذب اًمئااق امُونق توساَّنلاو .داّحتا ِريغب ّةيونثم ىالإ رظن وهاف اذهو », Ms.v.a. 138, f. 67r. La traduzione 
italiana è nostra. 
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nell’incarnazione è avvenuta dopo la creazione di questa umanità574. Egli 
entra anche nella questione del quando dell’unione, un punto teologico 
discusso anche dal patriarca melchita e che abbiamo visto essere stato 
oggetto di dialogo tra i nestoriani e i loro oppositori.  
Poiché non vi è stato alcun intervallo, tafāwut laḥẓatah zamān, dice 
il vescovo copto, tra la creazione del corpo nel grembo di Maria e 
l’unione con il Verbo divino, l’umanità non può avere una sua ipostasi575. 
Questa specificazione è molto importante per lo sviluppo del pensiero 
monofisita. La natura umana in Cristo non poteva avere una sua ipostasi, 
perché c’era già l’ipostasi del Verbo. Non vi fu un tempo, se così 
possiamo dire, in cui l’umanità in Cristo si manifestò in una sua ipostasi. 
Essa fu creata, si unì alla divinità e si manifestò tramite l’ipostasi del 
Verbo, il tutto al medesimo tempo. A nostro avviso, qui abbiamo un altro 
contributo originale nel pensiero del nostro autore, che può esserci utile 
nella quarta parte, come vedremo. Per il momento ci limitiamo a 
constatare che la sua distinzione tra natura e ipostasi l’ha aiutato a 
sviluppare una opinione vicinissima a quella del concetto di enhypostaton 
dei melchiti576. 
 
d. Le conseguenze del dualismo ipostatico 
Dopo aver spiegato il problema filosofico del dualismo ipostatico 
individuato nella dottrina nestoriana, ’Ibn al-Muqaffa‘ sviluppa le 
conseguenze e i pericoli di tale dualismo. Pur sapendo bene che la 
dottrina nestoriana parla anch’essa di un unico soggetto577, Cristo, in cui 
si realizzò l’unione tra le due nature e le due ipostasi, egli non entra nella 
discussione del tipo di questo soggetto, ossia non discute il significato 
dell’unico πρόσωπον nestoriano. Desidera invece mostrare che parlare di 
due ipostasi distinte significa riconoscere due soggetti, nonostante 
l’affermazione nestoriana di una sola persona, di un solo πρόσωπον, e il 
                                                                        
574 Cf. idem: «  ّتإ نيبو ميرمترم نطب يف ّةيهللإا ةملكلا لولح نيب ناك والاف ناك نامز ةظحال توافت دسجلاب هداح
اومعز امك نوكي رملأا».  
575 Cf. Ms.v.a. 138, ff. 67rv: «مونق اذ نوكيف دارفِنإ دسجلل نكي مل نامز ةاظحال توافت كلذ نيب نكي مال اّمل لب».  
576 Un aiuto per capire questo può essere il suo rifiuto di considerare l’umanità come 
ipostasi di per sé in Cristo, e l’uso della frase araba qnūm qāʼim bi-ḏātihi.  
577 Cf. Ms.v.a. 138, 68r: «دحاو لب لا نولوقي نانثإ امهف مهل ليق نإف».  
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rifiuto dell’accusa dei due figli, che il nostro autore mostra di 
conoscere578.  
Le domande del tipo “Chi parla?”, “Chi è stato crocifisso?”, “Chi è 
salito verso i cieli?”, “Chi è adorato?”, “Chi è il Figlio del Padre?”, 
“Perché l’umanità in Cristo è chiamata anche Figlio?”, sono domande 
che, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, mostrano il punto debole del pensiero 
nestoriano. Affronta, perciò, queste domande e fornisce risposte possibili, 
per dimostrare, alla fine, che solo la risposta della sua confessione 
giacobita è la più corretta, e non quella nestoriana. Come base per la 
discussione il nostro autore prende i racconti evangelici.  
Se colui che era sulla croce e il Verbo divino sono un unico soggetto 
e non due, come spiegano i nestoriani la loro affermazione che colui che 
è stato crocifisso è l’uomo, mentre il Verbo divino non è stato crocifisso? 
Chi si è chiamato Figlio? La risposta dei nestoriani, secondo il vescovo 
copto, è che Dio è il Padre dell’uomo in Cristo secondo l’onore e non 
secondo la natura come lo è per il Verbo. Questo, per il nostro vescovo, 
non è accettabile perché vi legge una separazione tra le due nature e non 
una distinzione. Infatti, egli cita una loro risposta secondo la quale le 
parole gloria e onore apparterrebbero alla sostanza divina, mentre tutto 
ciò che dimostra debolezza apparterrebbe al corpo, che è un tempio per la 
natura divina579.  
Su questo punto si innesta la discussione sul tipo di corpo di Cristo e 
sul motivo dell’incarnazione. Se la natura umana in Cristo è un tempio 
per la divinità, allora perché l’ha assunta? Dopo la resurrezione il Verbo è 
salito con essa, o si era soltanto vestito di un corpo preso in prestito, 
                                                                        
578 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 609-610, vedi soprattutto a pagina 
610 dove il vescovo copto afferma che i nestoriani non dicono due figli: «  ... لله ّنإ نولوقي لا
و ةملكلا يلزلاا نبلاا امهدحا نينبا[رخلاا ]ميرم نم نامزلا رخا يف دولوملا ناسنلاا ». 
579 Cf. Ms.v.a. 138, f. 68rv: « لآا ةداهشو كانبا دّجم هاتباأ اي هيف لوقي حيسملا ىران داق مهال ليق اذإاف يف هال ب
 هَّنأب ّيلّجتلا تقوو ِّةيدومعملااةمل اكلا الله اوهاف ،كاذ ذإف هاتّونب اًرهظم ةريثك عضاوم يف كلذ ريغو هنب . اذه ىرن ّاِنإ ّمث
وه امل اكاتملا اًدّسجتم ةملكلا الله اوه اًذإ بولصملاف بولصملا .لا نولوقياف .ناانِثإ امهاف مهال ليق ِنإف دحاو لب لا انولوقي .
نِّيب ضقاانت اذهو. فيِرشاتلاب هوبأ وه اولاق ِنإاف كدنع يل لزي مال يّذلا ِدجملِاب يندّجم لااق داقاف اانلق ةعِيبَّطلاب لا هال.  نإاف
كملع يف ِقباّسلا يأ هريدقات ا اذه ِّنإ اولاق  اق دقاف اانلقال اواأ ذنم هِيف لزاي مال يذلا ناكملا ىلا د اعصي ِرشالا نبا اناأ ل .إاف ن
لاكيهلاك وه ِذإ داسجلل ةفيعّضلاو ِرهوجلل ةفيرّشلا ظافللأا ،اولااق». Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah 
fī maḏāhib al-naṣārā, 610: « ءافطصلااو ةمعنلاب نبا وه اولاق . هلضف لجا نم ةونبلا مسا قحتسا امنا هناو
هربو». 
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nell’incarnazione è avvenuta dopo la creazione di questa umanità574. Egli 
entra anche nella questione del quando dell’unione, un punto teologico 
discusso anche dal patriarca melchita e che abbiamo visto essere stato 
oggetto di dialogo tra i nestoriani e i loro oppositori.  
Poiché non vi è stato alcun intervallo, tafāwut laḥẓatah zamān, dice 
il vescovo copto, tra la creazione del corpo nel grembo di Maria e 
l’unione con il Verbo divino, l’umanità non può avere una sua ipostasi575. 
Questa specificazione è molto importante per lo sviluppo del pensiero 
monofisita. La natura umana in Cristo non poteva avere una sua ipostasi, 
perché c’era già l’ipostasi del Verbo. Non vi fu un tempo, se così 
possiamo dire, in cui l’umanità in Cristo si manifestò in una sua ipostasi. 
Essa fu creata, si unì alla divinità e si manifestò tramite l’ipostasi del 
Verbo, il tutto al medesimo tempo. A nostro avviso, qui abbiamo un altro 
contributo originale nel pensiero del nostro autore, che può esserci utile 
nella quarta parte, come vedremo. Per il momento ci limitiamo a 
constatare che la sua distinzione tra natura e ipostasi l’ha aiutato a 
sviluppare una opinione vicinissima a quella del concetto di enhypostaton 
dei melchiti576. 
 
d. Le conseguenze del dualismo ipostatico 
Dopo aver spiegato il problema filosofico del dualismo ipostatico 
individuato nella dottrina nestoriana, ’Ibn al-Muqaffa‘ sviluppa le 
conseguenze e i pericoli di tale dualismo. Pur sapendo bene che la 
dottrina nestoriana parla anch’essa di un unico soggetto577, Cristo, in cui 
si realizzò l’unione tra le due nature e le due ipostasi, egli non entra nella 
discussione del tipo di questo soggetto, ossia non discute il significato 
dell’unico πρόσωπον nestoriano. Desidera invece mostrare che parlare di 
due ipostasi distinte significa riconoscere due soggetti, nonostante 
l’affermazione nestoriana di una sola persona, di un solo πρόσωπον, e il 
                                                                        
574 Cf. idem: «  ّتإ نيبو ميرمترم نطب يف ّةيهللإا ةملكلا لولح نيب ناك والاف ناك نامز ةظحال توافت دسجلاب هداح
اومعز امك نوكي رملأا».  
575 Cf. Ms.v.a. 138, ff. 67rv: «مونق اذ نوكيف دارفِنإ دسجلل نكي مل نامز ةاظحال توافت كلذ نيب نكي مال اّمل لب».  
576 Un aiuto per capire questo può essere il suo rifiuto di considerare l’umanità come 
ipostasi di per sé in Cristo, e l’uso della frase araba qnūm qāʼim bi-ḏātihi.  
577 Cf. Ms.v.a. 138, 68r: «دحاو لب لا نولوقي نانثإ امهف مهل ليق نإف».  
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rifiuto dell’accusa dei due figli, che il nostro autore mostra di 
conoscere578.  
Le domande del tipo “Chi parla?”, “Chi è stato crocifisso?”, “Chi è 
salito verso i cieli?”, “Chi è adorato?”, “Chi è il Figlio del Padre?”, 
“Perché l’umanità in Cristo è chiamata anche Figlio?”, sono domande 
che, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘, mostrano il punto debole del pensiero 
nestoriano. Affronta, perciò, queste domande e fornisce risposte possibili, 
per dimostrare, alla fine, che solo la risposta della sua confessione 
giacobita è la più corretta, e non quella nestoriana. Come base per la 
discussione il nostro autore prende i racconti evangelici.  
Se colui che era sulla croce e il Verbo divino sono un unico soggetto 
e non due, come spiegano i nestoriani la loro affermazione che colui che 
è stato crocifisso è l’uomo, mentre il Verbo divino non è stato crocifisso? 
Chi si è chiamato Figlio? La risposta dei nestoriani, secondo il vescovo 
copto, è che Dio è il Padre dell’uomo in Cristo secondo l’onore e non 
secondo la natura come lo è per il Verbo. Questo, per il nostro vescovo, 
non è accettabile perché vi legge una separazione tra le due nature e non 
una distinzione. Infatti, egli cita una loro risposta secondo la quale le 
parole gloria e onore apparterrebbero alla sostanza divina, mentre tutto 
ciò che dimostra debolezza apparterrebbe al corpo, che è un tempio per la 
natura divina579.  
Su questo punto si innesta la discussione sul tipo di corpo di Cristo e 
sul motivo dell’incarnazione. Se la natura umana in Cristo è un tempio 
per la divinità, allora perché l’ha assunta? Dopo la resurrezione il Verbo è 
salito con essa, o si era soltanto vestito di un corpo preso in prestito, 
                                                                        
578 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 609-610, vedi soprattutto a pagina 
610 dove il vescovo copto afferma che i nestoriani non dicono due figli: «  ... لله ّنإ نولوقي لا
و ةملكلا يلزلاا نبلاا امهدحا نينبا[رخلاا ]ميرم نم نامزلا رخا يف دولوملا ناسنلاا ». 
579 Cf. Ms.v.a. 138, f. 68rv: « لآا ةداهشو كانبا دّجم هاتباأ اي هيف لوقي حيسملا ىران داق مهال ليق اذإاف يف هال ب
 هَّنأب ّيلّجتلا تقوو ِّةيدومعملااةمل اكلا الله اوهاف ،كاذ ذإف هاتّونب اًرهظم ةريثك عضاوم يف كلذ ريغو هنب . اذه ىرن ّاِنإ ّمث
وه امل اكاتملا اًدّسجتم ةملكلا الله اوه اًذإ بولصملاف بولصملا .لا نولوقياف .ناانِثإ امهاف مهال ليق ِنإف دحاو لب لا انولوقي .
نِّيب ضقاانت اذهو. فيِرشاتلاب هوبأ وه اولاق ِنإاف كدنع يل لزي مال يّذلا ِدجملِاب يندّجم لااق داقاف اانلق ةعِيبَّطلاب لا هال.  نإاف
كملع يف ِقباّسلا يأ هريدقات ا اذه ِّنإ اولاق  اق دقاف اانلقال اواأ ذنم هِيف لزاي مال يذلا ناكملا ىلا د اعصي ِرشالا نبا اناأ ل .إاف ن
لاكيهلاك وه ِذإ داسجلل ةفيعّضلاو ِرهوجلل ةفيرّشلا ظافللأا ،اولااق». Vedi anche ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah 
fī maḏāhib al-naṣārā, 610: « ءافطصلااو ةمعنلاب نبا وه اولاق . هلضف لجا نم ةونبلا مسا قحتسا امنا هناو
هربو». 
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lābisa ğasadan mustaʻāran, che, dopo aver usato, ha lasciato ed è salito 
verso i cieli senza di esso, ossia privo della natura umana?580 
È interessante notare che ’Ibn al-Muqaffa‘ rifiuta qui dei termini che 
egli stesso utilizza nel descrivere l’incarnazione. Anch’egli chiama la 
natura umana di Cristo tempio o vestito581. Sembrerebbe che ciò che 
percepisce come problematico non siano i termini in sé quanto il loro uso 
e il significato loro attribuito582.  
Ciò si evince dalla continuazione del suo discorso. Se i nestoriani 
rispondono che l’uomo in Cristo è salito ai cieli, cioè che il Verbo è salito 
con il suo vestito-corpo, o nel suo tempio-corpo verso i cieli, allora ciò 
vuol dire che erano uniti secondo la sostanza, e dunque non erano due583.  
Se i nestoriani insistono sull’unione di due ipostasi mettono in 
pericolo il mistero trinitario, aggiungendo la famosa quarta ipostasi alla 
Trinità584. Questa posizione è ovviamente prodotto dello sfondo filosofico 
del nostro autore, che in questo è del tutto tradizionale585. ’Ibn al-
                                                                        
580 Cf. idem, f. 68r: «  سيلف كلذك ناك نإ انلق واأ قلاخلا عم اقولخم دبعي اّمنإف هدبع نمو هطورش موزلب دا اّحتإ اذه
 يف اميمر راصو ّل احمضاو ىشلاتف ،دسجلا نع ىنغتساو ها اضاق ُّمث ،ام رمالأ اًراعم اًدسج اًسب الا هلعج ذإ قلاخلاب رفكي
 ِضرالأا».  
581 Vedi per esempio,’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 49; qua appaiono i termini “tempio, 
luogo, velo” per descrivere il corpo di Cristo. Mentre i termin “tempio e vestito” 
appaiono per descrivere la natura umana di Cristo in ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 475.  
582 Una questione discussa dal nestoriano ‘Ammār al-Baṣrī è stata l’uso del termine 
“tempio” e la sua interpretazione, cosa che ci pare indice dell’importanza di questa 
tema. Vedi la questione XIV in ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 201-202. 
583 Cf. Ms.v.a. 138, f. 68v: «  اّمإف انلق ءامّسلا ىلإ دعص لب الا اولااق نإافرهوجلاب اًدّحتم نوكي ناأ ». Nella sua 
lettera ad ʼAbū al-Yumn egli afferma che i nestoriani dicono che il Verbo ha fatto salire 
ai cieli l’uomo assunto, però individua un problema soteriologico nel dualismo della 
loro dottrina poiché in questa maniera il salvatore è solo l’uomo abitato da Dio e non 
Dio stesso, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610-611: « نا اومعزو
 ةيهللااو ةيوبرلا قحتساف مهنع ملأت يذلا ناسنلاا اذهب ناك امنإ للاضلاو رفكلا نم مهذاقنتساو نايغطلا نم مهصلاخ
 الله نبا نأو ةدابعلاو ىلع هسلجاو ،ةونبلا مسا وهو ءامسلاا لضفا وه يذلا مسلاا هاطعأو ءامسلا ىلا هدعصأ  ةملكلا
 ءامسلا نم لزانلاب لاا ةتبلا مهصلاخ نكي مل هناو ،ةمظعلا نيمي نع يسرك... ». 
584 Cf. idem, f. 69r: « امِيناقاأ ُة اعابراأ ُمهاف ِّلاإو».  
585 Alcuni studiosi sostengono che Giovanni Filopono fu il primo a trasferire 
l’uguaglianza che operavano i monofisiti tra natura e ipostasi dalla cristologia alla 
dottrina trinitaria. Anche se questo lo condusse a parlare di tre nature nella Trinità e ad 
essere accusato di triteismo, come nota U. M. Langa, Giovanni Filopono individuò nella 
formula di Calcedonia un problema trinitario, poiché parlare di due nature gli appariva 
come parlare di due ipostasi, e dunque si avrebbe una quarta ipostasi nella Trinità, cf. 
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Muqaffa‘ non riuscì a comprendere come i nestoriani intendessero la 
Trinità e cosa per loro significassero le ipostasi nella Trinità. Ciò appare 
chiaro anche dal proseguo dell’argomentazione. Egli attribuisce ai 
nestoriani la risposta che la Trinità non cambia, in quanto la natura umana 
non si considera una con loro; essa è un tempio, un traduttore586.  
Il termine traduttore viene introdotto per rispondere alla domanda su 
quale sia la funzione della natura umana in Cristo. Infatti, chi ha detto: 
chi vede me, vede anche il Padre, e io sono nel Padre e il Padre è in me? 
E chi ha detto la mia anima è triste fino alla morte?587 Secondo il 
vescovo copto i nestoriani dicono che l’umanità in Cristo funziona come 
traduttore della natura divina, cioè una sorta di strumento con cui la 
natura divina manifesta alcune proprietà che appartengono a essa, 
affinché siano comprese dagli uomini. E allo stesso tempo la natura 
umana manifesta le sue proprietà. Da notare che il termine arabo 
utilizzato per traduttore, turğumān, proviene dal siriaco-aramaico  ܡܓܪܬ . 
Infatti, Narsai ha utilizzato nelle sue omelie questo temine per affermare 
che la natura divina del Verbo ha parlato attraverso la natura umana in 
Cristo, la sua natura umana interpretava la natura divina588.  
                                                                                                                                                                 
M. SIMONETTI, “Giovani Filopono”, 2239; vedi anche U. M. LANGA, John Philoponus, 
93. Anche Filosseno di Mabbug era consapevole del pericolo dell’aggiunta di una 
quarta ipostasi nella Trinità, cf. Philoxéne de Mabbug, Lettre au monastère, 43: « ܬܝܠ
ܐܬܘܝܬܝܠܬܒ ܐܬܦܣܘܬ ܪܝܓ .ܝܠܡܒ ܐܚܘܪܘ ܐܒܐ ܕܗ̇ܣܘܢܘܗܢ̈ܡܘܢܩܕ ܐܬܘ . ܢܘܗܝܡ̈ܘܢܩ ܡܥ ܠܐܕ
ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ؛ ܐܪܒܕ ܢܝܠܡܫܡ ܐܡܘܢܩ ܡܥ ܠܐܘ؛   ܐܫܢܪܒܕ ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ ». Da notare che della 
stessa accusa, cioè il triteismo, era stato vittima anche lo stesso Filosseno, a causa della 
non precisa distinzione tra ipostasi e natura, cf. A. DE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, 
355. Sul pericolo del triteismo negli autori del VI secolo vedi A. GRILLMEIER - Th. 
HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/3, 268-280. 
586 Cf. Ms.v.a. 138, f. 69r: «  َّثلا عم ّدعي لا لاكيهلاك وه لب لا اولااق نإفلكيهلا اذه لااق دقف انلق ثولا : داق ينآر نم
 ّيف بلآاو بلآا يف اناأو بلآا ىآر .نامجرتف ناسنلإا اّماأف توهّلال ىنعملا اولااق نإف ». 
587 Cf. idem: «  لاكيهلا اذه لااق دقف انلق : توه َّلال ىانعملا ،اولااق نإاف ّيف بلآاو بلآا يف اناأو بلآا ىآر دق ينآر نم
سنلإا اماأفنامجرتف نا .ىتح ةانيزحل ايِسفن ّناأ نامجّرتلا اذه لااق دقف انلق توملا  ». Con lo stesso scopo egli 
si chiede chi ha promesso il paradiso al ladrone, e da chi sono usciti acqua e sangue: 
«  دعوو ،ّمدو ءام هنم اجرخف هتوم دعب هبنج يف نامجّرتلا اذه نعط دقف اضيأو ِسودرفلاب ّصِّللا », idem, 69v. È 
chiaro che tutto questo dimostra la sua volontà di sottolineare l’unicità del soggetto, e 
che tutto ciò che appartiene sia alla divinità sia all’umanità è dell’unico soggetto, il 
Verbo divino incarnato.  
588 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 42: « ܐܝܠܓܒ ܐܝܣܟ ܢܬܘܠ ܐܬܐ ܝܘܢܬ ܐܕܗܒ؛  ܡܓܪܬ ܢܣܢܓ ܪܒܒܘ
ܐܬܡ̈ܟܚ ܠܝܚ ܢܡܥ».  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
lābisa ğasadan mustaʻāran, che, dopo aver usato, ha lasciato ed è salito 
verso i cieli senza di esso, ossia privo della natura umana?580 
È interessante notare che ’Ibn al-Muqaffa‘ rifiuta qui dei termini che 
egli stesso utilizza nel descrivere l’incarnazione. Anch’egli chiama la 
natura umana di Cristo tempio o vestito581. Sembrerebbe che ciò che 
percepisce come problematico non siano i termini in sé quanto il loro uso 
e il significato loro attribuito582.  
Ciò si evince dalla continuazione del suo discorso. Se i nestoriani 
rispondono che l’uomo in Cristo è salito ai cieli, cioè che il Verbo è salito 
con il suo vestito-corpo, o nel suo tempio-corpo verso i cieli, allora ciò 
vuol dire che erano uniti secondo la sostanza, e dunque non erano due583.  
Se i nestoriani insistono sull’unione di due ipostasi mettono in 
pericolo il mistero trinitario, aggiungendo la famosa quarta ipostasi alla 
Trinità584. Questa posizione è ovviamente prodotto dello sfondo filosofico 
del nostro autore, che in questo è del tutto tradizionale585. ’Ibn al-
                                                                        
580 Cf. idem, f. 68r: «  سيلف كلذك ناك نإ انلق واأ قلاخلا عم اقولخم دبعي اّمنإف هدبع نمو هطورش موزلب دا اّحتإ اذه
 يف اميمر راصو ّل احمضاو ىشلاتف ،دسجلا نع ىنغتساو ها اضاق ُّمث ،ام رمالأ اًراعم اًدسج اًسب الا هلعج ذإ قلاخلاب رفكي
 ِضرالأا».  
581 Vedi per esempio,’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 49; qua appaiono i termini “tempio, 
luogo, velo” per descrivere il corpo di Cristo. Mentre i termin “tempio e vestito” 
appaiono per descrivere la natura umana di Cristo in ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 475.  
582 Una questione discussa dal nestoriano ‘Ammār al-Baṣrī è stata l’uso del termine 
“tempio” e la sua interpretazione, cosa che ci pare indice dell’importanza di questa 
tema. Vedi la questione XIV in ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 201-202. 
583 Cf. Ms.v.a. 138, f. 68v: «  اّمإف انلق ءامّسلا ىلإ دعص لب الا اولااق نإافرهوجلاب اًدّحتم نوكي ناأ ». Nella sua 
lettera ad ʼAbū al-Yumn egli afferma che i nestoriani dicono che il Verbo ha fatto salire 
ai cieli l’uomo assunto, però individua un problema soteriologico nel dualismo della 
loro dottrina poiché in questa maniera il salvatore è solo l’uomo abitato da Dio e non 
Dio stesso, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610-611: « نا اومعزو
 ةيهللااو ةيوبرلا قحتساف مهنع ملأت يذلا ناسنلاا اذهب ناك امنإ للاضلاو رفكلا نم مهذاقنتساو نايغطلا نم مهصلاخ
 الله نبا نأو ةدابعلاو ىلع هسلجاو ،ةونبلا مسا وهو ءامسلاا لضفا وه يذلا مسلاا هاطعأو ءامسلا ىلا هدعصأ  ةملكلا
 ءامسلا نم لزانلاب لاا ةتبلا مهصلاخ نكي مل هناو ،ةمظعلا نيمي نع يسرك... ». 
584 Cf. idem, f. 69r: « امِيناقاأ ُة اعابراأ ُمهاف ِّلاإو».  
585 Alcuni studiosi sostengono che Giovanni Filopono fu il primo a trasferire 
l’uguaglianza che operavano i monofisiti tra natura e ipostasi dalla cristologia alla 
dottrina trinitaria. Anche se questo lo condusse a parlare di tre nature nella Trinità e ad 
essere accusato di triteismo, come nota U. M. Langa, Giovanni Filopono individuò nella 
formula di Calcedonia un problema trinitario, poiché parlare di due nature gli appariva 
come parlare di due ipostasi, e dunque si avrebbe una quarta ipostasi nella Trinità, cf. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Muqaffa‘ non riuscì a comprendere come i nestoriani intendessero la 
Trinità e cosa per loro significassero le ipostasi nella Trinità. Ciò appare 
chiaro anche dal proseguo dell’argomentazione. Egli attribuisce ai 
nestoriani la risposta che la Trinità non cambia, in quanto la natura umana 
non si considera una con loro; essa è un tempio, un traduttore586.  
Il termine traduttore viene introdotto per rispondere alla domanda su 
quale sia la funzione della natura umana in Cristo. Infatti, chi ha detto: 
chi vede me, vede anche il Padre, e io sono nel Padre e il Padre è in me? 
E chi ha detto la mia anima è triste fino alla morte?587 Secondo il 
vescovo copto i nestoriani dicono che l’umanità in Cristo funziona come 
traduttore della natura divina, cioè una sorta di strumento con cui la 
natura divina manifesta alcune proprietà che appartengono a essa, 
affinché siano comprese dagli uomini. E allo stesso tempo la natura 
umana manifesta le sue proprietà. Da notare che il termine arabo 
utilizzato per traduttore, turğumān, proviene dal siriaco-aramaico  ܡܓܪܬ . 
Infatti, Narsai ha utilizzato nelle sue omelie questo temine per affermare 
che la natura divina del Verbo ha parlato attraverso la natura umana in 
Cristo, la sua natura umana interpretava la natura divina588.  
                                                                                                                                                                 
M. SIMONETTI, “Giovani Filopono”, 2239; vedi anche U. M. LANGA, John Philoponus, 
93. Anche Filosseno di Mabbug era consapevole del pericolo dell’aggiunta di una 
quarta ipostasi nella Trinità, cf. Philoxéne de Mabbug, Lettre au monastère, 43: « ܬܝܠ
ܐܬܘܝܬܝܠܬܒ ܐܬܦܣܘܬ ܪܝܓ .ܝܠܡܒ ܐܚܘܪܘ ܐܒܐ ܕܗ̇ܣܘܢܘܗܢ̈ܡܘܢܩܕ ܐܬܘ . ܢܘܗܝܡ̈ܘܢܩ ܡܥ ܠܐܕ
ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ؛ ܐܪܒܕ ܢܝܠܡܫܡ ܐܡܘܢܩ ܡܥ ܠܐܘ؛   ܐܫܢܪܒܕ ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ ». Da notare che della 
stessa accusa, cioè il triteismo, era stato vittima anche lo stesso Filosseno, a causa della 
non precisa distinzione tra ipostasi e natura, cf. A. DE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, 
355. Sul pericolo del triteismo negli autori del VI secolo vedi A. GRILLMEIER - Th. 
HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/3, 268-280. 
586 Cf. Ms.v.a. 138, f. 69r: «  َّثلا عم ّدعي لا لاكيهلاك وه لب لا اولااق نإفلكيهلا اذه لااق دقف انلق ثولا : داق ينآر نم
 ّيف بلآاو بلآا يف اناأو بلآا ىآر .نامجرتف ناسنلإا اّماأف توهّلال ىنعملا اولااق نإف ». 
587 Cf. idem: «  لاكيهلا اذه لااق دقف انلق : توه َّلال ىانعملا ،اولااق نإاف ّيف بلآاو بلآا يف اناأو بلآا ىآر دق ينآر نم
سنلإا اماأفنامجرتف نا .ىتح ةانيزحل ايِسفن ّناأ نامجّرتلا اذه لااق دقف انلق توملا  ». Con lo stesso scopo egli 
si chiede chi ha promesso il paradiso al ladrone, e da chi sono usciti acqua e sangue: 
«  دعوو ،ّمدو ءام هنم اجرخف هتوم دعب هبنج يف نامجّرتلا اذه نعط دقف اضيأو ِسودرفلاب ّصِّللا », idem, 69v. È 
chiaro che tutto questo dimostra la sua volontà di sottolineare l’unicità del soggetto, e 
che tutto ciò che appartiene sia alla divinità sia all’umanità è dell’unico soggetto, il 
Verbo divino incarnato.  
588 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 42: « ܐܝܠܓܒ ܐܝܣܟ ܢܬܘܠ ܐܬܐ ܝܘܢܬ ܐܕܗܒ؛  ܡܓܪܬ ܢܣܢܓ ܪܒܒܘ
ܐܬܡ̈ܟܚ ܠܝܚ ܢܡܥ».  
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Ancora una volta il nostro autore vede in questa dottrina il pericolo 
di distruggere il mistero dell’incarnazione e della Trinità. Perché se colui 
che parla in ambedue i casi fosse solo la divinità senza l’umanità, allora 
verrebbe a cancellarsi il ruolo e la funzione del corpo, e di conseguenza si 
vanificherebbe anche lo scopo dell’incarnazione. Se, invece, colui che 
parla in ambedue i casi fosse solo l’umanità senza la divinità, allora si 
potrebbe tranquillamente affermare che il Padre e l’umanità sono uno 
senza aver alcun bisogno di menzionare il Figlio589.  
La soluzione di questo problema, secondo il vescovo copto, è quella 
di affermare che tutto ciò che è manifestato dall’unico soggetto 
appartiene alla divinità e alla umanità unite insieme, come l’unione 
dell’anima al corpo590, ossia, un’unione senza mescolanza tra le nature 
unite, ma distinte. E questa è la fede giacobita. 
 
e. A chi appartiene il titolo “Cristo”? 
Come abbiamo già visto, ’Ibn al-Muqaffa‘ nel suo Commento al 
Credo polemizza con un vescovo nestoriano chiamato ʼIbn ʻUbayd. A un 
certo punto di questo commento egli fa riferimento al pensiero 
cristologico di ʼIbn ʻUbayd, cercando di mostrare ciò che vi si trova di 
falso e la debolezza della teologia del nestoriano in questione591. La sua 
polemica questa volta è concentrata sul titolo messianico per eccellenza, 
“Cristo”, e sulla questione a chi vada attribuito questo titolo, se 
all’umanità o alla divinità592.  
                                                                        
589 Cf. Ms.v.a. 138, f. 69r: « هّايإ مكهيزنت لطب دقف توهّلال نيلوقلا متبسن نإف . نوكيف توسانلل اهومتبسن نإو
نبلإا ركذل اةجاحلاو اًدحاو بلآاو توسّانلا».  
590 Cf. idem, f.69rv: « تبسن نإوةبقاعيلا لواق وهف دسجلاو سّفنلاك ٍديحوتب اًعم توسّانلاو توهّلال اهوم ».  
591 Cf.’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 553: « نم ةريثك عضاوم يف هلقع ةملظو هيار داسفو ديبع نب أطخ نيبت دقف
ملاكلا لها ةعانص نع هباهذو لادجلا يف هفعض انهاه مكيرن نا سأب لاو انبتك». Purtroppo non ci sono 
giunte le altre opere in cui il nostro autore polemizza con il vescovo nestoriano di 
Damasco, come è detto nella citazione qui riportata. Infatti, egli si riferisce ad un altro 
passo della sua polemica a ʼIbn ʻUbayd dicendo di aver risposto in un’opera speciale ai 
nestoriani, ma non ci informa del titolo di questa opera: «  ... يف ةيروطسنلا هب انبطاخ ام بطوخو
ةرظانملاو ةسياقملا قيرط يف مهيلع درلا يف هانفلا يذلا انباتك», idem, 554. 
592 Da notare che la stessa discussione è condotta dal vescovo copto con i melchiti nella 
sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 994, 124-126. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Per il nostro vescovo, da ciò che abbiamo potuto osservare della sua 
cristologia, il titolo di Cristo appartiene al Verbo anche prima 
dell’incarnazione e non soltanto dopo di essa, poiché il Verbo sapeva in 
precedenza che si sarebbe incarnato. La sua argomentazione portante 
nella polemica con il vescovo nestoriano ʼIbn ʻUbayd è basata e fondata 
su questo. 
La prima domanda, infatti, che il teologo copto pone al nestoriano 
riguada l’identità di Cristo: sostanza eterna, ğawhar ʼazaliyy, o sostanza 
temporale, ğawhar zamaniyy? Tale domanda è posta perché egli riteneva 
che ʼIbn ʻUbayd insegnasse che in Cristo ci sono due sostanze, seguendo 
così il maestro Nestorio. ’Ibn al-Muqaffa‘, secondo il suo costume, dopo 
aver posto la domanda elenca e discute le probabili risposte. ʼIbn ʻUbayd 
sarebbe confuso, perché egli a volte parla di Cristo solo come uomo, altre 
volte egli usa questo termine applicandolo anche al Verbo eterno. Ciò 
implicherebbe, a detta del nostro autore, una vera e propria confusione di 
pensiero593.  
Sappiamo, però, che in genere i nestoriani riservavano il titolo di 
Cristo solo al soggetto unico dopo l’unione delle due sostanze594. Così, 
basando la sua argomentazione sulla Sacra Scrittura, sui Padri della 
Chiesa e sul credo di Nicea, ’Ibn al-Muqaffa‘ chiede al vescovo 
nestoriano di Damasco: come hanno potuto confessare, i Padri del 
concilio di Nicea, “crediamo in un unico Signore Gesù Cristo Figlio di 
Dio”?595 Oppure, perché i profeti parlavano dell’arrivo del Cristo di Dio 
quando egli non si era ancora incarnato?596 Utilizzando anche la filosofia 
                                                                        
593 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 553: « امك نيرهوج حيسملا ناك نا ديبع نبا اي انربخ هجولا اذه ىلع لوقنف
اقي معن هلوق نم دب لاف ينمز رخلااو يلزا نيرهوجلا دحا سيلا روطسن كبحاصل اًعبتم تمعز يلزلاا رهوجلاف هل ل
 يلزلاا رهوجلا نا لاق ناو اهلصا نم اهمدهو اهعمجاب اهعلقو اهعيمج روطسنلل ةنايدلا ضقن معن لاق ناف حيسم وه
 ةرم اهيف طلخا دق هنا مكل انلق يتلا هليواقا دحا وهف معن لاق ناف حيسملا وه ينمزلا رهوجلاف هل ليق حيسملا وه سيل
لا بيجي ةرمو معن بيجي». 
594 Il nucleo di questo pensiero si trova nella dottrina di Nestorio sul titolo la Madre di 
Cristo per Maria, cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/1, 828. 
595 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II,553: «  اهنا ءابلاا لوقف حيسملا وه ينمزلا رهوجلا ناك ناف هل ليقت نمؤ
ب  ديحولا الله نب حيسملا عوسي دحاو بر... ». 
596 Cf. idem, 554: «  امف هداحتا دنع لاا اًحيسم حيسملا يمست لا تنك نا هل لاقيوت نا اولاق ذا ءايبنلاا لوقب عنص
حيسم هئيجم لبق هومسو يتأي حيسم».  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Ancora una volta il nostro autore vede in questa dottrina il pericolo 
di distruggere il mistero dell’incarnazione e della Trinità. Perché se colui 
che parla in ambedue i casi fosse solo la divinità senza l’umanità, allora 
verrebbe a cancellarsi il ruolo e la funzione del corpo, e di conseguenza si 
vanificherebbe anche lo scopo dell’incarnazione. Se, invece, colui che 
parla in ambedue i casi fosse solo l’umanità senza la divinità, allora si 
potrebbe tranquillamente affermare che il Padre e l’umanità sono uno 
senza aver alcun bisogno di menzionare il Figlio589.  
La soluzione di questo problema, secondo il vescovo copto, è quella 
di affermare che tutto ciò che è manifestato dall’unico soggetto 
appartiene alla divinità e alla umanità unite insieme, come l’unione 
dell’anima al corpo590, ossia, un’unione senza mescolanza tra le nature 
unite, ma distinte. E questa è la fede giacobita. 
 
e. A chi appartiene il titolo “Cristo”? 
Come abbiamo già visto, ’Ibn al-Muqaffa‘ nel suo Commento al 
Credo polemizza con un vescovo nestoriano chiamato ʼIbn ʻUbayd. A un 
certo punto di questo commento egli fa riferimento al pensiero 
cristologico di ʼIbn ʻUbayd, cercando di mostrare ciò che vi si trova di 
falso e la debolezza della teologia del nestoriano in questione591. La sua 
polemica questa volta è concentrata sul titolo messianico per eccellenza, 
“Cristo”, e sulla questione a chi vada attribuito questo titolo, se 
all’umanità o alla divinità592.  
                                                                        
589 Cf. Ms.v.a. 138, f. 69r: « هّايإ مكهيزنت لطب دقف توهّلال نيلوقلا متبسن نإف . نوكيف توسانلل اهومتبسن نإو
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590 Cf. idem, f.69rv: « تبسن نإوةبقاعيلا لواق وهف دسجلاو سّفنلاك ٍديحوتب اًعم توسّانلاو توهّلال اهوم ».  
591 Cf.’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 553: « نم ةريثك عضاوم يف هلقع ةملظو هيار داسفو ديبع نب أطخ نيبت دقف
ملاكلا لها ةعانص نع هباهذو لادجلا يف هفعض انهاه مكيرن نا سأب لاو انبتك». Purtroppo non ci sono 
giunte le altre opere in cui il nostro autore polemizza con il vescovo nestoriano di 
Damasco, come è detto nella citazione qui riportata. Infatti, egli si riferisce ad un altro 
passo della sua polemica a ʼIbn ʻUbayd dicendo di aver risposto in un’opera speciale ai 
nestoriani, ma non ci informa del titolo di questa opera: «  ... يف ةيروطسنلا هب انبطاخ ام بطوخو
ةرظانملاو ةسياقملا قيرط يف مهيلع درلا يف هانفلا يذلا انباتك», idem, 554. 
592 Da notare che la stessa discussione è condotta dal vescovo copto con i melchiti nella 
sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 994, 124-126. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Per il nostro vescovo, da ciò che abbiamo potuto osservare della sua 
cristologia, il titolo di Cristo appartiene al Verbo anche prima 
dell’incarnazione e non soltanto dopo di essa, poiché il Verbo sapeva in 
precedenza che si sarebbe incarnato. La sua argomentazione portante 
nella polemica con il vescovo nestoriano ʼIbn ʻUbayd è basata e fondata 
su questo. 
La prima domanda, infatti, che il teologo copto pone al nestoriano 
riguada l’identità di Cristo: sostanza eterna, ğawhar ʼazaliyy, o sostanza 
temporale, ğawhar zamaniyy? Tale domanda è posta perché egli riteneva 
che ʼIbn ʻUbayd insegnasse che in Cristo ci sono due sostanze, seguendo 
così il maestro Nestorio. ’Ibn al-Muqaffa‘, secondo il suo costume, dopo 
aver posto la domanda elenca e discute le probabili risposte. ʼIbn ʻUbayd 
sarebbe confuso, perché egli a volte parla di Cristo solo come uomo, altre 
volte egli usa questo termine applicandolo anche al Verbo eterno. Ciò 
implicherebbe, a detta del nostro autore, una vera e propria confusione di 
pensiero593.  
Sappiamo, però, che in genere i nestoriani riservavano il titolo di 
Cristo solo al soggetto unico dopo l’unione delle due sostanze594. Così, 
basando la sua argomentazione sulla Sacra Scrittura, sui Padri della 
Chiesa e sul credo di Nicea, ’Ibn al-Muqaffa‘ chiede al vescovo 
nestoriano di Damasco: come hanno potuto confessare, i Padri del 
concilio di Nicea, “crediamo in un unico Signore Gesù Cristo Figlio di 
Dio”?595 Oppure, perché i profeti parlavano dell’arrivo del Cristo di Dio 
quando egli non si era ancora incarnato?596 Utilizzando anche la filosofia 
                                                                        
593 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 553: « امك نيرهوج حيسملا ناك نا ديبع نبا اي انربخ هجولا اذه ىلع لوقنف
اقي معن هلوق نم دب لاف ينمز رخلااو يلزا نيرهوجلا دحا سيلا روطسن كبحاصل اًعبتم تمعز يلزلاا رهوجلاف هل ل
 يلزلاا رهوجلا نا لاق ناو اهلصا نم اهمدهو اهعمجاب اهعلقو اهعيمج روطسنلل ةنايدلا ضقن معن لاق ناف حيسم وه
 ةرم اهيف طلخا دق هنا مكل انلق يتلا هليواقا دحا وهف معن لاق ناف حيسملا وه ينمزلا رهوجلاف هل ليق حيسملا وه سيل
لا بيجي ةرمو معن بيجي». 
594 Il nucleo di questo pensiero si trova nella dottrina di Nestorio sul titolo la Madre di 
Cristo per Maria, cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/1, 828. 
595 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II,553: «  اهنا ءابلاا لوقف حيسملا وه ينمزلا رهوجلا ناك ناف هل ليقت نمؤ
ب  ديحولا الله نب حيسملا عوسي دحاو بر... ». 
596 Cf. idem, 554: «  امف هداحتا دنع لاا اًحيسم حيسملا يمست لا تنك نا هل لاقيوت نا اولاق ذا ءايبنلاا لوقب عنص
حيسم هئيجم لبق هومسو يتأي حيسم».  
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
tramite le analogie597 egli mostra che il titolo di Cristo non può essere 
attribuito solo al soggetto dopo l’unione598. 
Avendo preso in considerazione la frase di Paolo su Cristo che è 
sceso dal cielo, è sceso negli inferi ed è anche risalito599, egli conclude 
che se il Cristo fosse solo il soggetto dopo l’unione, allora l’apostolo si 
sbaglierebbe. Paolo, però, ha chiamato Cristo ‘colui che è sceso dal 
cielo’, cioè il Verbo prima dell’incarnazione e anche colui che è salito 
dagli inferi verso i cieli, cioè il Verbo incarnato morto e risorto600. A 
sostegno cita il Crisostomo, che dice nella sua lettera ad al-Mīnāʼ601 che 
                                                                        
597 Cf. idem, 554: « مو اميدق اناسناو اهلا ناكو نارهوج حيسملا ناك ذا هل ليق و اًحيسم ميدقلا يمست تنك لاو اثدح
 لوق نم تركنا امك امهداحتا دنع احيسم نيرهوجلا نيذه يمست امنا كناو اًحيسم ىدارف اًضيا ثدحملا يمست لاو
 ًلايوط امهنم راص اعمتجا اذا ىتح ًلايوط رخلاا ءزجلاو لايوط دحاولا ءزجلا يمسن انا اولاق نيذلا ءزجلا باحصا
 نا لاحم هنا لاق ناف حيسم لاو حيسم لا نم يجي نا لاحمو هل ليق ًلايوط ليوط لاو ليوط لا نم يجم نوكي
اًحيسم».  
598 Cf. idem, 555: « هداحتا دنع نا لاا حيسملا ىمسي نا زوجي لا... ».  
599 Egli si riferisce a Rm 10, 6-7: «Invece la giustizia che viene dalla fede parla così: Non 
dire nel tuo cuore: Chi salirà al cielo? Questo significa farne discendere Cristo; oppure: 
Chi discenderà nell'abisso? Questo significa far risalire Cristo dai morti». Inoltre Egli lo 
lega, nella sua interpretazione al versetto di Paolo in Ef 4,9-10 e a quello di Gv 3,13, 
che ha utilizzato nella sua polemica contro i melchiti. 
600 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 560-561: « ءامسلا نم لزانلا لوسرلا ىمس فيك لوسرلا نا ىرت لافا
اسنلاا وه دعاصلا نوكي نا لاا قثي ملف روهدلا لك لبق دولوملا ةملكلا وه ميحجلا نم دعاصلا نكي مل اذاو اًحيسم ن
 مل اذاف حيسم وه سيل حيسملا عوسي روهدلا لبق دولوملاب احيسم مهدنع ناك ناو حيسملا مهدنع وه سيلف ناسنلالو
 ينمز قولخم ثدحمو ميرم نم دولوم حيسملا نلا انصلاخل ءامسلا نم لزن حيسملا لياقلا لوقل هجو لاف حيسم نكي
مهل ليق ناسنلااو هللاا مسا حيسملا نا اولاق ناو بوبرم  حيسملا لزناف ءامسلا ىلا دعص نم لقت لا لوسرلا لاق دقف
و هلا ءامسلا نم نلآا لزانلافا ًاهلا لزانلا ناك اذاف مهل لاقي طقف هلا لزانلا مهلوق نمف طقف ناسنا ما طقف هلا ما ناسن
امس دقف طقفه ا هنوعبتيو احيسم ءامسلا نم لزانلا ةيمست يف لوسرلا اوعبتي لا ملف احيسم سلوبي ةيمست يف ًاض
 اًحيسم ميحجلا نم دعاصلا». 
601 L’editore del testo dell’opera il Commento al Credo segnala che, forse, qui potrebbe 
esserci un errore. Egli sostiene che al posto di al-Mīnāʼ si dovrebbe leggere Minas. Però 
neppure con questa correzione ci è chiaro a quale lettera si riferisca il vescovo copto, 
poiché tra le lettere conosciute del Crisostomo non ce ne è nessuna che abbia come 
destinatario un Mina. Noi proporremmo di leggere qui, invece, il nome del vescovo 
Epifanio Salaminas, senza la “s” iniziale. Ciò che ci fa inclinare verso questa soluzione 
è il fatto che nella versione copta della vita di Epifanio di Salamina, troviamo affrontato 
lo stesso problema dibattuto da Teofilo di Alessandria e dal Crisostomo e il ruolo di 
Epifanio in tal disputa, cf. T. ORLANDI, “John Chrysostom, Saint”, 1358. Possiamo 
pensare, allora, che questa lettera nella tradizione copta è attribuita al Crisostomo che 
l’avrebbe inviata al vescovo di Salamina. Riconosciamo, comunque, che anche con 
questa soluzione la questione rimane aperta, poiché le opere pseudo-crisostomiche nelle 
loro varie versioni rappresentano una questione complessa.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Cristo è sceso dal cielo per salvarci602. Allora, la domanda è: perché i 
nestoriani si rifiutano di chiamare “Cristo” il Verbo prima 
dell’incarnazione? Secondo il nostro autore, il motivo sarebbe per 
allontanare da loro l’accusa di credere in due Cristi603, che è la stessa 
accusa che Cirillo muoveva a Nestorio604.  
   
f. Communicatio idiomatum e Θεοτόκος 
Quest’ultima accusa di affermare due Cristi apre la discussione sulla 
cosiddetta communicatio idiomatum. Anche se i nestoriani insistevano nel 
dare il titolo di ‘Cristo’ solo al soggetto dopo l’unione, per ’Ibn al-
Muqaffa‘ ciò non andava oltre l’escamotage per evitare di essere accusati 
di confessare due Cristi. In che relazione si trova tutto questo con la 
dottrina nestoriana sull’unione tra le due sostanze e due ipostasi? 
La discussione adesso è sull’unicità del soggetto e sul teopaschismo. 
Quindi, la questione che si pone è che, affermando l’unicità del soggetto 
Cristo dopo l’unione, ci si domanda chi sia stato crocifisso, se l’uomo o 
Dio, oppure l’uomo e Dio insieme.605 Il nostro autore fa ricorso a un 
nuovo sfondo filosofico-filologico. 
Il termine, lafẓah, “Cristo” per i nestoriani significa l’insieme di Dio 
e dell’uomo. Ma questo insieme di Dio e dell’uomo è sostanza o 
accidente? Se la risposta fosse sostanza, allora Cristo sarebbe una 
sostanza e non due, e quindi vi sarebbe una confusione nella loro dottrina. 
La risposta, però, non può essere neppure accidente, poiché il significato, 
maʻnā, dato dai nestoriani al termine Cristo è l’insieme di “Dio e 
                                                                        
602 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 561: « هف ءانيملا ىلا هتلاسر يف بهذلا مف انحوي لاقوك نم حيسملا طبه اذ
انصلاخل ىتاو اهلك تاوامسلا».  
603 Cf. idem, 561: «نيحيسمب رارقلاا مهنع لوزيل ةيروطسنلا لاتحت امناو».  
604 Vedi la seconda lettera di Cirillo a Nestorio in M. SIMONETTI (a cura), Il Cristo, vol. 2, 
358, 360. 
605 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 561-562: «  ...مكلوقب نونعت ام مهل ليق ناسنا وه امب بلص اولاق ناف 
 تام ناسنلاا نا نوديرتا ناسنا وه ثيح نم هللاا تامو ناسنا وه امب بلص هللاا نا نوديرتا ناسنا وه امب بلص
 ناف مهلهج ناب ناسنا وه امب ناسنلاا بلص اولاق ناو روطسن ةلحن اوضغبتو قحلا لها اوقتاو ناسنا وه ثيح نم
حيسملا بلص مهل ليق تكسنف ناسنا وه امب حيسملا بلص اولاق  ناو ناسناو هلا مكمعزب يذلا وه وا ناسنا وه يذلا
 وه يذلا ىنعملا بلص مكل وه دحاو يش ىلا لوقلا متددر دق مهل ليق ناسنا وه امب ناسناو هلا وه يذلا بلص اولاق
 بلص دقف حيسم ناك ناف حيسم ريغ وا حيسم وه له نانثا لا دحاو ثيح نم ىنعملا كلذف ناسنا وه امب ناسناو هلا
للاا حيسملا بلصي ملف حيسم ريغ ناك ناو ناسنلااو ه ». 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
tramite le analogie597 egli mostra che il titolo di Cristo non può essere 
attribuito solo al soggetto dopo l’unione598. 
Avendo preso in considerazione la frase di Paolo su Cristo che è 
sceso dal cielo, è sceso negli inferi ed è anche risalito599, egli conclude 
che se il Cristo fosse solo il soggetto dopo l’unione, allora l’apostolo si 
sbaglierebbe. Paolo, però, ha chiamato Cristo ‘colui che è sceso dal 
cielo’, cioè il Verbo prima dell’incarnazione e anche colui che è salito 
dagli inferi verso i cieli, cioè il Verbo incarnato morto e risorto600. A 
sostegno cita il Crisostomo, che dice nella sua lettera ad al-Mīnāʼ601 che 
                                                                        
597 Cf. idem, 554: « مو اميدق اناسناو اهلا ناكو نارهوج حيسملا ناك ذا هل ليق و اًحيسم ميدقلا يمست تنك لاو اثدح
 لوق نم تركنا امك امهداحتا دنع احيسم نيرهوجلا نيذه يمست امنا كناو اًحيسم ىدارف اًضيا ثدحملا يمست لاو
 ًلايوط امهنم راص اعمتجا اذا ىتح ًلايوط رخلاا ءزجلاو لايوط دحاولا ءزجلا يمسن انا اولاق نيذلا ءزجلا باحصا
 نا لاحم هنا لاق ناف حيسم لاو حيسم لا نم يجي نا لاحمو هل ليق ًلايوط ليوط لاو ليوط لا نم يجم نوكي
اًحيسم».  
598 Cf. idem, 555: « هداحتا دنع نا لاا حيسملا ىمسي نا زوجي لا... ».  
599 Egli si riferisce a Rm 10, 6-7: «Invece la giustizia che viene dalla fede parla così: Non 
dire nel tuo cuore: Chi salirà al cielo? Questo significa farne discendere Cristo; oppure: 
Chi discenderà nell'abisso? Questo significa far risalire Cristo dai morti». Inoltre Egli lo 
lega, nella sua interpretazione al versetto di Paolo in Ef 4,9-10 e a quello di Gv 3,13, 
che ha utilizzato nella sua polemica contro i melchiti. 
600 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 560-561: « ءامسلا نم لزانلا لوسرلا ىمس فيك لوسرلا نا ىرت لافا
اسنلاا وه دعاصلا نوكي نا لاا قثي ملف روهدلا لك لبق دولوملا ةملكلا وه ميحجلا نم دعاصلا نكي مل اذاو اًحيسم ن
 مل اذاف حيسم وه سيل حيسملا عوسي روهدلا لبق دولوملاب احيسم مهدنع ناك ناو حيسملا مهدنع وه سيلف ناسنلالو
 ينمز قولخم ثدحمو ميرم نم دولوم حيسملا نلا انصلاخل ءامسلا نم لزن حيسملا لياقلا لوقل هجو لاف حيسم نكي
مهل ليق ناسنلااو هللاا مسا حيسملا نا اولاق ناو بوبرم  حيسملا لزناف ءامسلا ىلا دعص نم لقت لا لوسرلا لاق دقف
و هلا ءامسلا نم نلآا لزانلافا ًاهلا لزانلا ناك اذاف مهل لاقي طقف هلا لزانلا مهلوق نمف طقف ناسنا ما طقف هلا ما ناسن
امس دقف طقفه ا هنوعبتيو احيسم ءامسلا نم لزانلا ةيمست يف لوسرلا اوعبتي لا ملف احيسم سلوبي ةيمست يف ًاض
 اًحيسم ميحجلا نم دعاصلا». 
601 L’editore del testo dell’opera il Commento al Credo segnala che, forse, qui potrebbe 
esserci un errore. Egli sostiene che al posto di al-Mīnāʼ si dovrebbe leggere Minas. Però 
neppure con questa correzione ci è chiaro a quale lettera si riferisca il vescovo copto, 
poiché tra le lettere conosciute del Crisostomo non ce ne è nessuna che abbia come 
destinatario un Mina. Noi proporremmo di leggere qui, invece, il nome del vescovo 
Epifanio Salaminas, senza la “s” iniziale. Ciò che ci fa inclinare verso questa soluzione 
è il fatto che nella versione copta della vita di Epifanio di Salamina, troviamo affrontato 
lo stesso problema dibattuto da Teofilo di Alessandria e dal Crisostomo e il ruolo di 
Epifanio in tal disputa, cf. T. ORLANDI, “John Chrysostom, Saint”, 1358. Possiamo 
pensare, allora, che questa lettera nella tradizione copta è attribuita al Crisostomo che 
l’avrebbe inviata al vescovo di Salamina. Riconosciamo, comunque, che anche con 
questa soluzione la questione rimane aperta, poiché le opere pseudo-crisostomiche nelle 
loro varie versioni rappresentano una questione complessa.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Cristo è sceso dal cielo per salvarci602. Allora, la domanda è: perché i 
nestoriani si rifiutano di chiamare “Cristo” il Verbo prima 
dell’incarnazione? Secondo il nostro autore, il motivo sarebbe per 
allontanare da loro l’accusa di credere in due Cristi603, che è la stessa 
accusa che Cirillo muoveva a Nestorio604.  
   
f. Communicatio idiomatum e Θεοτόκος 
Quest’ultima accusa di affermare due Cristi apre la discussione sulla 
cosiddetta communicatio idiomatum. Anche se i nestoriani insistevano nel 
dare il titolo di ‘Cristo’ solo al soggetto dopo l’unione, per ’Ibn al-
Muqaffa‘ ciò non andava oltre l’escamotage per evitare di essere accusati 
di confessare due Cristi. In che relazione si trova tutto questo con la 
dottrina nestoriana sull’unione tra le due sostanze e due ipostasi? 
La discussione adesso è sull’unicità del soggetto e sul teopaschismo. 
Quindi, la questione che si pone è che, affermando l’unicità del soggetto 
Cristo dopo l’unione, ci si domanda chi sia stato crocifisso, se l’uomo o 
Dio, oppure l’uomo e Dio insieme.605 Il nostro autore fa ricorso a un 
nuovo sfondo filosofico-filologico. 
Il termine, lafẓah, “Cristo” per i nestoriani significa l’insieme di Dio 
e dell’uomo. Ma questo insieme di Dio e dell’uomo è sostanza o 
accidente? Se la risposta fosse sostanza, allora Cristo sarebbe una 
sostanza e non due, e quindi vi sarebbe una confusione nella loro dottrina. 
La risposta, però, non può essere neppure accidente, poiché il significato, 
maʻnā, dato dai nestoriani al termine Cristo è l’insieme di “Dio e 
                                                                        
602 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 561: « هف ءانيملا ىلا هتلاسر يف بهذلا مف انحوي لاقوك نم حيسملا طبه اذ
انصلاخل ىتاو اهلك تاوامسلا».  
603 Cf. idem, 561: «نيحيسمب رارقلاا مهنع لوزيل ةيروطسنلا لاتحت امناو».  
604 Vedi la seconda lettera di Cirillo a Nestorio in M. SIMONETTI (a cura), Il Cristo, vol. 2, 
358, 360. 
605 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 561-562: «  ...مكلوقب نونعت ام مهل ليق ناسنا وه امب بلص اولاق ناف 
 تام ناسنلاا نا نوديرتا ناسنا وه ثيح نم هللاا تامو ناسنا وه امب بلص هللاا نا نوديرتا ناسنا وه امب بلص
 ناف مهلهج ناب ناسنا وه امب ناسنلاا بلص اولاق ناو روطسن ةلحن اوضغبتو قحلا لها اوقتاو ناسنا وه ثيح نم
حيسملا بلص مهل ليق تكسنف ناسنا وه امب حيسملا بلص اولاق  ناو ناسناو هلا مكمعزب يذلا وه وا ناسنا وه يذلا
 وه يذلا ىنعملا بلص مكل وه دحاو يش ىلا لوقلا متددر دق مهل ليق ناسنا وه امب ناسناو هلا وه يذلا بلص اولاق
 بلص دقف حيسم ناك ناف حيسم ريغ وا حيسم وه له نانثا لا دحاو ثيح نم ىنعملا كلذف ناسنا وه امب ناسناو هلا
للاا حيسملا بلصي ملف حيسم ريغ ناك ناو ناسنلااو ه ». 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
dell’uomo”, il che non può essere ovviamente accidente. Dunque, la 
logica indurrebbe a concludere che Cristo significhi una sola sostanza e 
non due606. 
Chiarita la parte filosofica, ’Ibn al-Muqaffa‘ utilizza anche una 
regola filologica e grammaticale: tra i termini e i significati si deve avere 
concordanza607, e la concordanza per il nostro autore si trova nel numero. 
Se, secondo quanto dicevano i nestoriani, il termine Cristo significa 
l’insieme di “Dio e dell’uomo” allora nel significato avremmo due 
sostanze, mentre il termine è uno solo. Non si avrebbe allora concordanza 
tra il numero del termine e il numero del significato. Inoltre, se i 
nestoriani dicono che il significato è l’insieme di Dio e dell’uomo e che è 
stato crocifisso in quanto uomo, allora il termine Cristo avrebbe un 
significato e non due. Ma, se considerassero l’insieme di Dio e dell’uomo 
come due significati del termine Cristo, allora dovrebbero dire che i due 
significati che sono l’insieme di Dio e uomo sono stati crocefissi in 
quanto sono uomo, ma questa frase è grammaticalmente sbagliata. 
Dunque, è chiaro che i nestoriani devono per forza accettare la prima 
soluzione, cioè che “Cristo” possiede il significato dell’insieme di Dio e 
uomo e che è stato crocifisso in quanto uomo. Però a questo punto 
devono chiarire se questo uno e unico Cristo è alla fine sostanza o 
accidente, e nel fare ciò non hanno nessun altro modo per rispondere che 
affermare una sostanza e non due, e non certo un accidente608. 
Da tutta quest’argomentazione emerge che ’Ibn al-Muqaffa‘ sta 
discutendo con i nestoriani attorno a tematiche tradizionali. L’unicità del 
soggetto deve significare unione che compone una sostanza, una natura. 
Egli mostra che, sebbene i nestoriani chiamino il soggetto unico 
                                                                        
606 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 562: « له ناسناو هلا ىلع لدي حيسم ةظفل مكلوق نع انوبيجت نا مكمزليو
 نيرهوج لا ارهوج حيسملا راص دقف ارهوج ىنعملا هنيعب ناك ناف ضرع وا ارهوج اناسناو اهلا ىمسملا ىنعملا
ىنعملا ناك ناو  ىلا مترشاف ناسناو هلا حيسملا نا انل متلق دق مكنلا هيلا نوبيجت لا ام اذهف ضرع حيسملاف اضرع
لاا هنع لودعلا ىلا ليبس لا ام اذهو ضرع وا ارهوج ىمسملا ىنعملا نوكي نا نم دب لاو نيمسم ىلا لا ىمسم ابن 
نيرهوج لا رهوج حيسملا نا لوقلا ىلا ةجاح لا». 
607 Cf. idem, 562: «يناعملا ةقباطم نم ءامسلال دب لا». 
608 Cf. idem, 562-563: « هللاا نم دحاو لك سيلا انوربخف ناسناو هلا وهو احيسم مكلوق ىنعم ام انفرع دق
 مسلاا عدن انا لوقن اناف مهل لاقي معن مهلوق نمف نيرهوج حيسم ىمسملا نا مكدنع بجو اذهبو ارهوج ناسنلااو
م اوراتخاف ىناعملا نع لسنو حيسملا نوكيف ناسنا وه امب بلص ناسناو هلا وه يذلا ىنعملا نولوقت نا اما متببحا ا
 ةرابعلا اماف ةرابعلا هذه حصت لاف ناسنا وه امب ابلص ناسناو هلا امه ناذللا ناينعملا نولوقت وا ناينعم لا دحاو ىنعم
و وه ثيح نم اضرع وا ارهوج وها دحاولا نع انوربخت نا مكمزليف ىلولاا نذا وهف اضرع نكي مل اذاو دحا
رهوج». 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dell’unione “Cristo”, devono specificare cosa intendono e a chi 
appartiene questo titolo. Dire che Cristo è uno, essendo Dio e uomo, ossia 
due sostanze, pone un problema matematico; da un lato uno e dall’altro 
due. Egli chiede anche se possiamo, con questo unico soggetto chiamato 
dai nestoriani “Cristo” dopo l’unione, affermare che Dio è stato crocifisso 
secondo la natura umana609. In tale domanda ’Ibn al-Muqaffa‘ individua 
la difficoltà della dottrina nestoriana nell’accettare la communicatio 
idiomatum e la formula teopaschita.  
È molto importante rilevare che nella discussione ’Ibn al-Muqaffa‘ 
arriva perfino a concedere espressioni che suonano nestoriane, ma che 
ritiene accettabili, come il dire “è stato crocifisso colui che è Dio e uomo 
in quanto uomo”610. Probabilmente è un segnale di apertura nella 
discussione, ossia indica un certo sforzo per capire il significato e il senso 
della frase degli oppositori, non soltanto di esaminare i termini utilizzati.  
Il rifiuto della communicatio idiomatum e la sottolineatura, da parte 
dei nestoriani, del titolo Cristo come titolo del soggetto dopo l’unione, ci 
introduce nel capitolo della storia dal quale iniziò il problema con 
Nestorio: la questione del titolo Madre di Dio per Maria. 
Il primo problema nel pensiero nestoriano su questo tema, secondo il 
nostro autore, è che essi non avrebbero compreso esattamente il carattere 
vero dell’unione611. Ai suoi occhi resta la regola filosofica fondamentale: 
l’unione che avviene tra alcune parti rende possibile applicare anche ad 
altre parti ciò che di per sé appartiene al risultato e viceversa612. Per 
spiegarsi, egli dapprima offre un esempio riguardante Trinità dicendo che 
la divinità è il nome della natura delle tre ipostasi divine, ossia è un nome 
del generale, ʻām. Al contempo, però, esso funziona anche come nome 
del particolare, ḫāṣṣ, cioè per ciascuna ipostasi che può essere chiamata 
Dio613. «Cristo dunque», dice il vescovo copto, concludendo, «è Dio a 
                                                                        
609 Cf. idem, 561: «  ناسنا وه ثيح نم هللاا تامو ناسنا وه امب بلص هللاا نا نوديرتا ».  
610 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 562: « بلص ناسناو هلا وه يذلا ىنعملا نولوقت نا اما متببحا ام اوراتخاف
لا دحاو ىنعم حيسملا نوكيف ناسنا وه امبناينعم ». 
611 Cf. Ms. v.a.138, f. 67v: « ادح اوّزيمي مل مّهنإف ،ِحيسملا ةدلاو لب هللإا ةدلاو تسيل ميرمترم ّناأ مهلواق اّماأو
هتقيقح ىلع داّحتلإا».  
612 Cf. idem, 67v: «ّهلكب هءزج فصوي ناأ هّدح نم ذإ».  
613 Cf. idem, f. 67v: «  ُهل ّةيتوهّلالا مومعب هِلإ وهف بلآاومينااقالأا ّةيقبلو . سدقلا حوّرلاو ىانع املا اذهب هلاإ ةملكلاو
كلذاك هلاإ. ». Abbiamo visto la distinzione tra generale e particolare nel giacobita ʼAbū 
Rā’iṭah, ma per un’altra spiegazione a proposito dell’incarnazione dell’ipostasi del 
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dell’uomo”, il che non può essere ovviamente accidente. Dunque, la 
logica indurrebbe a concludere che Cristo significhi una sola sostanza e 
non due606. 
Chiarita la parte filosofica, ’Ibn al-Muqaffa‘ utilizza anche una 
regola filologica e grammaticale: tra i termini e i significati si deve avere 
concordanza607, e la concordanza per il nostro autore si trova nel numero. 
Se, secondo quanto dicevano i nestoriani, il termine Cristo significa 
l’insieme di “Dio e dell’uomo” allora nel significato avremmo due 
sostanze, mentre il termine è uno solo. Non si avrebbe allora concordanza 
tra il numero del termine e il numero del significato. Inoltre, se i 
nestoriani dicono che il significato è l’insieme di Dio e dell’uomo e che è 
stato crocifisso in quanto uomo, allora il termine Cristo avrebbe un 
significato e non due. Ma, se considerassero l’insieme di Dio e dell’uomo 
come due significati del termine Cristo, allora dovrebbero dire che i due 
significati che sono l’insieme di Dio e uomo sono stati crocefissi in 
quanto sono uomo, ma questa frase è grammaticalmente sbagliata. 
Dunque, è chiaro che i nestoriani devono per forza accettare la prima 
soluzione, cioè che “Cristo” possiede il significato dell’insieme di Dio e 
uomo e che è stato crocifisso in quanto uomo. Però a questo punto 
devono chiarire se questo uno e unico Cristo è alla fine sostanza o 
accidente, e nel fare ciò non hanno nessun altro modo per rispondere che 
affermare una sostanza e non due, e non certo un accidente608. 
Da tutta quest’argomentazione emerge che ’Ibn al-Muqaffa‘ sta 
discutendo con i nestoriani attorno a tematiche tradizionali. L’unicità del 
soggetto deve significare unione che compone una sostanza, una natura. 
Egli mostra che, sebbene i nestoriani chiamino il soggetto unico 
                                                                        
606 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 562: « له ناسناو هلا ىلع لدي حيسم ةظفل مكلوق نع انوبيجت نا مكمزليو
 نيرهوج لا ارهوج حيسملا راص دقف ارهوج ىنعملا هنيعب ناك ناف ضرع وا ارهوج اناسناو اهلا ىمسملا ىنعملا
ىنعملا ناك ناو  ىلا مترشاف ناسناو هلا حيسملا نا انل متلق دق مكنلا هيلا نوبيجت لا ام اذهف ضرع حيسملاف اضرع
لاا هنع لودعلا ىلا ليبس لا ام اذهو ضرع وا ارهوج ىمسملا ىنعملا نوكي نا نم دب لاو نيمسم ىلا لا ىمسم ابن 
نيرهوج لا رهوج حيسملا نا لوقلا ىلا ةجاح لا». 
607 Cf. idem, 562: «يناعملا ةقباطم نم ءامسلال دب لا». 
608 Cf. idem, 562-563: « هللاا نم دحاو لك سيلا انوربخف ناسناو هلا وهو احيسم مكلوق ىنعم ام انفرع دق
 مسلاا عدن انا لوقن اناف مهل لاقي معن مهلوق نمف نيرهوج حيسم ىمسملا نا مكدنع بجو اذهبو ارهوج ناسنلااو
م اوراتخاف ىناعملا نع لسنو حيسملا نوكيف ناسنا وه امب بلص ناسناو هلا وه يذلا ىنعملا نولوقت نا اما متببحا ا
 ةرابعلا اماف ةرابعلا هذه حصت لاف ناسنا وه امب ابلص ناسناو هلا امه ناذللا ناينعملا نولوقت وا ناينعم لا دحاو ىنعم
و وه ثيح نم اضرع وا ارهوج وها دحاولا نع انوربخت نا مكمزليف ىلولاا نذا وهف اضرع نكي مل اذاو دحا
رهوج». 
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dell’unione “Cristo”, devono specificare cosa intendono e a chi 
appartiene questo titolo. Dire che Cristo è uno, essendo Dio e uomo, ossia 
due sostanze, pone un problema matematico; da un lato uno e dall’altro 
due. Egli chiede anche se possiamo, con questo unico soggetto chiamato 
dai nestoriani “Cristo” dopo l’unione, affermare che Dio è stato crocifisso 
secondo la natura umana609. In tale domanda ’Ibn al-Muqaffa‘ individua 
la difficoltà della dottrina nestoriana nell’accettare la communicatio 
idiomatum e la formula teopaschita.  
È molto importante rilevare che nella discussione ’Ibn al-Muqaffa‘ 
arriva perfino a concedere espressioni che suonano nestoriane, ma che 
ritiene accettabili, come il dire “è stato crocifisso colui che è Dio e uomo 
in quanto uomo”610. Probabilmente è un segnale di apertura nella 
discussione, ossia indica un certo sforzo per capire il significato e il senso 
della frase degli oppositori, non soltanto di esaminare i termini utilizzati.  
Il rifiuto della communicatio idiomatum e la sottolineatura, da parte 
dei nestoriani, del titolo Cristo come titolo del soggetto dopo l’unione, ci 
introduce nel capitolo della storia dal quale iniziò il problema con 
Nestorio: la questione del titolo Madre di Dio per Maria. 
Il primo problema nel pensiero nestoriano su questo tema, secondo il 
nostro autore, è che essi non avrebbero compreso esattamente il carattere 
vero dell’unione611. Ai suoi occhi resta la regola filosofica fondamentale: 
l’unione che avviene tra alcune parti rende possibile applicare anche ad 
altre parti ciò che di per sé appartiene al risultato e viceversa612. Per 
spiegarsi, egli dapprima offre un esempio riguardante Trinità dicendo che 
la divinità è il nome della natura delle tre ipostasi divine, ossia è un nome 
del generale, ʻām. Al contempo, però, esso funziona anche come nome 
del particolare, ḫāṣṣ, cioè per ciascuna ipostasi che può essere chiamata 
Dio613. «Cristo dunque», dice il vescovo copto, concludendo, «è Dio a 
                                                                        
609 Cf. idem, 561: «  ناسنا وه ثيح نم هللاا تامو ناسنا وه امب بلص هللاا نا نوديرتا ».  
610 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 562: « بلص ناسناو هلا وه يذلا ىنعملا نولوقت نا اما متببحا ام اوراتخاف
لا دحاو ىنعم حيسملا نوكيف ناسنا وه امبناينعم ». 
611 Cf. Ms. v.a.138, f. 67v: « ادح اوّزيمي مل مّهنإف ،ِحيسملا ةدلاو لب هللإا ةدلاو تسيل ميرمترم ّناأ مهلواق اّماأو
هتقيقح ىلع داّحتلإا».  
612 Cf. idem, 67v: «ّهلكب هءزج فصوي ناأ هّدح نم ذإ».  
613 Cf. idem, f. 67v: «  ُهل ّةيتوهّلالا مومعب هِلإ وهف بلآاومينااقالأا ّةيقبلو . سدقلا حوّرلاو ىانع املا اذهب هلاإ ةملكلاو
كلذاك هلاإ. ». Abbiamo visto la distinzione tra generale e particolare nel giacobita ʼAbū 
Rā’iṭah, ma per un’altra spiegazione a proposito dell’incarnazione dell’ipostasi del 
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causa della composizione dell’unione del Verbo con il corpo. E se 
diciamo che Maria è la Madre di Dio, allora il nostro discorso è possibile 
[solo] secondo questo significato»614.  
Anche nell’unione tra la divinità e l’umanità in Cristo, chiamata di 
nuovo la composizione dell’unione, il Verbo essendo Dio è il carattere di 
una parte della composizione, che può essere applicato al risultato 
dell’unione. Da notare che qui, di nuovo, ’Ibn al-Muqaffa‘ accetta di 
chiamare il risultato dell’unione Cristo, ma dobbiamo sempre considerare 
la sua posizione circa questo titolo e come esso appartenga anche al 
Verbo prima dell’incarnazione. Allora, il Cristo come risultato 
dell’unione può essere chiamato anche Dio e Maria che ha generato il 
Cristo può essere nominata Madre di Dio.  
È interessante notare sempre il contributo proprio del nostro autore 
nella dottrina da lui abbracciata. Accoglie senza problema la terminologia 
amata dai nestoriani, ma non tralascia ciò che ritiene più importante, ossia 
l’interpretazione che veniva data alla terminologia. Questo, a nostro 
avviso, ha la sua ragione nel fatto che ’Ibn al-Muqaffa‘ è a conoscenza 
che tra i nestoriani, come afferma lui stesso nella sua lettera ad ʼAbū al-
Yumn, ci sono alcuni che accettano la communicatio idiomatum e il titolo 
Madre di Dio, ma solo sotto le loro condizioni, infatti leggiamo: 
[i nestoriani] si sono opposti ai loro detti precedenti e hanno concordato con 
la gente della verità dicendo: “Dio Verbo si chiama Figlio dell’uomo al 
quale, a causa della sua unione con l’uomo, si attribuiscono le 
caratteristiche umane. E l’uomo è nominato con i nomi di Dio ed è 
caratterizzato con le sue caratteristiche. Perché Dio Verbo dall’inizio è 
generato da Dio, e alla fine è nato dalla Vergine incarnato”. E dissero: “Noi 
diciamo che Maria ha generato Dio sotto [la condizione che] significhi che 
Ella non ha partorito un’uomo separato dalla divinità”615.    
                                                                                                                                                                 
Figlio. È molto interessante sapere che anche i nestoriani facevano una certa distinzione, 
come quella per spiegare il carattere divino delle ipostasi, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, 
Apologie et Controverses, 170-176. Però, il nostro autore partendo dalla distinzione 
nella Trinità arriva alla cristologia in vista sempre del suo scopo, difendere il titolo 
‘Madre di Dio’ per Maria. 
614 «  فيلأاتب هلاإ حيسملافادسجلاب ةملكلا داّحت .ىانعالا اذهب زئاج اانلوقف هللإا ة ادلاو ميرمترم ّناأ انلق اِذإف. », Ms. 
v.a.138, f. 67v. La traduzione italiana è nostra. 
615 « مهلوقب قحلا لهأ اوقفاوو ،ةمدقتملا مهليواقأ اودقن دقو : فاصولأا هيلع قلطتو رشبلا نبا ىمسي ةملكلا الله نإ
 اءدب الله نم دلو ةملكلا الله نلأ ،هفاصوأب فصويو هللإا ءامسأب ناسنلإا ىمسيو ،ناسنلااب هداحتا لجا نم ،ةيناسنلاا
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Il riferimento a questa dottrina di alcuni nestoriani616 sarà per la sua 
importanza rivalutato nella quarta parte del nostro studio. 
 
g. L’analogia dell’unione tra il corpo e l’anima 
In molti luoghi abbiamo visto come il vescovo copto ami riferirsi 
all’analogia dell’unione tra il corpo e l’anima per spiegare l’unione tra 
l’umano e il divino in Cristo. Quest’uso è ampiamente attestato nei Padri 
della Chiesa con lo stesso scopo. Ma, sebbene non sia particolarmente 
originale, nondimeno riteniamo importante analizzare il modo con cui 
’Ibn al-Muqaffa‘ utilizza quest’analogia classica. 
Verso la fine della sua polemica con i nestoriani, riportata nel 
capitolo XI della sua opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, egli 
precisa il suo pensiero così: 
e noi vediamo questo possibile [l’unione tra il Verbo e il corpo], perché è 
presente tra noi, come [l’unione] tra l’anima e il corpo. Se dicessero [i 
nestoriani] che l’unione tra l’anima e il corpo non assomiglia a quella tra la 
divinità e l’umanità, diremmo che come l’unione dell’anima al corpo è stata 
compresa solo attraverso le opere dell’uomo, così anche la verità 
dell’unione del Verbo al corpo è stata compresa solo attraverso le opere di 
Cristo617. 
Si notano in questo passo due punti importanti. Primo, che i 
nestoriani rifiutano l’analogia. Il nostro autore non ci spiega la ragione, 
però nel primo capitolo della stessa opera, in cui spiega l’incarnazione, 
dice: «se un oppositore dicesse che l’anima tocca il corpo e forma una 
congiunzione con lui, come fossero vicini l’uno all’altro (ʼittiṣāl 
                                                                                                                                                                 
اًسنأتم لوتبلا نم اريخأ دلوو .لاقواو :توهلالا نم اًخلسنم اناسنإ دلت مل اهنأ ىنعم ىلع الله تدلو ميرم نإ لوقن ّانإ », 
’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 611-612. 
616 Si sa che Babai il Grande aveva accettato, sotto le stesse condizioni, il titolo Madre di 
Dio per la Vergine anche se egli preferiva più il titolo Madre di Cristo, cf. Babai il 
Grande, Liber de Unione, 100. 
617 « دسجلاو سّفنلا اك اانيدال ٌرضاح وه اميف ،انكمم كلذ لثم ىرن نحنو . رماأ هبشي لا دسجلاو سّفنلا رماأ ِّنإ اولااق نإاف
 توهّلالا<توسّانلاو >ّفنلا داّحتإ كردي مل امك انلقناسنلإا لاعفاأ نم رهظ امب ّلاإ دسجلاب س   كردت مال ةملكلا كلاذل
 ِحيسملا لاعفاأ نم رهظ امب ّلاإ دسجلِاب اهدا اّحِتإ ةاقيقح. », Ms. v.a.138, f. 70r. La traduzione italiana è 
nostra. 
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causa della composizione dell’unione del Verbo con il corpo. E se 
diciamo che Maria è la Madre di Dio, allora il nostro discorso è possibile 
[solo] secondo questo significato»614.  
Anche nell’unione tra la divinità e l’umanità in Cristo, chiamata di 
nuovo la composizione dell’unione, il Verbo essendo Dio è il carattere di 
una parte della composizione, che può essere applicato al risultato 
dell’unione. Da notare che qui, di nuovo, ’Ibn al-Muqaffa‘ accetta di 
chiamare il risultato dell’unione Cristo, ma dobbiamo sempre considerare 
la sua posizione circa questo titolo e come esso appartenga anche al 
Verbo prima dell’incarnazione. Allora, il Cristo come risultato 
dell’unione può essere chiamato anche Dio e Maria che ha generato il 
Cristo può essere nominata Madre di Dio.  
È interessante notare sempre il contributo proprio del nostro autore 
nella dottrina da lui abbracciata. Accoglie senza problema la terminologia 
amata dai nestoriani, ma non tralascia ciò che ritiene più importante, ossia 
l’interpretazione che veniva data alla terminologia. Questo, a nostro 
avviso, ha la sua ragione nel fatto che ’Ibn al-Muqaffa‘ è a conoscenza 
che tra i nestoriani, come afferma lui stesso nella sua lettera ad ʼAbū al-
Yumn, ci sono alcuni che accettano la communicatio idiomatum e il titolo 
Madre di Dio, ma solo sotto le loro condizioni, infatti leggiamo: 
[i nestoriani] si sono opposti ai loro detti precedenti e hanno concordato con 
la gente della verità dicendo: “Dio Verbo si chiama Figlio dell’uomo al 
quale, a causa della sua unione con l’uomo, si attribuiscono le 
caratteristiche umane. E l’uomo è nominato con i nomi di Dio ed è 
caratterizzato con le sue caratteristiche. Perché Dio Verbo dall’inizio è 
generato da Dio, e alla fine è nato dalla Vergine incarnato”. E dissero: “Noi 
diciamo che Maria ha generato Dio sotto [la condizione che] significhi che 
Ella non ha partorito un’uomo separato dalla divinità”615.    
                                                                                                                                                                 
Figlio. È molto interessante sapere che anche i nestoriani facevano una certa distinzione, 
come quella per spiegare il carattere divino delle ipostasi, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, 
Apologie et Controverses, 170-176. Però, il nostro autore partendo dalla distinzione 
nella Trinità arriva alla cristologia in vista sempre del suo scopo, difendere il titolo 
‘Madre di Dio’ per Maria. 
614 «  فيلأاتب هلاإ حيسملافادسجلاب ةملكلا داّحت .ىانعالا اذهب زئاج اانلوقف هللإا ة ادلاو ميرمترم ّناأ انلق اِذإف. », Ms. 
v.a.138, f. 67v. La traduzione italiana è nostra. 
615 « مهلوقب قحلا لهأ اوقفاوو ،ةمدقتملا مهليواقأ اودقن دقو : فاصولأا هيلع قلطتو رشبلا نبا ىمسي ةملكلا الله نإ
 اءدب الله نم دلو ةملكلا الله نلأ ،هفاصوأب فصويو هللإا ءامسأب ناسنلإا ىمسيو ،ناسنلااب هداحتا لجا نم ،ةيناسنلاا
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Il riferimento a questa dottrina di alcuni nestoriani616 sarà per la sua 
importanza rivalutato nella quarta parte del nostro studio. 
 
g. L’analogia dell’unione tra il corpo e l’anima 
In molti luoghi abbiamo visto come il vescovo copto ami riferirsi 
all’analogia dell’unione tra il corpo e l’anima per spiegare l’unione tra 
l’umano e il divino in Cristo. Quest’uso è ampiamente attestato nei Padri 
della Chiesa con lo stesso scopo. Ma, sebbene non sia particolarmente 
originale, nondimeno riteniamo importante analizzare il modo con cui 
’Ibn al-Muqaffa‘ utilizza quest’analogia classica. 
Verso la fine della sua polemica con i nestoriani, riportata nel 
capitolo XI della sua opera il Kitāb al-bayān li-muḫtaṣar al-ʼīmān, egli 
precisa il suo pensiero così: 
e noi vediamo questo possibile [l’unione tra il Verbo e il corpo], perché è 
presente tra noi, come [l’unione] tra l’anima e il corpo. Se dicessero [i 
nestoriani] che l’unione tra l’anima e il corpo non assomiglia a quella tra la 
divinità e l’umanità, diremmo che come l’unione dell’anima al corpo è stata 
compresa solo attraverso le opere dell’uomo, così anche la verità 
dell’unione del Verbo al corpo è stata compresa solo attraverso le opere di 
Cristo617. 
Si notano in questo passo due punti importanti. Primo, che i 
nestoriani rifiutano l’analogia. Il nostro autore non ci spiega la ragione, 
però nel primo capitolo della stessa opera, in cui spiega l’incarnazione, 
dice: «se un oppositore dicesse che l’anima tocca il corpo e forma una 
congiunzione con lui, come fossero vicini l’uno all’altro (ʼittiṣāl 
                                                                                                                                                                 
اًسنأتم لوتبلا نم اريخأ دلوو .لاقواو :توهلالا نم اًخلسنم اناسنإ دلت مل اهنأ ىنعم ىلع الله تدلو ميرم نإ لوقن ّانإ », 
’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 611-612. 
616 Si sa che Babai il Grande aveva accettato, sotto le stesse condizioni, il titolo Madre di 
Dio per la Vergine anche se egli preferiva più il titolo Madre di Cristo, cf. Babai il 
Grande, Liber de Unione, 100. 
617 « دسجلاو سّفنلا اك اانيدال ٌرضاح وه اميف ،انكمم كلذ لثم ىرن نحنو . رماأ هبشي لا دسجلاو سّفنلا رماأ ِّنإ اولااق نإاف
 توهّلالا<توسّانلاو >ّفنلا داّحتإ كردي مل امك انلقناسنلإا لاعفاأ نم رهظ امب ّلاإ دسجلاب س   كردت مال ةملكلا كلاذل
 ِحيسملا لاعفاأ نم رهظ امب ّلاإ دسجلِاب اهدا اّحِتإ ةاقيقح. », Ms. v.a.138, f. 70r. La traduzione italiana è 
nostra. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
muğāwarah)….»618. Ciò suona, infatti, come nestorianesimo. Si sa che 
congiunzione è stato il termine utilizzato da Nestorio e dai nestoriani per 
parlare dell’unione in Cristo. Però, il problema che affrontiamo qui 
attiene al fatto che i nestoriani chiamavano l’unione tra l’anima e il corpo 
congiunzione e non vera unione. Va precisato, però, che tale problema 
resta complicato, poiché lo stesso Nestorio nel suo Libro di Eraclide ha 
rifiutato questa analogia parlando di una unione naturale tra il corpo e 
l’anima e non di una congiunzione619. Lo stesso ha fatto anche il grande 
teologo della chiesa d’Oriente, detta nestoriana, Babai620. Dunque, perché 
il nostro autore muove questa accusa ai nestoriani? 
Alcuni pensatori nestoriani hanno tranquillamente utilizzato l’unione 
tra il corpo e l’anima come un’analogia dell’unione tra il divino e 
l’umano in Cristo621. Nonostante essi non abbiano chiamato l’unione 
dell’anima con il corpo con il termine congiunzione, riteniamo che ’Ibn 
al-Muqaffa‘, sapendo che essi applicavano l’analogia alla “congiunzione” 
in Cristo, si dispone a chiamarla nello stesso modo. Si potrebbe pensare 
                                                                        
618 « رواجم لاّصتإ هب ةالّصتمو دسجلل ةسملام يه اّمنإ سفنلا ّنإ لاقف ضرتعم ضرتعإ نإفة », idem, f. 8r. La 
traduzione italiana è nostra. Notiamo anche l’idea neoplatonica dello spirituale che 
pervade il materiale senza esserne limitato. 
619 Cf. Nestorius, Le Livre d’Hèraclide, 236-237: « ܡܥ ܢܝܕܝܚܬܡ ܐܬܝܢܝܟ ܐܬܘܝܕܚܠܕ ܢܝܐܝܐ ܠܐܐ
ܢܪܚܐܕ ܐܬܝܢܝܟ ܐܬܘܫܘܫܚܢܝܕܝܚܬܡ ܐ، ܐܪܓܦܘ ܐܫܦܢܕ ܐܢܙܟܐ ܐ̈ܕܕܚܕ ܐ̈ܚܚ ܢܝܠܒܩܡ ܬܝܐܢܝܒܨ ܘܠܘ
ܐܕܕܚܕ ܐܬܝܠ̈ܝܕܕ ܐ̈ܢܠܒܩܡ ܠܐ ܢܘܗܝܬܝܐ ܢܘܗܢܝܟܒ ، ܢܝܒܗܝܘ ܐ̈ܕܕܚܠ ܢܝܦܬܘܬܫܡ ܐܢܝܟܕ ܢܝܕ ܐܬܘܝܕܚܒ
ܐܢܝܟܕ ܐܓܙܡܡ ܡܕܡܒܘ ܐܢܝܟܕ ܐܩܢܢܐܒ ܐ̈ܕܕܚܕ ܐܫܚ ܢܝܒܣܢܘ ، ܗܢܡ ܐܘܗ ܫܐܚ ܠܐܕ ܢܡ ܘܗ ܫܚܢܕ ܐܢܟܝܐ
ܗܠܘ ܐܘ ،ܢܡ ܐܫܦܢ ܘܠ ܪܝܓ ܐܬܘܝܕܚܒ ܐܢܕܩܝ ܢܡ ܘܐ ܐܩܣܦ ܢܡ ܗܠ ܒܐܟ ܘܐ ܐܝܗܨ ܘܐ ܐܢܦܟ ܗܠܘ ܗ
ܐܬܙܚܡ ܢܡ ܘܐ ؛ܢܝܠܗ ܢܡ ܡܕܡ ܐܬܫܓܪ ܗܠ ܬܝܐ ܐܫܦܢܡ ܠܐ ܐܡܫܘܓ ܒܘܬ ܠܐܘ ، ܢܝܕ ܐܬܘܝܕܚ ܢܡ
ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܩܢܢܐܒ ܢܝܦܬܘܬܫܡܘ ܬܝܐܫܘܫܚ ܢܝܫܚ ܐ̈ܕܕܚܕ ܢܝܠܗ ܐ̈ܫܚ ܐܦܠ̈ܚܫܡ ܐ̈ܢܝܟܕ ܐܬܝܢܝܟ».  
620 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 248: « ܕ ܗܒܙ ܐܬܝܢܝܟ ܐܕܗ ܝܗ ܐܬܘܝܕܚ ܒܘܬ ܘܠ
ܐܪܓܦܘ ܐܫܦܢ ܟܝܐ ܐܬܝܡܘܢܩܘ . ܬܘܝܠܝܕܒ ܐܝܠ̈ܡܫܡ ܐܢ̈ܝܟ ܠܐܐ ܐܡܘܢܩܘ ܐܢܝܟ ܝܠܡܘܫܠ ܐܬܘܢ̈ܡ ܢܡܕܘ
ܐܬܘܪܒܕ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚܒ ܐܬܘܫܢܐܕܘ ܐܬܘܗܠܐܕ ܢܘܗ̈ܝܡܘܢܩ». 
621 Come esempio si può prendere Timoteo I: «  ...ناهربلا اذهب كلذ ىلع هانبواجف نحن امأ : ّنأ امك
سنلاا دسجلاو سفنلا ةهج نم نانثا وهو داحتلااو بيكرتلا ةهج نم دحاو وه نا( ،ناتّزيمم ناتعيبط امه نيذللا
ةروظنم ريغ ةطيسب ىرخلأاو ،ةروظنمو ةبّكرم امهادحإ) ،نيتزيمم نيتعيبط اذ راص هدّسجتب الله ةملك اذكه ،
انلق امك ةيناسنإ ىرخلااو ةيهلا امهادحا», L. SAKO, ed., al-Ğāṯlīq, 18-19; anche il teologo 
nestoriano ʻAmmār al-Baṣrī non rifiuta tale analogia, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
Controverses, 196,198: «  ... ناسنا امهفلاتئاب امهنم ماقف سفنلاب ندبلاو ندبلاب سفنلا تدسجت اذا هنأ امك
لاا سفن سفنلاو ناسنلاا ندب ندبلا يمس ،دحاو ناسن ...مب ندبلاب سفنلا فلأت مل ولوا تف امهنم ناسنلاا ةينادحو ك
اًدبا», « ةينادحو ةماقاو ندبلاو سفنلا يف داحتلاا باجيا ةدارا اًدحاو اًرهوج ناسنلاا ىمسي امنا هنا معز نمك
اسنلاان  مث ؛امهفلاتئاب ًابجاو راص يذلا دحاولا ىلع ةينينثلااو ددعلا ىقلاو ،امهنم مئاقلا دسج ناسنلاا دسج ىمس
 ندبو سفن ةينثا بجواو هندبو هسفن هيلا فاضملا ناسنلاا ةينادحو كلذب لطباف ،دسجلا سفن ناسنلاا سفنو سفنلا
 فلاتئلااو داحتلاا ىلع نيلطعتم نينيابتم... ».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
pure che dietro quest’accusa si trovi l’idea di Nemesio di Emesa 
sull’unione secondo la relazione622, che influenzò non poco la scuola 
antiochena e i pensatori nestoriani623. 
Il secondo punto da lui affrontato riguarda la verità 
dell’incarnazione. L’unione tra il Verbo e il corpo non poteva essere 
compresa se le opere divine non si fossero manifestate tramite il corpo, 
esattamente come fanno le opere dell’anima nel caso dell’uomo. 
Troviamo allora una somiglianza tra l’analogia e l’unione 
nell’incarnazione. Le altre somiglianze per le quali l’autore utilizza 
l’analogia sono illustrate nel primo capitolo dell’opera il Kitāb al-bayān 
li-muḫtaṣar al-ʼīmān, dove il nostro autore spiega l’unione tra l’anima e il 
corpo con l’esempio dell’unione della natura semplice con una natura 
materiale, senza implicare né mutazione né cambiamento624. Per dare un 
altro esempio dell’analogia riferiamo quello che riguarda la natura 
spirituale semplice che contiene la materia, la pervade e tuttavia non è 
limitata in essa, come accade nell’unione del corpo con l’anima625. 
Quest’ultimo concetto proviene dal pensiero neoplatonico utilizzato da 
Nemesio di Emesa e applicato in cristologia e, in seguito poi, utilizzato 
da molti altri626. 
                                                                        
622 Cf. Nemesio di Emesa, De Natura Hominis in PG, 40, 601 A: «δέδεικται γὰρ μὴ 
δύνασθαι περιληφθῆναι τόπῳ. ὅταν οὖν ἐν σχέσει γένηται νοητὸν τόπου τινὸς ἢ 
πράγματος ἐν τόπῳ ὄντος, καταχρηστικώτερον λέγομεν ἐκεῖ αὐτὸ εἶναι, διὰ τὴν 
ἐνέργειαν αὐτοῦ τὴν ἐκεῖ, τὸν τόπον ἀντὶ τῆς σχέσεως καὶ τῆς ἐνεργείας λαμβάνοντες. 
δέον γὰρ λέγειν ἐκεῖ ἐνεργεῖ λέγομεν ἐκεῖ ἐστιν». 
623 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/1, 740-743. 
624 Cf. Ms. v.a.138, f. 6rv: « اهعبط ِيف سيالو ةفيثكلاب دحتت نأ اهتّوق يف اهل اةطيسبلا ءايشلأا ىرن ّانلأ
ةلاحتسلإا . اتملا ريغ اهرهوجب هل ةييحم ندبلاب اهداّحتا دعب سفانلا تناك كلذ بسحبو ِّريغ ».  
625 Cf. idem, f. 7r: « دسجلا ِعم سّفنلاك ةفيثكلا ءايشالأا اهيوحت لا ةاقولخم يهو اةطيسبلاو اةفيّطللا ءايشلأا ىرن دقو .
هب ةطيحملا يه لب اهب طيحي لاو سّفنلا يوحي لا دسجلا ّنإف». 
626 Cf. Nemesio di Emessa, De Natura Hominis in PG, 40, 593 B: «Ἁμμώνιος δὲ ὁ 
διδάσκαλος Πλωτίνου τὸ ζητούμενον τοῦτον τὸν τρόπον ἐπελύετο. ἔλεγεν τὰ νοητὰ 
τοιαύτην ἔχειν φύσιν ὡς καὶ ἑνοῦσθαι τοῖς δυναμένοις αὐτὰ δέξασθαι καθάπερ τὰ 
συνεφθαρμένα, καὶ ἑνούμενα μένειν ἀσύγχυτα καὶ ἀδιάφθορα», egli continua e dice 
precisamente: «οὐ γὰρ κρατεῖται ὑπὸ τοῦ σώματος, ἀλλ' αὐτὴ κρατεῖ τὸ σῶμα, οὐδὲ ἐν 
τῷ σώματι ἐστίν, ὡς ἐν ἀγγείῳ ἢ ἀσκῷ, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ σῶμα ἐν αὐτῇ», idem in PG, 
40, 600 A.  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
muğāwarah)….»618. Ciò suona, infatti, come nestorianesimo. Si sa che 
congiunzione è stato il termine utilizzato da Nestorio e dai nestoriani per 
parlare dell’unione in Cristo. Però, il problema che affrontiamo qui 
attiene al fatto che i nestoriani chiamavano l’unione tra l’anima e il corpo 
congiunzione e non vera unione. Va precisato, però, che tale problema 
resta complicato, poiché lo stesso Nestorio nel suo Libro di Eraclide ha 
rifiutato questa analogia parlando di una unione naturale tra il corpo e 
l’anima e non di una congiunzione619. Lo stesso ha fatto anche il grande 
teologo della chiesa d’Oriente, detta nestoriana, Babai620. Dunque, perché 
il nostro autore muove questa accusa ai nestoriani? 
Alcuni pensatori nestoriani hanno tranquillamente utilizzato l’unione 
tra il corpo e l’anima come un’analogia dell’unione tra il divino e 
l’umano in Cristo621. Nonostante essi non abbiano chiamato l’unione 
dell’anima con il corpo con il termine congiunzione, riteniamo che ’Ibn 
al-Muqaffa‘, sapendo che essi applicavano l’analogia alla “congiunzione” 
in Cristo, si dispone a chiamarla nello stesso modo. Si potrebbe pensare 
                                                                        
618 « رواجم لاّصتإ هب ةالّصتمو دسجلل ةسملام يه اّمنإ سفنلا ّنإ لاقف ضرتعم ضرتعإ نإفة », idem, f. 8r. La 
traduzione italiana è nostra. Notiamo anche l’idea neoplatonica dello spirituale che 
pervade il materiale senza esserne limitato. 
619 Cf. Nestorius, Le Livre d’Hèraclide, 236-237: « ܡܥ ܢܝܕܝܚܬܡ ܐܬܝܢܝܟ ܐܬܘܝܕܚܠܕ ܢܝܐܝܐ ܠܐܐ
ܢܪܚܐܕ ܐܬܝܢܝܟ ܐܬܘܫܘܫܚܢܝܕܝܚܬܡ ܐ، ܐܪܓܦܘ ܐܫܦܢܕ ܐܢܙܟܐ ܐ̈ܕܕܚܕ ܐ̈ܚܚ ܢܝܠܒܩܡ ܬܝܐܢܝܒܨ ܘܠܘ
ܐܕܕܚܕ ܐܬܝܠ̈ܝܕܕ ܐ̈ܢܠܒܩܡ ܠܐ ܢܘܗܝܬܝܐ ܢܘܗܢܝܟܒ ، ܢܝܒܗܝܘ ܐ̈ܕܕܚܠ ܢܝܦܬܘܬܫܡ ܐܢܝܟܕ ܢܝܕ ܐܬܘܝܕܚܒ
ܐܢܝܟܕ ܐܓܙܡܡ ܡܕܡܒܘ ܐܢܝܟܕ ܐܩܢܢܐܒ ܐ̈ܕܕܚܕ ܐܫܚ ܢܝܒܣܢܘ ، ܗܢܡ ܐܘܗ ܫܐܚ ܠܐܕ ܢܡ ܘܗ ܫܚܢܕ ܐܢܟܝܐ
ܗܠܘ ܐܘ ،ܢܡ ܐܫܦܢ ܘܠ ܪܝܓ ܐܬܘܝܕܚܒ ܐܢܕܩܝ ܢܡ ܘܐ ܐܩܣܦ ܢܡ ܗܠ ܒܐܟ ܘܐ ܐܝܗܨ ܘܐ ܐܢܦܟ ܗܠܘ ܗ
ܐܬܙܚܡ ܢܡ ܘܐ ؛ܢܝܠܗ ܢܡ ܡܕܡ ܐܬܫܓܪ ܗܠ ܬܝܐ ܐܫܦܢܡ ܠܐ ܐܡܫܘܓ ܒܘܬ ܠܐܘ ، ܢܝܕ ܐܬܘܝܕܚ ܢܡ
ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܩܢܢܐܒ ܢܝܦܬܘܬܫܡܘ ܬܝܐܫܘܫܚ ܢܝܫܚ ܐ̈ܕܕܚܕ ܢܝܠܗ ܐ̈ܫܚ ܐܦܠ̈ܚܫܡ ܐ̈ܢܝܟܕ ܐܬܝܢܝܟ».  
620 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 248: « ܕ ܗܒܙ ܐܬܝܢܝܟ ܐܕܗ ܝܗ ܐܬܘܝܕܚ ܒܘܬ ܘܠ
ܐܪܓܦܘ ܐܫܦܢ ܟܝܐ ܐܬܝܡܘܢܩܘ . ܬܘܝܠܝܕܒ ܐܝܠ̈ܡܫܡ ܐܢ̈ܝܟ ܠܐܐ ܐܡܘܢܩܘ ܐܢܝܟ ܝܠܡܘܫܠ ܐܬܘܢ̈ܡ ܢܡܕܘ
ܐܬܘܪܒܕ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚܒ ܐܬܘܫܢܐܕܘ ܐܬܘܗܠܐܕ ܢܘܗ̈ܝܡܘܢܩ». 
621 Come esempio si può prendere Timoteo I: «  ...ناهربلا اذهب كلذ ىلع هانبواجف نحن امأ : ّنأ امك
سنلاا دسجلاو سفنلا ةهج نم نانثا وهو داحتلااو بيكرتلا ةهج نم دحاو وه نا( ،ناتّزيمم ناتعيبط امه نيذللا
ةروظنم ريغ ةطيسب ىرخلأاو ،ةروظنمو ةبّكرم امهادحإ) ،نيتزيمم نيتعيبط اذ راص هدّسجتب الله ةملك اذكه ،
انلق امك ةيناسنإ ىرخلااو ةيهلا امهادحا», L. SAKO, ed., al-Ğāṯlīq, 18-19; anche il teologo 
nestoriano ʻAmmār al-Baṣrī non rifiuta tale analogia, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et 
Controverses, 196,198: «  ... ناسنا امهفلاتئاب امهنم ماقف سفنلاب ندبلاو ندبلاب سفنلا تدسجت اذا هنأ امك
لاا سفن سفنلاو ناسنلاا ندب ندبلا يمس ،دحاو ناسن ...مب ندبلاب سفنلا فلأت مل ولوا تف امهنم ناسنلاا ةينادحو ك
اًدبا», « ةينادحو ةماقاو ندبلاو سفنلا يف داحتلاا باجيا ةدارا اًدحاو اًرهوج ناسنلاا ىمسي امنا هنا معز نمك
اسنلاان  مث ؛امهفلاتئاب ًابجاو راص يذلا دحاولا ىلع ةينينثلااو ددعلا ىقلاو ،امهنم مئاقلا دسج ناسنلاا دسج ىمس
 ندبو سفن ةينثا بجواو هندبو هسفن هيلا فاضملا ناسنلاا ةينادحو كلذب لطباف ،دسجلا سفن ناسنلاا سفنو سفنلا
 فلاتئلااو داحتلاا ىلع نيلطعتم نينيابتم... ».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
pure che dietro quest’accusa si trovi l’idea di Nemesio di Emesa 
sull’unione secondo la relazione622, che influenzò non poco la scuola 
antiochena e i pensatori nestoriani623. 
Il secondo punto da lui affrontato riguarda la verità 
dell’incarnazione. L’unione tra il Verbo e il corpo non poteva essere 
compresa se le opere divine non si fossero manifestate tramite il corpo, 
esattamente come fanno le opere dell’anima nel caso dell’uomo. 
Troviamo allora una somiglianza tra l’analogia e l’unione 
nell’incarnazione. Le altre somiglianze per le quali l’autore utilizza 
l’analogia sono illustrate nel primo capitolo dell’opera il Kitāb al-bayān 
li-muḫtaṣar al-ʼīmān, dove il nostro autore spiega l’unione tra l’anima e il 
corpo con l’esempio dell’unione della natura semplice con una natura 
materiale, senza implicare né mutazione né cambiamento624. Per dare un 
altro esempio dell’analogia riferiamo quello che riguarda la natura 
spirituale semplice che contiene la materia, la pervade e tuttavia non è 
limitata in essa, come accade nell’unione del corpo con l’anima625. 
Quest’ultimo concetto proviene dal pensiero neoplatonico utilizzato da 
Nemesio di Emesa e applicato in cristologia e, in seguito poi, utilizzato 
da molti altri626. 
                                                                        
622 Cf. Nemesio di Emesa, De Natura Hominis in PG, 40, 601 A: «δέδεικται γὰρ μὴ 
δύνασθαι περιληφθῆναι τόπῳ. ὅταν οὖν ἐν σχέσει γένηται νοητὸν τόπου τινὸς ἢ 
πράγματος ἐν τόπῳ ὄντος, καταχρηστικώτερον λέγομεν ἐκεῖ αὐτὸ εἶναι, διὰ τὴν 
ἐνέργειαν αὐτοῦ τὴν ἐκεῖ, τὸν τόπον ἀντὶ τῆς σχέσεως καὶ τῆς ἐνεργείας λαμβάνοντες. 
δέον γὰρ λέγειν ἐκεῖ ἐνεργεῖ λέγομεν ἐκεῖ ἐστιν». 
623 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/1, 740-743. 
624 Cf. Ms. v.a.138, f. 6rv: « اهعبط ِيف سيالو ةفيثكلاب دحتت نأ اهتّوق يف اهل اةطيسبلا ءايشلأا ىرن ّانلأ
ةلاحتسلإا . اتملا ريغ اهرهوجب هل ةييحم ندبلاب اهداّحتا دعب سفانلا تناك كلذ بسحبو ِّريغ ».  
625 Cf. idem, f. 7r: « دسجلا ِعم سّفنلاك ةفيثكلا ءايشالأا اهيوحت لا ةاقولخم يهو اةطيسبلاو اةفيّطللا ءايشلأا ىرن دقو .
هب ةطيحملا يه لب اهب طيحي لاو سّفنلا يوحي لا دسجلا ّنإف». 
626 Cf. Nemesio di Emessa, De Natura Hominis in PG, 40, 593 B: «Ἁμμώνιος δὲ ὁ 
διδάσκαλος Πλωτίνου τὸ ζητούμενον τοῦτον τὸν τρόπον ἐπελύετο. ἔλεγεν τὰ νοητὰ 
τοιαύτην ἔχειν φύσιν ὡς καὶ ἑνοῦσθαι τοῖς δυναμένοις αὐτὰ δέξασθαι καθάπερ τὰ 
συνεφθαρμένα, καὶ ἑνούμενα μένειν ἀσύγχυτα καὶ ἀδιάφθορα», egli continua e dice 
precisamente: «οὐ γὰρ κρατεῖται ὑπὸ τοῦ σώματος, ἀλλ' αὐτὴ κρατεῖ τὸ σῶμα, οὐδὲ ἐν 
τῷ σώματι ἐστίν, ὡς ἐν ἀγγείῳ ἢ ἀσκῷ, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ σῶμα ἐν αὐτῇ», idem in PG, 
40, 600 A.  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Un altro motivo per cui il vescovo copto utilizza questa analogia è 
che essa dimostra come l’unione compone un’unica ipostasi627 e non 
implica separazione né aumento nella natura composta628. Infine, per 
dimostrare l’incapacità, da parte dell’uomo, di poter comprendere il 
mistero inspiegabile dell’incarnazione, ossia, il mistero dell’unione tra il 
Verbo e il corpo, egli sottolinea il fatto che l’uomo è incapace di 
comprendere il mistero della sua esistenza. Per spiegare se stesso, egli 
pone, ad esempio, le domande seguenti: “Dove si trova l’anima nel 
corpo?”, “Se il corpo si lascia senza cibo per tanto tempo, e muore, 
perché si dice che l’anima è essa che vivifica il corpo?”629. La difficoltà, 
dunque, che l’uomo sperimenta nel conoscere se stesso, che pure abita 
nella sfera del creato, diventa vera e propria impossibilità nel momento in 
cui l’uomo creato pretenda di conoscrere il Creatore. Così, l’analogia 
fuziona anche come protettrice del mistero nascosto dell’incarnazione630. 
 
h.  Cristologia in funzione della polemica  
Dopo aver analizzato la cristologia di ’Ibn al-Muqaffa‘, possiamo 
adesso capire meglio come essa si espliciti nell’affrontare la polemica 
con i suoi oppositori, in questo caso i nestoriani. È chiaro che il nostro 
vescovo conosceva lo sviluppo che era avvenuto tra i pensatori nestoriani 
e anche le differenze tra loro. Egli, oltre al rifiuto della dottrina di 
Nestorio e dei suoi maestri, aveva un obiettivo apertamente apologetico, 
volendo mostrare la falsità della dottrina dei loro successori. Così rifiuta 
la dottrina sull’unione tra due nature e due ipostasi, perché essa implica 
dualità, e sottolinea invece sempre l’unicità del soggetto, pienamente in 
linea con la sua visione dell’incarnazione dell’ipostasi del Verbo. 
Abbiamo avuto l’impressione che ’Ibn al-Muqaffa‘ non provi a 
capire, o forse non possa capire lo sfondo filosofico della dottrina dei 
                                                                        
627 Cf. Ms. v.a.138, f. 8r: « نق هل لاقي لا هدرفمب دسجلا ّناأ اهدحاأ ناسنلإا داّحتا يف ىرخأ لئ الاد انلو لاو مو
دحاو مونق امهعومجم لب اًضياأ اهدرفمب سّفنلا».  
628 Cf. idem, f. 10r: « ريغ نم هنع ةدّرجم ةراتو مسجلاب ةلّصتم ةرات يهو لقعلاب ةلّصتم نوكت سّفنلا ّنأ امك
مّسقت واأ اهتاذ يف مزلي ريثكت».  
629 Cf. Ms. v.a.138, ff. 13v-17r.  Così inizia l’argomentazione: «  ّنإف  هسفن ملع نع لئس ول ناسنلإا
 ِزجعلا اةياغ كلذ نع زجعل». 
630 Cf. idem, f. 17r: « هركذ ىلاعتو همسا ّلج قلاخلا ركذايف هناسل ريدي ناأ لهاجلا اّميس لاو ناسنلإا يرتجي فيك
؟ةبوجحملا ّةيناحوّرلا ةضماغلا رئارسلاب هقلخ يف هتئيشم وأ هريبدات وأ».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
nestoriani e il loro diverso orizzonte di coscienza. Per esempio, non ha 
mai notato che per lui e per i nestoriani c’è una diversa interpretazione 
del termine ipostasi, ʼuqnūm.  
Nonostante ciò, egli apre anche una finestra di dialogo, come 
diremmo oggi, quando dice che se c’è un problema nella terminologia, 
allora si deve capire bene l’interpretazione che diamo ai termini. Infatti, 
abbiamo sottolineato la sua disponibilità nell’accettare alcune frasi e 
termini che suonavano come “nestoriani”, ma a condizione di interpretarli 
secondo la sua visione teologica e cristologica. Resta sempre, comunque, 
un fedele seguace della propria tradizione alessandrina monofisita. 
 
2.2. La polemica contro i melchiti 
Nella sua esposizione storica del dogma abbiamo esaminato la 
descrizione della dottrina dei melchiti, che è la dottrina del concilio di 
Calcedonia. Vediamo ora le sue polemiche nei confronti di questa 
dottrina. Anche in queste polemiche egli ricorre al genere letterario del 
dialogo ipotetico. 
Come abbiamo fatto anche nei casi precedenti, prima di addentrarci 
nei punti principali della sua polemica, vediamo come egli vedesse la 
fede melchita, poiché naturalmente tale prospettiva è quella dalla quale 
parte la sua confutazione: 
i melchiti dissero che per l’ipostasi del Verbo divino c’è una natura, 
e per il corpo unito a essa c’è una natura, e tutte e due dopo l’unione 
sono diventate un’ipostasi (ṣārā qnūm wāḥid), perché [secondo loro] 
le nature non possono unirsi, né cambiarsi nelle loro proprietà. Così 
sono rimasti nella loro situazione primitiva [prima dell’unione]. E 
faceva [il Cristo] i miracoli e i segni nella sua natura divina, e faceva 
le opere umane, soffriva nella natura umana. [Inoltre], loro hanno 
separato (farraqū) l’operazione unica e la volontà unica del Cristo. 
Cosa che non fece Nestorio631. 
                                                                        
631  «  اّةيكلملا ّنأ كلذوةعيبط اهب دّحتملا دسجللو ةعيبط ّةيهللإا ةملكلا مونقل ّنأ اولااق . امونق اراصو ادّحتإ ذإ امّهّنأو
نيتعيبط لّولأا اهلاحب تيقب لب اهتينبأ نع اهلقان وأ كلذك ِعئابطلا داّحتإ نكمي سيالاف ،ادحاو . تاِزجعملا لعفي نااكف
 لاعفالأا لعفيو ّةيتوه َّلالا ةعيبَّطلاب تايلآاوّةيتوسّانلا ةعيبَّطلاب م الالآا لبقيو ّةيرشبلا . هاتدارإو ِحيسملا لعف اوقّرافو
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Un altro motivo per cui il vescovo copto utilizza questa analogia è 
che essa dimostra come l’unione compone un’unica ipostasi627 e non 
implica separazione né aumento nella natura composta628. Infine, per 
dimostrare l’incapacità, da parte dell’uomo, di poter comprendere il 
mistero inspiegabile dell’incarnazione, ossia, il mistero dell’unione tra il 
Verbo e il corpo, egli sottolinea il fatto che l’uomo è incapace di 
comprendere il mistero della sua esistenza. Per spiegare se stesso, egli 
pone, ad esempio, le domande seguenti: “Dove si trova l’anima nel 
corpo?”, “Se il corpo si lascia senza cibo per tanto tempo, e muore, 
perché si dice che l’anima è essa che vivifica il corpo?”629. La difficoltà, 
dunque, che l’uomo sperimenta nel conoscere se stesso, che pure abita 
nella sfera del creato, diventa vera e propria impossibilità nel momento in 
cui l’uomo creato pretenda di conoscrere il Creatore. Così, l’analogia 
fuziona anche come protettrice del mistero nascosto dell’incarnazione630. 
 
h.  Cristologia in funzione della polemica  
Dopo aver analizzato la cristologia di ’Ibn al-Muqaffa‘, possiamo 
adesso capire meglio come essa si espliciti nell’affrontare la polemica 
con i suoi oppositori, in questo caso i nestoriani. È chiaro che il nostro 
vescovo conosceva lo sviluppo che era avvenuto tra i pensatori nestoriani 
e anche le differenze tra loro. Egli, oltre al rifiuto della dottrina di 
Nestorio e dei suoi maestri, aveva un obiettivo apertamente apologetico, 
volendo mostrare la falsità della dottrina dei loro successori. Così rifiuta 
la dottrina sull’unione tra due nature e due ipostasi, perché essa implica 
dualità, e sottolinea invece sempre l’unicità del soggetto, pienamente in 
linea con la sua visione dell’incarnazione dell’ipostasi del Verbo. 
Abbiamo avuto l’impressione che ’Ibn al-Muqaffa‘ non provi a 
capire, o forse non possa capire lo sfondo filosofico della dottrina dei 
                                                                        
627 Cf. Ms. v.a.138, f. 8r: « نق هل لاقي لا هدرفمب دسجلا ّناأ اهدحاأ ناسنلإا داّحتا يف ىرخأ لئ الاد انلو لاو مو
دحاو مونق امهعومجم لب اًضياأ اهدرفمب سّفنلا».  
628 Cf. idem, f. 10r: « ريغ نم هنع ةدّرجم ةراتو مسجلاب ةلّصتم ةرات يهو لقعلاب ةلّصتم نوكت سّفنلا ّنأ امك
مّسقت واأ اهتاذ يف مزلي ريثكت».  
629 Cf. Ms. v.a.138, ff. 13v-17r.  Così inizia l’argomentazione: «  ّنإف  هسفن ملع نع لئس ول ناسنلإا
 ِزجعلا اةياغ كلذ نع زجعل». 
630 Cf. idem, f. 17r: « هركذ ىلاعتو همسا ّلج قلاخلا ركذايف هناسل ريدي ناأ لهاجلا اّميس لاو ناسنلإا يرتجي فيك
؟ةبوجحملا ّةيناحوّرلا ةضماغلا رئارسلاب هقلخ يف هتئيشم وأ هريبدات وأ».  
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nestoriani e il loro diverso orizzonte di coscienza. Per esempio, non ha 
mai notato che per lui e per i nestoriani c’è una diversa interpretazione 
del termine ipostasi, ʼuqnūm.  
Nonostante ciò, egli apre anche una finestra di dialogo, come 
diremmo oggi, quando dice che se c’è un problema nella terminologia, 
allora si deve capire bene l’interpretazione che diamo ai termini. Infatti, 
abbiamo sottolineato la sua disponibilità nell’accettare alcune frasi e 
termini che suonavano come “nestoriani”, ma a condizione di interpretarli 
secondo la sua visione teologica e cristologica. Resta sempre, comunque, 
un fedele seguace della propria tradizione alessandrina monofisita. 
 
2.2. La polemica contro i melchiti 
Nella sua esposizione storica del dogma abbiamo esaminato la 
descrizione della dottrina dei melchiti, che è la dottrina del concilio di 
Calcedonia. Vediamo ora le sue polemiche nei confronti di questa 
dottrina. Anche in queste polemiche egli ricorre al genere letterario del 
dialogo ipotetico. 
Come abbiamo fatto anche nei casi precedenti, prima di addentrarci 
nei punti principali della sua polemica, vediamo come egli vedesse la 
fede melchita, poiché naturalmente tale prospettiva è quella dalla quale 
parte la sua confutazione: 
i melchiti dissero che per l’ipostasi del Verbo divino c’è una natura, 
e per il corpo unito a essa c’è una natura, e tutte e due dopo l’unione 
sono diventate un’ipostasi (ṣārā qnūm wāḥid), perché [secondo loro] 
le nature non possono unirsi, né cambiarsi nelle loro proprietà. Così 
sono rimasti nella loro situazione primitiva [prima dell’unione]. E 
faceva [il Cristo] i miracoli e i segni nella sua natura divina, e faceva 
le opere umane, soffriva nella natura umana. [Inoltre], loro hanno 
separato (farraqū) l’operazione unica e la volontà unica del Cristo. 
Cosa che non fece Nestorio631. 
                                                                        
631  «  اّةيكلملا ّنأ كلذوةعيبط اهب دّحتملا دسجللو ةعيبط ّةيهللإا ةملكلا مونقل ّنأ اولااق . امونق اراصو ادّحتإ ذإ امّهّنأو
نيتعيبط لّولأا اهلاحب تيقب لب اهتينبأ نع اهلقان وأ كلذك ِعئابطلا داّحتإ نكمي سيالاف ،ادحاو . تاِزجعملا لعفي نااكف
 لاعفالأا لعفيو ّةيتوه َّلالا ةعيبَّطلاب تايلآاوّةيتوسّانلا ةعيبَّطلاب م الالآا لبقيو ّةيرشبلا . هاتدارإو ِحيسملا لعف اوقّرافو
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Ovviamente il problema centrale per il nostro vescovo è che i 
melchiti parlano di due nature. Di nuovo, si presenta al nostro autore il 
problema matematico, ossia la percezione di un dualismo che finisce per 
trovarsi non solo nelle nature ma anche nelle operazioni e nelle volontà. 
Per questo motivo egli accusa i melchiti di parlare di separazione e non di 
distinzione. Si deve inoltre notare un’altra informazione importante circa 
la regola filosofica dei melchiti, che per il nostro autore è la base della 
loro dottrina: le nature non possono unirsi e diventare una, però diventano 
un’ipostasi. Egli sa, naturalmente, che i melchiti pongono l’unione al 
livello di ipostasi e non a quello della natura. Ma ’Ibn al-Muqaffa‘ era 
consapevole anche del fatto che i melchiti parlavano di unione 
nell’ipostasi del Verbo divino?632 
Alla fine della presentazione, appena citata, si nota anche la 
differenza riscontrata tra i melchiti e la dottrina di Nestorio, che risiede 
nel dualismo delle operazioni e volontà di Cristo insegnato dai melchiti, 
cosa che per il vescovo copto è stata accettata dai melchiti solo nel sesto 
concilio ecumenico: 
[i melchiti] credono che Cristo sia due sostanze (ğawharān), come dissero i 
nestoriani, e dicono un’ipostasi (ʼuqnūm wāḥid) e una persona (barsūb 
wāḥid) e due volontà (mašīʼatān). Il dire due volontà non era in precedenza, 
e non era l’opinione dei calcedonesi, però, è sucesso nel sesto concilio …633   
È chiaro che il nostro autore conosce bene lo sviluppo del dogma dei 
melchiti. Descrive la loro dottrina, e dopo afferma che “il dire due 
volontà” è stato aggiunto nel sesto concilio, divenendo dottrina ufficiale 
dei melchiti. Inoltre, qui sostiene che i calcedonesi non parlavano di due 
volontà, cosa che invece attribuì a loro in altri luoghi. Il motivo è che qua 
egli vuol essere preciso scrivendo a un personaggio che rivestiva una 
posizione importante nel governo d’Egitto. 
 
                                                                                                                                                                 
ةدحاولا هاتائيشمو .هتديقع يف روطسن هلعفي مال ام », Ms. v.a.138, ff. 61v-62r. La traduzione italiana è 
nostra. 
632 Il nostro autore conosce, come vedremo, molto bene la dottrina dei melchiti, 
soprattutto quella scritta in arabo, e dunque è informato circa la dottrina sull’unica 
ipostasi di Cristo, che è quella del Verbo; vedi per esempio ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī 
maḏāhib al-naṣārā, 614-615. 
633 « و ،ةيروطسنلا تلاق امك ،نارهوج حيسملا نإناتئيشمو دحاو بوسربو ،دحاو مونقأ . نيتئيشملاب لوقلا نكي ملو
سداسلا عمجملا يف ثدح امتإو ةينوديقلخ ةعامج يأر ناك لاو اهلبق نم», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī 
maḏāhib al-naṣārā, 613. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Dovendo confrontarsi con i melchiti, la prima questione da 
affrontare è l’unione di due nature in un’ipostasi. La prospettiva melchita 
di due nature in Cristo anche dopo l’unione, è naturalmente rifiutata dai 
monofisiti. Vediamo allora il perché di tale rifuto e quali, secondo il 
vescovo copto, sarebbero le conseguenze di tale dottrina. 
 
a. Unione di ipostasi o unione di nature? 
Nella polemica nel Kitāb al-ʼīḍāḥ ’Ibn al-Muqaffa‘ pone tre 
domande importanti per la comprensione di ciò che stiamo cercando di 
capire:634  
i. Come e perché si sono unite le ipostasi e non si sono unite le nature? 
E come possono esserci due volontà per il Figlio di Dio? 
ii. Il Verbo divino non poteva unire la natura umana alla sua natura 
divina come ha unito la natura umana alla sua ipostasi divina? 
iii. Se la natura umana si è unita al Verbo divino nell’ipostasi, sarebbe 
difficile, dunque, che essa fosse unita con Lui nella natura, volontà e 
operazione? 
Il nostro vescovo copto non ha difficoltà ovviamente con i melchiti 
nel parlare di un'unica ipostasi, quella cioè del Verbo eterno. Però, egli 
afferma una unione tra ipostasi. Ciò ci fa domandare se avesse conosciuto 
la dottrina melchita sull’enhypostaton e lo sviluppo cristologico avvenuto 
tra i melchiti. Sicuramente egli in questo caso mette le soluzioni 
ipotetiche dell’una ipostasi, poiché è chiaro che egli sa che l’unica 
ipostasi di cui parlano i melchiti è quella eterna del Verbo: «l’unione si è 
fatta dall’ipostasi eterna con l’uomo generale»635. 
Dalla sua prima domanda emerge ancora la sua distinzione tra 
ipostasi e natura. Però non riesce a concepire il fatto che le nature non 
possano unirsi. Poiché c’è un unico soggetto, il Figlio di Dio, perché 
dovrebbero esserci due nature e due volontà? Il linguaggio gli appariva 
certamente dualistico. Non c’è dubbio che accetti l’idea di Dio 
                                                                        
634 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 168: « ؟ناتعيبطلا دحتت ملو نامونقلاا دحتا فيكف  الله نبلا نوكي فيكو
؟ناتئيشم», «؟هب همونقا داحتا عم هتعيبطب ةدحتم توسانلا ةعيبط لعجي نأ هللاا ردقي لاا», « توسان ىلع بعصيا
؟لعفلاو ةئيشملاو ةعيبطلا يف هب دحتي نا نع مونقلاا هب دحتا دق».  
635 «يلكلا ناسنلااب ميدقلا مونقلأا نم ناك داحتلاا نإ », ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-
naṣārā, 614. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Ovviamente il problema centrale per il nostro vescovo è che i 
melchiti parlano di due nature. Di nuovo, si presenta al nostro autore il 
problema matematico, ossia la percezione di un dualismo che finisce per 
trovarsi non solo nelle nature ma anche nelle operazioni e nelle volontà. 
Per questo motivo egli accusa i melchiti di parlare di separazione e non di 
distinzione. Si deve inoltre notare un’altra informazione importante circa 
la regola filosofica dei melchiti, che per il nostro autore è la base della 
loro dottrina: le nature non possono unirsi e diventare una, però diventano 
un’ipostasi. Egli sa, naturalmente, che i melchiti pongono l’unione al 
livello di ipostasi e non a quello della natura. Ma ’Ibn al-Muqaffa‘ era 
consapevole anche del fatto che i melchiti parlavano di unione 
nell’ipostasi del Verbo divino?632 
Alla fine della presentazione, appena citata, si nota anche la 
differenza riscontrata tra i melchiti e la dottrina di Nestorio, che risiede 
nel dualismo delle operazioni e volontà di Cristo insegnato dai melchiti, 
cosa che per il vescovo copto è stata accettata dai melchiti solo nel sesto 
concilio ecumenico: 
[i melchiti] credono che Cristo sia due sostanze (ğawharān), come dissero i 
nestoriani, e dicono un’ipostasi (ʼuqnūm wāḥid) e una persona (barsūb 
wāḥid) e due volontà (mašīʼatān). Il dire due volontà non era in precedenza, 
e non era l’opinione dei calcedonesi, però, è sucesso nel sesto concilio …633   
È chiaro che il nostro autore conosce bene lo sviluppo del dogma dei 
melchiti. Descrive la loro dottrina, e dopo afferma che “il dire due 
volontà” è stato aggiunto nel sesto concilio, divenendo dottrina ufficiale 
dei melchiti. Inoltre, qui sostiene che i calcedonesi non parlavano di due 
volontà, cosa che invece attribuì a loro in altri luoghi. Il motivo è che qua 
egli vuol essere preciso scrivendo a un personaggio che rivestiva una 
posizione importante nel governo d’Egitto. 
 
                                                                                                                                                                 
ةدحاولا هاتائيشمو .هتديقع يف روطسن هلعفي مال ام », Ms. v.a.138, ff. 61v-62r. La traduzione italiana è 
nostra. 
632 Il nostro autore conosce, come vedremo, molto bene la dottrina dei melchiti, 
soprattutto quella scritta in arabo, e dunque è informato circa la dottrina sull’unica 
ipostasi di Cristo, che è quella del Verbo; vedi per esempio ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī 
maḏāhib al-naṣārā, 614-615. 
633 « و ،ةيروطسنلا تلاق امك ،نارهوج حيسملا نإناتئيشمو دحاو بوسربو ،دحاو مونقأ . نيتئيشملاب لوقلا نكي ملو
سداسلا عمجملا يف ثدح امتإو ةينوديقلخ ةعامج يأر ناك لاو اهلبق نم», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī 
maḏāhib al-naṣārā, 613. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Dovendo confrontarsi con i melchiti, la prima questione da 
affrontare è l’unione di due nature in un’ipostasi. La prospettiva melchita 
di due nature in Cristo anche dopo l’unione, è naturalmente rifiutata dai 
monofisiti. Vediamo allora il perché di tale rifuto e quali, secondo il 
vescovo copto, sarebbero le conseguenze di tale dottrina. 
 
a. Unione di ipostasi o unione di nature? 
Nella polemica nel Kitāb al-ʼīḍāḥ ’Ibn al-Muqaffa‘ pone tre 
domande importanti per la comprensione di ciò che stiamo cercando di 
capire:634  
i. Come e perché si sono unite le ipostasi e non si sono unite le nature? 
E come possono esserci due volontà per il Figlio di Dio? 
ii. Il Verbo divino non poteva unire la natura umana alla sua natura 
divina come ha unito la natura umana alla sua ipostasi divina? 
iii. Se la natura umana si è unita al Verbo divino nell’ipostasi, sarebbe 
difficile, dunque, che essa fosse unita con Lui nella natura, volontà e 
operazione? 
Il nostro vescovo copto non ha difficoltà ovviamente con i melchiti 
nel parlare di un'unica ipostasi, quella cioè del Verbo eterno. Però, egli 
afferma una unione tra ipostasi. Ciò ci fa domandare se avesse conosciuto 
la dottrina melchita sull’enhypostaton e lo sviluppo cristologico avvenuto 
tra i melchiti. Sicuramente egli in questo caso mette le soluzioni 
ipotetiche dell’una ipostasi, poiché è chiaro che egli sa che l’unica 
ipostasi di cui parlano i melchiti è quella eterna del Verbo: «l’unione si è 
fatta dall’ipostasi eterna con l’uomo generale»635. 
Dalla sua prima domanda emerge ancora la sua distinzione tra 
ipostasi e natura. Però non riesce a concepire il fatto che le nature non 
possano unirsi. Poiché c’è un unico soggetto, il Figlio di Dio, perché 
dovrebbero esserci due nature e due volontà? Il linguaggio gli appariva 
certamente dualistico. Non c’è dubbio che accetti l’idea di Dio 
                                                                        
634 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 168: « ؟ناتعيبطلا دحتت ملو نامونقلاا دحتا فيكف  الله نبلا نوكي فيكو
؟ناتئيشم», «؟هب همونقا داحتا عم هتعيبطب ةدحتم توسانلا ةعيبط لعجي نأ هللاا ردقي لاا», « توسان ىلع بعصيا
؟لعفلاو ةئيشملاو ةعيبطلا يف هب دحتي نا نع مونقلاا هب دحتا دق».  
635 «يلكلا ناسنلااب ميدقلا مونقلأا نم ناك داحتلاا نإ », ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-
naṣārā, 614. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
onnipotente che unisce alla Sua natura la natura umana e la volontà e 
l’operazione della natura umana, ma questa idea non è per lui che un 
modo per sottolineare l’unicità del soggetto.  
Come sostegno e illustrazione della sua dottrina, che emerge dalle 
domande di cui sopra, ’Ibn al-Muqaffa‘ ricorre a due analogie. La prima è 
quella tra il fuoco e l’acqua fredda, le cui nature, quando si uniscono, 
diventano una terza natura636. La seconda è la consueta analogia del corpo 
e dell’anima, che riveste, come abbiamo visto, un ruolo peculiare 
nell’illustrazione della unione nell’incarnazione. 
 
b. Il carattere della natura unica dopo l’unione ipostatica 
Il nostro autore avverte la necessità di spiegare il carattere della 
natura composta dopo l’unione ipostatica. Chiedendo di quale tipo sia 
tale natura637, ’Ibn al-Muqaffa‘ ha come scopo quello di mostrare ai 
melchiti come sia possibile una vera unione tra le nature. Ricordiamo 
sempre cosa intenda quando parla di unione vera, ossia l’unione 
ipostatica,ʼittiḥād ʼuqnūmiyy.  
Quando una natura semplice e una materiale pesante si uniscono 
ipostaticamente, compongono una natura nuova in cui quella semplice si 
diffonde in quella materiale pesante638. Abbiamo trovato la stessa 
spiegazione nella sua polemica con i nestoriani. Questa prospettiva è 
particolarmente adatta a essere illustrata mediante l’analogia dell’unione 
dell’anima con il corpo639, che, come abbiamo più volte ricordato, 
proviene dalla dottrina antropologica neoplatonica applicata da Nemesio 
di Emesa alla cristologia.  
                                                                        
636 Questa analogia era già stata utilizzata da Cirillo di Alessandria per lo stesso motivo: 
«Εἰ γάρ τό πῦρ δή τοῦτο τὸ αἰσθητόν τῆς ἑνούσης αὐτῷ φυσικῆς ἐνεργείας τὴν δύναμιν 
ταῖς ὕλαις ἐνίησιν αῖς ἄν φαίνοιτο προσομιλοῦν, καὶ αὐτὸ δὲ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ ψυχρόν 
κατὰ φύσιν ὑπάρχον, μεθίστησι πρός τὸ παρὰ φύσιν, καί θερμὸν ἀποτελεῖ, τὶ τὸ 
παραδόξον…», Cirillo di Alessandria, Adversus Nestorium IV, in PG 76, 189D-192A. 
Inoltre, vedi S. MCKINION, 75. 
637 Cf. Ms. v.a.138, f. 62v:  «؟مونقلا داّحتإك اهداّحتإ مركنإ يتلا ةعيبَّطلا ّدح ام مهل ليق ول ّهناأ».  
638 Cf. idem, f. 63r: « لاو دودحملا ريغ هناحبس ءىراابلا اّميس لا ةكردملا ريغ ةطيسبلا ةفيّطللا ءايشالأا ا امأف
سايقلا اذه اهيلع قالطي لاف هتعيبط .ءايشالأا ّلك هب دحتات امب اهتعيبط نوكت لب هيف رهظت ًةدحاو ةعيبط ةفيثكلا ».  
639 Cf. Ms. v.a.138, f. 62rv: « ةعيبط ّلاإ هيف ترهظو هب تدّحتإ ام عم اهنع رهظي مل اّهنإف دسجلاو سّفنلا لاحك
ةدحاو . نكمي الاو توسّانلاو ِتوهّلالا ىلع ةال الاد مظعأ دسجلاو سّفنلا اِنإف اهب دّحتملا دسجلاو ةملكلا يف سايقلا اذهو
صوكلذ نم رثكاأ ىلإ ّيرشبلا لقعلا لو .كلاذب هفرعيل لاّواأ هسفن ةافرعم يف دهتجيلف هيراب اةفرعم دارأ نمف ».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Questo tipo di unione è realizzata senza confusione né mescolanza, e 
le analogie servono molto bene a illustrare il fatto che dopo l’unione, 
anche se si compone una nuova natura, ciò non implica una mescolanza, 
anzi le nature da cui la natura nuova proviene non si mescolano, perché 
ciò significherebbe mutazione di ambedue640.  
Però i melchiti sostengono la loro dottrina attraverso le 
manifestazioni delle proprietà della natura umana di Cristo, come il 
mangiare, il bere, il dormire, il soffrire etc. Ma per ‘Ibn al-Muqaffaʻ ciò 
non è sufficiente a dire che dopo l’unione ci sono due nature. 
Oltre al già incontrato motivo dell’inganno di Cristo nei confronti di 
Satana —motivo per cui si è nascosto nella natura umana—641 egli 
sviluppa una sua dottrina sulla natura umana di Cristo. Il suo corpo è 
simile al nostro corpo, ma allo stesso tempo le manifestazioni delle 
proprietà della natura umana non avvengono per necessità, ma perché egli 
voleva mostrare la verità della natura umana a cui era stato unito642. Non 
solo, ma lega l’atto del mangiare e del bere con l’Eucaristia643. Cristo ha 
fatto crescere il suo corpo mangiando del pane, che crea la carne; e 
bevendo acqua e vino, che creano il sangue. Per il vescovo copto, anche 
noi facciamo la stessa cosa con i nostri corpi. Allora, quando 
nell’Eucaristia il pane si trasforma per lo Spirito nella carne del Verbo e il 
vino e l’acqua nel Suo sangue, Egli si unisce a loro e diventa presente tra 
di noi, come era presente tra i suoi discepoli, e noi mangiamo il pane e il 
vino e l’acqua senza avere alcun dubbio che siano il Suo corpo e il Suo 
sangue644.  
                                                                        
640 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 169: « اولاق ناف : عم توهلالا انطلخ ،اتدحتا نيتعيبطلا نا انلق اذا اننا
ت ءاملا ةعيبط ىرن اننلأ اوبذك دقف ،اهانجزمو توسانلااجزتمي لاو اطلتخي نا ريغ نم رانلا ةعيبطب دحت . امهنا كلذو
  اًدامر ًاعم ناريصيو ،رانلا ئفطي ءاملا نلأ ،امهلاك دسفل اجزتماو اطلتخا ول».  
641  Cf. idem: «  ... ناطيشلا نع هسفن يفخيلو ،انب هبشتيل ءايشلاا هذه لعفي ناك وه امناو... ».  
642 Cf. idem: « ج هل نا ركنن انسلو ركنن اننكل ،ملالآاو برشلاو لكلاا نم نويرشبلا هلبقي ام عيمجل ًلاباق ًّايسنا اًدس
ةرورضو هنم ةجاحل ءايشلاا هذه دمتعي ناك هنا لوقي نم ىلع».  
643 Nella sua opera citata dal melchita Faḫr c’è un accenno a un legame tra la cristologia e 
l’Eucaristia, cf. Ms. O. 994, 81. 
644 Cf. idem, 169: « محللا يف انكراشيل برشيو لكأي ناك امناو ،شطعلاو عوجلا ةرورضل برشيو لكأي نكي ملف
هسدق حور يف هعم اًضيا نحن كرتشنل ،مدلاو . ،اندسج محل يبرن امك هدسج محل يبريو زبخلا لكأي ناك هنا كلذو
هلكأن يذلا زبخلا نم وه انل محل لك نلأ .اًضيا وه لكاو  كلذو ،زبخلا نم اًدوجوم هدسج دجن اًمئاد نوكن يكل زبخلا
 عفرن امدنع ريصيل رمخلاو ءاملا برشي ناك اًضيا وه كلذك ،مد انل ريصي هبرشن يذلا رمخلاو ءاملا نم اننا امك
املاو زبخلاء امزلا كلذ يف مدلاو محللا كلذب دحتا امك ،اهب دحتيو هسدق حور هيلع لحيو ،هحبذم ىلع رمخلاو ن
و ،كش ريغب  همد برشنو هدسج لكأنفي عم اًدوجوم ناك امك ،هدسجو هتوهلاب اندنع اًدوجوم اًرضاح اًمئاد وه نوك
 مهعم اًرضاح هذيملات».  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
onnipotente che unisce alla Sua natura la natura umana e la volontà e 
l’operazione della natura umana, ma questa idea non è per lui che un 
modo per sottolineare l’unicità del soggetto.  
Come sostegno e illustrazione della sua dottrina, che emerge dalle 
domande di cui sopra, ’Ibn al-Muqaffa‘ ricorre a due analogie. La prima è 
quella tra il fuoco e l’acqua fredda, le cui nature, quando si uniscono, 
diventano una terza natura636. La seconda è la consueta analogia del corpo 
e dell’anima, che riveste, come abbiamo visto, un ruolo peculiare 
nell’illustrazione della unione nell’incarnazione. 
 
b. Il carattere della natura unica dopo l’unione ipostatica 
Il nostro autore avverte la necessità di spiegare il carattere della 
natura composta dopo l’unione ipostatica. Chiedendo di quale tipo sia 
tale natura637, ’Ibn al-Muqaffa‘ ha come scopo quello di mostrare ai 
melchiti come sia possibile una vera unione tra le nature. Ricordiamo 
sempre cosa intenda quando parla di unione vera, ossia l’unione 
ipostatica,ʼittiḥād ʼuqnūmiyy.  
Quando una natura semplice e una materiale pesante si uniscono 
ipostaticamente, compongono una natura nuova in cui quella semplice si 
diffonde in quella materiale pesante638. Abbiamo trovato la stessa 
spiegazione nella sua polemica con i nestoriani. Questa prospettiva è 
particolarmente adatta a essere illustrata mediante l’analogia dell’unione 
dell’anima con il corpo639, che, come abbiamo più volte ricordato, 
proviene dalla dottrina antropologica neoplatonica applicata da Nemesio 
di Emesa alla cristologia.  
                                                                        
636 Questa analogia era già stata utilizzata da Cirillo di Alessandria per lo stesso motivo: 
«Εἰ γάρ τό πῦρ δή τοῦτο τὸ αἰσθητόν τῆς ἑνούσης αὐτῷ φυσικῆς ἐνεργείας τὴν δύναμιν 
ταῖς ὕλαις ἐνίησιν αῖς ἄν φαίνοιτο προσομιλοῦν, καὶ αὐτὸ δὲ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ ψυχρόν 
κατὰ φύσιν ὑπάρχον, μεθίστησι πρός τὸ παρὰ φύσιν, καί θερμὸν ἀποτελεῖ, τὶ τὸ 
παραδόξον…», Cirillo di Alessandria, Adversus Nestorium IV, in PG 76, 189D-192A. 
Inoltre, vedi S. MCKINION, 75. 
637 Cf. Ms. v.a.138, f. 62v:  «؟مونقلا داّحتإك اهداّحتإ مركنإ يتلا ةعيبَّطلا ّدح ام مهل ليق ول ّهناأ».  
638 Cf. idem, f. 63r: « لاو دودحملا ريغ هناحبس ءىراابلا اّميس لا ةكردملا ريغ ةطيسبلا ةفيّطللا ءايشالأا ا امأف
سايقلا اذه اهيلع قالطي لاف هتعيبط .ءايشالأا ّلك هب دحتات امب اهتعيبط نوكت لب هيف رهظت ًةدحاو ةعيبط ةفيثكلا ».  
639 Cf. Ms. v.a.138, f. 62rv: « ةعيبط ّلاإ هيف ترهظو هب تدّحتإ ام عم اهنع رهظي مل اّهنإف دسجلاو سّفنلا لاحك
ةدحاو . نكمي الاو توسّانلاو ِتوهّلالا ىلع ةال الاد مظعأ دسجلاو سّفنلا اِنإف اهب دّحتملا دسجلاو ةملكلا يف سايقلا اذهو
صوكلذ نم رثكاأ ىلإ ّيرشبلا لقعلا لو .كلاذب هفرعيل لاّواأ هسفن ةافرعم يف دهتجيلف هيراب اةفرعم دارأ نمف ».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Questo tipo di unione è realizzata senza confusione né mescolanza, e 
le analogie servono molto bene a illustrare il fatto che dopo l’unione, 
anche se si compone una nuova natura, ciò non implica una mescolanza, 
anzi le nature da cui la natura nuova proviene non si mescolano, perché 
ciò significherebbe mutazione di ambedue640.  
Però i melchiti sostengono la loro dottrina attraverso le 
manifestazioni delle proprietà della natura umana di Cristo, come il 
mangiare, il bere, il dormire, il soffrire etc. Ma per ‘Ibn al-Muqaffaʻ ciò 
non è sufficiente a dire che dopo l’unione ci sono due nature. 
Oltre al già incontrato motivo dell’inganno di Cristo nei confronti di 
Satana —motivo per cui si è nascosto nella natura umana—641 egli 
sviluppa una sua dottrina sulla natura umana di Cristo. Il suo corpo è 
simile al nostro corpo, ma allo stesso tempo le manifestazioni delle 
proprietà della natura umana non avvengono per necessità, ma perché egli 
voleva mostrare la verità della natura umana a cui era stato unito642. Non 
solo, ma lega l’atto del mangiare e del bere con l’Eucaristia643. Cristo ha 
fatto crescere il suo corpo mangiando del pane, che crea la carne; e 
bevendo acqua e vino, che creano il sangue. Per il vescovo copto, anche 
noi facciamo la stessa cosa con i nostri corpi. Allora, quando 
nell’Eucaristia il pane si trasforma per lo Spirito nella carne del Verbo e il 
vino e l’acqua nel Suo sangue, Egli si unisce a loro e diventa presente tra 
di noi, come era presente tra i suoi discepoli, e noi mangiamo il pane e il 
vino e l’acqua senza avere alcun dubbio che siano il Suo corpo e il Suo 
sangue644.  
                                                                        
640 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 169: « اولاق ناف : عم توهلالا انطلخ ،اتدحتا نيتعيبطلا نا انلق اذا اننا
ت ءاملا ةعيبط ىرن اننلأ اوبذك دقف ،اهانجزمو توسانلااجزتمي لاو اطلتخي نا ريغ نم رانلا ةعيبطب دحت . امهنا كلذو
  اًدامر ًاعم ناريصيو ،رانلا ئفطي ءاملا نلأ ،امهلاك دسفل اجزتماو اطلتخا ول».  
641  Cf. idem: «  ... ناطيشلا نع هسفن يفخيلو ،انب هبشتيل ءايشلاا هذه لعفي ناك وه امناو... ».  
642 Cf. idem: « ج هل نا ركنن انسلو ركنن اننكل ،ملالآاو برشلاو لكلاا نم نويرشبلا هلبقي ام عيمجل ًلاباق ًّايسنا اًدس
ةرورضو هنم ةجاحل ءايشلاا هذه دمتعي ناك هنا لوقي نم ىلع».  
643 Nella sua opera citata dal melchita Faḫr c’è un accenno a un legame tra la cristologia e 
l’Eucaristia, cf. Ms. O. 994, 81. 
644 Cf. idem, 169: « محللا يف انكراشيل برشيو لكأي ناك امناو ،شطعلاو عوجلا ةرورضل برشيو لكأي نكي ملف
هسدق حور يف هعم اًضيا نحن كرتشنل ،مدلاو . ،اندسج محل يبرن امك هدسج محل يبريو زبخلا لكأي ناك هنا كلذو
هلكأن يذلا زبخلا نم وه انل محل لك نلأ .اًضيا وه لكاو  كلذو ،زبخلا نم اًدوجوم هدسج دجن اًمئاد نوكن يكل زبخلا
 عفرن امدنع ريصيل رمخلاو ءاملا برشي ناك اًضيا وه كلذك ،مد انل ريصي هبرشن يذلا رمخلاو ءاملا نم اننا امك
املاو زبخلاء امزلا كلذ يف مدلاو محللا كلذب دحتا امك ،اهب دحتيو هسدق حور هيلع لحيو ،هحبذم ىلع رمخلاو ن
و ،كش ريغب  همد برشنو هدسج لكأنفي عم اًدوجوم ناك امك ،هدسجو هتوهلاب اندنع اًدوجوم اًرضاح اًمئاد وه نوك
 مهعم اًرضاح هذيملات».  
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Egli ripete, poi, la stessa dottrina parlando della Pasqua e spiegando 
come il pane e il vino si trasformano in corpo e sangue di Cristo645. 
Nonostante gli sforzi di ’Ibn al-Muqaffa‘ in direzione contraria, a noi 
pare che così egli finisca per sminuire il ruolo importante della natura 
umana di Cristo, simile in tutto alla nostra natura eccetto il peccato646. 
Probabilmente, tale posizione “debole” è stata provocata dalla forte 
volontà di spiegare la realtà della nuova natura composta647. Inoltre, nella 
storia del monofisismo sono esistite delle correnti di pensiero che hanno 
sminuito il ruolo della natura umana in Cristo648.  
 
c. Una ipostasi non manifesta due nature  
Abbiamo visto che per ’Ibn al-Muqaffa‘ l’ipostasi manifesta una sola 
natura e, per questo, quando si dice che l’ipostasi del Verbo si incarnò, 
asserisce che essa ha unito a sè le due nature componendo una natura da 
due, e quindi, manifesta questa natura. 
La dottrina melchita non segue questa regola filosofica. Anzi, 
parlando di una ipostasi e due nature dopo l’unione, dice il nostro 
vescovo, i melchiti cadono in un errore grave, perché 
La natura esiste solo in un’ipostasi. Dunque, se non è stata fatta un’unione di 
nature, allora non è stata fatta neanche un’unione di ipostasi. E se loro 
affermassero che Cristo è due ipostasi, in Dio vi sarebbero quattro 
ipostasi…649 
E allora emergerebbe la dottrina dei nestoriani, con l’ovvia 
possibilità di rispondere ai melchiti come si risponderebbe ai 
nestoriani650.  
                                                                        
645 Cf. idem, 97-100. 
646 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 213-217. 
647 Sul rapporto tra l’incarnazione e l’Eucaristia in Cirillo di Alessandria, vedi B. 
MEUNIER, Le Christ, 181-188. Ci pare chiaro che il nostro autore stia prendendo come 
sfondo la dottrina di Cirillo, ma la sviluppi in un modo che l’esito sembra essere una 
dottrina nuova.  
648 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 79-128. 
649 « مونق يف ِّلاإ نوكت لا ةعيبَّطلا اّمنإو .نيمونقلا داّحتإ نكمي لا كلذ ىلعف نيتعيبَّطلا داّحتإ نكي مل اناك نإاف . ناأ اّمإاف
مينااقاأ ةعبراأ هاللإا يف نوكيو نامونق حيسملا ّنأ اولوقي», Ms. v.a.138, f. 63v. La traduzione italiana è 
nostra. 
650 Cf. idem, ff. 63v-64r « اّةيروطّسنلا مزلي ام ّدّرلا نم مهمزليو». 
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’Ibn al-Muqaffa‘ è a conoscenza anche della domanda che i melchiti 
potrebbero porre ai monofisiti, sostenendo di aver trovato un errore nella 
loro regola filosofica. Infatti, i primi potrebbeo scorgere nella dottrina 
monofisita conseguenze pericolose in seno alla Trinità. Se, come dicono i 
monofisiti, per ogni ipostasi ci fosse una natura, allora le tre ipostasi della 
Trinità avrebbero tre nature, e Cristo ne avrebbe quattro651. Questa 
obiezione rivela il diverso approccio di ogni confessione nella 
spiegazione del mistero della Trinità, anche in riferimento alla cristologia. 
Naturalmente il nostro vescovo ha previsto tale obiezione. Non si 
devono confondere le regole filosofiche. La natura si manifesta nelle 
ipostasi, ma l’ipostasi manifesta una sola natura. Dio, perciò, ha un’unica 
natura manifestata in tre ipostasi, dunque ogni ipostasi manifesta la stessa 
natura divina. Egli applica questa regola anche alla natura umana che è 
manifestata da tante ipostasi di uomini652. Un’altra regola che non deve 
essere dimenticata è quella che non esiste una sostanza che non abbia 
un’ipostasi653. 
Per applicare queste regole alla cristologia dobbiamo, secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘, sottolineare che tra la creazione della natura umana di Cristo 
e l’unione con la natura divina non è intercorso alcun tempo654. Tale 
condizione l’abbiamo già incontrarata nella polemica con i nestoriani. La 
composizione dell’unione dell’ipostasi del Verbo con il corpo, taʼlīf 
ʼittiḥād qnūm al-kalimah bi-l-ğasad, compone una natura da due, 
manifestata tramite l’ipostasi del Verbo655. Egli non nega il fatto che il 
risultato dell’unione sia da due nature, però non può accettare, come tutta 
la sua confessione, l’espressione in due nature. Tale rifiuto tradizionale 
                                                                        
651 Cf. idem, f. 64r: « ثلاث مينااقالأا ةاثّلاثلا يذ توهّلالا يف نوكي نأ مزلياف ةعيبط مونق لكل ناك اذإ ّهناأ اولااق نإف
عئابط عبراأ ِحيسملا يف نوكيو عئابط». Lo sfondo è la sua identificazione delle ipostasi con la 
natura, cioè, come si è già detto, per i monofisiti le tre ipostasi della Trinità sono la 
natura divina. Per questo egli giunge a parlare di quattro nature in Cristo. Se ogni 
ipostasi manifesta una natura sola, allora le tre ipostasi divine manifestano tre diverse 
nature divine, e tutte e tre sono la divinità che è stata unita alla umanità; dunque in 
Cristo ci sono quattro nature. 
652 Cf. Ms. v.a.138, f. 64r: «  ط هللإا مينااقاأ نم مونق ّلكل ّنأ متمعز امك رملأا سيل مهل لاقي هللإا مينااقأ لب ةعيب
دحاو رهوج تاذ ةثلاَّثلا ةعيبط اهل نوكيف ةدحاو. ةعيبَّطلا ّنأ امك  صاخشأو مينااقأ فلاآ فلالآ ةدحاو ّةيرشبلا ».  
653 «مونقأ ريغب رهوج نوكي نأ زوجي لا», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 605. 
654 Cf. idem, f. 64v: « ّهنإاف اًضيأو نااتعيبط هل نوكي ناأ نكمي ناك اميرم نطب يف هداّحِتإ لباق نامز دسجلل ناك ول .
دّسجتملا ةملكلل ةدحاو ةعيبط ّلاإ سيلف نيع ةفرط لاو نامز ةقيقد دسجلا نّواكاتو داّحتلإا نيب نكي مال ذإ امإف». 
655 Cf. Ms. v.a.138, f. 64rv: «  ذوخأملا دسجلاب ةملكلا مونق داحّتإ فيلأتبو ةعيبط امهاتعيبط تراص ميرمترم نم
ةدحاو».  
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Egli ripete, poi, la stessa dottrina parlando della Pasqua e spiegando 
come il pane e il vino si trasformano in corpo e sangue di Cristo645. 
Nonostante gli sforzi di ’Ibn al-Muqaffa‘ in direzione contraria, a noi 
pare che così egli finisca per sminuire il ruolo importante della natura 
umana di Cristo, simile in tutto alla nostra natura eccetto il peccato646. 
Probabilmente, tale posizione “debole” è stata provocata dalla forte 
volontà di spiegare la realtà della nuova natura composta647. Inoltre, nella 
storia del monofisismo sono esistite delle correnti di pensiero che hanno 
sminuito il ruolo della natura umana in Cristo648.  
 
c. Una ipostasi non manifesta due nature  
Abbiamo visto che per ’Ibn al-Muqaffa‘ l’ipostasi manifesta una sola 
natura e, per questo, quando si dice che l’ipostasi del Verbo si incarnò, 
asserisce che essa ha unito a sè le due nature componendo una natura da 
due, e quindi, manifesta questa natura. 
La dottrina melchita non segue questa regola filosofica. Anzi, 
parlando di una ipostasi e due nature dopo l’unione, dice il nostro 
vescovo, i melchiti cadono in un errore grave, perché 
La natura esiste solo in un’ipostasi. Dunque, se non è stata fatta un’unione di 
nature, allora non è stata fatta neanche un’unione di ipostasi. E se loro 
affermassero che Cristo è due ipostasi, in Dio vi sarebbero quattro 
ipostasi…649 
E allora emergerebbe la dottrina dei nestoriani, con l’ovvia 
possibilità di rispondere ai melchiti come si risponderebbe ai 
nestoriani650.  
                                                                        
645 Cf. idem, 97-100. 
646 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 213-217. 
647 Sul rapporto tra l’incarnazione e l’Eucaristia in Cirillo di Alessandria, vedi B. 
MEUNIER, Le Christ, 181-188. Ci pare chiaro che il nostro autore stia prendendo come 
sfondo la dottrina di Cirillo, ma la sviluppi in un modo che l’esito sembra essere una 
dottrina nuova.  
648 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 79-128. 
649 « مونق يف ِّلاإ نوكت لا ةعيبَّطلا اّمنإو .نيمونقلا داّحتإ نكمي لا كلذ ىلعف نيتعيبَّطلا داّحتإ نكي مل اناك نإاف . ناأ اّمإاف
مينااقاأ ةعبراأ هاللإا يف نوكيو نامونق حيسملا ّنأ اولوقي», Ms. v.a.138, f. 63v. La traduzione italiana è 
nostra. 
650 Cf. idem, ff. 63v-64r « اّةيروطّسنلا مزلي ام ّدّرلا نم مهمزليو». 
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’Ibn al-Muqaffa‘ è a conoscenza anche della domanda che i melchiti 
potrebbero porre ai monofisiti, sostenendo di aver trovato un errore nella 
loro regola filosofica. Infatti, i primi potrebbeo scorgere nella dottrina 
monofisita conseguenze pericolose in seno alla Trinità. Se, come dicono i 
monofisiti, per ogni ipostasi ci fosse una natura, allora le tre ipostasi della 
Trinità avrebbero tre nature, e Cristo ne avrebbe quattro651. Questa 
obiezione rivela il diverso approccio di ogni confessione nella 
spiegazione del mistero della Trinità, anche in riferimento alla cristologia. 
Naturalmente il nostro vescovo ha previsto tale obiezione. Non si 
devono confondere le regole filosofiche. La natura si manifesta nelle 
ipostasi, ma l’ipostasi manifesta una sola natura. Dio, perciò, ha un’unica 
natura manifestata in tre ipostasi, dunque ogni ipostasi manifesta la stessa 
natura divina. Egli applica questa regola anche alla natura umana che è 
manifestata da tante ipostasi di uomini652. Un’altra regola che non deve 
essere dimenticata è quella che non esiste una sostanza che non abbia 
un’ipostasi653. 
Per applicare queste regole alla cristologia dobbiamo, secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘, sottolineare che tra la creazione della natura umana di Cristo 
e l’unione con la natura divina non è intercorso alcun tempo654. Tale 
condizione l’abbiamo già incontrarata nella polemica con i nestoriani. La 
composizione dell’unione dell’ipostasi del Verbo con il corpo, taʼlīf 
ʼittiḥād qnūm al-kalimah bi-l-ğasad, compone una natura da due, 
manifestata tramite l’ipostasi del Verbo655. Egli non nega il fatto che il 
risultato dell’unione sia da due nature, però non può accettare, come tutta 
la sua confessione, l’espressione in due nature. Tale rifiuto tradizionale 
                                                                        
651 Cf. idem, f. 64r: « ثلاث مينااقالأا ةاثّلاثلا يذ توهّلالا يف نوكي نأ مزلياف ةعيبط مونق لكل ناك اذإ ّهناأ اولااق نإف
عئابط عبراأ ِحيسملا يف نوكيو عئابط». Lo sfondo è la sua identificazione delle ipostasi con la 
natura, cioè, come si è già detto, per i monofisiti le tre ipostasi della Trinità sono la 
natura divina. Per questo egli giunge a parlare di quattro nature in Cristo. Se ogni 
ipostasi manifesta una natura sola, allora le tre ipostasi divine manifestano tre diverse 
nature divine, e tutte e tre sono la divinità che è stata unita alla umanità; dunque in 
Cristo ci sono quattro nature. 
652 Cf. Ms. v.a.138, f. 64r: «  ط هللإا مينااقاأ نم مونق ّلكل ّنأ متمعز امك رملأا سيل مهل لاقي هللإا مينااقأ لب ةعيب
دحاو رهوج تاذ ةثلاَّثلا ةعيبط اهل نوكيف ةدحاو. ةعيبَّطلا ّنأ امك  صاخشأو مينااقأ فلاآ فلالآ ةدحاو ّةيرشبلا ».  
653 «مونقأ ريغب رهوج نوكي نأ زوجي لا», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 605. 
654 Cf. idem, f. 64v: « ّهنإاف اًضيأو نااتعيبط هل نوكي ناأ نكمي ناك اميرم نطب يف هداّحِتإ لباق نامز دسجلل ناك ول .
دّسجتملا ةملكلل ةدحاو ةعيبط ّلاإ سيلف نيع ةفرط لاو نامز ةقيقد دسجلا نّواكاتو داّحتلإا نيب نكي مال ذإ امإف». 
655 Cf. Ms. v.a.138, f. 64rv: «  ذوخأملا دسجلاب ةملكلا مونق داحّتإ فيلأتبو ةعيبط امهاتعيبط تراص ميرمترم نم
ةدحاو».  
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dei monofisiti si giustifica per via del sapore dualistico dell’espressione. 
Tale rifiuto è chiaramente espresso in Severo di Antiochia e, dopo di lui, 
è comune presso tutti i monofisiti656. 
’Ibn al-Muqaffa‘ per sostenere la sua dottrina ricorre di nuovo 
all’analogia del corpo e dell’anima, che a suo avviso è particolarmente 
efficace per rispondere ai melchiti: «e se la cosa fosse come essi [i 
melchiti] affermano, con quest’analogia si dovrebbe dire che l’uomo ha 
due nature, e che in Cristo ve ne sono tre»657. 
Nel Kitāb al-ʼīḍāḥ egli ritiene che quest’analogia provenga da Cirillo 
di Alessandria e la spiega dettagliatamente658. La natura dell’uomo è una 
natura composta da due nature, ṭabīʻah wāḥidah murakkabah min 
ṭabīʻatayn659. Anche se i melchiti accettano quest’analogia, essi cadono 
nel problema filosofico citato in precedenza, ossia quello che, assegnando 
all’uomo due nature, finiscono per ascriverne tre a Cristo: quella 
dell’anima, quella del corpo e quella divina660.  
’Ibn al-Muqaffa‘ è a conoscenza, dunque, del fatto che anche i 
melchiti utilizzano la stessa analogia per provare la loro dottrina661. Ma 
ritiene che essi non possano farlo legittimamente, in quanto essa non 
concorda con la loro dottrina. La conclusione appare evidente: o i 
melchiti accettano che la natura dell’uomo è una natura composta da due 
                                                                        
656 Cf. A. GRILLMEIER - Th.  HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 160-
162. 
657 «عئابط ث الاث ِحيسملا يف نوكيو ناتعيبط ناسنلإل نوكي ناأ سايقلا اذهب مزلل هوركذ ام ىلع رملأا ناك ولو», Ms. 
v.a.138, f. 63v. La traduzione italiana è nostra. 
658 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 174: « هبشي هناو ،دسجلاب سفنلا داحتا يف سليريك ابنا انيبا لوق مظعا ام
توسانلاب هللاا داحتا». Cirillo, in realtà, non è stato il primo a utilizzare questa analogia, ma 
egli l’ha considerata come l’analogia per eccelenza per l’unione ipostatica in Cristo, cf. 
S. MCKINION, 69-71. 
659 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 174: « نيتعيبط نم ةبكرم ةدحاو ةعيبط دسجلا عم سفنلا نلأ . فرعي لاف
 سفنلاب لاا لعف دسجل لاو ،دسجتلاب لاا لعف سفنلل . نم ةبكرم ةدحاو امهتعيبطفنيتعيبط ». 
660 Cf. idem: « سفنلا داحتاك هيف كش لا توسانلاب توهلالا داحتا ناو ،قداص سليريك نا ةيكلملا نم دحا لاق ناف
دسجلاب .ناتعيبط دسجلاو سفنلا نكل . ءارذعلا ميرم نم ذخا دق كش لاب وهو ،ةيلزا ةعيبط هل نا كش لا ةملكلا هللااف
 سفنلا نا متلق دق متناو ،اًدسجو اًسفنعئابط ثلاث حيسملل نا اولوقت نا مكيلع بجو دقف ،ناتعيبط دسجلاو : ةعيبط
دسجلاو سفنلا نا مكلوقل كلذو دسجلاو سفنلا يتعيبطو ،ةيلزا .ةرورضلاب ناتعيبط ». La stessa accusa di 
parlare di tre nature in Cristo si trova nella sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 
994, 150-154. 
661 Per esempio tale dottrina è stata utilizzata dal melchita ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ʼAbū 
Qurrah, Risālah, 106s.  
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nature, e allora devono accettare che sia così anche la natura composta 
del Verbo incarnato: ma questa, allora, è la dottrina giacobita; oppure 
devono accettare che l’uomo sia due nature, ma ciò risulta essere 
logicamente impossibile662.  
Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn Quzmān la confutazione del 
nostro vescovo copto è incentrata sul ruolo metafisico dell’unica ipostasi 
di Cristo. Per lui, l’ipostasi è un attributo immutabile della natura. Ciò 
significa, da un lato, che essa manifesta la natura generale, ossia le sue 
proprietà naturali. Dall’altro lato, nonostante ’Ibn al-Muqaffa‘ si trovi 
ancora nel sistema monofisita che identifica la sostanza con l’ipostasi, 
però, egli individua una distinzione tra l’ipostasi che è il particolare e la 
sostanza che è il generale, così sono identiche in tutto eccetto la 
singolarità dell’ipostasi, in quanto essa rende il generale particolare e 
singolare: 
perché è necessario che la sostansa (ğawhar) sia con ipostasi (ḏā ʼuqnūm), 
poiché la sostanza nelle ipostasi è un dovere. Non c’è differenza tra 
sostanza e ipostasi, eccetto che la sostanza è generale (ʻām), mentre 
l’ipostasi è particolare (ḫāṣṣ)663. 
Applicando i due ruoli e caratteristiche dell’ipostasi in cristologia 
risulta problematica l’affermazione dei melchiti che l’unica ipostasi in 
Cristo sia quella eterna del Verbo. Secondo, infatti, la loro dottrina, 
l’ipostasi del Verbo unì a sé una natura umana senza propria ipostasi. 
Certamente, come abbiamo visto nella prima parte, i melchiti non 
intendono con tale dottrina che la natura umana di Cristo sia una natura 
generale, cioè una realtà astratta, ma avendo l’ipostasi divina del Verbo 
poteva esistere e manifestare le sue proprietà naturali e particolari. Il 
vescovo copto, invece, rifiuta tale dottrina, perché per lui una natura 
senza propria ipostasi è soltanto la sostanza generale, che è un astratto, 
ossia il genere, al-nawʻ. Questa, infatti, è la sua comprensione della 
                                                                        
662 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 174: « نم ةدحاو ةعيبط دسجلاو سفنلا نا اولوقي نا انهه مهمزلنف
نا اولوقي نا مهمزلي لائل ،نيتعيبط عئابط ثلاث حيسملل . ةعيبط امهتعيبط فلاتخا عم دسجلاو سفنلا نا اورقا اذاف
ةبكرم ةدحاو ةعيبط امهتعيبط فلاتخا عم ناسنلااو هللاا نا اولوقي نا مهيلع ،ةبكرم ةدحاو . دجو اميف ًاناسنا دجوف
ًاناسنا هيف دجو اميف اهلا دجوو ،اهلا هيف. ».  
663 «  رهوجلا نوكي نا نم دب لا هنلأةرورض ميناقلأا يف رهوجلا نلأ ،مونقا اذ . نأ لاإ ،مونقلأاو رهوجلا نيب قرف لاو
صاخ مونقلااو ماع رهوجلا», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 613. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
dei monofisiti si giustifica per via del sapore dualistico dell’espressione. 
Tale rifiuto è chiaramente espresso in Severo di Antiochia e, dopo di lui, 
è comune presso tutti i monofisiti656. 
’Ibn al-Muqaffa‘ per sostenere la sua dottrina ricorre di nuovo 
all’analogia del corpo e dell’anima, che a suo avviso è particolarmente 
efficace per rispondere ai melchiti: «e se la cosa fosse come essi [i 
melchiti] affermano, con quest’analogia si dovrebbe dire che l’uomo ha 
due nature, e che in Cristo ve ne sono tre»657. 
Nel Kitāb al-ʼīḍāḥ egli ritiene che quest’analogia provenga da Cirillo 
di Alessandria e la spiega dettagliatamente658. La natura dell’uomo è una 
natura composta da due nature, ṭabīʻah wāḥidah murakkabah min 
ṭabīʻatayn659. Anche se i melchiti accettano quest’analogia, essi cadono 
nel problema filosofico citato in precedenza, ossia quello che, assegnando 
all’uomo due nature, finiscono per ascriverne tre a Cristo: quella 
dell’anima, quella del corpo e quella divina660.  
’Ibn al-Muqaffa‘ è a conoscenza, dunque, del fatto che anche i 
melchiti utilizzano la stessa analogia per provare la loro dottrina661. Ma 
ritiene che essi non possano farlo legittimamente, in quanto essa non 
concorda con la loro dottrina. La conclusione appare evidente: o i 
melchiti accettano che la natura dell’uomo è una natura composta da due 
                                                                        
656 Cf. A. GRILLMEIER - Th.  HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 160-
162. 
657 «عئابط ث الاث ِحيسملا يف نوكيو ناتعيبط ناسنلإل نوكي ناأ سايقلا اذهب مزلل هوركذ ام ىلع رملأا ناك ولو», Ms. 
v.a.138, f. 63v. La traduzione italiana è nostra. 
658 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 174: « هبشي هناو ،دسجلاب سفنلا داحتا يف سليريك ابنا انيبا لوق مظعا ام
توسانلاب هللاا داحتا». Cirillo, in realtà, non è stato il primo a utilizzare questa analogia, ma 
egli l’ha considerata come l’analogia per eccelenza per l’unione ipostatica in Cristo, cf. 
S. MCKINION, 69-71. 
659 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 174: « نيتعيبط نم ةبكرم ةدحاو ةعيبط دسجلا عم سفنلا نلأ . فرعي لاف
 سفنلاب لاا لعف دسجل لاو ،دسجتلاب لاا لعف سفنلل . نم ةبكرم ةدحاو امهتعيبطفنيتعيبط ». 
660 Cf. idem: « سفنلا داحتاك هيف كش لا توسانلاب توهلالا داحتا ناو ،قداص سليريك نا ةيكلملا نم دحا لاق ناف
دسجلاب .ناتعيبط دسجلاو سفنلا نكل . ءارذعلا ميرم نم ذخا دق كش لاب وهو ،ةيلزا ةعيبط هل نا كش لا ةملكلا هللااف
 سفنلا نا متلق دق متناو ،اًدسجو اًسفنعئابط ثلاث حيسملل نا اولوقت نا مكيلع بجو دقف ،ناتعيبط دسجلاو : ةعيبط
دسجلاو سفنلا نا مكلوقل كلذو دسجلاو سفنلا يتعيبطو ،ةيلزا .ةرورضلاب ناتعيبط ». La stessa accusa di 
parlare di tre nature in Cristo si trova nella sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 
994, 150-154. 
661 Per esempio tale dottrina è stata utilizzata dal melchita ʼAbū Qurrah, cf. Teodoro ʼAbū 
Qurrah, Risālah, 106s.  
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nature, e allora devono accettare che sia così anche la natura composta 
del Verbo incarnato: ma questa, allora, è la dottrina giacobita; oppure 
devono accettare che l’uomo sia due nature, ma ciò risulta essere 
logicamente impossibile662.  
Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn Quzmān la confutazione del 
nostro vescovo copto è incentrata sul ruolo metafisico dell’unica ipostasi 
di Cristo. Per lui, l’ipostasi è un attributo immutabile della natura. Ciò 
significa, da un lato, che essa manifesta la natura generale, ossia le sue 
proprietà naturali. Dall’altro lato, nonostante ’Ibn al-Muqaffa‘ si trovi 
ancora nel sistema monofisita che identifica la sostanza con l’ipostasi, 
però, egli individua una distinzione tra l’ipostasi che è il particolare e la 
sostanza che è il generale, così sono identiche in tutto eccetto la 
singolarità dell’ipostasi, in quanto essa rende il generale particolare e 
singolare: 
perché è necessario che la sostansa (ğawhar) sia con ipostasi (ḏā ʼuqnūm), 
poiché la sostanza nelle ipostasi è un dovere. Non c’è differenza tra 
sostanza e ipostasi, eccetto che la sostanza è generale (ʻām), mentre 
l’ipostasi è particolare (ḫāṣṣ)663. 
Applicando i due ruoli e caratteristiche dell’ipostasi in cristologia 
risulta problematica l’affermazione dei melchiti che l’unica ipostasi in 
Cristo sia quella eterna del Verbo. Secondo, infatti, la loro dottrina, 
l’ipostasi del Verbo unì a sé una natura umana senza propria ipostasi. 
Certamente, come abbiamo visto nella prima parte, i melchiti non 
intendono con tale dottrina che la natura umana di Cristo sia una natura 
generale, cioè una realtà astratta, ma avendo l’ipostasi divina del Verbo 
poteva esistere e manifestare le sue proprietà naturali e particolari. Il 
vescovo copto, invece, rifiuta tale dottrina, perché per lui una natura 
senza propria ipostasi è soltanto la sostanza generale, che è un astratto, 
ossia il genere, al-nawʻ. Questa, infatti, è la sua comprensione della 
                                                                        
662 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 174: « نم ةدحاو ةعيبط دسجلاو سفنلا نا اولوقي نا انهه مهمزلنف
نا اولوقي نا مهمزلي لائل ،نيتعيبط عئابط ثلاث حيسملل . ةعيبط امهتعيبط فلاتخا عم دسجلاو سفنلا نا اورقا اذاف
ةبكرم ةدحاو ةعيبط امهتعيبط فلاتخا عم ناسنلااو هللاا نا اولوقي نا مهيلع ،ةبكرم ةدحاو . دجو اميف ًاناسنا دجوف
ًاناسنا هيف دجو اميف اهلا دجوو ،اهلا هيف. ».  
663 «  رهوجلا نوكي نا نم دب لا هنلأةرورض ميناقلأا يف رهوجلا نلأ ،مونقا اذ . نأ لاإ ،مونقلأاو رهوجلا نيب قرف لاو
صاخ مونقلااو ماع رهوجلا», ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 613. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
considerazione melchita dell’umano in Cristo: una natura senza propria 
ipostasi chiamata ʼinsān kulliyy, uomo generale664.  
Non avendo tale natura la propria ipostasi, essa non poteva 
manifestare le sue proprietà naturali, però Cristo, dice il vescovo copto, 
manifestò le sue proprietà naturali, poiché era visibile, toccabile etc665. I 
melchiti hanno risolto, come abbiamo visto in precedenza, questo 
problema dicendo che la medesima ipostasi divina manifestò anche le 
proprietà della natura umana. Tale soluzione è rifiutata in assoluto dal 
nostro autore perché significa cambiamento nell’attributo immutabile 
della natura divina, ossia, l’ipostasi eterna del Verbo. L’unica soluzione 
per ’Ibn al-Muqaffa‘ è parlare di una natura e non due666.  
 
d. Unicità del soggetto e le due volontà e operazioni   
Nella dottrina dei melchiti presentata sopra, abbiamo incontrato un 
accenno alla fede in due volontà e due operazioni in Cristo. Secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘ tale errore non era in Nestorio e neanche in Calcedonia, ma 
fu un’invenzione del sesto concilio. Analizziamo il rifiuto della dottrina 
sulle due volontà e due operazioni da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘ per 
comprenderne i motivi. 
Ciò che fa problema al vescovo copto è il linguaggio dualistico, che 
nella sua visione distrugge l’unicità del soggetto: 
e il loro discorso sulle due operazioni, è una ignoranza, perché le due 
operazioni vengono da un unico soggetto e un’unica persona (ʻan mawdūʻ 
wa-šaḫṣ wāḥid). E anche se ci fossero migliaia di operazioni, ciò non 
moltiplica la sua essenza667.   
                                                                        
664 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 614: « ميدقلا مونقلأا نم ناك داحتلاا نإ
ناسنلااب يلكلا .عونلا يلكلا ناسنلااب نونعي . ديزل عماجلا ناسنلااك ،اهاوحو صاخشلأا مض وه ام عونلا ىنعمو
 دلاخو ورمعو ...رشبلا رئاس تعمج يتلا ةيسنلاا ةروصلا يلكلا ناسنلاا ىنعمو ». 
665 Cf. idem: « لاو ،يئزجلا ناسنلاا يف لعفلاب دوجوم وه لاو ،مونقأ هل سيل يلكلا ناسنلاا نلأ ،يئرم حيسم
ةنكملأا يف دوجوم ،نياعم ،دهاشم ،سوسحم». 
666 Cf. idem, 615: « اعقاو دنعلاو برشلاو لكلأاو لبحلاو دلاولا لعج دقف ّيلكلا ناسنلااب دحتا حيسملا نإ لاق نمف
ميدقلا مونقلا ىلع .لاعفلاا هذه هتاذ يف هقحلي سوسحم رخآ مونقأ انهه سيل ذإ . وا ،اذه مازتلا نم دب لاو نع عوجرلا
نيرهوجلاب لقعلا ». 
667 « سيلف لاعفاأ فلاآ تناك ولو دحاو صخشو عوضوم نع نيرداص نيلعفلا ّنالأ لهج لوق اذهف نيلعف مهلواق اّماأو
هتاذ ّرث اكي اّمم كلذ», Ms. v.a.138, f. 65r. La traduzione italiana è nostra. 
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È chiaro che per il nostro autore avere un unico soggetto implica 
un’unica operazione, poiché questa appartiene all’unica essenza-natura. 
L’unico soggetto opera attraverso l’unica essenza, ma, essendo questo 
soggetto il Verbo divino, come é possibile accettare la dottrina che Egli 
abbia due volontà? Così non si sta introducendo mutazione e 
cambiamento nella natura divina?668 
Ancora una volta, il modo migliore per spiegare questa realtà resta 
l’analogia dell’unione tra l’anima e il corpo669: 
come nella situazione dell’anima e del corpo essi sono chiamati [insieme] 
un uomo che fa molte e diverse operazioni, [cioè tali operazioni] vengono 
fatte dall’unico soggetto, anche se alcune di esse appartengono all’anima e 
altre al corpo. E [così] non si separano le operazioni e si attribuiscono 
alcune a una parte, altre all’altra, ma tutte si attribuiscono all’unico 
uomo670.   
Quindi, il problema del nostro autore è il dualismo del linguaggio 
che conduce a due soggetti. Nel suo capitolo sulla differenza tra i copti e 
i melchiti egli precisa che non si può dire che uno fa i miracoli e l’altro 
riceve le sofferenze e le altre situazioni naturali della natura umana come 
il mangiare e il bere671. Per il vescovo copto due nature significano due 
soggetti, per questo usa i temini uno, wāḥid, e altro, ʼāḫar672. Tale 
dualismo ai suoi occhi cancella la volontà dei melchiti di parlare di un 
soggetto. Nonostante, infatti, essi parlino di una ipostasi, il dualismo del 
                                                                        
668 Cf. idem: « ت اذهف نيتدارإو نيتئيشم مهلوق ا امأو هيف عقي لا كلذ نع ىلاعتو هناحبس ئرابلا ّقح يف ةلاحتسإو رييغ
ضحم رفاك ّلاإ».  
669 Da notare che anche i melchiti hanno utilizzato questa analogia, ma per sostenere la 
loro dottrina. Infatti Teodoro ʼAbū Qurrah scrive un discorso in cui spiega il modo con 
cui i monofisiti utilizzano l’analogia, e come la usano i melchiti e cosa intendono 
sostenere usandola, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, Risālah, 117s.  
670 « دحاو عوضوم نع ةرداص ةدّدعتم ًلااعفاأ لعافلا اًدحاو ًاناسنإ ىّمسملا دسجلاو سّفنلا لاحك . مئ الاي ام اهنم ناك نإو
لا ناسنلإا ىلإ بوسنم هعيمج لب ةهج ىلإ هضعبو ةاهج ىلإ هضعب بسنيف لعفلا قّرفي الاو دسجلا مئلاي ام اهنمو سفان
دحاولا», Ms. v.a.138, f. 64v. La traduzione italiana è nostra. 
671 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255: « مههاوفا نم نولوقي مهدقتعم يف مهناف ةيكلملا اماو  حيسملا نا
 مونلاو برشلاو لكلااو ملالاا لباق رخلآاو بياجعلاو تايلآا لعاف دحاو ،نيرهوجو نيلعفو نيتئيشمو نيتعيبط
ةظقيلاو».  
672 Qui risuona la frase di Gregorio Nazianzeno il quale per dire due nature utilizzò 
l’espressione “ἄλλο καί ἄλλο”, e rifiutò l’espressione “ἄλλος καί ἄλλος”, cf. Gregorio 
Nazianzeno, Ad Cledonium, 286: «Καί εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἄλλο μὲν καὶ ἄλλο τὰ ἐξ 
ὧν ὁ Σωτήρ (εἔπερ μὴ ταὐτόν τὸ ἀόρατον τῷ ὁρατῷ, καὶ τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ χρόνον), 
οὐκ ἄλλος δὲ καὶ ἄλλος» (PG, 37, 180 AB). 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
considerazione melchita dell’umano in Cristo: una natura senza propria 
ipostasi chiamata ʼinsān kulliyy, uomo generale664.  
Non avendo tale natura la propria ipostasi, essa non poteva 
manifestare le sue proprietà naturali, però Cristo, dice il vescovo copto, 
manifestò le sue proprietà naturali, poiché era visibile, toccabile etc665. I 
melchiti hanno risolto, come abbiamo visto in precedenza, questo 
problema dicendo che la medesima ipostasi divina manifestò anche le 
proprietà della natura umana. Tale soluzione è rifiutata in assoluto dal 
nostro autore perché significa cambiamento nell’attributo immutabile 
della natura divina, ossia, l’ipostasi eterna del Verbo. L’unica soluzione 
per ’Ibn al-Muqaffa‘ è parlare di una natura e non due666.  
 
d. Unicità del soggetto e le due volontà e operazioni   
Nella dottrina dei melchiti presentata sopra, abbiamo incontrato un 
accenno alla fede in due volontà e due operazioni in Cristo. Secondo ’Ibn 
al-Muqaffa‘ tale errore non era in Nestorio e neanche in Calcedonia, ma 
fu un’invenzione del sesto concilio. Analizziamo il rifiuto della dottrina 
sulle due volontà e due operazioni da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘ per 
comprenderne i motivi. 
Ciò che fa problema al vescovo copto è il linguaggio dualistico, che 
nella sua visione distrugge l’unicità del soggetto: 
e il loro discorso sulle due operazioni, è una ignoranza, perché le due 
operazioni vengono da un unico soggetto e un’unica persona (ʻan mawdūʻ 
wa-šaḫṣ wāḥid). E anche se ci fossero migliaia di operazioni, ciò non 
moltiplica la sua essenza667.   
                                                                        
664 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 614: « ميدقلا مونقلأا نم ناك داحتلاا نإ
ناسنلااب يلكلا .عونلا يلكلا ناسنلااب نونعي . ديزل عماجلا ناسنلااك ،اهاوحو صاخشلأا مض وه ام عونلا ىنعمو
 دلاخو ورمعو ...رشبلا رئاس تعمج يتلا ةيسنلاا ةروصلا يلكلا ناسنلاا ىنعمو ». 
665 Cf. idem: « لاو ،يئزجلا ناسنلاا يف لعفلاب دوجوم وه لاو ،مونقأ هل سيل يلكلا ناسنلاا نلأ ،يئرم حيسم
ةنكملأا يف دوجوم ،نياعم ،دهاشم ،سوسحم». 
666 Cf. idem, 615: « اعقاو دنعلاو برشلاو لكلأاو لبحلاو دلاولا لعج دقف ّيلكلا ناسنلااب دحتا حيسملا نإ لاق نمف
ميدقلا مونقلا ىلع .لاعفلاا هذه هتاذ يف هقحلي سوسحم رخآ مونقأ انهه سيل ذإ . وا ،اذه مازتلا نم دب لاو نع عوجرلا
نيرهوجلاب لقعلا ». 
667 « سيلف لاعفاأ فلاآ تناك ولو دحاو صخشو عوضوم نع نيرداص نيلعفلا ّنالأ لهج لوق اذهف نيلعف مهلواق اّماأو
هتاذ ّرث اكي اّمم كلذ», Ms. v.a.138, f. 65r. La traduzione italiana è nostra. 
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È chiaro che per il nostro autore avere un unico soggetto implica 
un’unica operazione, poiché questa appartiene all’unica essenza-natura. 
L’unico soggetto opera attraverso l’unica essenza, ma, essendo questo 
soggetto il Verbo divino, come é possibile accettare la dottrina che Egli 
abbia due volontà? Così non si sta introducendo mutazione e 
cambiamento nella natura divina?668 
Ancora una volta, il modo migliore per spiegare questa realtà resta 
l’analogia dell’unione tra l’anima e il corpo669: 
come nella situazione dell’anima e del corpo essi sono chiamati [insieme] 
un uomo che fa molte e diverse operazioni, [cioè tali operazioni] vengono 
fatte dall’unico soggetto, anche se alcune di esse appartengono all’anima e 
altre al corpo. E [così] non si separano le operazioni e si attribuiscono 
alcune a una parte, altre all’altra, ma tutte si attribuiscono all’unico 
uomo670.   
Quindi, il problema del nostro autore è il dualismo del linguaggio 
che conduce a due soggetti. Nel suo capitolo sulla differenza tra i copti e 
i melchiti egli precisa che non si può dire che uno fa i miracoli e l’altro 
riceve le sofferenze e le altre situazioni naturali della natura umana come 
il mangiare e il bere671. Per il vescovo copto due nature significano due 
soggetti, per questo usa i temini uno, wāḥid, e altro, ʼāḫar672. Tale 
dualismo ai suoi occhi cancella la volontà dei melchiti di parlare di un 
soggetto. Nonostante, infatti, essi parlino di una ipostasi, il dualismo del 
                                                                        
668 Cf. idem: « ت اذهف نيتدارإو نيتئيشم مهلوق ا امأو هيف عقي لا كلذ نع ىلاعتو هناحبس ئرابلا ّقح يف ةلاحتسإو رييغ
ضحم رفاك ّلاإ».  
669 Da notare che anche i melchiti hanno utilizzato questa analogia, ma per sostenere la 
loro dottrina. Infatti Teodoro ʼAbū Qurrah scrive un discorso in cui spiega il modo con 
cui i monofisiti utilizzano l’analogia, e come la usano i melchiti e cosa intendono 
sostenere usandola, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, Risālah, 117s.  
670 « دحاو عوضوم نع ةرداص ةدّدعتم ًلااعفاأ لعافلا اًدحاو ًاناسنإ ىّمسملا دسجلاو سّفنلا لاحك . مئ الاي ام اهنم ناك نإو
لا ناسنلإا ىلإ بوسنم هعيمج لب ةهج ىلإ هضعبو ةاهج ىلإ هضعب بسنيف لعفلا قّرفي الاو دسجلا مئلاي ام اهنمو سفان
دحاولا», Ms. v.a.138, f. 64v. La traduzione italiana è nostra. 
671 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255: « مههاوفا نم نولوقي مهدقتعم يف مهناف ةيكلملا اماو  حيسملا نا
 مونلاو برشلاو لكلااو ملالاا لباق رخلآاو بياجعلاو تايلآا لعاف دحاو ،نيرهوجو نيلعفو نيتئيشمو نيتعيبط
ةظقيلاو».  
672 Qui risuona la frase di Gregorio Nazianzeno il quale per dire due nature utilizzò 
l’espressione “ἄλλο καί ἄλλο”, e rifiutò l’espressione “ἄλλος καί ἄλλος”, cf. Gregorio 
Nazianzeno, Ad Cledonium, 286: «Καί εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἄλλο μὲν καὶ ἄλλο τὰ ἐξ 
ὧν ὁ Σωτήρ (εἔπερ μὴ ταὐτόν τὸ ἀόρατον τῷ ὁρατῷ, καὶ τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ χρόνον), 
οὐκ ἄλλος δὲ καὶ ἄλλος» (PG, 37, 180 AB). 
– 382 –
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
loro linguaggio è contro l’unità, al-ʼiṯniyyah ḍidd al-ʼuḥādiyyah673. Egli, 
inoltre, accusa i melchiti di parlare di politeismo in Dio utilizzando un 
termine forte come širk, termine coranico utilizzato per indicare i cristiani 
(e non solo) quando si vuol descriverli come pagani politeisti674. Solo, 
dunque, se si ammettono due soggetti diversi si potrebbero affermare due 
diverse volontà675. 
Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn Quzmān egli pone l’accento su 
quello che è il problema metafisico della dottrina sulle due volontà. 
Dicendo che l’unica ipostasi di Cristo sia quella divina del Verbo, e che 
essa operi le cose che appartengono alla sostanza creata e ciò che 
appartiene alla sostanza eterna, si ammette che l’eterno possa diventare 
fatto e il creato increato. Però, questo è impossibile, perché l’increato non 
può soffrire, bere o mangiare e il creato e fatto non può fare i miracoli676. 
Si nota come nonostante l’aspetto metafisico, la base del pensiero del 
vescovo copto è il dualismo. Perché anche lui insegna che l’unica ipostasi 
del Verbo incarnato manifesta ciò che è divino e ciò che è umano, ma 
precisando che il soggetto è una natura da due. Perciò quando egli 
confuta questa dottrina, dice che le soluzioni metafisiche sono o 
affermare due sostanze e due ipostasi, dunque accettare la dottrina 
nestoriana, o affermare una sostanza e un’ipostasi, ossia accettare la 
dottrina dei giacobiti677. 
Secondo ʼIbn al-Muqaffaʻ, affermare una volontà salva la visione 
soteriologica della dottrina cristiana. Non si può affermare che in Cristo 
uno voleva la salvezza degli uomini e l’altro soffriva le passioni, perché 
così, cadendo nell’esecrato dualismo, si distruggerebbe la vera unione e 
lo scopo dell’incarnazione: Dio che vuol salvare l’uomo. Per questo si 
                                                                        
673 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255: « ةيدحلاا دض ةينثلاا نلأ داحتلاا ركذ يف ةدياف ىقبت لا
داحتلاا يف ةدياف لاو نينثا نينثلااو دحاو دحاولا نلأ ،داحتلاا دض جاودزلااو». Infatti, la stessa idea si 
trova anche nella sua opera citata dal melchita Faḫr, vedi per esempio, Ms. O. 994, 6-
10. 
674 Cf. Corano 18, 26, 38, 110.   
675 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255: « يذلا دقتعملا اذه رخآ لصفو نومعزي ام ىلع رملاا ناك اذاو
 نيفلتخم نونوكي نيكيرشلاو مهنيب مهل داحتا لا مه نينثا نيكيرشلا نا وهو ىلاعت لله كرشلا بجوي امم هودقتعي
 ،ةوهشلاءارلآا نيفلتخمو ،هدضب رخلآا يهتشي ءيش دحاولا يهتشي. ».  
676 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 624: «   نيتئيشم دحاولا مونقلأا اذهل اولعجف
نيتئيشمب ،ميدقلا لاعفأو نيثدحملا لاعفأ لعفي ميدقلا نوكي نأ مهمزلف نيلعفو .لا وه ميدقلا دحاولا مونقلأا نلأ لعاف
اًعيمج نيرملال . مونقلأا نوكي نأو ،شطعيو عوجيو ،برشيو لكأيو ،توميو ملأي ميدقلا مونقلأا نوكي نأ لاحمو
ءاملا ىلع يشميو ىتوملا ييحي ثدحملا . ،ثدحملاو ،اثدحم ،ميدق وه ثيح نم ،ميدقلا نوكي نأ زاجل ،اذه زاج ولو
اًميدق ،ثدحم وه ثيح نم». 
677 Cf. idem, 622-623. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
può dire che le due nature unite, cioè la divinità nell’umanità concordano 
nell’accettare di ricevere le sofferenze678.  
Tutto questo è conseguenza dell’unione vera, l’unione composta che 
obbliga le due nature e le due volontà e le due ipostasi a diventare una 
natura che si manifesta tramite una sola ipostasi. Ciò significa un 
soggetto che ha una volontà e una operazione, nel senso che lui stesso 
opera e le opere si attribuiscono a lui679.  
È noto che l’argomentazione del nostro autore è basata sulla sua 
regola filosifico-matematica legata alla soteriologia. Poiché però la 
dottrina melchita menziona due nature e menziona due volontà e 
operazioni, ’Ibn al-Muqaffa‘ la rifiuta già dall’inizio, senza necessità di 
conoscere maggiori dettagli su di essa o senza provare a capire il sistema 
filosofico dei melchiti: è un rifiuto ideologico a priori.  
 
e. Le narrazioni bibliche come prova 
Per suffragare la sua opinione il vescovo copto porta degli esempi 
dal Nuovo Testamento. Ogni esempio è teso a dimostrare l’unicità del 
soggetto, cioè l’unicità della natura, ipostasi, volontà e operazione. 
i. Il primo esempio si trova nella sua polemica-risposta al patriarca 
melchita di Alessandria. Essa riguarda il versetto evangelico in cui 
Gesù dice ai suoi discepoli: “Io salgo al Padre mio e Padre vostro, Dio 
mio e Dio vostro”680. Secondo il nostro teologo i melchiti usavano 
questo versetto per dimostrare le due nature in Cristo e la loro chiara 
distinzione tra le nature, in quanto Gesù chiama Dio Padre, sia Padre 
che Dio681. La risposta del nostro autore mette l’accento sull’umiltà 
del Figlio di Dio che si incarnò per la salvezza degli uomini e sostiene 
che una manifestazione di questa umiltà è il fatto che chiami suo 
                                                                        
678 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255-256: « ةدارلااو ةوهشلا يقفتم ةيناسنلااب ةيهللاا نيتعيبطلا هذهو
 ةوقلاو لعفلاو ةيشملا يف امهنيب ةينادحولا دوجوب ملالال ةدارلاا يف لعفلا يقفتم ،ناطيشلا نم هقتعو مدا صلاخ يف
ادبا داحتلاا اذه لطبي لا ثيح نم».  
679 Cf. idem: « وفادحاو لاعفو ةدحاو ةيشمو ةدحاو ةعيبط نيمونقلاو نيتيشملاو نيتعيبطلل نوكي نا بج ».  
680 Cf. Gv 20, 17. 
681 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 211: «  ... يبا ىلا دعاص ينا هذيملاتل لاق هنا ديسلا نع ليجنلاا لوق لثم
مكهلاو يهلاو مكيباو». 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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loro linguaggio è contro l’unità, al-ʼiṯniyyah ḍidd al-ʼuḥādiyyah673. Egli, 
inoltre, accusa i melchiti di parlare di politeismo in Dio utilizzando un 
termine forte come širk, termine coranico utilizzato per indicare i cristiani 
(e non solo) quando si vuol descriverli come pagani politeisti674. Solo, 
dunque, se si ammettono due soggetti diversi si potrebbero affermare due 
diverse volontà675. 
Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn Quzmān egli pone l’accento su 
quello che è il problema metafisico della dottrina sulle due volontà. 
Dicendo che l’unica ipostasi di Cristo sia quella divina del Verbo, e che 
essa operi le cose che appartengono alla sostanza creata e ciò che 
appartiene alla sostanza eterna, si ammette che l’eterno possa diventare 
fatto e il creato increato. Però, questo è impossibile, perché l’increato non 
può soffrire, bere o mangiare e il creato e fatto non può fare i miracoli676. 
Si nota come nonostante l’aspetto metafisico, la base del pensiero del 
vescovo copto è il dualismo. Perché anche lui insegna che l’unica ipostasi 
del Verbo incarnato manifesta ciò che è divino e ciò che è umano, ma 
precisando che il soggetto è una natura da due. Perciò quando egli 
confuta questa dottrina, dice che le soluzioni metafisiche sono o 
affermare due sostanze e due ipostasi, dunque accettare la dottrina 
nestoriana, o affermare una sostanza e un’ipostasi, ossia accettare la 
dottrina dei giacobiti677. 
Secondo ʼIbn al-Muqaffaʻ, affermare una volontà salva la visione 
soteriologica della dottrina cristiana. Non si può affermare che in Cristo 
uno voleva la salvezza degli uomini e l’altro soffriva le passioni, perché 
così, cadendo nell’esecrato dualismo, si distruggerebbe la vera unione e 
lo scopo dell’incarnazione: Dio che vuol salvare l’uomo. Per questo si 
                                                                        
673 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255: « ةيدحلاا دض ةينثلاا نلأ داحتلاا ركذ يف ةدياف ىقبت لا
داحتلاا يف ةدياف لاو نينثا نينثلااو دحاو دحاولا نلأ ،داحتلاا دض جاودزلااو». Infatti, la stessa idea si 
trova anche nella sua opera citata dal melchita Faḫr, vedi per esempio, Ms. O. 994, 6-
10. 
674 Cf. Corano 18, 26, 38, 110.   
675 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255: « يذلا دقتعملا اذه رخآ لصفو نومعزي ام ىلع رملاا ناك اذاو
 نيفلتخم نونوكي نيكيرشلاو مهنيب مهل داحتا لا مه نينثا نيكيرشلا نا وهو ىلاعت لله كرشلا بجوي امم هودقتعي
 ،ةوهشلاءارلآا نيفلتخمو ،هدضب رخلآا يهتشي ءيش دحاولا يهتشي. ».  
676 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 624: «   نيتئيشم دحاولا مونقلأا اذهل اولعجف
نيتئيشمب ،ميدقلا لاعفأو نيثدحملا لاعفأ لعفي ميدقلا نوكي نأ مهمزلف نيلعفو .لا وه ميدقلا دحاولا مونقلأا نلأ لعاف
اًعيمج نيرملال . مونقلأا نوكي نأو ،شطعيو عوجيو ،برشيو لكأيو ،توميو ملأي ميدقلا مونقلأا نوكي نأ لاحمو
ءاملا ىلع يشميو ىتوملا ييحي ثدحملا . ،ثدحملاو ،اثدحم ،ميدق وه ثيح نم ،ميدقلا نوكي نأ زاجل ،اذه زاج ولو
اًميدق ،ثدحم وه ثيح نم». 
677 Cf. idem, 622-623. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
può dire che le due nature unite, cioè la divinità nell’umanità concordano 
nell’accettare di ricevere le sofferenze678.  
Tutto questo è conseguenza dell’unione vera, l’unione composta che 
obbliga le due nature e le due volontà e le due ipostasi a diventare una 
natura che si manifesta tramite una sola ipostasi. Ciò significa un 
soggetto che ha una volontà e una operazione, nel senso che lui stesso 
opera e le opere si attribuiscono a lui679.  
È noto che l’argomentazione del nostro autore è basata sulla sua 
regola filosifico-matematica legata alla soteriologia. Poiché però la 
dottrina melchita menziona due nature e menziona due volontà e 
operazioni, ’Ibn al-Muqaffa‘ la rifiuta già dall’inizio, senza necessità di 
conoscere maggiori dettagli su di essa o senza provare a capire il sistema 
filosofico dei melchiti: è un rifiuto ideologico a priori.  
 
e. Le narrazioni bibliche come prova 
Per suffragare la sua opinione il vescovo copto porta degli esempi 
dal Nuovo Testamento. Ogni esempio è teso a dimostrare l’unicità del 
soggetto, cioè l’unicità della natura, ipostasi, volontà e operazione. 
i. Il primo esempio si trova nella sua polemica-risposta al patriarca 
melchita di Alessandria. Essa riguarda il versetto evangelico in cui 
Gesù dice ai suoi discepoli: “Io salgo al Padre mio e Padre vostro, Dio 
mio e Dio vostro”680. Secondo il nostro teologo i melchiti usavano 
questo versetto per dimostrare le due nature in Cristo e la loro chiara 
distinzione tra le nature, in quanto Gesù chiama Dio Padre, sia Padre 
che Dio681. La risposta del nostro autore mette l’accento sull’umiltà 
del Figlio di Dio che si incarnò per la salvezza degli uomini e sostiene 
che una manifestazione di questa umiltà è il fatto che chiami suo 
                                                                        
678 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 255-256: « ةدارلااو ةوهشلا يقفتم ةيناسنلااب ةيهللاا نيتعيبطلا هذهو
 ةوقلاو لعفلاو ةيشملا يف امهنيب ةينادحولا دوجوب ملالال ةدارلاا يف لعفلا يقفتم ،ناطيشلا نم هقتعو مدا صلاخ يف
ادبا داحتلاا اذه لطبي لا ثيح نم».  
679 Cf. idem: « وفادحاو لاعفو ةدحاو ةيشمو ةدحاو ةعيبط نيمونقلاو نيتيشملاو نيتعيبطلل نوكي نا بج ».  
680 Cf. Gv 20, 17. 
681 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 211: «  ... يبا ىلا دعاص ينا هذيملاتل لاق هنا ديسلا نع ليجنلاا لوق لثم
مكهلاو يهلاو مكيباو». 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Padre “Dio mio”682. ʼIbn al-Muqaffaʻ non vede in ciò alcuna 
stranezza, perché anche il figlio di un re chiama suo padre sovrano683. 
Inoltre, in questa frase vi sarebbe anche un insegnamento dogmatico. 
Cristo non ha detto “vado da nostro Padre”, ma “da mio Padre e vostro 
padre”, per dire che il Padre è suo secondo la natura ed è loro secondo 
la grazia684. Dicendo “vado dal mio Dio e dal vostro Dio” il Verbo 
voleva, quindi, dimostrare la sua umiltà685 e indicare anche lo scopo 
dell’incarnazione, che è quello di dare tutto ciò che è Suo agli uomini. 
Per questo gli uomini possono chiamare Dio “padre nostro”686. 
Ritroviamo qui la dottrina paolina dell’adozione per mezzo del 
Figlio687. È plausibile sostenere che questa risposta sia uno sviluppo di 
quella che il catholicos nestoriano Timoteo I diede al califfo al-Mahdī, 
poiché si notano dei contatti tra i punti centrali delle due risposte688. Ci 
sentiamo di avanzare questa ipotesi, perché abbiamo già visto che il 
vescovo copto conosceva qualcosa dell’opera di Timoteo I.  
 
ii. Il secondo esempio biblico a cui ricorrono i melchiti per dimostrare le 
due nature in Cristo dopo l’unione è quello sulla sottomissione del 
Figlio a Dio, che troviamo nella seconda lettera di Paolo ai Corinzi689. 
Per rispondere ai suoi oppositori, ʼIbn al-Muqaffaʻ cita 
l’interpretazione di Cirillo di Alessandria su questo versetto, 
                                                                        
682 Cf. idem: « عب لاق امك هنع باوجلا ناك امناو عضاوتي مل سدقلا حور لاو طق عضاوتي مل بلاا نا ءابلاا ض
 ملاعلا اياطخ لمحو هتيرذو مدا صلاخ لجلا دبعلا هبش ذخاو رشبلا سنج نم دسجتو هرايتخاب عضاوت يذلا وه نبلاا
مكهلاو يهلاو مكوباو يبا لاق عضاوتلا اذهلو مهيلع همد قاراو مهادف هسفن لذبو». 
683 Cf. idem: « ي امك دح نع هطقسي هلاوم هيبلا هتيمست سيلف مكلاومو يلاوم ىلا دعصا اذوه هديبعل كلملا نبا لوق
هيبلا هعضاوتب هلاومو ةقيقحلاب مهلاوم وه لب ةيدوبعلا قر همزليو ةونبلا».  
684 Cf. idem, 212: « م ينعي مكهلا وه يذلا يهلاو مكوبا وه يذلا يبا لاق لب ةاواسملاب انهلاو انوبا لقي مل نيتهج ن
 وه سيل نلا لضفتلاب مهوباو روهدلا لك لبق هنم دولوم هنلا ةقيقحلاب هوبا وهف مكوباو يبا هلوق ىنعم اماف نيتينثا
هتدلاوك بلاا نم نيدولوم... ».  
685 Cf. idem: « ةقيقحلاب لا عضاوتلاب وهف يهلا هلوقو». 
686 Cf. idem, 213: «  ... يذلا مكتيطعاو مكل يذلا تذخا انا لوقي انابا اي يبلا نولوقت مكتلعجو يتوخا مكتيمس يل
ةقيقحلا ىلع ةاواسملاب هلك كلذ سيلو يهلاو مكهلا تلقو رشبلا نبا يسفن تيمسو تاومسلا يف يذلا».  
687 Cf. Gal. 4,4-7. Da notare che nell’opera citata dal melchita Faḫr, il vescovo copto dà la 
stessa interpretazione di quella frase evangelica, cf. Ms. O. 994, 239-242. 
688 Cf. L. SAKO, ed., al-Ğāṯlīq, 19-20.  Il nucleo a nostro avviso si trova nel dialogo di 
Timoteo, anche se il vescovo copto lo rielabora in maniera rilevante.   
689 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 214: «  نييكلمللو لوق نم اهب نوجتحي ىرخا ةجح ةينودقلخ ةناما باحصا
 ام ذا لكلا هل دبعتي يذلل دبعتي هنا نبلاا ىلع لوسرلا سلوب ]...[ لك لعج يذلل اًضيا نبلاا عضخي ذئنيح بلاا لله
هيمدق تحت ءيش», egli si riferisce a 1 Cor. 15,28, però la citazione biblica non è completa 
nel manoscritto, come nota l’editore, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I,  214. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
appoggiando la fede giacobita e non quella melchita690. Subito dopo, 
menziona due anatemi di Cirillo: il primo riguarda coloro che vedono 
nelle narrazioni bibliche una separazione delle operazioni del Signore 
e dividono tra quelle che appartengono alla natura umana e quelle che 
appartengono alla natura divina dopo l’unione. Il secondo riguarda 
coloro che non credono che il Verbo si sia incarnato in un’ipostasi e 
che Egli con il suo corpo sia un unico Dio incarnato691. ’Ibn al-
Muqaffa‘ cita il quarto e il secondo anatema (nell’ordine in cui li cita), 
tratti dai dodici anatemi di Cirillo di Alessandria. Ma ’Ibn al-Muqaffa‘ 
prima di citarli compie una elaborazione importante: 
 
 
 Testo arabo 
di ’Ibn al-
Muqaffa‘ 
Traduzione 
italiana del testo 
arabo692 
Testo greco di 
Cirillo di 
Alessandria 
Traduzione 
italiana693 
 
 
 
Quarto 
anatema 
 
 لوق مسقي نملك
 قرفيو ليجانلاا
 برلا لاعفا
 بسنيو هلامعاو
 توهلال اهضعب
 توسانلل اهضعبو
داحتلاا دعب نم 
اًمورحم نكيلف694 
 
Colui che divide il 
discorso dei 
vangeli e separa le 
operazioni del 
Signore e 
attribuisce alcune 
[di esse] alla 
divinità e alcune 
all’umanità, dopo 
l’unione, sia 
anatema.  
 
Εἰ τίς προσώποις 
δυσίν ἤ γοῦν 
ὑποστάσεσιν τὰς τε 
ἐν τοῖς 
εὐαγγελικοῖς καὶ 
ἀποστολικοῖς 
συγγράμμασι 
διανέμει φωνὰς, ἤ 
ἐπί Χριστῷ παρὰ 
τῶν ἁγίων 
λεγομένας, ἤ 
παρ’αὐτοῦ περὶ 
ἑαυτοῦ, καὶ τὰς 
μὲν ὡς ἀνθρώπῳ 
παρἀ τὸν ἐκ Θεοῦ 
λόγου εἰδικῶς 
 
Se qualcuno 
attribuisce a due 
persone o a due 
(ipostasi) le 
espressioni 
contenute sia nei 
vangeli sia nelle 
lettere degli 
apostoli, o dette 
dai santi sul 
Cristo, o da lui di 
se stesso, e alcune 
le attribuisce 
all’uomo, 
considerato 
distinto dal Verbo 
                                                                        
690 Cf. idem, 214-215: « مدا فلاخ املو رشبلا عيمج ىلع لله كلملا نا لاقو لوقلا اذه سلروق سيدقلا رسف
 رشبلا سنج نم دسجتو حيسملا عوسي انبر عضاوت املو هتكلمم تحتو ناطيشلا ديبع مهلك سانلا اوراص ةيصولا
حو مهمدقي ةازاجملل ّدعملا ديتعلا مويلا كلذ يفو ناطيشلا ةيدوبع نم مهصلخ ىتح مهادف هسفن لعجو ملاعلا اياطخ لم
 هيمدق تحت عضخي يش لك لعج يذلل مهعم عضخيف مهبونذ نم نيلصنتم بلال نيعضاخ نيمدان نييكاب هيبا ىلا
دف هكلم اماف هتكلمم اياطع مهيلا ضوفيو هتمعن ىلا مهديعي ىتح دحاو هناطلسو دحاو بلاا عم هدجمو دبلاا ىلا ميا
هيف لاح بلااو بلاا يف لاح وهو». Il commento di Cirillo di Alessandria su questo versetto 
non ci è giunto in lingua greca; così non possiamo verificare l’autenticità della 
citazione. Allo stesso tempo però essa è importante perché ci fornisce almeno 
un’immagine dell’interpretazione di questo versetto fatta da Cirillo, ammesso appunto 
che sia sua. 
691 I testi degli anatemi sono citati nella tabela sotto.  
692 La traduzione italiana è nostra.  
693  La traduzione italiana è del DH, 147 (n.255 e n.253). 
694 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 215. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Padre “Dio mio”682. ʼIbn al-Muqaffaʻ non vede in ciò alcuna 
stranezza, perché anche il figlio di un re chiama suo padre sovrano683. 
Inoltre, in questa frase vi sarebbe anche un insegnamento dogmatico. 
Cristo non ha detto “vado da nostro Padre”, ma “da mio Padre e vostro 
padre”, per dire che il Padre è suo secondo la natura ed è loro secondo 
la grazia684. Dicendo “vado dal mio Dio e dal vostro Dio” il Verbo 
voleva, quindi, dimostrare la sua umiltà685 e indicare anche lo scopo 
dell’incarnazione, che è quello di dare tutto ciò che è Suo agli uomini. 
Per questo gli uomini possono chiamare Dio “padre nostro”686. 
Ritroviamo qui la dottrina paolina dell’adozione per mezzo del 
Figlio687. È plausibile sostenere che questa risposta sia uno sviluppo di 
quella che il catholicos nestoriano Timoteo I diede al califfo al-Mahdī, 
poiché si notano dei contatti tra i punti centrali delle due risposte688. Ci 
sentiamo di avanzare questa ipotesi, perché abbiamo già visto che il 
vescovo copto conosceva qualcosa dell’opera di Timoteo I.  
 
ii. Il secondo esempio biblico a cui ricorrono i melchiti per dimostrare le 
due nature in Cristo dopo l’unione è quello sulla sottomissione del 
Figlio a Dio, che troviamo nella seconda lettera di Paolo ai Corinzi689. 
Per rispondere ai suoi oppositori, ʼIbn al-Muqaffaʻ cita 
l’interpretazione di Cirillo di Alessandria su questo versetto, 
                                                                        
682 Cf. idem: « عب لاق امك هنع باوجلا ناك امناو عضاوتي مل سدقلا حور لاو طق عضاوتي مل بلاا نا ءابلاا ض
 ملاعلا اياطخ لمحو هتيرذو مدا صلاخ لجلا دبعلا هبش ذخاو رشبلا سنج نم دسجتو هرايتخاب عضاوت يذلا وه نبلاا
مكهلاو يهلاو مكوباو يبا لاق عضاوتلا اذهلو مهيلع همد قاراو مهادف هسفن لذبو». 
683 Cf. idem: « ي امك دح نع هطقسي هلاوم هيبلا هتيمست سيلف مكلاومو يلاوم ىلا دعصا اذوه هديبعل كلملا نبا لوق
هيبلا هعضاوتب هلاومو ةقيقحلاب مهلاوم وه لب ةيدوبعلا قر همزليو ةونبلا».  
684 Cf. idem, 212: « م ينعي مكهلا وه يذلا يهلاو مكوبا وه يذلا يبا لاق لب ةاواسملاب انهلاو انوبا لقي مل نيتهج ن
 وه سيل نلا لضفتلاب مهوباو روهدلا لك لبق هنم دولوم هنلا ةقيقحلاب هوبا وهف مكوباو يبا هلوق ىنعم اماف نيتينثا
هتدلاوك بلاا نم نيدولوم... ».  
685 Cf. idem: « ةقيقحلاب لا عضاوتلاب وهف يهلا هلوقو». 
686 Cf. idem, 213: «  ... يذلا مكتيطعاو مكل يذلا تذخا انا لوقي انابا اي يبلا نولوقت مكتلعجو يتوخا مكتيمس يل
ةقيقحلا ىلع ةاواسملاب هلك كلذ سيلو يهلاو مكهلا تلقو رشبلا نبا يسفن تيمسو تاومسلا يف يذلا».  
687 Cf. Gal. 4,4-7. Da notare che nell’opera citata dal melchita Faḫr, il vescovo copto dà la 
stessa interpretazione di quella frase evangelica, cf. Ms. O. 994, 239-242. 
688 Cf. L. SAKO, ed., al-Ğāṯlīq, 19-20.  Il nucleo a nostro avviso si trova nel dialogo di 
Timoteo, anche se il vescovo copto lo rielabora in maniera rilevante.   
689 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 214: «  نييكلمللو لوق نم اهب نوجتحي ىرخا ةجح ةينودقلخ ةناما باحصا
 ام ذا لكلا هل دبعتي يذلل دبعتي هنا نبلاا ىلع لوسرلا سلوب ]...[ لك لعج يذلل اًضيا نبلاا عضخي ذئنيح بلاا لله
هيمدق تحت ءيش», egli si riferisce a 1 Cor. 15,28, però la citazione biblica non è completa 
nel manoscritto, come nota l’editore, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I,  214. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
appoggiando la fede giacobita e non quella melchita690. Subito dopo, 
menziona due anatemi di Cirillo: il primo riguarda coloro che vedono 
nelle narrazioni bibliche una separazione delle operazioni del Signore 
e dividono tra quelle che appartengono alla natura umana e quelle che 
appartengono alla natura divina dopo l’unione. Il secondo riguarda 
coloro che non credono che il Verbo si sia incarnato in un’ipostasi e 
che Egli con il suo corpo sia un unico Dio incarnato691. ’Ibn al-
Muqaffa‘ cita il quarto e il secondo anatema (nell’ordine in cui li cita), 
tratti dai dodici anatemi di Cirillo di Alessandria. Ma ’Ibn al-Muqaffa‘ 
prima di citarli compie una elaborazione importante: 
 
 
 Testo arabo 
di ’Ibn al-
Muqaffa‘ 
Traduzione 
italiana del testo 
arabo692 
Testo greco di 
Cirillo di 
Alessandria 
Traduzione 
italiana693 
 
 
 
Quarto 
anatema 
 
 لوق مسقي نملك
 قرفيو ليجانلاا
 برلا لاعفا
 بسنيو هلامعاو
 توهلال اهضعب
 توسانلل اهضعبو
داحتلاا دعب نم 
اًمورحم نكيلف694 
 
Colui che divide il 
discorso dei 
vangeli e separa le 
operazioni del 
Signore e 
attribuisce alcune 
[di esse] alla 
divinità e alcune 
all’umanità, dopo 
l’unione, sia 
anatema.  
 
Εἰ τίς προσώποις 
δυσίν ἤ γοῦν 
ὑποστάσεσιν τὰς τε 
ἐν τοῖς 
εὐαγγελικοῖς καὶ 
ἀποστολικοῖς 
συγγράμμασι 
διανέμει φωνὰς, ἤ 
ἐπί Χριστῷ παρὰ 
τῶν ἁγίων 
λεγομένας, ἤ 
παρ’αὐτοῦ περὶ 
ἑαυτοῦ, καὶ τὰς 
μὲν ὡς ἀνθρώπῳ 
παρἀ τὸν ἐκ Θεοῦ 
λόγου εἰδικῶς 
 
Se qualcuno 
attribuisce a due 
persone o a due 
(ipostasi) le 
espressioni 
contenute sia nei 
vangeli sia nelle 
lettere degli 
apostoli, o dette 
dai santi sul 
Cristo, o da lui di 
se stesso, e alcune 
le attribuisce 
all’uomo, 
considerato 
distinto dal Verbo 
                                                                        
690 Cf. idem, 214-215: « مدا فلاخ املو رشبلا عيمج ىلع لله كلملا نا لاقو لوقلا اذه سلروق سيدقلا رسف
 رشبلا سنج نم دسجتو حيسملا عوسي انبر عضاوت املو هتكلمم تحتو ناطيشلا ديبع مهلك سانلا اوراص ةيصولا
حو مهمدقي ةازاجملل ّدعملا ديتعلا مويلا كلذ يفو ناطيشلا ةيدوبع نم مهصلخ ىتح مهادف هسفن لعجو ملاعلا اياطخ لم
 هيمدق تحت عضخي يش لك لعج يذلل مهعم عضخيف مهبونذ نم نيلصنتم بلال نيعضاخ نيمدان نييكاب هيبا ىلا
دف هكلم اماف هتكلمم اياطع مهيلا ضوفيو هتمعن ىلا مهديعي ىتح دحاو هناطلسو دحاو بلاا عم هدجمو دبلاا ىلا ميا
هيف لاح بلااو بلاا يف لاح وهو». Il commento di Cirillo di Alessandria su questo versetto 
non ci è giunto in lingua greca; così non possiamo verificare l’autenticità della 
citazione. Allo stesso tempo però essa è importante perché ci fornisce almeno 
un’immagine dell’interpretazione di questo versetto fatta da Cirillo, ammesso appunto 
che sia sua. 
691 I testi degli anatemi sono citati nella tabela sotto.  
692 La traduzione italiana è nostra.  
693  La traduzione italiana è del DH, 147 (n.255 e n.253). 
694 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 215. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
νοουμένῳ 
προσάπτει, τὰς δὲ 
ὡς θεοπρεπεῖς 
μόνῳ τῷ ἐκ Θεοῦ 
πατρός λόγῳ, 
ἀνάθεμα ἔστω.695 
di Dio, altre 
invece come 
degne di Dio, al 
solo Verbo di Dio 
padre, sia 
anatema.696 
 
 
 
Secondo 
anatema 
 
 ةملكب نموي مل نم
 دسجت هنا بلاا الله
 دسجلاب مونقا يف
دحاو دسجب هناو ه
 دحاو حيسم هلا
سنأتم دحاو  نكيلف
اًمورحم697 
 
Chi non crede che 
il Verbo di Dio si 
sia incarnato in 
unica ipostasi, ed 
Esso con il Suo 
corpo sia unico 
Cristo, unico Dio 
incarnato, sia 
anatema.  
 
Εἴ τίς οὔχ 
ὁμολογεῖ, σαρκί 
καθ’ὑπόστασιν 
ἡνῶσθαι τόν ἐκ 
Θεοῦ πατρός 
λόγον, ἕνα τε εἶναι 
Χριστόν μετὰ τῆς 
ἰδιάς σαρκός, τὸν 
αὐτὸν δηλονότι 
Θεόν τε ὁμού καί 
ἄνθρωπον, 
ἀνάθεμα ἔστω.698 
 
Se qualcuno non 
confessa che il 
Verbo del Padre 
ha assunto in 
unità di (ipostasi) 
l’umana carne, 
che egli è un solo 
Cristo con la 
propria carne e 
senza dubbio è 
Dio e uomo 
insieme, sia 
anatema.699  
          
Non c’è dubbio che il nostro autore stia citando questi due anatemi. E 
nemmeno vi è alcuna difficoltà a notare la differenza tra il testo greco 
degli anatemi e quello arabo, indicante, a nostro parere, l’intenzione di 
una positiva volontà di elaborazione più che una semplice traduzione 
da un’altra versione-traduzione del testo.  
’Ibn al-Muqaffa‘ nel primo anatema citato non menziona le due 
persone e le due ipostasi del testo di Cirillo (τίς προσώποις δυσίν ἤ 
γοῦν ὑποστάσεσιν). Allo stesso tempo, il vescovo copto sente il 
bisogno di porre un’aggiunta al testo di Cirillo: l’espressione dopo 
l’unione. Attribuendo la frase a Cirillo di Alessandria, egli vuole 
impedire che si possa parlare di dualismo dopo l’unione. Quindi, la 
discussione verte sul Ἐκ δύο φύσεων e il Ἕν δύο φύσεσιν700. Inoltre, i 
                                                                        
695 DH, 146 (n.255). 
696 Da notare che la traduzione italiana utilizza il termine sostanza per tradurre il greco 
ὑπόστασις. A nostro parere è meglio lasciare il temine ipostasi anche nella traduzione 
italiana, sebbene Cirillo li identifichi. 
697 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 215. 
698 DH, 146 (n.253). 
699Anche in questa traduzione, a nostro avviso, è meglio lasciare il termine ipostasi e non 
tradurlo in sostanza.  
700 Per Severo di Antiochia, il linguaggio dualistico è stato il pericolo, come nota A. 
Grillmeier, dell’ortodossia, cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian 
Tradition, vol. 2/2, 153; e qui il nostro autore è seguace di questo pensiero.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
melchiti, secondo l’anatema, si trovano per lo meno in imbarazzo, in 
quanto fanno esattamente il contrario della volontà del santo padre 
Cirillo. Essi, infatti, citano le Sacre Scritture e separano le operazioni 
dell’unico soggetto attribuendone alcune all’umanità e altre alla 
divinità, cadendo così sotto gli anatemi cirilliani. 
Anche nel secondo anatema abbiamo una rielaborazione del testo. Egli 
traduce l’unione ipostatica (καθ’ὑποστάσιν ἠνῶσθαι) di Cirillo con 
unione in un’unica ipostasi. Pensiamo che dietro questa scelta vi sia la 
propria prospettiva cristologica con l’unione nell’unica ipostasi del 
Verbo, inizio e finalità dell’unione. Inoltre, al posto della frase 
cirilliana Dio e Uomo insieme pone Dio incarnato.  
 
iii. Il terzo esempio è il miracolo del cieco nato701. La chiave di lettura di 
questo episodio giovanneo è la scelta di far risaltare l’unicità del 
soggetto che opera le diverse azioni: Colui che ha creato Adamo dalla 
terra con le sue mani, crea nuovi occhi dalla terra per il cieco. Il primo 
punto vuol sottolineare che il soggetto è Dio stesso. Poi commenta 
affermando che non era possibile che la divinità in Cristo avesse fatto 
il miracolo da sola, poiché se così fosse stato, a cosa sarebbe servito il 
gesto che ha compiuto il Verbo con la sua bocca e le sue mani? 
L’umanità e la divinità, allora, operano insieme come un’unica natura, 
perché appartengono allo stesso soggetto, l’ipostasi del Verbo702.  
 
iv. Anche il versetto giovanneo e paolino di “colui che è sceso dal cielo è 
anche salito”703, a cui è stata fatta un’allusione nella polemica con i 
nestoriani, trova il suo posto nella polemica con i melchiti. Di nuovo, 
ciò che il nostro vescovo intende confutare è che il Verbo è sceso 
senza il corpo; invece sostiene che è unito a esso nello stesso tempo 
della sua creazione e componendo un’unica natura con esso, questo 
corpo è risalito unito al Verbo che era sceso704.  
                                                                        
701 Cf. Gv 9, 1-41. 
702 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 254: «  ... نم لولاا مدا تقلخ يذلا انا ينا اوققحتو اولمعاو اورظنا
اناك لا ثيح نم ددج نينيع ضرلاا نيط نم ىمعلاا اذهل تقلخ كلذك اهنيطو ضرلاا بارت . هل قلخ ناك ناف
اذهو ؟يتوسانلا عبصلااب نيطلاب هلبجو دسجلا قير ىلا ةجاحلا ناك شياف هتوسان نود نم هتوهلاب ددج نينيع  مظعا
 اوراص يميرملا رهظلا نم ذوخأملا توسانلاو ةملكلا يلزلاا نبلاا وه يذلا توهلالا ناو داحتلاا ةوق ىلع لايلد
لعفلاو ةوقلا يف ادحاو». 
703 Cf. Ef 4, 9-10 e Gv 3, 13.  
704 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 254: «  ...ءامسلا نم لزن يذلا لاا ءامسلا ىلا دعصي ام .جلابو دس
ةيلوتبلا ءاشحلاا نم دلاوت هنكل ءامسلا نم لزني مل ميرم رهظ نم ذوخأملا . داحتا ةوقب ءامسلا ىلإ اًدعاص دهوش دقو
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
νοουμένῳ 
προσάπτει, τὰς δὲ 
ὡς θεοπρεπεῖς 
μόνῳ τῷ ἐκ Θεοῦ 
πατρός λόγῳ, 
ἀνάθεμα ἔστω.695 
di Dio, altre 
invece come 
degne di Dio, al 
solo Verbo di Dio 
padre, sia 
anatema.696 
 
 
 
Secondo 
anatema 
 
 ةملكب نموي مل نم
 دسجت هنا بلاا الله
 دسجلاب مونقا يف
دحاو دسجب هناو ه
 دحاو حيسم هلا
سنأتم دحاو  نكيلف
اًمورحم697 
 
Chi non crede che 
il Verbo di Dio si 
sia incarnato in 
unica ipostasi, ed 
Esso con il Suo 
corpo sia unico 
Cristo, unico Dio 
incarnato, sia 
anatema.  
 
Εἴ τίς οὔχ 
ὁμολογεῖ, σαρκί 
καθ’ὑπόστασιν 
ἡνῶσθαι τόν ἐκ 
Θεοῦ πατρός 
λόγον, ἕνα τε εἶναι 
Χριστόν μετὰ τῆς 
ἰδιάς σαρκός, τὸν 
αὐτὸν δηλονότι 
Θεόν τε ὁμού καί 
ἄνθρωπον, 
ἀνάθεμα ἔστω.698 
 
Se qualcuno non 
confessa che il 
Verbo del Padre 
ha assunto in 
unità di (ipostasi) 
l’umana carne, 
che egli è un solo 
Cristo con la 
propria carne e 
senza dubbio è 
Dio e uomo 
insieme, sia 
anatema.699  
          
Non c’è dubbio che il nostro autore stia citando questi due anatemi. E 
nemmeno vi è alcuna difficoltà a notare la differenza tra il testo greco 
degli anatemi e quello arabo, indicante, a nostro parere, l’intenzione di 
una positiva volontà di elaborazione più che una semplice traduzione 
da un’altra versione-traduzione del testo.  
’Ibn al-Muqaffa‘ nel primo anatema citato non menziona le due 
persone e le due ipostasi del testo di Cirillo (τίς προσώποις δυσίν ἤ 
γοῦν ὑποστάσεσιν). Allo stesso tempo, il vescovo copto sente il 
bisogno di porre un’aggiunta al testo di Cirillo: l’espressione dopo 
l’unione. Attribuendo la frase a Cirillo di Alessandria, egli vuole 
impedire che si possa parlare di dualismo dopo l’unione. Quindi, la 
discussione verte sul Ἐκ δύο φύσεων e il Ἕν δύο φύσεσιν700. Inoltre, i 
                                                                        
695 DH, 146 (n.255). 
696 Da notare che la traduzione italiana utilizza il termine sostanza per tradurre il greco 
ὑπόστασις. A nostro parere è meglio lasciare il temine ipostasi anche nella traduzione 
italiana, sebbene Cirillo li identifichi. 
697 ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 215. 
698 DH, 146 (n.253). 
699Anche in questa traduzione, a nostro avviso, è meglio lasciare il termine ipostasi e non 
tradurlo in sostanza.  
700 Per Severo di Antiochia, il linguaggio dualistico è stato il pericolo, come nota A. 
Grillmeier, dell’ortodossia, cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian 
Tradition, vol. 2/2, 153; e qui il nostro autore è seguace di questo pensiero.  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
melchiti, secondo l’anatema, si trovano per lo meno in imbarazzo, in 
quanto fanno esattamente il contrario della volontà del santo padre 
Cirillo. Essi, infatti, citano le Sacre Scritture e separano le operazioni 
dell’unico soggetto attribuendone alcune all’umanità e altre alla 
divinità, cadendo così sotto gli anatemi cirilliani. 
Anche nel secondo anatema abbiamo una rielaborazione del testo. Egli 
traduce l’unione ipostatica (καθ’ὑποστάσιν ἠνῶσθαι) di Cirillo con 
unione in un’unica ipostasi. Pensiamo che dietro questa scelta vi sia la 
propria prospettiva cristologica con l’unione nell’unica ipostasi del 
Verbo, inizio e finalità dell’unione. Inoltre, al posto della frase 
cirilliana Dio e Uomo insieme pone Dio incarnato.  
 
iii. Il terzo esempio è il miracolo del cieco nato701. La chiave di lettura di 
questo episodio giovanneo è la scelta di far risaltare l’unicità del 
soggetto che opera le diverse azioni: Colui che ha creato Adamo dalla 
terra con le sue mani, crea nuovi occhi dalla terra per il cieco. Il primo 
punto vuol sottolineare che il soggetto è Dio stesso. Poi commenta 
affermando che non era possibile che la divinità in Cristo avesse fatto 
il miracolo da sola, poiché se così fosse stato, a cosa sarebbe servito il 
gesto che ha compiuto il Verbo con la sua bocca e le sue mani? 
L’umanità e la divinità, allora, operano insieme come un’unica natura, 
perché appartengono allo stesso soggetto, l’ipostasi del Verbo702.  
 
iv. Anche il versetto giovanneo e paolino di “colui che è sceso dal cielo è 
anche salito”703, a cui è stata fatta un’allusione nella polemica con i 
nestoriani, trova il suo posto nella polemica con i melchiti. Di nuovo, 
ciò che il nostro vescovo intende confutare è che il Verbo è sceso 
senza il corpo; invece sostiene che è unito a esso nello stesso tempo 
della sua creazione e componendo un’unica natura con esso, questo 
corpo è risalito unito al Verbo che era sceso704.  
                                                                        
701 Cf. Gv 9, 1-41. 
702 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 254: «  ... نم لولاا مدا تقلخ يذلا انا ينا اوققحتو اولمعاو اورظنا
اناك لا ثيح نم ددج نينيع ضرلاا نيط نم ىمعلاا اذهل تقلخ كلذك اهنيطو ضرلاا بارت . هل قلخ ناك ناف
اذهو ؟يتوسانلا عبصلااب نيطلاب هلبجو دسجلا قير ىلا ةجاحلا ناك شياف هتوسان نود نم هتوهلاب ددج نينيع  مظعا
 اوراص يميرملا رهظلا نم ذوخأملا توسانلاو ةملكلا يلزلاا نبلاا وه يذلا توهلالا ناو داحتلاا ةوق ىلع لايلد
لعفلاو ةوقلا يف ادحاو». 
703 Cf. Ef 4, 9-10 e Gv 3, 13.  
704 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Fī al-farq, 254: «  ...ءامسلا نم لزن يذلا لاا ءامسلا ىلا دعصي ام .جلابو دس
ةيلوتبلا ءاشحلاا نم دلاوت هنكل ءامسلا نم لزني مل ميرم رهظ نم ذوخأملا . داحتا ةوقب ءامسلا ىلإ اًدعاص دهوش دقو
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v. L’ultimo esempio che menzioniamo riguarda il versetto paolino sulla 
natura spirituale del corpo di Cristo705. ’Ibn al-Muqaffa‘, nel suo Kitāb 
al-ʼīḍāḥ, si chiede come sia possibile che i melchiti sostengano 
l’esistenza di due nature dopo l’unione, dato che l’Apostolo afferma 
che la natura umana di Cristo è spirituale, ossia come la natura umana 
dopo la resurrezione del corpo nell’ultimo giorno706, che non avrà 
bisogno di mangiare né bere, non si stancherà e non soffrirà707. In 
questa natura la potenza dell’anima vivifica il corpo senza che esso 
abbia bisogno delle situazioni naturali. Così lo spiega, infatti, anche 
nel suo libro il Miṣbāḥ al-‘aql708. La natura umana di Cristo, a causa 
dell’unione ipostatica, era di questo tipo709. Essa non aveva bisogno 
delle situazioni naturali, però le manifestava per nascondere a Satana 
la sua verità e per salvare l’uomo710.  
Questi cinque esempi biblici hanno due funzioni. Alcuni di loro 
erano utilizzati dagli oppositori del nostro autore che li interpretavano per 
provare la loro dottrina. ʼIbn al-Muqaffaʻ allora li affronta per confutarli. 
                                                                                                                                                                 
هب ةملكلا نبلاا .الله نم هب داحتلاا ةوق ىلع لايلد مظعا اًضيا اذهو. ». Egli utilizza la stessa 
interpretazione nella sua polemica con i melchiti nel suo kitāb al-ʼīdāḥ, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, al-Durr, 172-173. 
705 Cf. 1 Cor. 15, 45-47. « لوسرلا سلوب لوق مظعا ام و" : احور يناثلا مدآو ،ةيح اًسفن ناك لولأا مدا نا
ةييحم .ءامسلا نم برلا يناثلاو ،ضرلاا نم يبارت لولاا يناحور يناثلاو يناسفن لولااف" », idem, 174-175. 
706 Cf. idem, 175: « لوقي لوسرلا سلوب نا بجعلا نمو :لاهجلا لوقيو ،ءامسلا نم يناحور حيسملا دسج نا : هنا
ةيناث ةعيبط وذ . لثم نييناحور هلعفو هتعيبط نا لب ،فيطل ينعي يناحور هنا سيل ،يناحور دسج هنا لوقي وهو
ةلماك نوكت تاوملأا نم تماق اذا داسجلأا».  
707 Cf. idem: « خيشت لاو ليحتست لاو بعتت لاو مانت لاو برشت لاو شطعت لاو عوجت لا ،نايناحور اهلعفو اهتعيبطف
 ىلبت لاو... ». 
708 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 62-63: « هسيماونب اولمعو قلاخلا اوعاطا نيذلا راربلاا ناو
توكلملا نولخدي ،هعئارشو . انلوق ىنعمو"توكلملا " ًراد ىنعي اهلها نع تارورضلاو تاجاحلا عفترت ةيقاب ةمئاد ا
فلكتلاو ناحتملااو .ديجمتلاو سيدقتلاو حيبستلاب نوذتلي ةكئلاملا شيعك نيمعنتم نيعتمتم نوشيعي . ،نوخيشي لاو
نوملأتي لاو ،نوضرمي لاو ،نوعرهي لاو . معطملا يه يتلا ،ةيعيبطلا لاعفلاا نم ءيش ىلإ نورطضي لاو
اكنلاو برشملاو ةحارلاو مونلاو ح... ».  
709 La natura umana dopo la ressurezione non è cambiata, è rimasta sempre la stessa, 
dunque, senza aver il bisogno delle situazioni naturali a causa dell’unione ipostatica con 
il Verbo: « ح توسانلاب دحتي مل توهلالا نا دقتعي ناك اذا لاادحا هدقتعي لا لوق اذهو تاوملاا نيب نم ماق ىت », 
’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 175. 
710 Cf. idem, 175: « سفنلا نم ةوقلاب ردجا وه سيلا ،مونقلاا يف دسجلا كلذب دحتا يذلا قلاخلا هللاا يرحلاب مكف
 ةئيشمو ةدحاو ةعيبط هعم هريصتو ،دسجلا نع ةفيعضلا ةعيبطلا عفد ىلع ةقولخملااًدحاو ًلاعفو ةدحاو . اذه يفو
 برشلاو لكلأا نم هب جتحي ام لاطباو نيلعفلاو نيتئيشملاو نيتعيبطلاب يأتري نم يأر لاطبلا يفكي ام ىنعملا
ناطيشلا نع هتوهلا اهب رتسيو ،اهلعفي ناك يتلا هلاعفا نم كلذ ريغو ،بعتلاو مونلاو».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
Altri esempi invece sono positivamente usati dal nostro vescovo a 
sostegno della sua fede nell’unione ipostatica e nelle conseguenze di tale 
unione sulla natura umana di Cristo e per chiarire il linguaggio che si 
deve utilizzare per parlare di tale unione.  
 
f.  Cristo è Dio incarnato  
Vidiamo adesso l’interpretazione del versetto giovanneo Καὶ ὁ 
Λόγος σὰρξ ἐγένετο711 da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘, da lui considerato la 
conferma per eccellenza della sua dottrina dell’unica ipostasi e unica 
natura: 
e il santo Vangelo dice che il Verbo si è fatto corpo (ğasad) e non dice che 
il Verbo ha preso un corpo. Ha detto è diventato corpo (ṣāra ğasad), cioè 
l’invisibile è diventato visibile e quello che è incomprensibile divenne ciò 
che è comprensibile. Non nel senso di mutazione o cambiamento, ma si è 
unito a questo corpo nella natura e nell’ipostasi, come si unisce l’anima al 
corpo, e come abbiamo parlato dell’unione tra la natura dell’acqua e quella 
del fuoco, [cioè unione] senza confusione né mescolanza. Per questo, 
[infatti], ha detto: il Verbo si è fatto corpo712.  
Questo passo, infatti, è una vera elaborazione e uno sviluppo degli 
argomenti di Cirillo inviati a Nestorio nella seconda lettera, per sostenere 
che Dio Verbo si fece uomo-carne, senza mutazione713.  
                                                                        
711 Cf. Gv 1, 14. 
712 « لوقي سدقملا ليجنلااو" : نااًدسج راص ةملكلا "لاق لب ،اًدسج هل ذخا ةملكلا نا لقي ملو :ا ،اًدسج راصي  راص
 يف دسجلا اذهب دحتا هنا لب ،ريغت لاو لاحتسا هنا سيل ،كردملا اذه راص كردملا ريغ كلذو ،اًروظنم روظنملا ريغ
ةعيبطب ءاملا ةعيبط داحتا نع انلق امك ،دسجلاب سفنلا دحتت امك مونقلااو ةعيبطلا  ،جازتما لاو طلاتخا ريغ نم رانلا
لاق ببسلا اذهلو" :اًدسج راص ةملكلا" », ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 171. La traduzione italiana è 
nostra. 
713 Cirillo in due passi della sua seconda lettera a Nestorio afferma: «… τούτοις καὶ ἡμᾶς 
ἕπεσθαι δεῖ καί τοῖς λόγοις καὶ τοῖς δόγμασι, ἐννούντας τὶ τὸ σαρκωθῆναι καὶ 
ἐνανθρωπῆσαι δηλοῖ τὸν ἐκ Θεοῦ λόγον. Οὐ γὰρ φαμὲν ὅτι ἡ τοῦ λόγου φύσις 
μεταποιηθεῖσα γέγονε σάρξ, ἀλλ’ οὐδὲ ὅτι εἰς ὅλον ἅνθρωπον μετεβλήθη τόν ἐκ ψυχῆς 
καὶ σώματος, ἐκεῖνο δὲ μὰλλον ὅτι σάρκα ἐψυχωμένη ψυχή λογική ἑνώσας ὁ λόγος 
ἑαυτῷ καθ’ ὑπόστασιν ἀφράστω τε καὶ ἀπερινοήτως γέγονεν ἄνθρωπος καὶ 
κεχρημάτικεν υἱός ἀνθρώπου, οὐ κατά θέλησιν μόνην ἤ εὐδοκίαν, ἀλλ’ οὐδέ ὡς ἐν 
προσλήψει προσώπου μόνου, …», «οὐ γὰρ εἴρηκεν ἡ γραφή ὅτι ὁ λόγος ἀνθρώπου 
πρόσωπον ἥνωσεν ἑαυτῳ, ἀλλ’ ὅτι γέγονε σάρξ…», Cirillo di Alessandria, La seconda 
lettera a Nestorio, 356, 360. È chiara la rielaborazione del nostro autore. Egli specifica 
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natura spirituale del corpo di Cristo705. ’Ibn al-Muqaffa‘, nel suo Kitāb 
al-ʼīḍāḥ, si chiede come sia possibile che i melchiti sostengano 
l’esistenza di due nature dopo l’unione, dato che l’Apostolo afferma 
che la natura umana di Cristo è spirituale, ossia come la natura umana 
dopo la resurrezione del corpo nell’ultimo giorno706, che non avrà 
bisogno di mangiare né bere, non si stancherà e non soffrirà707. In 
questa natura la potenza dell’anima vivifica il corpo senza che esso 
abbia bisogno delle situazioni naturali. Così lo spiega, infatti, anche 
nel suo libro il Miṣbāḥ al-‘aql708. La natura umana di Cristo, a causa 
dell’unione ipostatica, era di questo tipo709. Essa non aveva bisogno 
delle situazioni naturali, però le manifestava per nascondere a Satana 
la sua verità e per salvare l’uomo710.  
Questi cinque esempi biblici hanno due funzioni. Alcuni di loro 
erano utilizzati dagli oppositori del nostro autore che li interpretavano per 
provare la loro dottrina. ʼIbn al-Muqaffaʻ allora li affronta per confutarli. 
                                                                                                                                                                 
هب ةملكلا نبلاا .الله نم هب داحتلاا ةوق ىلع لايلد مظعا اًضيا اذهو. ». Egli utilizza la stessa 
interpretazione nella sua polemica con i melchiti nel suo kitāb al-ʼīdāḥ, cf. ’Ibn al-
Muqaffa‘, al-Durr, 172-173. 
705 Cf. 1 Cor. 15, 45-47. « لوسرلا سلوب لوق مظعا ام و" : احور يناثلا مدآو ،ةيح اًسفن ناك لولأا مدا نا
ةييحم .ءامسلا نم برلا يناثلاو ،ضرلاا نم يبارت لولاا يناحور يناثلاو يناسفن لولااف" », idem, 174-175. 
706 Cf. idem, 175: « لوقي لوسرلا سلوب نا بجعلا نمو :لاهجلا لوقيو ،ءامسلا نم يناحور حيسملا دسج نا : هنا
ةيناث ةعيبط وذ . لثم نييناحور هلعفو هتعيبط نا لب ،فيطل ينعي يناحور هنا سيل ،يناحور دسج هنا لوقي وهو
ةلماك نوكت تاوملأا نم تماق اذا داسجلأا».  
707 Cf. idem: « خيشت لاو ليحتست لاو بعتت لاو مانت لاو برشت لاو شطعت لاو عوجت لا ،نايناحور اهلعفو اهتعيبطف
 ىلبت لاو... ». 
708 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Miṣbāḥ, testo, 62-63: « هسيماونب اولمعو قلاخلا اوعاطا نيذلا راربلاا ناو
توكلملا نولخدي ،هعئارشو . انلوق ىنعمو"توكلملا " ًراد ىنعي اهلها نع تارورضلاو تاجاحلا عفترت ةيقاب ةمئاد ا
فلكتلاو ناحتملااو .ديجمتلاو سيدقتلاو حيبستلاب نوذتلي ةكئلاملا شيعك نيمعنتم نيعتمتم نوشيعي . ،نوخيشي لاو
نوملأتي لاو ،نوضرمي لاو ،نوعرهي لاو . معطملا يه يتلا ،ةيعيبطلا لاعفلاا نم ءيش ىلإ نورطضي لاو
اكنلاو برشملاو ةحارلاو مونلاو ح... ».  
709 La natura umana dopo la ressurezione non è cambiata, è rimasta sempre la stessa, 
dunque, senza aver il bisogno delle situazioni naturali a causa dell’unione ipostatica con 
il Verbo: « ح توسانلاب دحتي مل توهلالا نا دقتعي ناك اذا لاادحا هدقتعي لا لوق اذهو تاوملاا نيب نم ماق ىت », 
’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 175. 
710 Cf. idem, 175: « سفنلا نم ةوقلاب ردجا وه سيلا ،مونقلاا يف دسجلا كلذب دحتا يذلا قلاخلا هللاا يرحلاب مكف
 ةئيشمو ةدحاو ةعيبط هعم هريصتو ،دسجلا نع ةفيعضلا ةعيبطلا عفد ىلع ةقولخملااًدحاو ًلاعفو ةدحاو . اذه يفو
 برشلاو لكلأا نم هب جتحي ام لاطباو نيلعفلاو نيتئيشملاو نيتعيبطلاب يأتري نم يأر لاطبلا يفكي ام ىنعملا
ناطيشلا نع هتوهلا اهب رتسيو ،اهلعفي ناك يتلا هلاعفا نم كلذ ريغو ،بعتلاو مونلاو».  
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Altri esempi invece sono positivamente usati dal nostro vescovo a 
sostegno della sua fede nell’unione ipostatica e nelle conseguenze di tale 
unione sulla natura umana di Cristo e per chiarire il linguaggio che si 
deve utilizzare per parlare di tale unione.  
 
f.  Cristo è Dio incarnato  
Vidiamo adesso l’interpretazione del versetto giovanneo Καὶ ὁ 
Λόγος σὰρξ ἐγένετο711 da parte di ’Ibn al-Muqaffa‘, da lui considerato la 
conferma per eccellenza della sua dottrina dell’unica ipostasi e unica 
natura: 
e il santo Vangelo dice che il Verbo si è fatto corpo (ğasad) e non dice che 
il Verbo ha preso un corpo. Ha detto è diventato corpo (ṣāra ğasad), cioè 
l’invisibile è diventato visibile e quello che è incomprensibile divenne ciò 
che è comprensibile. Non nel senso di mutazione o cambiamento, ma si è 
unito a questo corpo nella natura e nell’ipostasi, come si unisce l’anima al 
corpo, e come abbiamo parlato dell’unione tra la natura dell’acqua e quella 
del fuoco, [cioè unione] senza confusione né mescolanza. Per questo, 
[infatti], ha detto: il Verbo si è fatto corpo712.  
Questo passo, infatti, è una vera elaborazione e uno sviluppo degli 
argomenti di Cirillo inviati a Nestorio nella seconda lettera, per sostenere 
che Dio Verbo si fece uomo-carne, senza mutazione713.  
                                                                        
711 Cf. Gv 1, 14. 
712 « لوقي سدقملا ليجنلااو" : نااًدسج راص ةملكلا "لاق لب ،اًدسج هل ذخا ةملكلا نا لقي ملو :ا ،اًدسج راصي  راص
 يف دسجلا اذهب دحتا هنا لب ،ريغت لاو لاحتسا هنا سيل ،كردملا اذه راص كردملا ريغ كلذو ،اًروظنم روظنملا ريغ
ةعيبطب ءاملا ةعيبط داحتا نع انلق امك ،دسجلاب سفنلا دحتت امك مونقلااو ةعيبطلا  ،جازتما لاو طلاتخا ريغ نم رانلا
لاق ببسلا اذهلو" :اًدسج راص ةملكلا" », ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 171. La traduzione italiana è 
nostra. 
713 Cirillo in due passi della sua seconda lettera a Nestorio afferma: «… τούτοις καὶ ἡμᾶς 
ἕπεσθαι δεῖ καί τοῖς λόγοις καὶ τοῖς δόγμασι, ἐννούντας τὶ τὸ σαρκωθῆναι καὶ 
ἐνανθρωπῆσαι δηλοῖ τὸν ἐκ Θεοῦ λόγον. Οὐ γὰρ φαμὲν ὅτι ἡ τοῦ λόγου φύσις 
μεταποιηθεῖσα γέγονε σάρξ, ἀλλ’ οὐδὲ ὅτι εἰς ὅλον ἅνθρωπον μετεβλήθη τόν ἐκ ψυχῆς 
καὶ σώματος, ἐκεῖνο δὲ μὰλλον ὅτι σάρκα ἐψυχωμένη ψυχή λογική ἑνώσας ὁ λόγος 
ἑαυτῷ καθ’ ὑπόστασιν ἀφράστω τε καὶ ἀπερινοήτως γέγονεν ἄνθρωπος καὶ 
κεχρημάτικεν υἱός ἀνθρώπου, οὐ κατά θέλησιν μόνην ἤ εὐδοκίαν, ἀλλ’ οὐδέ ὡς ἐν 
προσλήψει προσώπου μόνου, …», «οὐ γὰρ εἴρηκεν ἡ γραφή ὅτι ὁ λόγος ἀνθρώπου 
πρόσωπον ἥνωσεν ἑαυτῳ, ἀλλ’ ὅτι γέγονε σάρξ…», Cirillo di Alessandria, La seconda 
lettera a Nestorio, 356, 360. È chiara la rielaborazione del nostro autore. Egli specifica 
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’Ibn al-Muqaffa‘ utilizza, in un’anatema di Cirillo, un’espressione 
che invece Cirillo non ha utilizzato. Ci riferiamo alla formula “un Dio 
incarnato”. L’interpretazione di Gv 1,14 parte allora da questa formula. 
Così, alla domanda chi è il Cristo, l’unica risposta sarebbe il Dio 
incarnato, ʼIlāh taʼannasa; né solo Dio, né solo uomo, ma neppure Dio e 
uomo insieme714. 
Per sostenere la sua risposta ’Ibn al-Muqaffa‘ impiega ancora ciò 
che aveva utilizzato contro i nestoriani, ossia il versetto paolino sulla 
discesa dal cielo e salita dagli inferi verso il cielo715, e usa una citazione 
che dice tratta dal Crisostomo, precisamente dal suo discorso sulla 
natività, fī maymarihi ʻalā al-mīlād716. Lo scopo è sempre quello di 
confermare che l’uomo e il Dio in Cristo compongono una natura che 
adesso egli chiama il Dio incarnato717. Questa formula protegge la Trinità 
dall’aggiunta di una quarta ipostasi e anche la visione soteriologica 
                                                                                                                                                                 
che l’unione si fa nell’ipostasi e nella natura, offrendo le analogie utilizzate anche da 
Cirillo.  
714 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 219-225: « مهنا كلذو اهنع مهلءاسن ةلأسم نع باوجلا اًضيا مهلأسن نحنو
 ما هللاا حيسملا امهنم وه نم انوملعي نا مهل لوقنف ناسناو هلا حيسملا عوسي انصلخمو انهلاو انديس نا نولوقي
ه سيل ناسنلااف حيسملا وه هللاا نا اولاق ناف ناسنلاا حيسملا وه سيل هللااف حيسملا وه ناسنلاا اولاق ناو حيسملا و
 انبر حيسملا امه اًعم ناسنلااو هللاا نا اولاق ناو ... هلا انديس حيسملا نا زييمتلاو ةفرعملا لها لدت ةداهشلا هذهو
 دحاو هدسجب هناف ًاناسناو اهلا سيلو سنأت». La ripete altrove considerandola come la fede 
giacobita: « ًاناسنا سيلو سنأت هلا حيسملا عوسي انبر نا ةبقاعيلاب نيبقلملا نييسكذثرولاا نينموملل لوقلا حصو
 نينثا سيلو دحاو لب ناسناو هلا وه لاو هلأت ... », idem, 214. 
715 Cf. Rm 10, 6-7; ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 219. 
716 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 219. Abbiamo qui la stessa citazione che abbiamo 
incontrato nella polemica con i nestoriani, l’unica differenza è che viene cambiata la 
fonte. Qui asserisce di citarla dal discorso del Crisostomo sulla nascita di Cristo, ma non 
siamo riusciti a trovare questa frase nel discorso del Crisostomo (Giovanni Crisostomo, 
In Diem Natalem, in PG 49, 347-362). Da notare, ancora una volta, che il problema 
delle opere inedite o pseudo-crisostomiche potrebbe spiegare la difficoltà. Se 
consideriamo che le parole arabe Mīnāʼ (ءانيم, cioè porto) e Mīlād (دلايم, ossia, nascita) 
sono molto simili nella scrittura, è possibile congetturare che il nostro autore avesse un 
testo sulla nascita del Signore attribuito al Crisostomo, da cui ha tratto la citazione. Vedi 
per esempio, opere sul Natale attribuite al Crisostomo in CPG II, n.4726,4758, mentre 
per opere ancora inedite, vedi idem, n. 4865, 4868, 4871, 4875.   
717 Questo è cirilliano, infatti nella sua seconda lettera a Succenso, Cirillo lo dice 
chiaramente: «… μίαν ἡμῖν ἔδειξεν Υἱοῦ φύσιν, πλήν, ὡς ἔφην, σεσαρκωμένην… ὡς 
εὤπερ μία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη εἴη…», Cirillo di Alessandria, Lettera 46 in 
PG 77, 241C. Il nostro autore anche adesso “piega” la citazione alla sua prospettiva 
cercando appoggio nella tradizione cirilliana. Egli chiama qui la natura composta il Dio 
incarnato, sottolineando la finalità dell’azione e non l’inizio come invece è per Cirillo. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dell’incarnazione, cioè il fatto che è Dio e non un uomo che si è assunto 
l’incarico di salvare gli uomini718. L’espressione il Dio incarnato è 
l’unica interpretazione della verità manifestata nel versetto di Giovanni. 
Per cui egli la introduce anche nell’anatema di Cirillo al posto di una 
frase che egli rifiuta, cioè l’espressione Dio e uomo insieme dell’anatema, 
che per lui non può essere applicata a Cristo. Infatti, questa tendenza a 
parlare di una natura dopo l’unione è basata sulla dottrina di Cirillo e 
sullo sviluppo che ne fa Severo, poiché rifiutavano di definire l’umanità 
in Cristo come natura, ma preferivano parlare del Verbo che si incarnò, o 
ha assunto la carne719.  
Però questo rifiuto non è totale, poiché nella polemica con i 
nestoriani il nostro autore accettava una tale interpretazione per parlare di 
Cristo. Questo dimostra il suo diverso scopo in ogni polemica. In quella 
con i nestoriani egli vuol rilevare l’unione vera tra la divinità e l’umanità 
nel Cristo: che il Cristo non sia solo l’uomo, ma neanche solo Dio. 
Mentre nella sua polemica con i melchiti egli vuol porre l’accento 
sull’unicità della natura, e così rifiuta ogni espressione che suoni 
dualistica e che potrebbe costituire una prova per i melchiti e la loro 
dottrina.  
 
g. Communicatio idiomatum e teopaschismo 
Il tema della communicatio idiomatum è stato un tema fondamentale 
nelle polemiche contro i nestoriani, perché essi, a partire dalla disputa con 
Nestorio, rifiutavano il titolo Madre di Dio per Maria. Tale tema, però, 
non doveva essere discusso con i melchiti, perché essi accettavano il 
titolo Θεοτόκος. Nonostante ciò, il vescovo copto trova un aspetto 
problematico nella dottrina melchita riguardante la communicatio 
idiomatum: 
che Dio divenne uomo senza mutazione e l’uomo divenne Dio senza 
cambiamento; il Creatore divenne creatura e la creatura divenne Creatore; il 
Celeste divenne terreno e il terreno divenne Celeste; l’eterno (qadīm) 
divenne fatto (ḥadīṯ) e il fatto divenne eterno; il Figlio di Dio divenne figlio 
                                                                        
718 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 221: « نونموي نيذلاو ةدايز ريغب ثولاثلاب ناميلاا حصي فارتعلاا اذهبو
 ثولاثلا ىلع اولخدا دقف ناسناو هلاب  هديبع صلاخل هريبدت يف نوكي نا لله شاحو ناسنا ةدايز... ». 
719 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/4, 156-
160. 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
’Ibn al-Muqaffa‘ utilizza, in un’anatema di Cirillo, un’espressione 
che invece Cirillo non ha utilizzato. Ci riferiamo alla formula “un Dio 
incarnato”. L’interpretazione di Gv 1,14 parte allora da questa formula. 
Così, alla domanda chi è il Cristo, l’unica risposta sarebbe il Dio 
incarnato, ʼIlāh taʼannasa; né solo Dio, né solo uomo, ma neppure Dio e 
uomo insieme714. 
Per sostenere la sua risposta ’Ibn al-Muqaffa‘ impiega ancora ciò 
che aveva utilizzato contro i nestoriani, ossia il versetto paolino sulla 
discesa dal cielo e salita dagli inferi verso il cielo715, e usa una citazione 
che dice tratta dal Crisostomo, precisamente dal suo discorso sulla 
natività, fī maymarihi ʻalā al-mīlād716. Lo scopo è sempre quello di 
confermare che l’uomo e il Dio in Cristo compongono una natura che 
adesso egli chiama il Dio incarnato717. Questa formula protegge la Trinità 
dall’aggiunta di una quarta ipostasi e anche la visione soteriologica 
                                                                                                                                                                 
che l’unione si fa nell’ipostasi e nella natura, offrendo le analogie utilizzate anche da 
Cirillo.  
714 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 219-225: « مهنا كلذو اهنع مهلءاسن ةلأسم نع باوجلا اًضيا مهلأسن نحنو
 ما هللاا حيسملا امهنم وه نم انوملعي نا مهل لوقنف ناسناو هلا حيسملا عوسي انصلخمو انهلاو انديس نا نولوقي
ه سيل ناسنلااف حيسملا وه هللاا نا اولاق ناف ناسنلاا حيسملا وه سيل هللااف حيسملا وه ناسنلاا اولاق ناو حيسملا و
 انبر حيسملا امه اًعم ناسنلااو هللاا نا اولاق ناو ... هلا انديس حيسملا نا زييمتلاو ةفرعملا لها لدت ةداهشلا هذهو
 دحاو هدسجب هناف ًاناسناو اهلا سيلو سنأت». La ripete altrove considerandola come la fede 
giacobita: « ًاناسنا سيلو سنأت هلا حيسملا عوسي انبر نا ةبقاعيلاب نيبقلملا نييسكذثرولاا نينموملل لوقلا حصو
 نينثا سيلو دحاو لب ناسناو هلا وه لاو هلأت ... », idem, 214. 
715 Cf. Rm 10, 6-7; ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 219. 
716 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 219. Abbiamo qui la stessa citazione che abbiamo 
incontrato nella polemica con i nestoriani, l’unica differenza è che viene cambiata la 
fonte. Qui asserisce di citarla dal discorso del Crisostomo sulla nascita di Cristo, ma non 
siamo riusciti a trovare questa frase nel discorso del Crisostomo (Giovanni Crisostomo, 
In Diem Natalem, in PG 49, 347-362). Da notare, ancora una volta, che il problema 
delle opere inedite o pseudo-crisostomiche potrebbe spiegare la difficoltà. Se 
consideriamo che le parole arabe Mīnāʼ (ءانيم, cioè porto) e Mīlād (دلايم, ossia, nascita) 
sono molto simili nella scrittura, è possibile congetturare che il nostro autore avesse un 
testo sulla nascita del Signore attribuito al Crisostomo, da cui ha tratto la citazione. Vedi 
per esempio, opere sul Natale attribuite al Crisostomo in CPG II, n.4726,4758, mentre 
per opere ancora inedite, vedi idem, n. 4865, 4868, 4871, 4875.   
717 Questo è cirilliano, infatti nella sua seconda lettera a Succenso, Cirillo lo dice 
chiaramente: «… μίαν ἡμῖν ἔδειξεν Υἱοῦ φύσιν, πλήν, ὡς ἔφην, σεσαρκωμένην… ὡς 
εὤπερ μία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη εἴη…», Cirillo di Alessandria, Lettera 46 in 
PG 77, 241C. Il nostro autore anche adesso “piega” la citazione alla sua prospettiva 
cercando appoggio nella tradizione cirilliana. Egli chiama qui la natura composta il Dio 
incarnato, sottolineando la finalità dell’azione e non l’inizio come invece è per Cirillo. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dell’incarnazione, cioè il fatto che è Dio e non un uomo che si è assunto 
l’incarico di salvare gli uomini718. L’espressione il Dio incarnato è 
l’unica interpretazione della verità manifestata nel versetto di Giovanni. 
Per cui egli la introduce anche nell’anatema di Cirillo al posto di una 
frase che egli rifiuta, cioè l’espressione Dio e uomo insieme dell’anatema, 
che per lui non può essere applicata a Cristo. Infatti, questa tendenza a 
parlare di una natura dopo l’unione è basata sulla dottrina di Cirillo e 
sullo sviluppo che ne fa Severo, poiché rifiutavano di definire l’umanità 
in Cristo come natura, ma preferivano parlare del Verbo che si incarnò, o 
ha assunto la carne719.  
Però questo rifiuto non è totale, poiché nella polemica con i 
nestoriani il nostro autore accettava una tale interpretazione per parlare di 
Cristo. Questo dimostra il suo diverso scopo in ogni polemica. In quella 
con i nestoriani egli vuol rilevare l’unione vera tra la divinità e l’umanità 
nel Cristo: che il Cristo non sia solo l’uomo, ma neanche solo Dio. 
Mentre nella sua polemica con i melchiti egli vuol porre l’accento 
sull’unicità della natura, e così rifiuta ogni espressione che suoni 
dualistica e che potrebbe costituire una prova per i melchiti e la loro 
dottrina.  
 
g. Communicatio idiomatum e teopaschismo 
Il tema della communicatio idiomatum è stato un tema fondamentale 
nelle polemiche contro i nestoriani, perché essi, a partire dalla disputa con 
Nestorio, rifiutavano il titolo Madre di Dio per Maria. Tale tema, però, 
non doveva essere discusso con i melchiti, perché essi accettavano il 
titolo Θεοτόκος. Nonostante ciò, il vescovo copto trova un aspetto 
problematico nella dottrina melchita riguardante la communicatio 
idiomatum: 
che Dio divenne uomo senza mutazione e l’uomo divenne Dio senza 
cambiamento; il Creatore divenne creatura e la creatura divenne Creatore; il 
Celeste divenne terreno e il terreno divenne Celeste; l’eterno (qadīm) 
divenne fatto (ḥadīṯ) e il fatto divenne eterno; il Figlio di Dio divenne figlio 
                                                                        
718 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 221: « نونموي نيذلاو ةدايز ريغب ثولاثلاب ناميلاا حصي فارتعلاا اذهبو
 ثولاثلا ىلع اولخدا دقف ناسناو هلاب  هديبع صلاخل هريبدت يف نوكي نا لله شاحو ناسنا ةدايز... ». 
719 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/4, 156-
160. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
di Maria e il figlio di Maria divenne Figlio di Dio; il generato dal Padre 
prima dei secoli è generato da Maria secondo il corpo e il generato da 
Maria divenne il generato dal Padre come aveva detto Dio Padre per bocca 
di Davide “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato”720.  
Dunque, la communicatio idiomatum sarebbe compresa in maniera 
pericolosa. Si comprende la sua preoccupazione solo se la guardiamo dal 
punto di vista del suo monofisismo. L’unione delle due nature che 
compongono una natura senza mutazione né mescolanza, fatta 
nell’ipostasi del Verbo, permette di dire tutto quanto è menzionato sopra. 
Allora, i melchiti, che non credono in una natura ma insistono nel parlare 
di due nature dopo l’unione, certamente si troveranno in imbarazzo 
nell’accettare la communicatio idiomatum così come è compresa e 
descritta da lui.  
Infatti, è vero che anche i melchiti credono nella communicatio 
idiomatum, però non giungono a questo punto estremo descritto dal 
nostro vescovo. Essi, infatti, avvertono in tale dottrina il teopaschismo: 
Dio soffre. L’accusa non sorprende, poiché affermando un’unica natura e 
affermando che il Creatore diviene lascia intendere che i monofisiti 
rendono la natura divina passibile di sofferenze; ma tale dottrina è 
totalmente rifiutata dal vescovo copto. ’Ibn al-Muqaffa‘, infatti, è 
consapevola di tale accusa e risponde ai melchiti così: 
e per ciò che riguarda il loro discorso, che i giacobiti sono teopaschiti 
(qātilū al-ʼIlāh), [non è vero]. [Perché] essi immaginano che [i giacobiti] 
mettano le sofferenze nella divinità dicendo una natura. Allora, o essi [i 
melchiti] non hanno capito la verità del dogma giacobita e il loro 
insegnamento in migliaia di discorsi, [cioè] che Dio ha sofferto nel corpo e 
non nello spirito, ossia, nella divinità721, o non hanno compreso nell’occhio 
                                                                        
720 « راص قولخملاو ،ًاقولخم راص قلاخلا ،رييغت ريغ نم اهلا راص ناسنلااو ةلاحتسا ريغ نم ًاناسنا راص هللاا نا
ًاقلاخّايئامس راص يضرلأاو ،ّايضرا راص يئامسلا ، .اًميدق راص ديدجلاو ،اثيدح راص ميدقلا . نبا راص الله نبا
الله نبا راص ميرم نباو ،ميرم .ًاينادسج اًدلايم ميرم نم دلو ،روهدلا لك لبق الله نم دولوملا . راص ميرم نم دولوملا
 ناسل ىلع هنع بلآا الله لاق امك الله نم اًدولوم دوواد"كتدلو مويلا اناو ينبا تنا" », ’Ibn al-Muqaffa‘, al-
Durr, 173. La traduzione italiana è nostra. Inoltre, il Salmo con cui finisce la citazione è 
Sal 2, 7.  
721 Di nuovo ciò ci pare una prova a sostegno della nostra ipotesi che il vescovo copto 
riteneva che lo Spirito Santo, che è la natura della divinità, è lo Spirito della Santità, 
come si è sostenuto. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dell’intelletto che la divinità, essendo onnipotente, non può accettare le 
sofferenze nella sua natura722. 
È chiaro, dunque, che per il nostro autore una tale accusa non ha 
alcun senso. Logicamente, la divinità non riceve sofferenze, ma anche i 
giacobiti hanno spiegato che quest’unico soggetto dell’unica natura 
composta ha sofferto nel corpo e non secondo la sua divinità723. 
 
h. La dottrina melchita è simile a quella nestoriana  
Abbiamo visto nell’esposizione storica del dogma scritta dal 
vescovo copto ciò che affermava sulla somiglianza tra la dottrina di 
Nestorio e dei nestoriani e quella di Leone di Roma e dei melchiti, ovvero 
l’accusa che i calcedonesi in realtà non siano altro che nestoriani nascosti. 
Abbiamo anche accennato nel nostro studio a quest’opinione, che non è 
propriamente sua, ma si trova nella sua tradizione724. Vediamo 
quest’accusa più da vicino:  
                                                                        
722 «  اِطب مِِهلواِقب ِتُوهّلالا ىلع املالآا انوُِعقُوي ُمهَّناأ نوُماهُوي ِذإ ،اهللإا اُولاتااق اةاِبقا اعايلا ّناأ ُُمُهلواق ا َّمأو ٍة ادِحاو ٍة اعِيب . ِّمإاف نأ ا
 امَّلاأات ُّهّنأ ِعِضا او املاو ِرِمااي املا ِف الاآ ِيف ُُمُهلواقو ،ِةاِبقا اعايلا ِة ادِيق اع ِةاقِيق اح ىلع اُوِفقاي مال اُونوُكاي  ٍمِّلاأاتُم ُري اغ اُوهو ،ِد اس اجلِاب
 اتوه َّلالا ِحورلِاب انونعاي ،ِحو ُّرلِاب .أ ،ِلق اعلا ِني اِعب اوُزَّي اماتاي مل اُونوُكاي وأ ِهِعباط ِيف اسيال ِةاِيلا اعلا ِِهت ارُدق او ِِهت َُّوِقب اتُوه َّلالا ّن
 اِكلذ ُلُوُبق», Ms. v.a. 138, f. 65rv. La traduzione italiana è nostra. 
723 Infatti, oltre alle opere di Cirillo di Alessandria, di Severo di Antiochia e di altri grandi 
pensatori della confessione giacobita che hanno sottolineato il fatto della sofferenza del 
Verbo nella sua umanità, diamo un altro esempio dal pensatore arabo-giacobita ʼAbū 
Rā’iṭah, il quale ha scritto due difese per sostenere l’aggiunta al Trisagion per questo 
motivo, cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 73-93. Da notare che il vescovo 
copto ripete la stessa idea, cioè che i giacobiti hanno sottolineato che le sofferenze in 
Cristo sono della sua umanità, nella sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 994, 
143-146. 
724 Per esempio, il pensatore ʼAbū Rā’iṭah la espone in una sua opera: «  ... نيب ام اًملاك اوعضوف
 اًدحاو اًضرغ نومري روطسن ظافلا هظافلا ةفلاخم روطسن ملاك نمو ىنعا ةقحملا ةلملا ملاك نم مهسفنا يف نيملاك
 دحاو ناديم يف نورجيو... », Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107. Le origini, 
però, di queste accuse si trovano in antichi autori monofisiti come Filosseno di Mabbug, 
cf. Philoxéne de Mabbug, Lettre aux moines de senoun, 16: « ܐܢܘܕܩܠܟܒܕ ܣܘܕܗܢܘܣ ܢܝܕ ܕܝܒ
ܢܘܠܐܕ ܗܠܝܕ ܐܬܘܦܝܨܢܒ ܬܫܢ̣ܟܬܐ؛  ̇ܗܒܕ ܐܢܝܐ ܐܢܝܩܪܡܕܘܐܘܗ ܟܠ̣ܡܡ ܐܢܟܙ ܘ . ܐܬܪܓܐ ܕܝܒܘ ̣ܒܘܬܘ
ܢܘܠܐ ܪܡܐܬܐܕ ܐܢܗ ܘ̣ܗ ܒ̣ܬܟܕ؛ ܐܥ̈ܝܪܝ ܐܦܘܨܪ̈ܦ ܬܘܠ . ܢܡ ܢܝܕܒܥܕ ܐܡ̈ܝܣܘ ܐܒܬ̈ܟ ܕܝܒܘ ܢܝܠܗ ܡܥܘ
ܣܪܘܕܐܬܘ ܣܘܪܘܕܝܕ؛ ܣܘܐܪܕܢܐܘ ܐܛܝܪܘܕܬܐܘ .ܢܘܗܠܘܟ ܢܝܠܗ ܕܝܒ؛  ̣ܣܝܪܘܛܣܢܕ ܐܬܥܝܫܕ ܣܝܣܪܗ
ܐܡܝ̇ܩܬܡ ܬܝܐܥܝܕܝ... ». Infatti, in questo passo di Filosseno si nota il rapporto tra i 
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
di Maria e il figlio di Maria divenne Figlio di Dio; il generato dal Padre 
prima dei secoli è generato da Maria secondo il corpo e il generato da 
Maria divenne il generato dal Padre come aveva detto Dio Padre per bocca 
di Davide “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato”720.  
Dunque, la communicatio idiomatum sarebbe compresa in maniera 
pericolosa. Si comprende la sua preoccupazione solo se la guardiamo dal 
punto di vista del suo monofisismo. L’unione delle due nature che 
compongono una natura senza mutazione né mescolanza, fatta 
nell’ipostasi del Verbo, permette di dire tutto quanto è menzionato sopra. 
Allora, i melchiti, che non credono in una natura ma insistono nel parlare 
di due nature dopo l’unione, certamente si troveranno in imbarazzo 
nell’accettare la communicatio idiomatum così come è compresa e 
descritta da lui.  
Infatti, è vero che anche i melchiti credono nella communicatio 
idiomatum, però non giungono a questo punto estremo descritto dal 
nostro vescovo. Essi, infatti, avvertono in tale dottrina il teopaschismo: 
Dio soffre. L’accusa non sorprende, poiché affermando un’unica natura e 
affermando che il Creatore diviene lascia intendere che i monofisiti 
rendono la natura divina passibile di sofferenze; ma tale dottrina è 
totalmente rifiutata dal vescovo copto. ’Ibn al-Muqaffa‘, infatti, è 
consapevola di tale accusa e risponde ai melchiti così: 
e per ciò che riguarda il loro discorso, che i giacobiti sono teopaschiti 
(qātilū al-ʼIlāh), [non è vero]. [Perché] essi immaginano che [i giacobiti] 
mettano le sofferenze nella divinità dicendo una natura. Allora, o essi [i 
melchiti] non hanno capito la verità del dogma giacobita e il loro 
insegnamento in migliaia di discorsi, [cioè] che Dio ha sofferto nel corpo e 
non nello spirito, ossia, nella divinità721, o non hanno compreso nell’occhio 
                                                                        
720 « راص قولخملاو ،ًاقولخم راص قلاخلا ،رييغت ريغ نم اهلا راص ناسنلااو ةلاحتسا ريغ نم ًاناسنا راص هللاا نا
ًاقلاخّايئامس راص يضرلأاو ،ّايضرا راص يئامسلا ، .اًميدق راص ديدجلاو ،اثيدح راص ميدقلا . نبا راص الله نبا
الله نبا راص ميرم نباو ،ميرم .ًاينادسج اًدلايم ميرم نم دلو ،روهدلا لك لبق الله نم دولوملا . راص ميرم نم دولوملا
 ناسل ىلع هنع بلآا الله لاق امك الله نم اًدولوم دوواد"كتدلو مويلا اناو ينبا تنا" », ’Ibn al-Muqaffa‘, al-
Durr, 173. La traduzione italiana è nostra. Inoltre, il Salmo con cui finisce la citazione è 
Sal 2, 7.  
721 Di nuovo ciò ci pare una prova a sostegno della nostra ipotesi che il vescovo copto 
riteneva che lo Spirito Santo, che è la natura della divinità, è lo Spirito della Santità, 
come si è sostenuto. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
dell’intelletto che la divinità, essendo onnipotente, non può accettare le 
sofferenze nella sua natura722. 
È chiaro, dunque, che per il nostro autore una tale accusa non ha 
alcun senso. Logicamente, la divinità non riceve sofferenze, ma anche i 
giacobiti hanno spiegato che quest’unico soggetto dell’unica natura 
composta ha sofferto nel corpo e non secondo la sua divinità723. 
 
h. La dottrina melchita è simile a quella nestoriana  
Abbiamo visto nell’esposizione storica del dogma scritta dal 
vescovo copto ciò che affermava sulla somiglianza tra la dottrina di 
Nestorio e dei nestoriani e quella di Leone di Roma e dei melchiti, ovvero 
l’accusa che i calcedonesi in realtà non siano altro che nestoriani nascosti. 
Abbiamo anche accennato nel nostro studio a quest’opinione, che non è 
propriamente sua, ma si trova nella sua tradizione724. Vediamo 
quest’accusa più da vicino:  
                                                                        
722 «  اِطب مِِهلواِقب ِتُوهّلالا ىلع املالآا انوُِعقُوي ُمهَّناأ نوُماهُوي ِذإ ،اهللإا اُولاتااق اةاِبقا اعايلا ّناأ ُُمُهلواق ا َّمأو ٍة ادِحاو ٍة اعِيب . ِّمإاف نأ ا
 امَّلاأات ُّهّنأ ِعِضا او املاو ِرِمااي املا ِف الاآ ِيف ُُمُهلواقو ،ِةاِبقا اعايلا ِة ادِيق اع ِةاقِيق اح ىلع اُوِفقاي مال اُونوُكاي  ٍمِّلاأاتُم ُري اغ اُوهو ،ِد اس اجلِاب
 اتوه َّلالا ِحورلِاب انونعاي ،ِحو ُّرلِاب .أ ،ِلق اعلا ِني اِعب اوُزَّي اماتاي مل اُونوُكاي وأ ِهِعباط ِيف اسيال ِةاِيلا اعلا ِِهت ارُدق او ِِهت َُّوِقب اتُوه َّلالا ّن
 اِكلذ ُلُوُبق», Ms. v.a. 138, f. 65rv. La traduzione italiana è nostra. 
723 Infatti, oltre alle opere di Cirillo di Alessandria, di Severo di Antiochia e di altri grandi 
pensatori della confessione giacobita che hanno sottolineato il fatto della sofferenza del 
Verbo nella sua umanità, diamo un altro esempio dal pensatore arabo-giacobita ʼAbū 
Rā’iṭah, il quale ha scritto due difese per sostenere l’aggiunta al Trisagion per questo 
motivo, cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 73-93. Da notare che il vescovo 
copto ripete la stessa idea, cioè che i giacobiti hanno sottolineato che le sofferenze in 
Cristo sono della sua umanità, nella sua opera citata dal melchita Faḫr, cf. Ms. O. 994, 
143-146. 
724 Per esempio, il pensatore ʼAbū Rā’iṭah la espone in una sua opera: «  ... نيب ام اًملاك اوعضوف
 اًدحاو اًضرغ نومري روطسن ظافلا هظافلا ةفلاخم روطسن ملاك نمو ىنعا ةقحملا ةلملا ملاك نم مهسفنا يف نيملاك
 دحاو ناديم يف نورجيو... », Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107. Le origini, 
però, di queste accuse si trovano in antichi autori monofisiti come Filosseno di Mabbug, 
cf. Philoxéne de Mabbug, Lettre aux moines de senoun, 16: « ܐܢܘܕܩܠܟܒܕ ܣܘܕܗܢܘܣ ܢܝܕ ܕܝܒ
ܢܘܠܐܕ ܗܠܝܕ ܐܬܘܦܝܨܢܒ ܬܫܢ̣ܟܬܐ؛  ̇ܗܒܕ ܐܢܝܐ ܐܢܝܩܪܡܕܘܐܘܗ ܟܠ̣ܡܡ ܐܢܟܙ ܘ . ܐܬܪܓܐ ܕܝܒܘ ̣ܒܘܬܘ
ܢܘܠܐ ܪܡܐܬܐܕ ܐܢܗ ܘ̣ܗ ܒ̣ܬܟܕ؛ ܐܥ̈ܝܪܝ ܐܦܘܨܪ̈ܦ ܬܘܠ . ܢܡ ܢܝܕܒܥܕ ܐܡ̈ܝܣܘ ܐܒܬ̈ܟ ܕܝܒܘ ܢܝܠܗ ܡܥܘ
ܣܪܘܕܐܬܘ ܣܘܪܘܕܝܕ؛ ܣܘܐܪܕܢܐܘ ܐܛܝܪܘܕܬܐܘ .ܢܘܗܠܘܟ ܢܝܠܗ ܕܝܒ؛  ̣ܣܝܪܘܛܣܢܕ ܐܬܥܝܫܕ ܣܝܣܪܗ
ܐܡܝ̇ܩܬܡ ܬܝܐܥܝܕܝ... ». Infatti, in questo passo di Filosseno si nota il rapporto tra i 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Nel suo Kitāb al-ʼīḍāḥ, ’Ibn al-Muqaffa‘ riassume la visione storica 
sulla dottrina cristologica ortodossa, quella giacobita ovviamente, che si 
preservò dal tempo degli apostoli fino al tempo dell’imperatore Teodosio 
il piccolo725. Con Nestorio, si avrebbe avuto il primo problema 
cristologico. Parlando, nella disputa, del titolo Θεοτόκος, attribuisce a 
Nestorio l’affermazione di due nature e due ipostasi726, che invece 
appartiene alla dottrina nestoriana successiva. Come abbiamo già visto, 
Nestorio iniziò a sviluppare uno sfondo filosofico per la sua dottrina solo 
nel suo Libro di Eraclide. 
Nella ricostruzione del vescovo copto, dopo Nestorio e la morte di 
Teodosio, l’imperatore Marciano, che credeva nella dottrina di Nestorio, 
riuscì a creare una nuova dottrina in un concilio (Calcedonia), formandola 
con una parte presa in prestito da Nestorio: le due nature, e un’altra dai 
giacobiti: un’ipostasi. Infine, vi avrebbe aggiunto una nuova dottrina, 
quella sulle due volontà e due operazioni727. Questa accusa è stata mossa 
anche da altri monofisiti ai melchiti, come per esempio il giacobita ʼAbū 
Rā’iṭah728. 
                                                                                                                                                                 
calcedonesi e l’imperatore, che in seguito sarebbero stati chiamati melchiti. In altre 
parole, Filosseno identifica i calcedonesi con Nestorio, i suoi maestri e la loro dottrina.    
725 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 166. 
726 Cf. idem, 167: « دسجت يف زييمتلا رثكأف اًدوسفم هلقع ناكو ،روطسن همسا كريرطب ةينيطنطسقلا ىلع ناكو
يناحور لقع ريغب الله نبا . ذخا هناو ،روهدلا لبق نم اهلا لزي مل اطيسب ايناحور لاماك اًمونقا الله نبلا نا ملع املف
نل نكي ملو ،امونقا توسان لكل ناو ،اتوسان ءارذعلا ميرم نم مونقلااب ميدقلا مونقلاا دحتا فيك ملعيل لقع روطس
 نيتعيبطب نامونقا حيسملا نا هميلعت يف يدانيو ملعي ذخأف ،ديدجلا ... هللاا ةدلاو تسيل ميرم لعج هنلا... ».  
727 Cf. idem: « ملاغ هدعب ىلوتو ،كلملا سويسودوات يفوت ىتح نيقفتم اورمتساو ،ىراصنلا حلطصا هوجرخا املف
م ىعديعطتسي ملف روطسن ةلاقم ثدحي نا دارأف ،روطسن يأر ىلع ناكو ،نايقر . نوثلاثو ةئامتس هيف اًعمجم عمجق
 ًافقسا ... نيلعاج ،دحاو مونقا حيسملا نا اورقا مهنا كلذو ،هفصن تابثاو روطسن لوق فصن لاطبا يف مهلأسو
قحلا وهو اًدحاو نيمونقلاا .نيتعيبطلا يف روطسنب اوهبشتو .وفاضاويشم يأ روطسن هلقي مل ًائيش مهدنع نم ائ نيت
نيلعفو». Vedi anche, Ms. v.a.138, ff. 61v-62r: « ٌة اعِيباط ِةَّيِهلِلإا ِة اِمل اكلا مُونِقل ّنأ اُولااق اّةيِكال املا ّنأ اِكل اذو
 ٌة اعِيباط اِهب ِدِّحتُملا ِد اس اجِللو . اف ،اًدِحاو اًمُونق ارا اصو ا اد اّحِتإ ِذإ اُمّهّنأو ،ااِهتاِينبأ ناع ااُهلقان وأ اِكلذك ِِعئااّبطلا ُدا احِِّتإ ُنِكُمي اسيال
 ِنيات اعِيباط ِلّولأا ااِهلا اِحب تاِيقاب لاب . ُلابقايو ،ِةَّيِر اشابلا الا اعفالأا ُل اعفيو ،ِةَِّيتُوه َّلالا ِة اعيبَّطلِاب ِتاايلآاو تاِزِجعُملا لاعفاي نااكاف
لا ِة اعِيبَّطلِاب ام الالآا ِةَِّيتوُساَّن . ِة ادِحا اولا ُهاتائيِش ام او ُهات ادا اِرإو ِحيِس املا الِعف اُوق َّرافو . ِِهت ادِيق اع ِيف رُوطِسن ُهل اعفاي مال ا ام . نإو ُهَّنِلأ
 ِةالمُجلِابو ٍة ادِحا او ٍةائيش امو ٍدِحاو ٍلِعِفب ُهال ُفِراتعاي انا اك ُّهنإاف ،ِحيِس املا امِينااقأ اق َّراف داق نااك». 
728 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107: «  ... يف نيملاك نيب ام اًملاك اوعضوف
 يف نورجيو اًدحاو اًضرغ نومري روطسن ظافلا هظافلا ةفلاخم روطسن ملاك نمو ىنعا ةقحملا ةلملا ملاك نم مهسفنا
دحاو ناديم .دعب نيمونقاو نيرهوج هركذ لج حيسملا فصو روطسن نا كلذو  اًدحاو ًلاعف عامتجلااو داحتلاا
اًدحاو ًابوسربو ةدحاو ةئيشمو . ىلع كلذب مهنم اًسيبلت اًدحاو اًمونق نيلعفو نيتئيشمو نيرهوج ةيكلملا فصوو
لوقعلا ءارغلااو لافطلاا . دحاولا بوسربلاب روطسن ىنع ام دحاولا مونقلااب اونع مهنلا... ». Si deve notare, 
però, che il giacobita ʼAbū Rā’iṭah ha un approccio diverso alla somiglianza; per lui 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
La dottrina dei melchiti, quindi, nonostante chiamino Maria con il 
titolo di Madre di Dio, è in realtà cripto-nestoriana729. Questi sono i suoi 
argomenti: 
[Se] essi dicessero che Maria è la Madre di Dio, sarà detto loro: Maria è la 
Madre di Dio secondo l’ipostasi e la natura o secondo l’ipostasi senza la 
natura? Se [dicessero] secondo l’ipostasi senza la natura, allora dovrebbero 
dire che il Figlio di Maria è mezzo Dio e mezzo creatura, dato che Egli è 
[secondo loro] l’ipostasi divina in una natura creata. E se fosse il Figlio 
così, allora non dovrebbero [i melchiti] adorare il figlio di Maria per non 
adorare una creatura con il Creatore, e [come conseguenza] sarebbero 
politeisti (mušrikīn bi-l-Llāh)730.    
Emerge ancora una volta il diverso approccio del nostro autore e la 
sua visione della communicatio idiomatum. Maria può essere chiamata 
Madre di Dio solo se si crede in una natura di Cristo, quella del Dio 
incarnato. Essa non può essere la Madre dell’ipostasi soltanto, senza la 
natura. D’altro canto, se ella avesse generato il Figlio secondo l’ipostasi 
senza la natura —come pretendono secondo lui i melchiti— allora il 
generato da Lei sarebbe mezzo Dio e mezzo uomo. Questa discussione ci 
ricorda le opinioni di ʼIbn Baṭriq quando affermava che non la natura si 
genera, bensì solo l’ipostasi che manifesta la natura. Ritorneremo su 
questo punto nella quarta parte, ora ci limitiamo a osservare la volontà del 
vescovo copto di far emergere il nestorianesimo che lui ritiene celato 
nella dottrina calcedonese-melchita. Egli individua la presenza del 
nestorianesimo anche nella dottrina maronita731, però senza fornire 
ulteriori dettagli732. 
                                                                                                                                                                 
l’ipostasi unica dei melchiti è il πρόσωπον unico di Nestorio, cosa che il vescovo copto 
non ha menzionato mai, perché, a nostro avviso, per lui era chiaro che in questo tra i 
melchiti e i nestoriani c’è differenza.  
729 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 167-168: « دحاولا مونقلااب اهورتس ناو ،اهنيعب روطسن ةلاقم يهو
هللاا ةدلاو ميرم نا مهلوقبو .لقع هل نم دنع مهفيدجت رتسي امم اذه سيلو ». 
730 « انهه مهل لاقيف ،هللاا ةدلاو ميرم نا اولاق مهنا كلذو :ميرم له  ريغ نم مونقلااب ما ،ةعيبطلاو مونقلااب هللاا ةدلاو
ةعيبطلا . مونقا هنلأ ،قولخم هفصنو هلا هفصن ميرم نبا نا اولوقي نا مهيلع بجيف ،ةعيبطلا ريغب مونقلااب ناك ناف
ةقولخم ةعيبطب يهلا .خلا عم قولخمل اودجسي لائل ،ميرم نبلا اودجسي نا مهل بجي لاف ،كلذك نبلاا ناك اذاو قلا
للهاب نيكرشم اونوكيف», idem, 168. La traduzione italiana è nostra. 
731 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HCII, 555: « بحاص نولال مزلا نيرهوجلاب مهلوق يف ةيروطسنلا مزل املكو
 ةينوراملا سير نورامو ةيكلملا».  
732 Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn egli fornisce una descrizione della dottrina dei 
maroniti che sono monoteliti, e individua la somiglianza tra loro e i giacobiti e tra loro e 
i melchiti e i nestoriani, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 632-633. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Nel suo Kitāb al-ʼīḍāḥ, ’Ibn al-Muqaffa‘ riassume la visione storica 
sulla dottrina cristologica ortodossa, quella giacobita ovviamente, che si 
preservò dal tempo degli apostoli fino al tempo dell’imperatore Teodosio 
il piccolo725. Con Nestorio, si avrebbe avuto il primo problema 
cristologico. Parlando, nella disputa, del titolo Θεοτόκος, attribuisce a 
Nestorio l’affermazione di due nature e due ipostasi726, che invece 
appartiene alla dottrina nestoriana successiva. Come abbiamo già visto, 
Nestorio iniziò a sviluppare uno sfondo filosofico per la sua dottrina solo 
nel suo Libro di Eraclide. 
Nella ricostruzione del vescovo copto, dopo Nestorio e la morte di 
Teodosio, l’imperatore Marciano, che credeva nella dottrina di Nestorio, 
riuscì a creare una nuova dottrina in un concilio (Calcedonia), formandola 
con una parte presa in prestito da Nestorio: le due nature, e un’altra dai 
giacobiti: un’ipostasi. Infine, vi avrebbe aggiunto una nuova dottrina, 
quella sulle due volontà e due operazioni727. Questa accusa è stata mossa 
anche da altri monofisiti ai melchiti, come per esempio il giacobita ʼAbū 
Rā’iṭah728. 
                                                                                                                                                                 
calcedonesi e l’imperatore, che in seguito sarebbero stati chiamati melchiti. In altre 
parole, Filosseno identifica i calcedonesi con Nestorio, i suoi maestri e la loro dottrina.    
725 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 166. 
726 Cf. idem, 167: « دسجت يف زييمتلا رثكأف اًدوسفم هلقع ناكو ،روطسن همسا كريرطب ةينيطنطسقلا ىلع ناكو
يناحور لقع ريغب الله نبا . ذخا هناو ،روهدلا لبق نم اهلا لزي مل اطيسب ايناحور لاماك اًمونقا الله نبلا نا ملع املف
نل نكي ملو ،امونقا توسان لكل ناو ،اتوسان ءارذعلا ميرم نم مونقلااب ميدقلا مونقلاا دحتا فيك ملعيل لقع روطس
 نيتعيبطب نامونقا حيسملا نا هميلعت يف يدانيو ملعي ذخأف ،ديدجلا ... هللاا ةدلاو تسيل ميرم لعج هنلا... ».  
727 Cf. idem: « ملاغ هدعب ىلوتو ،كلملا سويسودوات يفوت ىتح نيقفتم اورمتساو ،ىراصنلا حلطصا هوجرخا املف
م ىعديعطتسي ملف روطسن ةلاقم ثدحي نا دارأف ،روطسن يأر ىلع ناكو ،نايقر . نوثلاثو ةئامتس هيف اًعمجم عمجق
 ًافقسا ... نيلعاج ،دحاو مونقا حيسملا نا اورقا مهنا كلذو ،هفصن تابثاو روطسن لوق فصن لاطبا يف مهلأسو
قحلا وهو اًدحاو نيمونقلاا .نيتعيبطلا يف روطسنب اوهبشتو .وفاضاويشم يأ روطسن هلقي مل ًائيش مهدنع نم ائ نيت
نيلعفو». Vedi anche, Ms. v.a.138, ff. 61v-62r: « ٌة اعِيباط ِةَّيِهلِلإا ِة اِمل اكلا مُونِقل ّنأ اُولااق اّةيِكال املا ّنأ اِكل اذو
 ٌة اعِيباط اِهب ِدِّحتُملا ِد اس اجِللو . اف ،اًدِحاو اًمُونق ارا اصو ا اد اّحِتإ ِذإ اُمّهّنأو ،ااِهتاِينبأ ناع ااُهلقان وأ اِكلذك ِِعئااّبطلا ُدا احِِّتإ ُنِكُمي اسيال
 ِنيات اعِيباط ِلّولأا ااِهلا اِحب تاِيقاب لاب . ُلابقايو ،ِةَّيِر اشابلا الا اعفالأا ُل اعفيو ،ِةَِّيتُوه َّلالا ِة اعيبَّطلِاب ِتاايلآاو تاِزِجعُملا لاعفاي نااكاف
لا ِة اعِيبَّطلِاب ام الالآا ِةَِّيتوُساَّن . ِة ادِحا اولا ُهاتائيِش ام او ُهات ادا اِرإو ِحيِس املا الِعف اُوق َّرافو . ِِهت ادِيق اع ِيف رُوطِسن ُهل اعفاي مال ا ام . نإو ُهَّنِلأ
 ِةالمُجلِابو ٍة ادِحا او ٍةائيش امو ٍدِحاو ٍلِعِفب ُهال ُفِراتعاي انا اك ُّهنإاف ،ِحيِس املا امِينااقأ اق َّراف داق نااك». 
728 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107: «  ... يف نيملاك نيب ام اًملاك اوعضوف
 يف نورجيو اًدحاو اًضرغ نومري روطسن ظافلا هظافلا ةفلاخم روطسن ملاك نمو ىنعا ةقحملا ةلملا ملاك نم مهسفنا
دحاو ناديم .دعب نيمونقاو نيرهوج هركذ لج حيسملا فصو روطسن نا كلذو  اًدحاو ًلاعف عامتجلااو داحتلاا
اًدحاو ًابوسربو ةدحاو ةئيشمو . ىلع كلذب مهنم اًسيبلت اًدحاو اًمونق نيلعفو نيتئيشمو نيرهوج ةيكلملا فصوو
لوقعلا ءارغلااو لافطلاا . دحاولا بوسربلاب روطسن ىنع ام دحاولا مونقلااب اونع مهنلا... ». Si deve notare, 
però, che il giacobita ʼAbū Rā’iṭah ha un approccio diverso alla somiglianza; per lui 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
La dottrina dei melchiti, quindi, nonostante chiamino Maria con il 
titolo di Madre di Dio, è in realtà cripto-nestoriana729. Questi sono i suoi 
argomenti: 
[Se] essi dicessero che Maria è la Madre di Dio, sarà detto loro: Maria è la 
Madre di Dio secondo l’ipostasi e la natura o secondo l’ipostasi senza la 
natura? Se [dicessero] secondo l’ipostasi senza la natura, allora dovrebbero 
dire che il Figlio di Maria è mezzo Dio e mezzo creatura, dato che Egli è 
[secondo loro] l’ipostasi divina in una natura creata. E se fosse il Figlio 
così, allora non dovrebbero [i melchiti] adorare il figlio di Maria per non 
adorare una creatura con il Creatore, e [come conseguenza] sarebbero 
politeisti (mušrikīn bi-l-Llāh)730.    
Emerge ancora una volta il diverso approccio del nostro autore e la 
sua visione della communicatio idiomatum. Maria può essere chiamata 
Madre di Dio solo se si crede in una natura di Cristo, quella del Dio 
incarnato. Essa non può essere la Madre dell’ipostasi soltanto, senza la 
natura. D’altro canto, se ella avesse generato il Figlio secondo l’ipostasi 
senza la natura —come pretendono secondo lui i melchiti— allora il 
generato da Lei sarebbe mezzo Dio e mezzo uomo. Questa discussione ci 
ricorda le opinioni di ʼIbn Baṭriq quando affermava che non la natura si 
genera, bensì solo l’ipostasi che manifesta la natura. Ritorneremo su 
questo punto nella quarta parte, ora ci limitiamo a osservare la volontà del 
vescovo copto di far emergere il nestorianesimo che lui ritiene celato 
nella dottrina calcedonese-melchita. Egli individua la presenza del 
nestorianesimo anche nella dottrina maronita731, però senza fornire 
ulteriori dettagli732. 
                                                                                                                                                                 
l’ipostasi unica dei melchiti è il πρόσωπον unico di Nestorio, cosa che il vescovo copto 
non ha menzionato mai, perché, a nostro avviso, per lui era chiaro che in questo tra i 
melchiti e i nestoriani c’è differenza.  
729 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, al-Durr, 167-168: « دحاولا مونقلااب اهورتس ناو ،اهنيعب روطسن ةلاقم يهو
هللاا ةدلاو ميرم نا مهلوقبو .لقع هل نم دنع مهفيدجت رتسي امم اذه سيلو ». 
730 « انهه مهل لاقيف ،هللاا ةدلاو ميرم نا اولاق مهنا كلذو :ميرم له  ريغ نم مونقلااب ما ،ةعيبطلاو مونقلااب هللاا ةدلاو
ةعيبطلا . مونقا هنلأ ،قولخم هفصنو هلا هفصن ميرم نبا نا اولوقي نا مهيلع بجيف ،ةعيبطلا ريغب مونقلااب ناك ناف
ةقولخم ةعيبطب يهلا .خلا عم قولخمل اودجسي لائل ،ميرم نبلا اودجسي نا مهل بجي لاف ،كلذك نبلاا ناك اذاو قلا
للهاب نيكرشم اونوكيف», idem, 168. La traduzione italiana è nostra. 
731 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HCII, 555: « بحاص نولال مزلا نيرهوجلاب مهلوق يف ةيروطسنلا مزل املكو
 ةينوراملا سير نورامو ةيكلملا».  
732 Nella sua lettera ad ʼAbū al-Yumn egli fornisce una descrizione della dottrina dei 
maroniti che sono monoteliti, e individua la somiglianza tra loro e i giacobiti e tra loro e 
i melchiti e i nestoriani, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 632-633. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Nel suo Commento al Credo, polemizzando con il vescovo 
nestoriano di Damasco ʼIbn ʻUbayd, egli fa una dettagliata comparazione 
tra la dottrina di papa Leone di Roma e quella di Nestorio, con un 
commento supportato dagli anatemi di Cirillo di Alessandria, per farne 
emergere maggiormente la somiglianza. Rimandiamo allo schema 
comparativo tra Nestorio e Leone, che abbiamo presentato 
nell’esposizione del dogma, per poter meglio comprendere quanto segue. 
Il primo paragone è fatto tra una citazione che parrebbe essere tratta 
dal sesto capitolo di un’opera di Nestorio, in realtà probabilmente si tratta 
di un testo attribuito a Nestorio dalla tradizione copta733, e una citazione 
tratta dalla lettera di Leone ad Ablānyāniyūs, che dovrebbe essere 
probabilmente Flaviano734, contenente anche il quinto anatema di Cirillo. 
Il tema del paragone è di sostenere che ambedue i testi chiamano 
l’umanità di Cristo il tempio in cui abitò la divinità, affermazione che 
Cirillo ha anatematizzato735. Se Leone dice che il Verbo abitò nel corpo e 
                                                                        
733 Per le opere attribuite a Nestorio nella tradizione copta vedi D. JOHNSON, “Nestorius”, 
1787. Purtroppo non sappiamo quale sia l’opera attribuita a Nestorio che il nostro 
vescovo aveva con sé e che cita. Abbiamo cercato di ritrovarle nel Libro di Eraclide in 
quanto riscotriamo delle somiglianze, ma la questione rimane complicata. 
734 A nostro avviso siamo in presenza di un copticismo: (Vlabianoc /Vluianoc 
/Vlaueianoc). Questo può essere affermato anche, come vedremo nelle note seguenti, 
per la somiglianza tra la lettera originale di Leone a Flaviano e le citazioni fatte dal 
nostro vescovo. 
735 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 566: « اًدحاو هلعج يذلا رهاطلا هدسجت دنع سداسلا لصفلا يف روطسن لاق
 ىلا هتلاسر يف نوولا لاقو ناسنا نكس هنكل توهلالا ةعيبط ىلا هدسج ريغي مل دسجت يذلا عوسي اذه نا لاقو هعم
 تنب ةمكحلا سويناينلابا سفن اذ هريصو ناسنلاا نم هذخا يذلا دسجلا يف انيف تلحو تدسجت ةمكحلا نا وه ًاتيب اهل
 ناسنا يف نكس حيسملا نا اًعيمج امعزو حيسملا داحتا يف روطسن نوولا نلاا قفاو دقو اقطان ايح سدقلا حورب
 ناسنا حيسملا نا لوقي نا ىزتخا سماخلا مرحلا يف سولريق لاقوس راص لب الله هنم محللا كراشو دسجت يقيقح هلا
 ًانوعلم نكيلف مدلاو». La dottrina di Nestorio citata dal nostro autore può essere avvicinata a 
quella espressa nella sua opera il Libro di Eraclide, in cui egli rifiuta l’unione ipostatica 
perché essa significa deificaizone della natura umana, cf. Nestorio, Le Livre, 37: « ܘܗ
ܐܪܣܒܕ ܐܬܝܫܢܐ ܐܝܣܘܐ ܝܗܘܬܝܐ ܠܐܕ ܠܝܟܗ ؛ܐܪܣܒ ܪܡܐܬܡܘ ؛ܪܡܐܬܡ ܐܡܫ ܬܘܝܘܫܒ ܐܢܗ . ܐܢܙܟܐ
ܐܡܐܣ ܢܡܘ ܐܒܗܪ ܢܡ ܐܪܒܓܕ ؛ܠܐܘܗ ܝܗܕ ܐܕܝܐܕ ܐܬܪܚܐ ܐܝܣܘܐ ܢܡܘ . ܐܢܝܟܒ ܝܗܘܬܝܐ ܢܝܕ ܠܐ
ܐܫܢܪܒ ؛ܗܠ ܬܝܐ ܠܐ ܐܫܢܪܒܕ ܐܢܝܟܕ ܘܗ .ܢܫܢܪܒܬܡ ܗܝܬܝܐ ܠܐ ܐܕܗܘܐܗܠܐܕ ܐܬܘ ؛ ܐܬܘܢܗܠܐܬܡ ܠܐܐ
ܐܫܢܪܒܕ». Invece, il passo di Leone è autentico con una piccola differenza causata dalla 
traduzione in arabo, e l’aggiunta: «et ‘edificante sibi Sapientia domum’ ‘Verbum caro 
factum est, et habitavit in nobis’, hoc est, in ea carne, quam sumpsit ex homine, et quam 
spiritus vitae rationalis animavit» DH, 160 (n.292). Stessa cosa per il quinto anatema, 
che è autentico con delle differenze causate dalla traduzione: «Εἰ τις τολμᾶ λέγειν 
θεοφόρον ἅνθρωπον τὸν Χριστόν, καὶ οὐχί δή μᾶλλον Θεόν εἶναι κατὰ ἀλήθειαν, ὡς 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
parla anche di due nature, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘ sta seguendo la 
dottrina di Nestorio. Nel suo anatema, Cirillo rifiutava l’espressione 
θεοφόρον, cioè portatore di Dio. Questo termine, per il nostro autore, 
assomiglia all’abitazione, e lo traduce così per dimostrare che Leone è 
caduto nell’anatema, in quanto utilizza il termine latino habitavit, tradotto 
dal nostro autore con “abitò”, ḥalla. 
La seconda comparazione è tra una citazione che proviene dal 
capitolo XVI di quell’opera di Nestorio e un’altra citazione tratta dalla 
stessa lettera di Leone e il secondo anatema di Cirillo736. Il tema è la 
separazione delle due nature, il non credere cioè in una vera unione, e 
l’affermare due volontà e due operazioni. Quest’ultima informazione è 
un’aggiunta del vescovo copto alla fede di Nestorio. Abbiamo già 
discusso queste accuse, perché esse si trovano anche nella polemica con i 
melchiti. Facciamo notare solo che ’Ibn al-Muqaffa‘ ritiene la dottrina di 
Leone simile non soltanto a quella di Nestorio ma anche a quella di Paolo 
di Samosata. Abbiamo già visto come i Padri calcedonesi vedevano in 
                                                                                                                                                                 
υἱόν ἕνα καί φύσει, καθό γέγονε σάρξ ὁ λόγος καί κεκοινώνηκε παραπλησίως ἡμῖν 
αἵματος καὶ σαρκός, ἀναθεμα ἔστω», idem, 146 (n.256).  
736Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 566-567: « سلا لصفلا يف روطسن لاقفارشع سد  يذلا نم الله قرتفي مل
لح  نم دحاو لك نوولا لاقو هقرافي مل يذلل دجساو عئابطلا قرفا انا ،هقرافي يذلا ةمارك هبلشا ببسلا اذهلف هيف
 فاضي لا ام لعفت  ةملكلاف لاقو دبعلا هبش ىلا عيضتي مل زعو لج الله لعف نا امك اهدحو اهلعفب اهظفحا نيتعيبطلا
علا لعفي دحاولاف دسجلا ام ممتي دسجلاو ةملكلا ىلاملالاا ىلع ربصي رخلااو بياج . لوقب نوولا حرص انهاهو
لاس ربص رخلااو بياجعلا لعفي دحاو نانثا امهنا لوقي نا ىلع رسجي مل روطسن نلا روطسن ىلع دازو يطاسيم
 هلاق ام هانلق ام ةحص ىلع كلديو ملالاا لمتحيو بياجعلا لعافلا وه دحاولا حيسملا نا لوقي امناو ملالاا ىلع
 سلوروق امه نظن انناك ةدح ىلع ةملكلاو هتدح ىلع ىرن ناسنا ىلا هقرفن انسل اعم ناسناو هلا وه يناثلا مرحلا يف
 ىلع الله نم يتلا ةملكلا ىلا اهفنصب اهبسني ضعبو ناسنا ىلا اهبسني ضعبف حيسملا لاوحا قرف نم لاقو نينثا
 اًمورحم نكيلف اهتدح». Anche qui la dottrina di Nestorio si approssima al Libro di Eraclide 
dove egli parla della distinzione delle nature, ma della unica adorazione a causa 
dell’unione in un solo πρόσωπον: « ܐ̈ܢܝܟ ܐܢܐ ܫܪܦܡܕ ܪܡܐ ܡܠ ܠܐܐ ؛ ܐܢܐ ܕܝܚܡ ܠܐܐ
ܐܬܕܓܣ», Nestorio, Le Livre, 430. Autentica anche la citazione da Leone, con la 
comprensibile differenza causata dalla traduzione, cf. DH, 162 (n.294): «Agit enim 
utraque forma cum alterius comunione quod proprium est: Verbo scilicet operante quod 
Verbi est, et carne exsequente quod carnis est. Unum horum coruscat miracoli, aliud 
succubi iniuriis». E ancora autentico è il testo del secondo anatema di Cirillo sebbene 
con una certa elaborazione: «Εἰ τις οὐχ ὁμολογεῖ, σαρκί καθ’ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τὸν ἐκ 
Θεοῦ πατρὸς λόγον, ἕνα τε εἶναι Χριστόν μετὰ τῆς ἴδιας σαρκός, τὸν αὐτόν δηλονότι 
Θεόν τε ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω.», idem, 146 (n.253). Da notare che la 
traduzione araba dell’anatema secondo di Cirillo qua utilizza l’espressione Dio e uomo 
insieme, al cui posto è stata messa, nella polemica con i melchiti, l’espressione Dio 
incarnato. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Nel suo Commento al Credo, polemizzando con il vescovo 
nestoriano di Damasco ʼIbn ʻUbayd, egli fa una dettagliata comparazione 
tra la dottrina di papa Leone di Roma e quella di Nestorio, con un 
commento supportato dagli anatemi di Cirillo di Alessandria, per farne 
emergere maggiormente la somiglianza. Rimandiamo allo schema 
comparativo tra Nestorio e Leone, che abbiamo presentato 
nell’esposizione del dogma, per poter meglio comprendere quanto segue. 
Il primo paragone è fatto tra una citazione che parrebbe essere tratta 
dal sesto capitolo di un’opera di Nestorio, in realtà probabilmente si tratta 
di un testo attribuito a Nestorio dalla tradizione copta733, e una citazione 
tratta dalla lettera di Leone ad Ablānyāniyūs, che dovrebbe essere 
probabilmente Flaviano734, contenente anche il quinto anatema di Cirillo. 
Il tema del paragone è di sostenere che ambedue i testi chiamano 
l’umanità di Cristo il tempio in cui abitò la divinità, affermazione che 
Cirillo ha anatematizzato735. Se Leone dice che il Verbo abitò nel corpo e 
                                                                        
733 Per le opere attribuite a Nestorio nella tradizione copta vedi D. JOHNSON, “Nestorius”, 
1787. Purtroppo non sappiamo quale sia l’opera attribuita a Nestorio che il nostro 
vescovo aveva con sé e che cita. Abbiamo cercato di ritrovarle nel Libro di Eraclide in 
quanto riscotriamo delle somiglianze, ma la questione rimane complicata. 
734 A nostro avviso siamo in presenza di un copticismo: (Vlabianoc /Vluianoc 
/Vlaueianoc). Questo può essere affermato anche, come vedremo nelle note seguenti, 
per la somiglianza tra la lettera originale di Leone a Flaviano e le citazioni fatte dal 
nostro vescovo. 
735 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 566: « اًدحاو هلعج يذلا رهاطلا هدسجت دنع سداسلا لصفلا يف روطسن لاق
 ىلا هتلاسر يف نوولا لاقو ناسنا نكس هنكل توهلالا ةعيبط ىلا هدسج ريغي مل دسجت يذلا عوسي اذه نا لاقو هعم
 تنب ةمكحلا سويناينلابا سفن اذ هريصو ناسنلاا نم هذخا يذلا دسجلا يف انيف تلحو تدسجت ةمكحلا نا وه ًاتيب اهل
 ناسنا يف نكس حيسملا نا اًعيمج امعزو حيسملا داحتا يف روطسن نوولا نلاا قفاو دقو اقطان ايح سدقلا حورب
 ناسنا حيسملا نا لوقي نا ىزتخا سماخلا مرحلا يف سولريق لاقوس راص لب الله هنم محللا كراشو دسجت يقيقح هلا
 ًانوعلم نكيلف مدلاو». La dottrina di Nestorio citata dal nostro autore può essere avvicinata a 
quella espressa nella sua opera il Libro di Eraclide, in cui egli rifiuta l’unione ipostatica 
perché essa significa deificaizone della natura umana, cf. Nestorio, Le Livre, 37: « ܘܗ
ܐܪܣܒܕ ܐܬܝܫܢܐ ܐܝܣܘܐ ܝܗܘܬܝܐ ܠܐܕ ܠܝܟܗ ؛ܐܪܣܒ ܪܡܐܬܡܘ ؛ܪܡܐܬܡ ܐܡܫ ܬܘܝܘܫܒ ܐܢܗ . ܐܢܙܟܐ
ܐܡܐܣ ܢܡܘ ܐܒܗܪ ܢܡ ܐܪܒܓܕ ؛ܠܐܘܗ ܝܗܕ ܐܕܝܐܕ ܐܬܪܚܐ ܐܝܣܘܐ ܢܡܘ . ܐܢܝܟܒ ܝܗܘܬܝܐ ܢܝܕ ܠܐ
ܐܫܢܪܒ ؛ܗܠ ܬܝܐ ܠܐ ܐܫܢܪܒܕ ܐܢܝܟܕ ܘܗ .ܢܫܢܪܒܬܡ ܗܝܬܝܐ ܠܐ ܐܕܗܘܐܗܠܐܕ ܐܬܘ ؛ ܐܬܘܢܗܠܐܬܡ ܠܐܐ
ܐܫܢܪܒܕ». Invece, il passo di Leone è autentico con una piccola differenza causata dalla 
traduzione in arabo, e l’aggiunta: «et ‘edificante sibi Sapientia domum’ ‘Verbum caro 
factum est, et habitavit in nobis’, hoc est, in ea carne, quam sumpsit ex homine, et quam 
spiritus vitae rationalis animavit» DH, 160 (n.292). Stessa cosa per il quinto anatema, 
che è autentico con delle differenze causate dalla traduzione: «Εἰ τις τολμᾶ λέγειν 
θεοφόρον ἅνθρωπον τὸν Χριστόν, καὶ οὐχί δή μᾶλλον Θεόν εἶναι κατὰ ἀλήθειαν, ὡς 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
parla anche di due nature, secondo ’Ibn al-Muqaffa‘ sta seguendo la 
dottrina di Nestorio. Nel suo anatema, Cirillo rifiutava l’espressione 
θεοφόρον, cioè portatore di Dio. Questo termine, per il nostro autore, 
assomiglia all’abitazione, e lo traduce così per dimostrare che Leone è 
caduto nell’anatema, in quanto utilizza il termine latino habitavit, tradotto 
dal nostro autore con “abitò”, ḥalla. 
La seconda comparazione è tra una citazione che proviene dal 
capitolo XVI di quell’opera di Nestorio e un’altra citazione tratta dalla 
stessa lettera di Leone e il secondo anatema di Cirillo736. Il tema è la 
separazione delle due nature, il non credere cioè in una vera unione, e 
l’affermare due volontà e due operazioni. Quest’ultima informazione è 
un’aggiunta del vescovo copto alla fede di Nestorio. Abbiamo già 
discusso queste accuse, perché esse si trovano anche nella polemica con i 
melchiti. Facciamo notare solo che ’Ibn al-Muqaffa‘ ritiene la dottrina di 
Leone simile non soltanto a quella di Nestorio ma anche a quella di Paolo 
di Samosata. Abbiamo già visto come i Padri calcedonesi vedevano in 
                                                                                                                                                                 
υἱόν ἕνα καί φύσει, καθό γέγονε σάρξ ὁ λόγος καί κεκοινώνηκε παραπλησίως ἡμῖν 
αἵματος καὶ σαρκός, ἀναθεμα ἔστω», idem, 146 (n.256).  
736Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 566-567: « سلا لصفلا يف روطسن لاقفارشع سد  يذلا نم الله قرتفي مل
لح  نم دحاو لك نوولا لاقو هقرافي مل يذلل دجساو عئابطلا قرفا انا ،هقرافي يذلا ةمارك هبلشا ببسلا اذهلف هيف
 فاضي لا ام لعفت  ةملكلاف لاقو دبعلا هبش ىلا عيضتي مل زعو لج الله لعف نا امك اهدحو اهلعفب اهظفحا نيتعيبطلا
علا لعفي دحاولاف دسجلا ام ممتي دسجلاو ةملكلا ىلاملالاا ىلع ربصي رخلااو بياج . لوقب نوولا حرص انهاهو
لاس ربص رخلااو بياجعلا لعفي دحاو نانثا امهنا لوقي نا ىلع رسجي مل روطسن نلا روطسن ىلع دازو يطاسيم
 هلاق ام هانلق ام ةحص ىلع كلديو ملالاا لمتحيو بياجعلا لعافلا وه دحاولا حيسملا نا لوقي امناو ملالاا ىلع
 سلوروق امه نظن انناك ةدح ىلع ةملكلاو هتدح ىلع ىرن ناسنا ىلا هقرفن انسل اعم ناسناو هلا وه يناثلا مرحلا يف
 ىلع الله نم يتلا ةملكلا ىلا اهفنصب اهبسني ضعبو ناسنا ىلا اهبسني ضعبف حيسملا لاوحا قرف نم لاقو نينثا
 اًمورحم نكيلف اهتدح». Anche qui la dottrina di Nestorio si approssima al Libro di Eraclide 
dove egli parla della distinzione delle nature, ma della unica adorazione a causa 
dell’unione in un solo πρόσωπον: « ܐ̈ܢܝܟ ܐܢܐ ܫܪܦܡܕ ܪܡܐ ܡܠ ܠܐܐ ؛ ܐܢܐ ܕܝܚܡ ܠܐܐ
ܐܬܕܓܣ», Nestorio, Le Livre, 430. Autentica anche la citazione da Leone, con la 
comprensibile differenza causata dalla traduzione, cf. DH, 162 (n.294): «Agit enim 
utraque forma cum alterius comunione quod proprium est: Verbo scilicet operante quod 
Verbi est, et carne exsequente quod carnis est. Unum horum coruscat miracoli, aliud 
succubi iniuriis». E ancora autentico è il testo del secondo anatema di Cirillo sebbene 
con una certa elaborazione: «Εἰ τις οὐχ ὁμολογεῖ, σαρκί καθ’ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τὸν ἐκ 
Θεοῦ πατρὸς λόγον, ἕνα τε εἶναι Χριστόν μετὰ τῆς ἴδιας σαρκός, τὸν αὐτόν δηλονότι 
Θεόν τε ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω.», idem, 146 (n.253). Da notare che la 
traduzione araba dell’anatema secondo di Cirillo qua utilizza l’espressione Dio e uomo 
insieme, al cui posto è stata messa, nella polemica con i melchiti, l’espressione Dio 
incarnato. 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
Paolo di Samosata un modello (precursore e maestro) di nestorianesimo, 
opinione con la quale il nostro autore non solo concorda ma vi aggiunge 
anche Leone e, di conseguenza, i calcedonesi e i melchiti. 
L’ultima comparazione riguarda la communicatio idiomatum. Egli 
cita un passo di Nestorio, tratto di nuovo dal capitolo sesto dell’opera non 
identificata e un testo di Leone, che però, così come lo cita il nostro 
autore, non si trova nella Lettera a Flaviano. E in più il solito anatema 
cirilliano, questa volta il XII737. Non si possono attribuire, secondo il 
nostro autore, le sofferenze alla natura umana di Cristo senza alcun 
legame con quella divina unita a essa. Per dire che Dio ha sofferto nella 
carne si deve credere che Egli abbia un’unica natura da due nature e non 
                                                                        
737 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 567-568: « ىنعي الله هماقا يذلا عوسي اذه سداسلا لصفلا يف روطسن لاق
 اورتل ينوسج مهل لاقو ذيملاتلا ىدان يذلا هديب اموت هسج يذلا ةبشخلا ىلع هبلص ىذلا مهنويعب هوار يذلا رهاظلا
 نورت امك حورلل محلو اًمظع نوكي لا هنا رهاظلا نيبلا وه اذه الله هماقا يذلاو هوبلص يذلا عوسي اذه نوولا لاقو
 يف ناك يذلا توهلال توملا سيل اًضيا وه وه هديب اموت هسج يذلاو ةبشخلا هورمس يذلا رشبلا هنورتو هنوفرعت
ملاب انرمس يذلا وه نطبلا يف حورلا هقلخ يذلا حيسملا دسج اذه وه دسجلا نكل مايا ةثلث حيسملا نوولاو ريماس
توهلالا ةمارك يف ةدحاو تراص يذلا ةقرفم ريغ عئابطلا ناب رقي تقو لك يف اذه ىلع ميقم وهف اًضيا . لاقو
 يتلا ةملكلا لاا ىتوملا ركب يه يتلا ةملكلا لاا ىتوملا ركب ريصي اناسنا نوكي سيل رشع يناثلا مرحلا يف سولرق
نم توملا قاذو بلصلا لمتحا يتلا الله نم يه بتكلا يف ام ىلع انلجا نم ملأت دجملا بر وه لب انلجا ». È stato 
difficile trovare il passo citato e attribuito dal nostro autore a Nestorio nelle opere dello 
stesso Nestorio giunte a noi. Crediamo che il testo in questione venga da una collezione 
propria della tradizione copta. Inoltre, il fatto che anche il passo di Leone Magno non si 
trovi nella sua lettera a Flaviano, ma sia comunque basato su di essa, ci fa pensare a una 
elaborazione-composizione di queste citazioni. Il passo-base per la citazione dal papa 
Leone Magno è: «Post resurrectionem vero Domini (quae utique veri corporis fuit, quia 
non alter est resuscitatus quam qui fuerat crucifixus et mortuus), quid aliud quadraginta 
dierum mora gestum est, quam ut fidei nostrae integritas ab omni caligine mundaretur? 
Colloquens enim cum discipluis sui set cohabitans atque convescens et pertractari se 
diligenti curiosoque contactu ab eis, quos dubietus perstringebat, admittens, ideo et 
clausis a discipulis ianuis introibat, et flatu suo dabt Spiritum sanctum, et donato 
intellegentiae lumine sancta rum Scripturarum occulta pandebat; et cursus idem vulnus 
lateris, figura clavorum et omina recentissimae passionis signa monstrabat dicens: 
‘Videt manus meas et pedes quia ego sum. Palpate et videte, quia spiritus carnem et 
ossa non habet, sicut me vietate habere’, ut agnosceretur in eo proprietas divinae 
humanaeque naturae individua permanere, et ita sciremus Verbum non hoc esse quod 
carnem, ut unum Dei Filium et Verbum confiteremur et carnem», Leo Magnus, Tomus 
ad Flavianum, 434. Il dodicesimo anatema, infine, di Cirillo, è anche autentico con una 
differenza dovuta dalla traduzione, cf. DH, 148 (n.263): «Εἰ τις οὐχ ὁμολογεῖ τόν τοῦ 
Θεοῦ λόγον παθόντα σαρκί, καὶ ἐσταυρωμένον σαρκί, καὶ θανάτου γευσάμενον σαρκί, 
γεγονότα τε πρωτότοκον ἐκ τῶν νεκρῶν, καθὸ ζωὴ τε ἐστὶ καὶ ζωοποιὸς ὡς Θεός, 
ἀνάθεμα ἔστω».  
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
che Egli abbia due nature. Notiamo, ancora, il diverso approccio del 
nostro autore circa la communicatio idiomatum, la quale conduce a 
vedere una somiglianza tra le dottrine nestoriana e melchita. A suo 
avviso, entrambe non possono accettare la communicatio idiomatum 
come la comprende lui, perché operano una separazione tra le nature. 
 
2.3. Terminologia e riassunto della cristologia di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
Dal punto di vista terminologico ’Ibn al-Muqaffa‘ usa come 
sinonimi i termini natura, ṭabīʻah, e sostanza, ğawhar. Il termine persona 
non appare quasi mai, mentre il termine ipostasi, ʼuqnūm, è quello usato 
più spesso. 
Il suo sfondo filosofico sulla natura manifestata in un’ipostasi è 
apparso chiaramente nella sua polemica con i melchiti. Applicato in 
cristologia, conduce per forza ad asserire che l’unione tra le due nature 
compone una terza natura manifestata dall’unico soggetto, l’ipostasi del 
Verbo divino, per cui la terza natura viene chiamata il Dio incarnato738. 
In questo, la sua cristologia ha avuto una grande importanza. La 
distinzione tra natura e ipostasi e il porre l’unione a livello di ipostasi 
sono legati direttamente alla polemica con i melchiti. Però, il problema 
filosofico-matematico dell’unica natura è rimasto. L’unicità, infatti, è 
contro ogni espressione dualistica, così viene rifiutata anche la dottrina 
melchita sulle due volontà e operazioni in Cristo. Si è però notata anche 
la sua ignoranza della dottrina sviluppata dai melchiti sull’enhypostaton e 
sui dettagli della dottrina delle due volontà e operazioni.  
Abbiamo rilevato pure un rapporto con l’esposizione del dogma 
cristiano, soprattutto nella somiglianza tra la dottrina nestoriana e quella 
                                                                        
738 Nella sua polemica con il vescovo copto, Faḫr dice che il nostro autore distingue tra 
due nature, la natura generale ṭabiʻah ʻāmmah, e la natura speciale ṭabīʻah ḫaṣṣah, che è 
l’ipostasi che manifesta la natura generale; cf. Ms. O. 994, 5.159-161. 250-251. La 
natura del Dio incarnato sarebbe una natura speciale, composta da due nature e 
manifestata dall’ipostasi del Verbo. Di nuovo è chiara la differenziazione che introduce 
rispetto alla sua tradizione e osserviamo un salto teologico, poiché egli qui si differenzia 
da Filosseno, che ha fatto una tale distinzione delle nature applicata alla cristologia, vedi 
A. DE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, 383-384. Poiché questa distinzione non appare 
nelle altre opere del vescovo copto, non ne abbiamo parlato in maniera estesa, vedi ’Ibn 
al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 613. 
Capitolo IX: Dottrina cristologica
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anche Leone e, di conseguenza, i calcedonesi e i melchiti. 
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cirilliano, questa volta il XII737. Non si possono attribuire, secondo il 
nostro autore, le sofferenze alla natura umana di Cristo senza alcun 
legame con quella divina unita a essa. Per dire che Dio ha sofferto nella 
carne si deve credere che Egli abbia un’unica natura da due nature e non 
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stesso Nestorio giunte a noi. Crediamo che il testo in questione venga da una collezione 
propria della tradizione copta. Inoltre, il fatto che anche il passo di Leone Magno non si 
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non alter est resuscitatus quam qui fuerat crucifixus et mortuus), quid aliud quadraginta 
dierum mora gestum est, quam ut fidei nostrae integritas ab omni caligine mundaretur? 
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diligenti curiosoque contactu ab eis, quos dubietus perstringebat, admittens, ideo et 
clausis a discipulis ianuis introibat, et flatu suo dabt Spiritum sanctum, et donato 
intellegentiae lumine sancta rum Scripturarum occulta pandebat; et cursus idem vulnus 
lateris, figura clavorum et omina recentissimae passionis signa monstrabat dicens: 
‘Videt manus meas et pedes quia ego sum. Palpate et videte, quia spiritus carnem et 
ossa non habet, sicut me vietate habere’, ut agnosceretur in eo proprietas divinae 
humanaeque naturae individua permanere, et ita sciremus Verbum non hoc esse quod 
carnem, ut unum Dei Filium et Verbum confiteremur et carnem», Leo Magnus, Tomus 
ad Flavianum, 434. Il dodicesimo anatema, infine, di Cirillo, è anche autentico con una 
differenza dovuta dalla traduzione, cf. DH, 148 (n.263): «Εἰ τις οὐχ ὁμολογεῖ τόν τοῦ 
Θεοῦ λόγον παθόντα σαρκί, καὶ ἐσταυρωμένον σαρκί, καὶ θανάτου γευσάμενον σαρκί, 
γεγονότα τε πρωτότοκον ἐκ τῶν νεκρῶν, καθὸ ζωὴ τε ἐστὶ καὶ ζωοποιὸς ὡς Θεός, 
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CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
che Egli abbia due nature. Notiamo, ancora, il diverso approccio del 
nostro autore circa la communicatio idiomatum, la quale conduce a 
vedere una somiglianza tra le dottrine nestoriana e melchita. A suo 
avviso, entrambe non possono accettare la communicatio idiomatum 
come la comprende lui, perché operano una separazione tra le nature. 
 
2.3. Terminologia e riassunto della cristologia di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
Dal punto di vista terminologico ’Ibn al-Muqaffa‘ usa come 
sinonimi i termini natura, ṭabīʻah, e sostanza, ğawhar. Il termine persona 
non appare quasi mai, mentre il termine ipostasi, ʼuqnūm, è quello usato 
più spesso. 
Il suo sfondo filosofico sulla natura manifestata in un’ipostasi è 
apparso chiaramente nella sua polemica con i melchiti. Applicato in 
cristologia, conduce per forza ad asserire che l’unione tra le due nature 
compone una terza natura manifestata dall’unico soggetto, l’ipostasi del 
Verbo divino, per cui la terza natura viene chiamata il Dio incarnato738. 
In questo, la sua cristologia ha avuto una grande importanza. La 
distinzione tra natura e ipostasi e il porre l’unione a livello di ipostasi 
sono legati direttamente alla polemica con i melchiti. Però, il problema 
filosofico-matematico dell’unica natura è rimasto. L’unicità, infatti, è 
contro ogni espressione dualistica, così viene rifiutata anche la dottrina 
melchita sulle due volontà e operazioni in Cristo. Si è però notata anche 
la sua ignoranza della dottrina sviluppata dai melchiti sull’enhypostaton e 
sui dettagli della dottrina delle due volontà e operazioni.  
Abbiamo rilevato pure un rapporto con l’esposizione del dogma 
cristiano, soprattutto nella somiglianza tra la dottrina nestoriana e quella 
                                                                        
738 Nella sua polemica con il vescovo copto, Faḫr dice che il nostro autore distingue tra 
due nature, la natura generale ṭabiʻah ʻāmmah, e la natura speciale ṭabīʻah ḫaṣṣah, che è 
l’ipostasi che manifesta la natura generale; cf. Ms. O. 994, 5.159-161. 250-251. La 
natura del Dio incarnato sarebbe una natura speciale, composta da due nature e 
manifestata dall’ipostasi del Verbo. Di nuovo è chiara la differenziazione che introduce 
rispetto alla sua tradizione e osserviamo un salto teologico, poiché egli qui si differenzia 
da Filosseno, che ha fatto una tale distinzione delle nature applicata alla cristologia, vedi 
A. DE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, 383-384. Poiché questa distinzione non appare 
nelle altre opere del vescovo copto, non ne abbiamo parlato in maniera estesa, vedi ’Ibn 
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Parte Seconda: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina
PARTE II: Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ e la sua dottrina 
melchita. Ma anche la sua conoscenza delle opere di Nestorio e delle 
opere di altri melchiti, il suo uso della tradizione patristica e dei 
documenti della chiesa, manifesta la sua capacità di rielaborazione per 
poter citare con più efficacia tali opere in vista del suo scopo polemico, 
senza timore di lasciare di lato anche delle espressioni del grande Cirillo, 
nonostante questi fosse considerato dal nostro vescovo il Padre di 
riferimento per la dottrina giacobita ortodossa. 
 
3. Il ruolo dei Padri nel pensiero di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
L’ultimo punto accennato nel paragrafo precedente ci immette 
nell’argomento che vorremmo adesso affrontare, ossia l’uso dei Padri da 
parte di ’Ibn al-Muqaffa‘. Sappiamo che per la tradizione ecclesiale i 
Padri hanno una grande importanza per stabilire le dottrine e il dogma. 
Per il nostro autore i Padri sono coloro che dimostrano e confermano la 
verità della sua dottrina. La concordanza con la dottrina patristica è il 
fondamento dell’ortodossia secondo ’Ibn al-Muqaffa‘. Però dobbiamo 
notare che tutto dipende dal tipo di citazioni e dalla loro autenticità, 
poiché, come ha notato S. Davis, con il vescovo copto appare la prima 
antologia di citazioni patristiche in lingua araba739. A nostro avviso, i due 
luoghi importanti di questo tipo di antologia di citazioni patristiche si 
trovano nella sua opera il Libro dei concili, in entrambi i tomi. Nella 
polemica con i melchiti e il patriarca ’Ibn Baṭriq, cioè nel primo tomo 
dell’opera, subito dopo la controversia, il nostro autore fonda la sua 
opinione sulle citazioni patristiche che, a suo dire, confermano la sua 
dottrina e la falsità di quella melchita740. Mentre nel secondo tomo, cioè 
nel Commento al Credo, dopo la sua polemica con i nestoriani e il 
vescovo nestoriano di Damasco ʼIbn ʻUbayd, di nuovo inserisce 
un’ampia citazione di testi patristici che confermano la propria opinione-
dottrina e l’errore e la falsità della dottrina degli oppositori741. Altre 
citazioni sono presentate nelle varie opere con lo stesso scopo742.  
                                                                        
739 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 206-207, l’autore, infatti, sostiene che il vescovo 
copto si è basato su alcune fonti e antologie patristiche di lingua copta.   
740 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 184-191. 
741 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 569-574. 
742 Per esempio con lo stesso meccanismo appaiono le citazioni nella sua lettera ad ʼAbū 
al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 618-619, 620, 630-632. 
CAPITOLO IX: Dottrina cristologica 
S. Davis nel suo studio offre anche un’analisi degli autori citati dal 
vescovo copto. Così, fa notare l’importanza degli autori di Alessandria, 
soprattutto Cirillo e Atanasio, e in secondo luogo Severo di Antiochia743. 
Inoltre, S. Davis sottolinea il fatto, che abbiamo notato sopra, che Cirillo 
diventa il Padre-dottore di riferimento per il nostro autore. 
Durante il nostro studio abbiamo esaminato alcune citazioni 
patristiche da vicino, come ad esempio quelle in cui è menzionato il nome 
del padre o quelle in cui a volte si trova l’espressione “come ha detto un 
padre”, o quelle allusioni indirette, cioè che riportano idee patristiche in 
generale. Abbiamo notato che il nostro teologo si appoggia a questo tipo 
di citazione soprattutto nei luoghi di natura polemica. Molte volte le sue 
citazioni dirette subiscono una certa rielaborazione, aggiungendovi o 
cambiandovi delle espressioni, per farle risultare più efficaci nella loro 
funzione di conferma. Altre volte, invece, le differenze tra i testi citati in 
arabo e quelli originali sono dovute soltanto alla traduzione.  
Queste note sulle citazioni patristiche fanno capire quanto sia 
necessario uno studio specifico, che non potrebbe aver luogo nella nostra 
ricerca, ma che possa approfondire la questione. Tale studio aiuterebbe a 
comprendere meglio la natura e la lingua delle opere dalle quali il nostro 
autore prende le sue citazioni, a illustrare la questione delle pseudo-opere 
patristiche diffuse in Egitto e a individuare i frammenti di opere perdute 
che non si trovano in altre lingue oltre l’arabo, così come ce li trasmette il 
nostro autore.  
 
4. L’autenticità del Kitāb al-ʼīḍāḥ 
L’ultima notizia sulla vita del vescovo copto proviene da una lettera 
sinodale inviata dal patriarca copto di Alessandria Filoteo al patriarca 
giacobita (siro-ortodosso) di Antiochia, Atanasio VI744. In qusta lettera, 
che è chiamata anche “la confessione dei Padri”, ʼiʻtirāf al-ābāʼ, si 
menziona il nome del nostro vescovo che era presente alla composizione 
                                                                        
743 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 207-208. 
744 Una parte del testo della lettera è stata conservata da Giuseppe Assemani, cf. Lettera 
Sinodale, 141-143. 
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melchita. Ma anche la sua conoscenza delle opere di Nestorio e delle 
opere di altri melchiti, il suo uso della tradizione patristica e dei 
documenti della chiesa, manifesta la sua capacità di rielaborazione per 
poter citare con più efficacia tali opere in vista del suo scopo polemico, 
senza timore di lasciare di lato anche delle espressioni del grande Cirillo, 
nonostante questi fosse considerato dal nostro vescovo il Padre di 
riferimento per la dottrina giacobita ortodossa. 
 
3. Il ruolo dei Padri nel pensiero di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
L’ultimo punto accennato nel paragrafo precedente ci immette 
nell’argomento che vorremmo adesso affrontare, ossia l’uso dei Padri da 
parte di ’Ibn al-Muqaffa‘. Sappiamo che per la tradizione ecclesiale i 
Padri hanno una grande importanza per stabilire le dottrine e il dogma. 
Per il nostro autore i Padri sono coloro che dimostrano e confermano la 
verità della sua dottrina. La concordanza con la dottrina patristica è il 
fondamento dell’ortodossia secondo ’Ibn al-Muqaffa‘. Però dobbiamo 
notare che tutto dipende dal tipo di citazioni e dalla loro autenticità, 
poiché, come ha notato S. Davis, con il vescovo copto appare la prima 
antologia di citazioni patristiche in lingua araba739. A nostro avviso, i due 
luoghi importanti di questo tipo di antologia di citazioni patristiche si 
trovano nella sua opera il Libro dei concili, in entrambi i tomi. Nella 
polemica con i melchiti e il patriarca ’Ibn Baṭriq, cioè nel primo tomo 
dell’opera, subito dopo la controversia, il nostro autore fonda la sua 
opinione sulle citazioni patristiche che, a suo dire, confermano la sua 
dottrina e la falsità di quella melchita740. Mentre nel secondo tomo, cioè 
nel Commento al Credo, dopo la sua polemica con i nestoriani e il 
vescovo nestoriano di Damasco ʼIbn ʻUbayd, di nuovo inserisce 
un’ampia citazione di testi patristici che confermano la propria opinione-
dottrina e l’errore e la falsità della dottrina degli oppositori741. Altre 
citazioni sono presentate nelle varie opere con lo stesso scopo742.  
                                                                        
739 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 206-207, l’autore, infatti, sostiene che il vescovo 
copto si è basato su alcune fonti e antologie patristiche di lingua copta.   
740 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 184-191. 
741 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 569-574. 
742 Per esempio con lo stesso meccanismo appaiono le citazioni nella sua lettera ad ʼAbū 
al-Yumn, cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 618-619, 620, 630-632. 
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S. Davis nel suo studio offre anche un’analisi degli autori citati dal 
vescovo copto. Così, fa notare l’importanza degli autori di Alessandria, 
soprattutto Cirillo e Atanasio, e in secondo luogo Severo di Antiochia743. 
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che non si trovano in altre lingue oltre l’arabo, così come ce li trasmette il 
nostro autore.  
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L’ultima notizia sulla vita del vescovo copto proviene da una lettera 
sinodale inviata dal patriarca copto di Alessandria Filoteo al patriarca 
giacobita (siro-ortodosso) di Antiochia, Atanasio VI744. In qusta lettera, 
che è chiamata anche “la confessione dei Padri”, ʼiʻtirāf al-ābāʼ, si 
menziona il nome del nostro vescovo che era presente alla composizione 
                                                                        
743 Cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 207-208. 
744 Una parte del testo della lettera è stata conservata da Giuseppe Assemani, cf. Lettera 
Sinodale, 141-143. 
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della lettera745. Alcuni studiosi sostengono che ’Ibn al-Muqaffa‘ è stato il 
teologo del patriarca Filoteo e probabilmente il compositore della lettera, 
anche se aveva allora più di ottant’anni746.  
La lettera è stata composta e inviata per rispondere alla seguente 
domanda del patriarca giacobita: “Come si può dire che Cristo fosse vivo 
attraverso l’unione dell’anima creata e del corpo creato, e sia morto 
nonostante la divinità sia stata unita a Lui (cioè all’umanità Sua)?”747 
Purtroppo non abbiamo il testo completo della lettera, e così non 
sappiamo esattamente quale sia stata la risposta. Attraverso il nostro 
studio possiamo però formulare delle ipotesi. 
Riprendiamo l’opinione di ʼIbn al-Muqaffaʻ sul come avvenne 
l’unione composta in Cristo: la divinità è unita all’anima e l’anima al 
sangue e il sangue al corpo. Nel momento della morte dell’umanità in 
Cristo, avvenne la separazione tra l’anima e il corpo. La divinità, però, 
rimase unita all’anima e al corpo; come indicazione di questo il sangue 
non si asciugò e così la divinità non lasciò mai la natura umana. Questa 
risposta proviene dal libro Kitāb al-ʼīḍāḥ (ma non solo), un libro 
attribuito al nostro vescovo, anche se recentemente tale attribuzione è 
stata messa in discussione dagli studiosi748.  
Perché noi consideriamo autentica questa opera? Prima di tutto 
dobbiamo sapere che nella tradizione manoscritta le attribuzioni e i titoli 
cambiano, e questo è un fenomeno che non vale solo per la tradizione 
arabo-cristiana. Per ciò che riguarda ’Ibn al-Muqaffa‘ abbiamo una 
situazione particolare. In effetti, essendo egli il fondatore della teologia 
copta in lingua araba, gli furono attribuite molte opere, alcune delle quali 
certamente autentiche e altre no. D’altro canto, non ci sono pervenute 
                                                                        
745 Cf. idem, 142: « ندنع نيذلا نم كسدق ىلا اومدقيو دحاو لك اورضح نيذلا ةفقاسلاا انتاهبا دوجسب ملاسلا ا
 نينومشلاا فقسا سريواس ابنا ةصاخو همساب... ». 
746 Cf. M. SWANSON, “Sāwīrus ibn al-Muqaffa‘”, 491. 
747 Cf. Lettera Sinodale, 142: « قرافي مل ثيح نم دسجلل سفنلا ةقرافم نم ناك امل حيسملا انديس توم نا
دسجلل توهلالا  توم نكي ملف ةقولخملا سفنلا ماقم دسجلا يف ةلاحلا توهلالا تماق لا و دسجلل ةقرافملا سفنلل لاو
 قولخملا دسجلا عم ةقولخملا سفنلا عامتجاب ًايح ناك فيكو ةقولخملا سفنلا نم ىوقاو لجاو مظعا ةيتوهلالا نلا
هب دحتملا توهلالا قرافي مل ناب اتيم ناكو».  
748 Il primo è stato Mark Swanson seguito da S. Davis, che sostengono che l’opera sia 
scritta all’inizio dell’undicesimo secolo, cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 231, e vedi le 
note 124 e 126 della stessa pagina. 
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tutte le sue opere fino a oggi. Alcune di esse hanno una certa importanza, 
perché ci offrono informazioni sul suo pensiero e sulla sua epoca.  
Per il nostro studio le opere che sono state scritte in polemica con i 
nestoriani e i melchiti e le opere che sono state scritte per spiegare 
l’incarnazione e l’unione delle due nature in Cristo sono molto 
importanti, pur essendocene altre sul tema ma che non ci sono pervenute. 
Circa l’opera il Kitāb al-ʼīḍāḥ, in essa vi sono tanti elementi che ci 
aiutano a recuperare qualcosa delle opere perdute, nonostante l’opinione 
e la discussione sulla sua autenticità.  
A nostro avviso, le somiglianze nello stile, nelle espressioni, nella 
terminologia e nel pensiero tra le varie opere di ’Ibn al-Muqaffa‘ ci fanno 
inclinare a sostenere che essa sia sua o provenga dal suo ambiente e dai 
suoi discepoli. Questo è già stato notato sopra. Ogni volta, infatti, che è 
stata presa in considerazione quest’opera, abbiamo mostrato le 
somiglianze nel pensiero e nella terminologia con altre sue opere. Ed è 
apparso chiaro che essa ha diversi punti in comune con il Kitāb al-bayān 
li-muḫtaṣar al-ʼīmān. Per cui riteniamo che esse contengano lo sviluppo 
teologico del nostro autore nell’ultima fase della sua vita.  
Rammentando il modo con cui egli spiega e specifica il modo 
dell’unione composta e prendendo in considerazione, da un lato, la 
notizia proveniente da lui stesso sull’esistenza di un’opera in cui egli 
spiega l’unione in Cristo, e, dall’altro, la lettera sinodale —probabilmente 
l’ultimo scritto del nostro vescovo— si può sostenere in maniera 
plausibile che almeno il Kitāb al-ʼīḍāḥ (ma anche il Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān) appartenga alla scuola teologica di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
e contenga le sue dottrine, che si trovano in altre sue opere purtroppo non 
salvate. La presenza, infine, delle citazioni del melchita Faḫr, che 
provengono da un’opera perduta del vescovo copto, e che hanno tante 
somiglianze con le altre opere del nostro autore e soprattutto il fatto che 
in una citazione abbiamo un riferimento chiaro all’unione tra la divinità e 
l’anima e al ruolo del sangue nella crocifissione, ci aiuta a sostenere 
l’ipotesi che il Kitāb al-ʼīḍāḥ contenga il pensiero del vescovo copto, ri-
visto e ri-edito.   
L’importanza infine del vescovo copto si trova nella diffusione 
veloce delle sue opere e pensiero. Come vedremo nella parte seguente, la 
sua polemica contro i nestoriani giunse anche al metropolita nestoriano di 
Nisibi Elia, che rispose al vescovo copto con un’opera scritta per motivi 
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della lettera745. Alcuni studiosi sostengono che ’Ibn al-Muqaffa‘ è stato il 
teologo del patriarca Filoteo e probabilmente il compositore della lettera, 
anche se aveva allora più di ottant’anni746.  
La lettera è stata composta e inviata per rispondere alla seguente 
domanda del patriarca giacobita: “Come si può dire che Cristo fosse vivo 
attraverso l’unione dell’anima creata e del corpo creato, e sia morto 
nonostante la divinità sia stata unita a Lui (cioè all’umanità Sua)?”747 
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studio possiamo però formulare delle ipotesi. 
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Cristo, avvenne la separazione tra l’anima e il corpo. La divinità, però, 
rimase unita all’anima e al corpo; come indicazione di questo il sangue 
non si asciugò e così la divinità non lasciò mai la natura umana. Questa 
risposta proviene dal libro Kitāb al-ʼīḍāḥ (ma non solo), un libro 
attribuito al nostro vescovo, anche se recentemente tale attribuzione è 
stata messa in discussione dagli studiosi748.  
Perché noi consideriamo autentica questa opera? Prima di tutto 
dobbiamo sapere che nella tradizione manoscritta le attribuzioni e i titoli 
cambiano, e questo è un fenomeno che non vale solo per la tradizione 
arabo-cristiana. Per ciò che riguarda ’Ibn al-Muqaffa‘ abbiamo una 
situazione particolare. In effetti, essendo egli il fondatore della teologia 
copta in lingua araba, gli furono attribuite molte opere, alcune delle quali 
certamente autentiche e altre no. D’altro canto, non ci sono pervenute 
                                                                        
745 Cf. idem, 142: « ندنع نيذلا نم كسدق ىلا اومدقيو دحاو لك اورضح نيذلا ةفقاسلاا انتاهبا دوجسب ملاسلا ا
 نينومشلاا فقسا سريواس ابنا ةصاخو همساب... ». 
746 Cf. M. SWANSON, “Sāwīrus ibn al-Muqaffa‘”, 491. 
747 Cf. Lettera Sinodale, 142: « قرافي مل ثيح نم دسجلل سفنلا ةقرافم نم ناك امل حيسملا انديس توم نا
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748 Il primo è stato Mark Swanson seguito da S. Davis, che sostengono che l’opera sia 
scritta all’inizio dell’undicesimo secolo, cf. S. DAVIS, Coptic Christology, 231, e vedi le 
note 124 e 126 della stessa pagina. 
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notizia proveniente da lui stesso sull’esistenza di un’opera in cui egli 
spiega l’unione in Cristo, e, dall’altro, la lettera sinodale —probabilmente 
l’ultimo scritto del nostro vescovo— si può sostenere in maniera 
plausibile che almeno il Kitāb al-ʼīḍāḥ (ma anche il Kitāb al-bayān li-
muḫtaṣar al-ʼīmān) appartenga alla scuola teologica di ’Ibn al-Muqaffa‘ 
e contenga le sue dottrine, che si trovano in altre sue opere purtroppo non 
salvate. La presenza, infine, delle citazioni del melchita Faḫr, che 
provengono da un’opera perduta del vescovo copto, e che hanno tante 
somiglianze con le altre opere del nostro autore e soprattutto il fatto che 
in una citazione abbiamo un riferimento chiaro all’unione tra la divinità e 
l’anima e al ruolo del sangue nella crocifissione, ci aiuta a sostenere 
l’ipotesi che il Kitāb al-ʼīḍāḥ contenga il pensiero del vescovo copto, ri-
visto e ri-edito.   
L’importanza infine del vescovo copto si trova nella diffusione 
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apologetici, e con la quale rispose anche al patriarca melchita di 
Alessandria ’Ibn Baṭriq.  
Parte Terza
Elia di Nisibi e la sua dottrina
Capitolo X
Vita e opere di Elia di Nisibi
Capitolo X: Vita e opere di Elia di Nisibi
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1. La vita di Elia di Nisibi 
Come per gli altri due autori del nostro studio, anche nel caso di Elia 
di Nisibi non possediamo molte notizie storiche. Alcune fonti antiche, 
che in qualche maniera completano il piccolo mosaico della sua vita, 
sono state recentemente prese in esame dagli studiosi per poterne avere 
una più chiara immagine1. Nonostante questa scarsezza di informazioni, 
Elia di Nisibi rimane una figura importantissima, sia per la sua epoca che 
per quella posteriore; e non soltanto nell’ambito della sua chiesa-
confessione di appartenza, ma anche per tutte le altre. La ragione di tale 
importanza risiede nella sua produzione letteraria, soprattutto in campo 
apologetico inter-cristiano e intereligioso. L’interesse che il metropolita 
di Nisibi riveste per il nostro studio è dato non solo dal fatto che egli 
rispose alle polemiche del patriarca melchita di Alessandria ’Ibn Baṭriq, 
circostanza già di per sé degna di studio, ma anche al fatto che egli nei 
suoi scritti fa riferimento alle polemiche del vescovo copto ’Ibn al-
Muqaffa‘ contro i nestoriani.  
Elia di Nisibi, o come è chiamato in siriaco Elia bar Šinaya  —in 
arabo Elia ʼibn Sīnā che significa, in entrambe le lingue, figlio di Sīnā—, 
nacque il giorno 11 Febbraio del 975 in un paese di nome Šena2. Secondo 
G. Graf, Elia divenne monaco da giovane nel monastero di San Michele 
della città di Mossul3. Nel 994 venne ordinato sacerdote e, in seguito, 
arciprete del convento di San Simone nella zona del suo paese natale, 
Šena 4. D. Righi, basandosi su E. Delly, ci informa che Elia dal 996 fino 
al 1000 soggiornò nel monastero di San Michele della città di Mossul, 
dove dimostrò il suo interesse allo studio approfondito sia della teologia 
                                                                        
1 Il recente studio di D. Righi è il più completo e dettagliato in lingua italiana, e prende in 
considerazione tutte le precedenti ricerche su Elia di Nisibi, cf. D. RIGHI, “II. Elia di 
Nisibi”. 
2 Šena è un paese «sulla riva destra del Tigri, un po’ al di sopra della foce del grande 
Zab», D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 95; questa definizione è citata dal Synodicon 
Orientale, cf. Synodicon Orientale, 683. Da notare che G. Graf menziona il fatto che 
Elia nacque nello stesso anno non a Šena  ma a Nisibi, cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 177. 
Inoltre, per uno sguardo storico sulla zona in cui visse Elia di Nisibi, cf. P. LA SPISA, “I. 
L’Epoca di Elia di Nisibi”, 45-68. 
3 Cf. idem. 
4 Cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 96. Vedi anche, G. GRAF, GCAL, vol. 2, 177. 
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2. Il contesto storico in cui visse Elia di Nisibi 
La regione in cui sorgeva Nisibi attraversò un periodo molto 
complesso proprio negli anni in cui Elia fu il metropolita della città   —e 
in generale per tutto il X e l’XI secolo—, a causa della sua vicinanza alla 
frontiera dell’impero bizantino. Tale epoca è caratterizzata da molti 
conflitti interni nel mondo musulmano, con ben tre califfati nello stesso 
arco di tempo: il califfato fatimide in Egitto, con il califfo al-Ḥākim, che 
corrisponde ad un  periodo molto difficile per i cristiani, a causa dalle 
tante persecuzioni13; il califfato abbaside a Bagdad, in una situazione 
molto debole nella quale i califfi non avevano nessun potere, che invece 
stava nelle mani degli stranieri Būyidi14; e il terzo califfato della dinastia 
omayyade in Spagna15. 
Per Bisanzio, invece, furono anni di gloria militare. Due personaggi 
importanti, Niceforo Foca e Giovanni Zimisce, riconquistarono molte 
terre che gli arabi avevano preso ai bizantini16. Città come Antiochia, 
Edessa, Aleppo17 —che in quel periodo era la città in cui abitavano gli 
emiri e visir della famiglia Banū Maġrib—, fino a Nisibi e Mayyāfāriqīn18 
tornarono di nuovo in mano bizantina. Come nota G. Ostrogorsky, per i 
bizantini questa guerra contro l’Islam rivestiva un forte carattere 
religioso, ed era considerata come una vera e propria lotta contro gli 
infedeli. Per questo motivo fu anche proposto di onorare i soldati caduti 
nelle battaglie con l’Islam come martiri19. Le conquiste continuarono 
anche durante il regno di Basilio II (†1025)20, il quale, proprio grazie ad 
esse, venne ricordato nella storia come uno dei più grandi imperatori 
bizantini21. 
                                                                        
13 Sul periodo difficile del califfato di al-Ḥākim vedi Yaḥyā al-’Anṭākī, 180-234.  
14 Cf. P. LA SPISA, “I. L’Epoca di Elia di Nisibi”, 51-52. 
15 Per oltre, vedi idem, 49. 
16 Su questo periodo di conquiste vedi G. OSTROGORSKY, Storia dell’impero bizantino, 
249-260. 
17 Cf. idem, 250, 254, 256. 
18 Cf. idem, 259. Da non dimenticare il successo che hanno avuto i bizantini in tutto il 
Vicino Oriente: vi furono numerose spedizioni in Siria e alcune arrivarono anche a 
Gerusalemme, però, poiché il nostro interesse ricade sulla zona del nostro autore, non 
forniremo molti dettagli storici di questa epoca.  
19 Cf. idem, 253. 
20 Cf. idem, 267, 270-271. 
21 Cf. idem, 271. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
che di altre scienze5. Grazie alle sue doti, il 15 febbraio del 1002 venne 
ordinato vescovo a Bayt Nūhaḏrā dal patriarca Giovanni V ʼIbn ʻIsā6. 
Come vescovo di Bayt Nūhaḏrā, si sa che egli si oppose all’elezione di 
Išoʻyhab IV come catholicos della chiesa nestoriana, con cui, però, in 
seguito si riconciliò7.  
Il 26 dicembre 1008 fu nominato metropolita di Nisibi8, città alla 
quale è legata la sua fama, tant’è che divenne noto come Elia di Nisibi (in 
arabo: ʼIliyyā al-naṣībī, ʼIliyyā al-naṣībīnī, o ʼIliyyā muṭran Naṣībīn)9.  
Si sa, inoltre, che Elia come metropolita di Nisibi partecipò a delle 
sedute con un visir musulmano di nome ʼAbu al-Qāsim al-Maġribī di 
“Banū Maġrib” una famiglia famosa di quell’epoca10. Frutto di tali 
incontri è l’opera Kitāb al-Mağālis (Il libro delle sedute) che 
affronteremo nell’analisi del pensiero teologico del nostro autore.        
La data della sua morte è sconosciuta. Secondo G. Graf, Elia sarebbe 
morto dopo il 104911. Su questa data non concorda né E. Delly né S. Kh. 
Samir che sostengono un’altra data, venerdì 18 Luglio 104612. 
                                                                        
5 Cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 96-97. Da notare il fatto che i monasteri nella chiesa 
nestoriana hanno avuto fin dalle origini il carattere della scuola, cosa che continuò 
anche nell’epoca del nostro autore. Per altre informazioni sulle scuole nella tradizione 
nestoriana vedi A. BECKER, Fear of God, 22-40. 
6 Cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 97. 
7 Cf. idem.  
8 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 177. 
9 Cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 95. 
10 Cf. idem, 97. ʼAbu al-Qāsim al-Maġribī, personaggio di grande importanza nella sua 
epoca, è stato sempre vicino ai governatori musulmani, in primo luogo al califfo 
fatimide al-Ḥākim, dopo al califfo di Bagdad e, alla fine della sua vita, è stato un visir 
dell’emiro di Aleppo Naṣr al-Dawlah. Durante questo incarico, e poco prima di morire, 
partecipò a delle sessioni teologiche con il metropolita di Nisibi Elia. Apparteneva a una 
tribù di nome Banū Maġribī, importante nello studio storico della Siria nel X secolo; per 
altre informazioni su di lui e sulla sua dinastia vedi P. LA SPISA, “I. L’Epoca di Elia di 
Nisibi”, 61-63. 
11 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 177; si sostiene che questa data sia quella della morte di 
Elia I, il catholicos della medesima chiesa, e avendo anche lui lo stesso nome “Elia”, vi 
sarebbe stata una confusione tra i due personaggi.  
12 Per la discussione sulla data della morte di Elia di Nisibi e l’opinione di E. Delly e di S. 
Kh. Samir vedi D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 97-98. 
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2. Il contesto storico in cui visse Elia di Nisibi 
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cristiani, e nel nostro caso nestoriani, e i musulmani28 —come quelle che 
fece il nostro metropolita di Nisibi29—, non cessarono mai del tutto, e mai 
venne meno il costante scambio culturale.      
A causa dei problemi con Bisanzio, come abbiamo detto, e della 
reazione dei musulmani nei confronti dei cristiani, il rapporto tra le 
confessioni cristiane peggiorò notevolmente. Abbiamo alcuni eventi che 
dimostrano l’odio esistente tra i melchiti da una parte30 e i nestoriani e i 
giacobiti dall’altra31. Quest’atmosfera pesante emerge chiaramente anche 
nelle opere apologetico-polemiche del nostro metropolita nestoriano, 
come vedremo in seguito. Inoltre, è da notare che la coscienza dei 
nestoriani di avere una propria identità di chiesa indipendente anche dal 
punto di vista teologico, li portò a considerarsi più prossimi al Giudaismo 
e all’Islam32, cosa che appare molto chiaramente negli scritti di Elia di 
Nisibi presi in esame in questo studio. 
 
3. Le opere di Elia di Nisibi 
Anche se la sua fama arrivò a farlo considerare da alcuni come santo 
della chiesa d’Oriente, detta nestoriana33, il suo posto nella storia della 
letteratura arabo-cristiana è quello di uno dei più grandi autori e apologeti 
di tale chiesa. Egli, infatti, nota P. La Spisa, «rappresenta una delle figure 
centrali negli anni di passaggio tra X e XI secolo»34. Come autore 
cristiano Elia di Nisibi riuscì, secondo S. Kh. Samir, a compiere 
un’inculturazione della sua fede utilizzando un linguaggio islamico, per 
                                                                        
28 Cf. J.M. FIEY, Chrétiens Syriaques, 184-185. 
29 Cf. idem, 196-197. 
30 Alcuni nestoriani divennero perfino melchiti a causa delle azioni compiute dal 
catholicos Giovanni V ʼIbn ʻIsā, con le quali non concordavano. Un nome importante 
tra questi nestoriani diventati melchiti fu il medico ʻAlī ʼIbn ʻĪsā, il più famoso oculista 
del tempo, cf. A. ABŪNĀ, Tārīḫ al-Kanīsah, vol. 2, 220. 
31 Per esempio alcune lotte tra i giacobiti e i nestoriani avvennero durante il patriarcato del 
catholicos Giovanni V ʼIbn ʻIsā, il quale voleva prendere delle chiese dai giacobiti con 
violenti pretesti, cf. J. M. FIEY, Chrétiens Syriaques, 182-184.   
32 Cf. P. LA SPISA, “I. L’Epoca di Elia di Nisibi”, 82-85.  
33 Vedi nota 26 in J. M. FIEY, Chrétiens Syriaques, 197.   
34 P. LA SPISA, “I. L’Epoca di Elia di Nisibi”, 43. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Il successo militare di Bisanzio, spinse i musulmani a reagire 
violentemente contro i cristiani, senza distinzione di confessione22. Da un 
altro lato, oltre a opporsi ai musulmani, i bizantini lottavano anche contro 
gli eretici. Le fonti storiche cristiane della zona riportano come i bizantini 
distrussero o rapinarano chiese e monasteri, sia monofisiti che 
nestoriani23. Questo peggiorò l’atmosfera e portò a un odio sempre più 
profondo tra le confessioni cristiane dell’Oriente.  
Durante il patriarcato del catholicos Elia I, nell’anno 1031, per dare 
un altro esempio del rapporto tra i cristiani e i musulmani in terra 
islamica, vennero rimesse in pratica le condizioni di ʻUmar24. Altre volte, 
il califfo abbaside controllava l’elezione dei patriarchi della chiesa 
nestoriana come nel caso di Mārī ʼIbn Tūbā25. Ogni tanto, i musulmani, e 
senza una chiara motivazione, si comportavano violentemente contro i 
cristiani distruggendo anche le loro chiese26. Ciò non significa che non vi 
fossero dei momenti di pace, soprattutto quando i medici cristiani 
aiutavano, essendo medici dei califfi o degli emiri, nel costruire delle 
chiese e nel recare tranquillità nelle pesanti situazioni vissute dalla 
comunità cristiana27. Inoltre, come nota J. Fiey, i dialoghi a livello 
scientifico non vennero mai eliminati: le sedute di discussione tra i 
                                                                        
22 Come esempio si può considerare il racconto di Bar Ebreo sulla conquista bizantina 
della città di Edessa nel 1032 e di come i musulmani distrussero la chiesa grande della 
città, e rapirono i cristiani come reazione a questa sconfitta, vedi ’Abū al-Farağ Ğamāl 
al-Dīn ’Ibn al-ʻIbrī, Tārīḫ al-’azmān, 84. Si può vedere anche l’opinione di J. Fiey che 
afferma come, nonostante i pochi documenti a noi giunti, la vita dei cristiani 
nell’impero musulmano divenne difficile dopo le vittorie bizantine. Un esempio è 
l’episodio in cui i musulmani volevano bruciare il cadavere di un vescovo nestoriano di 
nome Elia, vedi J. M. FIEY, Chrétiens Syriaques, 175-176. 
23 Vedi per esempio come Mārī, citato da J. Fiey, racconta la conquista di Nisibi nel 972 
da parte dei bizantini. Nella sua relazione, a Nisibi i bizantini considerarono i cristiani 
siriaci, giacobiti e nestoriani, come nemici, in quanto eretici, cf. J. M. FIEY, Chrétiens 
Syriaques, 162. 
24 Cf. idem, 194.  
25 Cf. A. ABŪNĀ, Tārīḫ al-Kanīsah, vol. 2, 210-213. 
26 Cf. idem, 221. 
27 Vedi come esempi cosa hanno fatto alcuni medici cristiani per la loro chiesa in J.M. 
FIEY, Chrétiens Syriaques, 152, 166-168; vedi anche A. ABŪNĀ Tārīḫ al-Kanīsah, vol. 
2, 209, dove lo studioso arriva alla conclusione che fu grazie alla medicina che i 
cristiani riuscirono a sopportare così tante difficoltà da parte dei musulmani, in quanto 
come medici potevano talvolta contribuire efficacemente al miglioramento della 
situazione dei cristiani.  
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1) Il Libro delle sedute (Kitāb al-mağālis)41 
2) Lettera sull’unità e la Trinità del Creatore (Risālah fī 
waḥdāniyyat al-Ḫāliq wa-taṯlīṯ ’aqānīmih)42 
3) Lettera sulla creazione del mondo, l’unità e la Trinità delle 
persone (Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam wa-waḥdāniyyat al-Ḫāliq wa-
taṯlīṯ al-’aqānīm)43 
4) Lettera sul Creatore (Risālah fī al-Ḫāliq)44,  la quale, come ci 
racconta Elia stesso, è stata scritta e mandata a ʼIbn al-Ṭayyib, 
segretario del catholicos in quell’epoca, grande ammiratore del 
pensiero di Elia45 
5) Trattato sul senso delle parole “kiyān” e “ʼIlāh” (Maqālah fī 
maʻnā kalimatā kiyān wa-ʼilāh )46 
6) Commentario teologico del Credo (Tafsīr al-’amānah al-kabīr )47 
7) Il Libro della dimostrazione della vera fede (Kitāb al-burhān ʻalā 
ṣaḥīḥ al-ʼīmān)48. 
                                                                        
41 Questa opera riproduce le sette sessioni di discussione del metropolita di Nisibi con il 
visir. Essendo già state pubblicate molte volte, e poiché a noi interessano soltanto le 
prime due sessioni, seguiremo per la prima sessione l’edizione critica di S. Kh. SAMIR 
in Islamochristiana 5 (1979), 31-117; mentre per la seconda seguiremo l’edizione di L. 
SĀKO, nel suo libro intitolato Īliyyā al-naṣībīnī, 29-36. 
42 Questa lettera è stata edita da Maʻlūf in al-Mashriq 6 (1903), 111-116; il testo, però, 
non è un’edizione critica. 
43 La lettera è presentata in edizione critica da Sbath nella sua opera intitolata Vingt traités 
philosophique et apologétique d'auteurs arabes chrétiens du IX au XIV siècle, nelle 
pagine 75-103.  
44 Questa lettera è stata pubblicata, purtroppo non in edizione critica, da P. HYACINTH in 
al-Nadjm 7(1935), 333-340. 
45 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 334: « ليلجلا خيشلا ىلا اهذافنا تيأر ةلاسرلا هذه مامت دعب
 بيطلا نب الله دبع جرف يبا فوسليفلاو نافلملا سيسقلا ام ركذو اهلمأت هتلأسو ،هدييأت الله مادا ،ةقلثجلا ةيلاق بتاك
اهيف هدنع .هتياكح هذه ام اهرخآ يف هطخب بتك اهنومضم هلمأتو هيلا اهلوصو ىدلو" : انيبا سدقل توعدو اهتأرق
فري نا قحلا بحي نم نكمي لاو ةيعيبلا بتكلا هقحتست امل ةقفاوملاو ةحصلاو نسحلا ةياغ ىلع يهو مظعملا ةملك ع
اهنم». 
46 Un’edizione critica con traduzione francese è stata fatta da S. Kh. SAMIR in Pd’O 14 
(1987), 132-153.  
47 Nonostante l’autenticità di questo Commentario sia stata messa in discussione, a nostro 
parere il testo invece è autenticamente di Elia di Nisibi. Più avanti affronteremo questo 
punto con più ampiezza. Una edizione parziale e non critica è stata curata da E. DELLY 
in al-Nadjm 14(1954) 120-124, 161-166. Per questo motivo, e per l’importanza del 
Commentario per la nostra ricerca, abbiamo consultato un manoscritto che contiene 
tutta l’opera, ossia Ms. Vat. Neofiti 52, ff. 71v- 84v.    
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
farsi ascoltare anche dai musulmani e facilitarli nel desiderio di discutere 
con lui, creando così un clima di dialogo e rispetto reciproco35.  
Questo era il clima in cui egli scrisse. Le liste pervenuteci contenenti 
le sue opere sono ancora oggetto di discussione36. Molte di esse sono 
ancora inedite, altre edite solo parzialmente. Mancano edizioni critiche di 
molti suoi scritti37. Si parla oggi più o meno di ventiquattro titoli a lui 
attribuiti 38. Scrisse in arabo e in siriaco: un rapido sguardo alla sua 
produzione letteraria ci aiuta a capire la diversità delle tematiche trattate. 
Egli dimostra di avere conoscenze in: teologia, filosofia, astronomia e 
astrologia, morale ed etica, Islam, psicologia, storia, diritto canonico, 
grammatica siriaca e altro39. 
Nel nostro studio prendiamo in esame i trattati teologici, 
apologetico-polemici, cioè quelle opere in cui egli presenta il suo 
pensiero teologico, sia proprio sia in dialogo o opposizione con altre 
religioni come l’Islam e il Giudaismo o con altre confessioni cristiane, 
come i melchiti e i giacobiti. 
I titoli italiani degli scritti che noi utilizziamo sono presi dalla 
proposta di D. Righi40.  In questo studio prenderemo in esame: 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
35 Cf. S. Kh. SAMIR, “Un traité nouveau”, 129-130. 
36 Cf. le liste proposte da G. GRAF, GCAL, vol. 2, 178-189, da S. Kh. SAMIR, 
“Bibliographie”, 259-284, e da J. P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 728-741.  
37 Per informazioni più aggiornate sulle opere edite, inedite, i manoscritti che contengono 
le opere vedi J. P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 728-741. 
38 Vedi una comparazione interessante tra la lista di G. Graf e quella di S. Kh. Samir in D. 
RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 98-99.  
39 Da notare che la lista che fornisce L. Basanese contiene venticinque opere del nostro 
autore, e contiene anche le edizioni recenti delle opere con riferimento ad alcuni studi, 
vedi L. BASANESE, L’amour, 20-27. 
40 Nel suo studio D. Righi oltre alla lista dei titoli delle opere fornisce un riassunto del 
contenuto per ogni opera, oltre ad alcune informazioni sulla loro autenticità e altri 
aspetti, cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 100-139.   
Capitolo X: Vita e opere di Elia di Nisibi
– 415 –
CAPITOLO X: Vita e opere di Elia di Nisibi 
 
1) Il Libro delle sedute (Kitāb al-mağālis)41 
2) Lettera sull’unità e la Trinità del Creatore (Risālah fī 
waḥdāniyyat al-Ḫāliq wa-taṯlīṯ ’aqānīmih)42 
3) Lettera sulla creazione del mondo, l’unità e la Trinità delle 
persone (Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam wa-waḥdāniyyat al-Ḫāliq wa-
taṯlīṯ al-’aqānīm)43 
4) Lettera sul Creatore (Risālah fī al-Ḫāliq)44,  la quale, come ci 
racconta Elia stesso, è stata scritta e mandata a ʼIbn al-Ṭayyib, 
segretario del catholicos in quell’epoca, grande ammiratore del 
pensiero di Elia45 
5) Trattato sul senso delle parole “kiyān” e “ʼIlāh” (Maqālah fī 
maʻnā kalimatā kiyān wa-ʼilāh )46 
6) Commentario teologico del Credo (Tafsīr al-’amānah al-kabīr )47 
7) Il Libro della dimostrazione della vera fede (Kitāb al-burhān ʻalā 
ṣaḥīḥ al-ʼīmān)48. 
                                                                        
41 Questa opera riproduce le sette sessioni di discussione del metropolita di Nisibi con il 
visir. Essendo già state pubblicate molte volte, e poiché a noi interessano soltanto le 
prime due sessioni, seguiremo per la prima sessione l’edizione critica di S. Kh. SAMIR 
in Islamochristiana 5 (1979), 31-117; mentre per la seconda seguiremo l’edizione di L. 
SĀKO, nel suo libro intitolato Īliyyā al-naṣībīnī, 29-36. 
42 Questa lettera è stata edita da Maʻlūf in al-Mashriq 6 (1903), 111-116; il testo, però, 
non è un’edizione critica. 
43 La lettera è presentata in edizione critica da Sbath nella sua opera intitolata Vingt traités 
philosophique et apologétique d'auteurs arabes chrétiens du IX au XIV siècle, nelle 
pagine 75-103.  
44 Questa lettera è stata pubblicata, purtroppo non in edizione critica, da P. HYACINTH in 
al-Nadjm 7(1935), 333-340. 
45 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 334: « ليلجلا خيشلا ىلا اهذافنا تيأر ةلاسرلا هذه مامت دعب
 بيطلا نب الله دبع جرف يبا فوسليفلاو نافلملا سيسقلا ام ركذو اهلمأت هتلأسو ،هدييأت الله مادا ،ةقلثجلا ةيلاق بتاك
اهيف هدنع .هتياكح هذه ام اهرخآ يف هطخب بتك اهنومضم هلمأتو هيلا اهلوصو ىدلو" : انيبا سدقل توعدو اهتأرق
فري نا قحلا بحي نم نكمي لاو ةيعيبلا بتكلا هقحتست امل ةقفاوملاو ةحصلاو نسحلا ةياغ ىلع يهو مظعملا ةملك ع
اهنم». 
46 Un’edizione critica con traduzione francese è stata fatta da S. Kh. SAMIR in Pd’O 14 
(1987), 132-153.  
47 Nonostante l’autenticità di questo Commentario sia stata messa in discussione, a nostro 
parere il testo invece è autenticamente di Elia di Nisibi. Più avanti affronteremo questo 
punto con più ampiezza. Una edizione parziale e non critica è stata curata da E. DELLY 
in al-Nadjm 14(1954) 120-124, 161-166. Per questo motivo, e per l’importanza del 
Commentario per la nostra ricerca, abbiamo consultato un manoscritto che contiene 
tutta l’opera, ossia Ms. Vat. Neofiti 52, ff. 71v- 84v.    
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
farsi ascoltare anche dai musulmani e facilitarli nel desiderio di discutere 
con lui, creando così un clima di dialogo e rispetto reciproco35.  
Questo era il clima in cui egli scrisse. Le liste pervenuteci contenenti 
le sue opere sono ancora oggetto di discussione36. Molte di esse sono 
ancora inedite, altre edite solo parzialmente. Mancano edizioni critiche di 
molti suoi scritti37. Si parla oggi più o meno di ventiquattro titoli a lui 
attribuiti 38. Scrisse in arabo e in siriaco: un rapido sguardo alla sua 
produzione letteraria ci aiuta a capire la diversità delle tematiche trattate. 
Egli dimostra di avere conoscenze in: teologia, filosofia, astronomia e 
astrologia, morale ed etica, Islam, psicologia, storia, diritto canonico, 
grammatica siriaca e altro39. 
Nel nostro studio prendiamo in esame i trattati teologici, 
apologetico-polemici, cioè quelle opere in cui egli presenta il suo 
pensiero teologico, sia proprio sia in dialogo o opposizione con altre 
religioni come l’Islam e il Giudaismo o con altre confessioni cristiane, 
come i melchiti e i giacobiti. 
I titoli italiani degli scritti che noi utilizziamo sono presi dalla 
proposta di D. Righi40.  In questo studio prenderemo in esame: 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
35 Cf. S. Kh. SAMIR, “Un traité nouveau”, 129-130. 
36 Cf. le liste proposte da G. GRAF, GCAL, vol. 2, 178-189, da S. Kh. SAMIR, 
“Bibliographie”, 259-284, e da J. P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 728-741.  
37 Per informazioni più aggiornate sulle opere edite, inedite, i manoscritti che contengono 
le opere vedi J. P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 728-741. 
38 Vedi una comparazione interessante tra la lista di G. Graf e quella di S. Kh. Samir in D. 
RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 98-99.  
39 Da notare che la lista che fornisce L. Basanese contiene venticinque opere del nostro 
autore, e contiene anche le edizioni recenti delle opere con riferimento ad alcuni studi, 
vedi L. BASANESE, L’amour, 20-27. 
40 Nel suo studio D. Righi oltre alla lista dei titoli delle opere fornisce un riassunto del 
contenuto per ogni opera, oltre ad alcune informazioni sulla loro autenticità e altri 
aspetti, cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 100-139.   
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Come nel caso del vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘, anche per quanto 
riguarda il nostro metropolita nestoriano in modo particolare sull’opera 
con cui egli risponde al patriarca melchita, ovvero Il Libro della 
dimostrazione. Anche Elia di Nisibi sente il bisogno di replicare prima 
con un’esposizione storica dei primi quattro concili, per poi comporre 
successivamente una risposta-polemica ai giacobiti e ai melchiti, e tra 
questi in particolar modo si rivolge proprio al patriarca melchita di 
Alessandria ’Ibn Baṭriq.  
Però, come nel caso del vescovo copto, non potevamo limitarci solo 
a quest’opera senza prendere in considerazione quelle in cui egli sviluppa 
il suo peculiare pensiero teologico, trinitario e cristologico, rispondendo 
anche ai non cristiani, musulmani e giudei. In questo modo si 
comprenderanno più chiaramente le sue polemiche contro le altre 
confessioni cristiane. Restiamo cioè fedeli al nostro impegno 
metodologico, ossia quello di osservare per prima cosa come l’autore 
sviluppa il proprio pensiero trinitario e poi studiare la sua cristologia. Per 
Elia di Nisibi, la Trinità è un dogma che deve essere spiegato ai 
musulmani e ai giudei. Perciò abbiamo preso in esame le opere in cui egli 
affronta l’argomento in prospettiva polemico-apologetica. Inoltre, egli 
difende la fede nell’incarnazione della sua confessione non solo davanti 
ai giacobiti o melchiti, ma anche di fronte ai musulmani e giudei. 
                                                                                                                                                                 
48 Quest’opera, a cui abbiamo accennato nella seconda parte del nostro studio, è stata 
tradotta in tedesco, come già menzionato. Rimane però inedita fino a oggi, nell’attesa 
dell’edizione di S. Kh. Samir. Poiché questa opera è fondamentale per il  nostro studio, 
abbiamo consultato il Ms. Vat.ar.138, ff. 131r-220r, e abbiamo fatto riferimenti ai punti 
che ci interessano in questa opera.   
Capitolo XI
Esposizione storica dei primi quattro concili
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Come nel caso del vescovo copto ’Ibn al-Muqaffa‘, anche per quanto 
riguarda il nostro metropolita nestoriano in modo particolare sull’opera 
con cui egli risponde al patriarca melchita, ovvero Il Libro della 
dimostrazione. Anche Elia di Nisibi sente il bisogno di replicare prima 
con un’esposizione storica dei primi quattro concili, per poi comporre 
successivamente una risposta-polemica ai giacobiti e ai melchiti, e tra 
questi in particolar modo si rivolge proprio al patriarca melchita di 
Alessandria ’Ibn Baṭriq.  
Però, come nel caso del vescovo copto, non potevamo limitarci solo 
a quest’opera senza prendere in considerazione quelle in cui egli sviluppa 
il suo peculiare pensiero teologico, trinitario e cristologico, rispondendo 
anche ai non cristiani, musulmani e giudei. In questo modo si 
comprenderanno più chiaramente le sue polemiche contro le altre 
confessioni cristiane. Restiamo cioè fedeli al nostro impegno 
metodologico, ossia quello di osservare per prima cosa come l’autore 
sviluppa il proprio pensiero trinitario e poi studiare la sua cristologia. Per 
Elia di Nisibi, la Trinità è un dogma che deve essere spiegato ai 
musulmani e ai giudei. Perciò abbiamo preso in esame le opere in cui egli 
affronta l’argomento in prospettiva polemico-apologetica. Inoltre, egli 
difende la fede nell’incarnazione della sua confessione non solo davanti 
ai giacobiti o melchiti, ma anche di fronte ai musulmani e giudei. 
                                                                                                                                                                 
48 Quest’opera, a cui abbiamo accennato nella seconda parte del nostro studio, è stata 
tradotta in tedesco, come già menzionato. Rimane però inedita fino a oggi, nell’attesa 
dell’edizione di S. Kh. Samir. Poiché questa opera è fondamentale per il  nostro studio, 
abbiamo consultato il Ms. Vat.ar.138, ff. 131r-220r, e abbiamo fatto riferimenti ai punti 
che ci interessano in questa opera.   
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Come per i melchiti e per i copti, anche per i nestoriani i concili sono 
lo sfondo e la base dello sviluppo della dottrina cristiana. Se per i 
melchiti tale base è rappresentata dai primi sei concili e per i copti dai 
primi tre, per i nestoriani solo i primi due sono i concili della vera fede 
ortodossa, cioè quella della chiesa nestoriana. 
Vediamo che come per gli altri due autori del nostro studio anche 
per Elia di Nisibi la presentazione storica dei concili diventa la base da 
cui si sviluppa il pensiero teologico, soprattutto polemico-apologetico. 
Per far ciò, prendiamo in esame il Kitāb al-burhān ʻalā ṣaḥīḥ al-ʼīmān, in 
cui egli racconta come ebbero luogo i concili, perché e cosa successe 
durante il loro svolgimento, il ruolo della sua chiesa —che rimase sempre 
fuori dai confini dell’impero bizantino— in questi concili, la sua 
posizione davanti a essi. Tutto questo lo analizzeremo senza dimenticare 
che l’esposizione è condotta dal punto di vista nestoriano, cosa che ci 
aiuterà a comprendere la differenza della visione propria del nostro autore 
e come essa abbia influenzato il suo pensiero.  
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1. Perché Elia di Nisibi risponde a ’Ibn Baṭriq?    
È interessante capire il motivo che condusse Elia di Nisibi a ribattere 
alla polemica fatta dal patriarca melchita di Alessandria. Riconosciamo, 
infatti, nella seconda parte del Libro della dimostrazione una risposta non 
solo al patriarca melchita, ma ai melchiti e ai giacobiti in generale, come 
abbiamo visto nella prima parte del nostro studio. Egli, infatti, all’inizio 
della seconda parte di quest’opera menziona esplicitamente i nomi dei 
nostri autori, cioè ’Ibn Baṭriq e ’Ibn al-Muqaffa‘: 
Inoltre, [un altro motivo] per scrivere questa’opera è stato il fatto che avevo 
trovato un gruppo di loro, intendo i giacobiti, come ’Ibn Baṭriq conosciuto 
come ’Ibn al-farrāš, e ’Ibn al-Muqaffa‘, uno dei vescovi copti, e altri che ci 
avevano blasfemato e accusato con delle false accuse senza aver nessuna 
prova vera né razionale né canonica, che potrebbe mettere in dubbio la 
verità della nostra fede. Essi non si sono accontentati solo di questo, ma 
essendo ignoranti lo hanno superato fino al punto di maledirci nei loro 
libri…49 
È chiaro lo scopo per cui scrive il metropolita nestoriano50. Egli lo fa 
con un obiettivo apologetico per difendersi da quei giacobiti e melchiti 
che avevano scritto contro i nestoriani e la loro dottrina. Da notare che il 
patriarca melchita di Alessandria, ’Ibn Baṭriq, probabilmente per errore 
del copista o dello stesso Elia51, diviene giacobita. A nostro parere, Elia 
di Nisibi conosceva gli scritti di entrambi gli autori. Certamente 
                                                                        
49 «  كلذ ىلع اًضَيأ يناّدحو شاّرفلا نباب فورعملا قيرطب نِبإ لثم طبقلا ينَعأ َّةيبوقعيلا ينعأ مهنم اًمَوق تدجو ينََّنأ
 ةبذاك واعدو اهوقَّفل ليطاَبأب َانيلع اولماحتو َانوفَذقو انوَبلث نأ ىلإ اوَقبس َدق امهريغو طبقلا َةفقاَسأ دَحأ عَّفقملا نباو
اهوحضَوأ ةحيحص ةّجح ِريغب اهوقَّلمو اهولحن انداقتعاو اننامِيإ ِحيحص يف حدقي ّيعرش لاو ّيلقع ليلد ِةماقإ لاو . ّمث
 ًايّدَعتو مهنم ًلاهج مهبتك يف انونعل َنأ ىلإ اوُّطختو اوزواجت ىتح كلذب اوَعنقي مل[و ]ةفاخس …», Ms v.a. 
180,144v-145r. La traduzione italiana è nostra. 
50 Egli ripete lo scopo verso la fine della sua opera menzionando di nuovo i nomi del 
patriarca melchita di Alessandria e del vescovo copto, cosa che dimostra che l’intento 
del nostro autore è rispondere alle accuse fatte da questi due personaggi, e non solo, cf. 
Ms v.a. 180, 214v. 
51 Non avendo altri manoscritti dell’opera non possiamo, infatti, risolvere questo 
problema. Egli più avanti nella medesima opera, afferma che ’Ibn Baṭriq è un melchita.  
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lettura importante per comprendere meglio la sua visione storica: fintanto 
che i cristiani non seguirono gli imperatori, rimasero d’accordo tra di 
loro. Con ciò chiama in causa indirettamente i melchiti e accusa al 
contempo gli imperatori di essere il motivo della divisione tra i cristiani. 
Elia riconosce che l’atmosfera nei primi secoli del cristianesimo non 
era tranquilla, poiché la vita per i cristiani era difficile a causa delle 
persecuzioni da parte degli imperatori romani56. Vediamo ancora una 
polemica indiretta agli imperatori, presentati come causa delle 
persecuzioni contro i cristiani. L’equivalenza che egli suggerisce è che 
come i cristiani furono perseguitati in quanto non volevano seguire la 
fede pagana, così gli imperatori continuarono la persecuzione anche 
contro quei cristiani che non volevano seguire la fede cristiana imperiale. 
Il racconto del nostro autore continua dicendo che a causa di questo 
clima: 
la fede della maggior parte dei cristiani nella loro patria [cioè nell’impero 
romano] si è corrotta. Hanno seguito gli eretici, ariani e altri che portavano 
false dottrine e religioni che non sono mai esistite nella nostra patria in 
Oriente (bilād al-mašriq)57.   
Non rientra negli interessi di Elia spiegare cosa fossero queste false 
dottrine e religioni che i cristiani dell’impero romano finirono per 
seguire. Solo l’arianesimo è esplicitamente menzionato. Il motivo di ciò è 
che, probabilmente, chi leggeva la sua opera, o per meglio dire colui al 
quale essa era diretta, era già in possesso di informazioni sufficienti su 
queste eresie dei primi secoli. 
Inoltre, per motivi apologetici, egli descrive la terra dell’Oriente 
come da sempre rimasta incorrotta da qualsiasi eresia, cosa che sappiamo 
non essere vera58; però dietro tale opinione, a nostro avviso, il metropolita 
nascondeva uno scopo polemico: la dottrina dei cristiani d’Oriente, quella 
cioè dei cosiddetti nestoriani, non è mai stata corrotta da nessuna eresia. 
                                                                        
56 Cf. idem.  
57 «  نم رثكأو نم مهريغو َّةيسويرلآا َةقطارهلا اوعبتو اوُّلضو مهنايدأ تَدسف ىراّصنلا نم اًريَخأ مهدلاب يف يقب ناك
اهنم ءيش ةلمجلاب ّهنمو الله دمحب قرشملا دلاب يف اندنع نكي مل يتلا ةدسافلا نايَدلأاو ِعدبلا يوذ», idem. La 
traduzione italiana è nostra. 
58 Un esempio su tutti è il manicheismo, diffusosi in Mesopotamia e Persia, come ci 
dimostrano le polemiche di Efrem il Siro nei suoi inni sulla fede, cf. J. K. COYLE, 
“Mani”, 2999. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
conosceva molto bene l’opera di ’Ibn Baṭriq52, che cita spesso, ed è anche 
per lui una fonte storica, anche se spesso non vi concorda53.  
Come abbiamo visto nella prima parte, Elia rispondendo alle 
polemiche del patriarca melchita di Alessandria, cita dei brani dagli 
inserimenti teologici della sua opera storica. Egli cita anche 
dall’inserimento più lungo che è tratto dall’opera il Kitāb al-burhān, la 
cui attribuzione a ’Ibn Baṭriq era stata messa in discussione. A sostegno 
della nostra tesi presentata nella prima parte, abbiamo analizzato tutte le 
risposte di Elia di Nisibi a ’Ibn Baṭriq e siamo giunti alla conclusione che 
anche il metropolita nestoriano avesse davanti a sé l’opera storica del 
patriarca melchita con i tre inserimenti-polemiche; ciò dimostra 
ulteriormente come tali inserimenti furono composti rapidamente: questo 
basta a sostenere la nostra tesi, in opposizione all’ipotesi di M. Breydy. 
 
2. La fede ortodossa dei primi due concili 
Poiché tutti e due gli autori, sia il melchita che il copto, hanno 
presentato il contesto storico prima di rispondere, Elia di Nisibi segue lo 
stesso metodo e, prima di entrare nei dettagli dottrinali, presenta la sua 
ricostruzione dello sviluppo del dogma cristiano tramite i primi due 
concili. 
  
2.1. Il concilio di Nicea 
Elia inizia il suo racconto storico spiegando che i bizantini, che 
chiama Rūm (romani), per tre secoli erano stati pagani seguendo in questo 
la fede dei loro imperatori54, «mentre i cristiani nella loro patria [cioè 
nell’impero romano] e i cristiani dell’Oriente (al-mašāriqah) avevano 
un’unica opinione senza nessuna opposizione tra di loro»55.  
Con questa premessa, è probabile che il metropolita nestoriano 
volesse sottolineare un fatto che, secondo noi, rappresenta una chiave di 
                                                                        
52 Questo sarà dimostrato chiaramente quando analizzeremo le risposte al patriarca 
melchita di Alessandria fatte dal metropolita nestoriano. 
53 Vedi per esempio Ms v.a. 180,154rv. 
54 Cf. Ms v.a. 180,145v-146r. 
55 «  مهنيب فلاخ َلا اًدحاو ًايأر َةقراشملا عم مهدلاب يف ىراصَّنلا ناكو », idem, 146r. La traduzione 
italiana è nostra.  
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lettura importante per comprendere meglio la sua visione storica: fintanto 
che i cristiani non seguirono gli imperatori, rimasero d’accordo tra di 
loro. Con ciò chiama in causa indirettamente i melchiti e accusa al 
contempo gli imperatori di essere il motivo della divisione tra i cristiani. 
Elia riconosce che l’atmosfera nei primi secoli del cristianesimo non 
era tranquilla, poiché la vita per i cristiani era difficile a causa delle 
persecuzioni da parte degli imperatori romani56. Vediamo ancora una 
polemica indiretta agli imperatori, presentati come causa delle 
persecuzioni contro i cristiani. L’equivalenza che egli suggerisce è che 
come i cristiani furono perseguitati in quanto non volevano seguire la 
fede pagana, così gli imperatori continuarono la persecuzione anche 
contro quei cristiani che non volevano seguire la fede cristiana imperiale. 
Il racconto del nostro autore continua dicendo che a causa di questo 
clima: 
la fede della maggior parte dei cristiani nella loro patria [cioè nell’impero 
romano] si è corrotta. Hanno seguito gli eretici, ariani e altri che portavano 
false dottrine e religioni che non sono mai esistite nella nostra patria in 
Oriente (bilād al-mašriq)57.   
Non rientra negli interessi di Elia spiegare cosa fossero queste false 
dottrine e religioni che i cristiani dell’impero romano finirono per 
seguire. Solo l’arianesimo è esplicitamente menzionato. Il motivo di ciò è 
che, probabilmente, chi leggeva la sua opera, o per meglio dire colui al 
quale essa era diretta, era già in possesso di informazioni sufficienti su 
queste eresie dei primi secoli. 
Inoltre, per motivi apologetici, egli descrive la terra dell’Oriente 
come da sempre rimasta incorrotta da qualsiasi eresia, cosa che sappiamo 
non essere vera58; però dietro tale opinione, a nostro avviso, il metropolita 
nascondeva uno scopo polemico: la dottrina dei cristiani d’Oriente, quella 
cioè dei cosiddetti nestoriani, non è mai stata corrotta da nessuna eresia. 
                                                                        
56 Cf. idem.  
57 «  نم رثكأو نم مهريغو َّةيسويرلآا َةقطارهلا اوعبتو اوُّلضو مهنايدأ تَدسف ىراّصنلا نم اًريَخأ مهدلاب يف يقب ناك
اهنم ءيش ةلمجلاب ّهنمو الله دمحب قرشملا دلاب يف اندنع نكي مل يتلا ةدسافلا نايَدلأاو ِعدبلا يوذ», idem. La 
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58 Un esempio su tutti è il manicheismo, diffusosi in Mesopotamia e Persia, come ci 
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tentativo si ebbero reazioni negative da parte dei vescovi della Persia, e il 
vescovo Simeone figlio di Ṣabāʻī riuscì a organizzare un concilio nel 317, 
con il quale prese lui stesso il potere da Fāfā. Quest’ultimo, secondo la 
leggenda, con l’aiuto dei vescovi occidentali, cioè dell’impero romano, 
riuscì a riottenere il suo posto, e il vescovo Simeone diventò un 
arcidiacono63. 
Non sappiamo perché Elia faccia tale confusione, e su quale fonte si 
sia basato. È chiaro che se la leggenda sul vescovo Simeone e la sua lotta 
con Fāfā fosse vera, egli non sarebbe stato vescovo al tempo del concilio, 
ma arcidiacono. Però, come è già chiaro, lo scopo del metropolita 
nestoriano non è quello di riportare precisamente gli eventi, ma è di 
dimostrare con questa lista dei vescovi che la chiesa d’Oriente era 
presente e rappresentata nel concilio64, e che anche il Credo del concilio 
era stato accettato da questi vescovi65.  
Dopo l’elenco dei vescovi, il nostro autore ci informa su un canone 
che riguarda il matrimonio dei vescovi. Secondo quanto scrive, il concilio 
di Nicea avrebbe proibito ai vescovi di essere sposati, e qualora ci fosse 
stato un vescovo sposato la moglie avrebbe dovuto lasciarlo subito66. 
Probabilmente si tratta del III canone di Nicea che proibì al clero, 
diaconi, presbiteri e vescovi, di vivere con una donna che non fosse 
madre o sorella o zia, ossia con la quale non avesse una relazione 
parentale67. Non è strano trovare un accenno a un canone nel racconto del 
nostro metropolita. Si sa che Elia nutrì interesse per il diritto canonico 
                                                                        
63 Cf. Y. HUBBĪ ed. e trad., Mağāmiʻ, 41-42. Vedi anche A. ABŪNĀ, Tārīḫ al-Kanīsah, 
vol. 1, 29-32.  
64 Per dimostrare questo egli, infatti, racconta un miracolo compiuto dal vescovo Giacomo 
di Nisibi, presente al concilio: secondo il racconto il vescovo avrebbe risuscitato un 
morto davanti agli altri vescovi e a Constantino stesso, cf. Ms v.a. 180, 146v. 
65 Si sa che il concilio di Nicea e quello di Costantinopoli furono accettati ufficialmente 
dalla chiesa d’Oriente nel 410, quando il vescovo Maruṯa riuscì a organizzare un 
sinodo, del quale abbiamo già parlato. Notiamo ancora che la lista dei nomi dei vescovi 
di Nicea riportata dal testo di Maruṯa non concorda completamente con la lista del 
nostro autore, e ancora una volta è chiaro che il suo scopo non era storico; per la lista di 
Maruṯa vedi O. BARUN, trad., De Sancta Nicaena Synodo, 29-33. 
66 Cf. Ms v.a. 180, 146v-147r.  
67 Infatti, il testo del terzo canone è il seguente: «Ἀπηγόρευσε καθόλου ἡ μεγάλη σύνοδος 
μήτε ἐπισκοπον μήτε πρεσβύτερον, μήτε διάκονον μήτε ὅλως τῶν ἕν κλήρω τινί ἐξεῖναι 
συνείσακτον ἔχειν, πλήν εἶ μή ἄρα μητέρα ἤ ἀδελφή ἤ θεία ἤ ἅ πρόσωπα ὑποψίαν 
διαπέφευγεν», Conciliorum, 7. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Vediamo bene il motivo dell’accusa agli imperatori romani: poiché sono 
stati loro a corrompere la vera fede e poiché i nestoriani sono sempre stati 
fuori dai confini dell’impero romano, lontani da ogni intervento imperiale 
nella fede cristiana, essi hanno potuto conservarla intatta. 
La situazione nell’impero, continua il racconto del nostro autore, è 
rimasta così fino al tempo dell’imperatore Costantino il Grande, figlio di 
Elena. Dapprima pagano come suo padre, si convertì successivamente al 
Cristianesimo, maḏhab al-naṣrāniyyah, e condusse tutto l’impero a 
seguire questa religione e allontanarsi dall’idolatria59.  
Durante il tempo di Costantino venne convocato il concilio di Nicea. 
Il motivo del concilio fu l’eresia di Ario, seguita da tanti nell’impero in 
quel tempo. Elia non ci dà altre informazioni sul concilio né sulla dottrina 
di Ario. È piuttosto interessato a fornire una lista con i nomi dei vescovi 
orientali che parteciparono al concilio, tra i trecentodiciotto Padri 
conciliari60. Il catholicos di allora, Fāfā, come dice Elia di Nisibi, a causa 
dell’età avanzata non poté partecipare61. 
Dalla comparazione con le liste dei nomi dei Padri conciliari a 
Nicea, in lingua greca, latina, copta, siriaca e araba possiamo verificare 
che alcuni nomi che menziona il nostro autore si trovano anche in queste 
liste; i loro nomi si trovano tra i vescovi della Mesopotamia. Altri nomi 
non si trovano nelle liste, mentre il vescovo di Edessa, al-Rahā, presente 
al concilio, diventa per Elia Rabullā, probabilmente per un errore storico 
o una confusione tra i nomi dei vescovi della stessa città. La particolarità, 
però, nel racconto di Elia è la menzione del nome del vescovo Simeone 
figlio di Ṣabāʻī, Šimʻūn ʼIbn Ṣabāʻī. Solo in una lista siriaca contenente i 
nomi dei vescovi del concilio troviamo il nome di Simeone vescovo di 
Amidae (ܕܡܐܕ ܢܘܥܡܫ)62. Sappiamo che al tempo di Fāfā, che divenne 
vescovo di Seleucia-Ctesifonte nel 310, ancora non esisteva il titolo di 
catholicos nella chiesa d’Oriente. Questi voleva organizzare la chiesa in 
Mesopotamia e metterla sotto un vescovo la cui sede sarebbe stata la 
capitale dell’impero sassanide, ossia Seleucia-Ctesifonte. A questo 
                                                                        
59 Cf. Ms v.a. 180, 146rv. 
60 Elia menziona otto nomi ma dice che ce n’erano anche altri, cf. idem, 146v. 
61 Fāfā fu il primo arcivescovo di Seleucia-Ctesifonte, ed è considerato l’organizzatore 
della chiesa d’Oriente, prima che il suo capo assumesse il titolo catholicos, cf. Y. HUBBĪ 
ed. e trad., Mağāmiʻ, 41. 
62 Cf. idem, 126-127. 
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63 Cf. Y. HUBBĪ ed. e trad., Mağāmiʻ, 41-42. Vedi anche A. ABŪNĀ, Tārīḫ al-Kanīsah, 
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59 Cf. Ms v.a. 180, 146rv. 
60 Elia menziona otto nomi ma dice che ce n’erano anche altri, cf. idem, 146v. 
61 Fāfā fu il primo arcivescovo di Seleucia-Ctesifonte, ed è considerato l’organizzatore 
della chiesa d’Oriente, prima che il suo capo assumesse il titolo catholicos, cf. Y. HUBBĪ 
ed. e trad., Mağāmiʻ, 41. 
62 Cf. idem, 126-127. 
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i canoni del concilio di Costantinopoli I74, anche se quest’accettazione 
avvenne con il concilio del 410, insieme al Credo e alla dottrina di Nicea.  
La menzione di questo concilio serve a Elia per poter affermare che 
la sua chiesa lo aveva accettato. In seguito chiarisce che la fede apostolica 
e il Credo di Nicea sono la fede ortodossa contenuta anche nei primi 
concili. Questi sono i concili accettati dalla chiesa nestoriana. Essi, 
inoltre, rivestono un’importanza particolare, in quanto la medesima 
chiesa non accettò né il concilio di Efeso né Calcedonia né gli altri concili 
dell’impero bizantino, ossia della chiesa d’Occidente75. Questo è molto 
indicativo e ci aiuterà a capire la visione di Elia sullo sviluppo storico-
dogmatico che nel frattempo avveniva nell’impero bizantino.      
 
3. Il concilio di Efeso e la lotta tra Cirillo e Nestorio 
Cinquantuno anni dopo il concilio di Costantinopoli ebbe luogo una 
“disputa” a Efeso (Elia non lo chiama, ovviamente, “concilio”). Tale 
disputa si dette tra il pio padre, al-ʼab al-ḫayyir al-fādil, Nestorio e 
Cirillo di Alessandria76. Nestorio, secondo Elia, era stato riconosciuto dai 
bizantini come sant’uomo, e i libri che lo testimoniano sono arrivati 
anche agli orientali77. Non sappiamo a quali libri si riferisca, ma 
sappiamo che la scelta di Nestorio per il trono episcopale della capitale 
era stata motivata dalla sua fama come prete ad Antiochia78. Secondo il 
nostro autore, ciò avvenne nell’anno XXI del regno di Teodosio il 
piccolo, Tādāsīs al-ṣağīr79. Le date questa volta sono quasi precise, 
poiché tra i due concili ci sono circa cinquanta anni, così come è giusto 
anche il nome dell’imperatore trattandosi di Teodosio II, detto il giovane.     
                                                                        
74 La prima volta che la chiesa d’Oriente fa un riferimento esplicito al concilio di 
Costantinopoli e ne accetta le decisioni fu nel sinodo del 554, sotto il catholicos 
Giuseppe, cf. Synodicon Orientale, 97. Un primo accenno, però, si è fatto nel sinodo del 
410. 
75 Con la chiesa d’Occidente non si intende la chiesa latina, ma si intende la chiesa 
nell’impero bizantino includendo anche la chiesa di Roma.  
76 Cf. Ms v.a. 180,147r. 
77 Cf. idem. 
78 Cf. M. SIMONETTI, “Nestorio-Nestorianesimo”, 3482.  
79 Cf. Ms v.a. 180,147r. 
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della chiesa, componendo anche opere a riguardo68. Il terzo canone di 
Nicea fu accettato anche dalla chiesa d’Oriente nel suo sinodo nel 41069.  
 
2.2.  Il concilio di Costantinopoli 
Dopo Nicea, il nisibeno accenna brevemente al secondo concilio 
ecumenico, quello di Costantinopoli I. Il motivo per cui venne convocato, 
secondo Elia, fu la circostanza che i cristiani dell’impero erano diventati 
ariani dopo la morte di Costantino il Grande, ma soprattutto fu a causa di 
Macedonio e della sua dottrina. Elia non fa menzione della dottrina di 
Macedonio, come nel caso di Ario. Egli ci informa soltanto che i 
centocinquanta Padri conciliari la rifiutarono e tolsero, qaṭʻ, Macedonio 
dalla Chiesa70. Elia sbaglia anche la data del concilio, visto che lo colloca 
duecentocinquanta anni dopo il concilio di Nicea71, e non dopo 
cinquantasei, come avvenne realmente.   
La seconda informazione è sulla difficoltà per i vescovi orientali di 
partecipare al concilio: 
I nostri compagni orientali non potevano essere presenti in esso [nel 
concilio], perché erano sotto persecuzione da parte del re dei persiani. Però 
lo hanno accettato e lo hanno riconosciuto come fecero con il precedente 
[concilio]72. 
È noto che in tale epoca il re dei persiani aveva indetto una grande 
persecuzione contro i cristiani del suo impero, proibendo, tra l’altro, ai 
vescovi di partecipare al concilio dell’impero romano-bizantino, in 
quanto sarebbero stati, in tal caso, considerati alleati del nemico 
dell’impero sassanide73. Inoltre, sappiamo che la chiesa d’Oriente accettò 
                                                                        
68 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 186-187. Vedi anche come l’editore del Synodicon 
Orientale ha come una fonte Elia di Nisibi, Synodicon Orientale, 621.  
69 Vedi il terzo canone del sinodo del 410 in idem, 24. 
70 Cf. Ms v.a. 180, 147r.  
71 Cf. idem. 
72 « اوفرتعاو هولَبق مّهنكل سرفلا كلم نم ٍداهطضا تحت مهنوك قّفتا امل هيف روضحلا نم ةقراشملا انباحَصأ نّكمتي ملو
همّدقت نم ىرجم هورَجأو هب», Ms v.a. 180, 147r. La traduzione italiana è nostra. 
73 Sulle persecuzioni e la situazione dei cristiani nell’impero sassanide in quel periodo 
vedi A. ABŪNĀ, Tārīḫ al-Kanīsah, vol. 1, 33-41. Vedi anche l’articolo di S. Brock sulla 
chiesa fuori dell’impero bizantino, S. BROCK, “The Church of the East”. 
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i canoni del concilio di Costantinopoli I74, anche se quest’accettazione 
avvenne con il concilio del 410, insieme al Credo e alla dottrina di Nicea.  
La menzione di questo concilio serve a Elia per poter affermare che 
la sua chiesa lo aveva accettato. In seguito chiarisce che la fede apostolica 
e il Credo di Nicea sono la fede ortodossa contenuta anche nei primi 
concili. Questi sono i concili accettati dalla chiesa nestoriana. Essi, 
inoltre, rivestono un’importanza particolare, in quanto la medesima 
chiesa non accettò né il concilio di Efeso né Calcedonia né gli altri concili 
dell’impero bizantino, ossia della chiesa d’Occidente75. Questo è molto 
indicativo e ci aiuterà a capire la visione di Elia sullo sviluppo storico-
dogmatico che nel frattempo avveniva nell’impero bizantino.      
 
3. Il concilio di Efeso e la lotta tra Cirillo e Nestorio 
Cinquantuno anni dopo il concilio di Costantinopoli ebbe luogo una 
“disputa” a Efeso (Elia non lo chiama, ovviamente, “concilio”). Tale 
disputa si dette tra il pio padre, al-ʼab al-ḫayyir al-fādil, Nestorio e 
Cirillo di Alessandria76. Nestorio, secondo Elia, era stato riconosciuto dai 
bizantini come sant’uomo, e i libri che lo testimoniano sono arrivati 
anche agli orientali77. Non sappiamo a quali libri si riferisca, ma 
sappiamo che la scelta di Nestorio per il trono episcopale della capitale 
era stata motivata dalla sua fama come prete ad Antiochia78. Secondo il 
nostro autore, ciò avvenne nell’anno XXI del regno di Teodosio il 
piccolo, Tādāsīs al-ṣağīr79. Le date questa volta sono quasi precise, 
poiché tra i due concili ci sono circa cinquanta anni, così come è giusto 
anche il nome dell’imperatore trattandosi di Teodosio II, detto il giovane.     
                                                                        
74 La prima volta che la chiesa d’Oriente fa un riferimento esplicito al concilio di 
Costantinopoli e ne accetta le decisioni fu nel sinodo del 554, sotto il catholicos 
Giuseppe, cf. Synodicon Orientale, 97. Un primo accenno, però, si è fatto nel sinodo del 
410. 
75 Con la chiesa d’Occidente non si intende la chiesa latina, ma si intende la chiesa 
nell’impero bizantino includendo anche la chiesa di Roma.  
76 Cf. Ms v.a. 180,147r. 
77 Cf. idem. 
78 Cf. M. SIMONETTI, “Nestorio-Nestorianesimo”, 3482.  
79 Cf. Ms v.a. 180,147r. 
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dottrina diversa e opposta a quella di Nestorio, inventando un 
insegnamento estraneo secondo il quale Maria avrebbe generato Dio. Con 
tale dottrina, Cirillo appariva voler dare alle donne una gloria particolare, 
in quanto Dio aveva scelto di essere generato da una donna come loro, e 
per questo motivo sarebbe stato onorato dalla sorella dell’imperatore e 
dalle donne del palazzo imperiale88.  
Dopo quanto osservato anche per i due autori precedenti, non 
stupisce che la ricostruzione di Elia non concordi con gli eventi storici 
che sappiamo essere accaduti nello sviluppo della disputa tra Cirillo e 
Nestrorio. Probabilmente Elia di Nisibi si basò su fonti storiche 
nestoriane o su alcune leggende siriache su Nestorio. Per esempio, 
troviamo in alcune di tali fonti una pesante disputa tra Pulcheria e 
Nestorio. In tale disputa la sorella dell’imperatore, ossia Pulcheria, 
rimane offesa da Nestorio e di conseguenza decide di accordarsi con 
Cirillo contro il pio Nestorio89. Queste somiglianze ci portano a sostenere 
che Elia utilizzò delle fonti esistenti nella sua tradizione, ma presentò il 
suo racconto in modo tale che fosse funzionale al suo scopo. Da non 
dimenticare che questa descrizione e queste leggende hanno un reale 
riscontro storico in uno spiacevole evento occorso effettivamente tra 
Nestorio e Pulcheria a Costantinopoli90. 
Lo scopo di tutti questi racconti, a nostro avviso, è mostrare con 
forza che l’invenzione da parte di Cirillo del titolo Θεοτόκος fu una 
introduzione estranea alla fede ortodossa e alla tradizione della Chiesa, e 
che dietro a tale corruzione della fede si trovasse la famiglia imperiale. 
Così l’autore nisibeno commenta il titolo Madre di Dio: 
Questa parola estranea, Dio altissimo sia innocente di essa e di chi la dice e 
vi pensa, è la base e la radice di ogni male, inimicizia e sfortuna che 
entrarono nella dottrina (maḏhab). E a causa di essa e perché gli orientali e 
                                                                                                                                                                 
Crisostomo come una ennesima prova della malvagità della famiglia imperiale, cf. Ms 
v.a. 180, 149r.151r-152v; forse questo spiega la confusione.  
88 Cf. Ms v.a. 180, 147v. 
89 Cf. Histoire de Nestorius, 278s; e vedi anche L’Histoire de Barḥadbešabba, 565s; e 
anche, La Légende syriaque de Nestorius, 8-9. Vedi anche la descrizione di B. Soro, il 
quale si basa su diverse fonti che hanno lo stesso nucleo, ossia, una polemica tra 
Nestorio e Pulcheria, cf. B. SORO, “The Person”, 68-72. 
90 Cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 31. 
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L’imperatore, secondo il metropolita nestoriano, aveva voluto che 
Calisto, Qalisṭā, il vescovo di Roma80 e quello di Antiochia, Giovanni, 
presiedessero il concilio, e che fossero loro i responsabili per l’esame del 
problema sorto tra Cirillo e Nestorio81. Cirillo, volendo invece iniziare 
subito il concilio, racconta il nisibeno, convocò Nestorio, il quale si 
rifiutò di andare, affermando che era necessario aspettare coloro che 
avevano ricevuto l’ordine di esaminare la questione. Cirillo non aspettò, 
nonostante avesse ricevuto una lettera da Giovanni di Antiochia che lo 
informava del suo imminente arrivo con altri settanta vescovi82.  
Questa versione segue le notizie che effettivamente abbiamo dal 
concilio. Sappiamo che Cirillo, in accordo con i delegati imperiali, iniziò 
il concilio senza aspettare né Giovanni di Antiochia, che realmente aveva 
avvisato del suo ritardo con una lettera, come dice anche Elia di Nisibi83; 
né i delegati del papa di Roma Celestino, i quali arrivati a Efeso 
trovarono il concilio già cominciato84. Nestorio protestò, ma alla fine 
anche i delegati imperiali seguirono la volontà di Cirillo85.  
Per dare ragione di questo potere di Cirillo, Elia ci dice che il 
vescovo di Alessandria, con l’aiuto delle donne del re, nisāʼ al-malik, 
riuscì a scomunicare Nestorio quattro giorni prima dell’arrivo di 
Giovanni di Antiochia e dei suoi vescovi86. Per Elia, Cirillo poteva 
contare sulla collaborazione delle donne del palazzo imperiale poiché era 
un uomo astuto. Secondo il racconto del metropolita nisibeno, Cirillo 
sapeva che Nestorio aveva proibito alle donne di avere un ruolo nelle 
preghiere. Allora, grazie a dei regali portati dall’Egitto a Eudocia, la 
moglie dell’imperatore, e a sua sorella87, Cirillo iniziò a insegnare una 
                                                                        
80 Il Papa al tempo del concilio efesino era Celestino. È probabile un errore nella 
traslitterazione, data la pochissima differenza tra Celestino e Calisto.  
81 Cf. Ms v.a. 180, 147rv. 
82 Cf. Ms v.a. 180, 148r. 
83 Cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 212. 
84 Cf. idem, 225s. 
85 Cf. idem, 212-213. 
86 Cf. Ms v.a. 180, 148rv. Da notare che il numero dei vescovi secondo Elia è settanta, 
mentre probabilmente erano soltanto una cinquantina, cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 222.  
87 È evidente una confusione nel nisibeno tra la sorella di Teodosio II, Pulcheria, che era 
del tempo del concilio di Efeso, e sua madre Eudocia (che qua è citata come moglie di 
Teodosio II), che fu protagonista invece delle famose vicende con il Crisostomo. 
Notiamo che lo stesso Elia riferisce nel racconto sul concilio di Efeso ciò che accadde al 
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ufficiale98. Nel pensiero del metropolita nestoriano, naturalmente, una 
tale informazione ha la sua funzione precisa. Secondo il nostro parere, 
egli vuol porre l’accento sul rapporto tra Antiochia e la chiesa 
d’Oriente99. Inoltre, vuol mostrare in questo modo che la sua chiesa era 
informata su ciò che era accaduto a Nestorio ad Efeso, e che aveva anche 
una sua opinione precisa sulla dottrina di Cirillo. Così, infatti, gli è 
possibile sottolineare il rapporto della sua chiesa con la tradizione 
antiochena e la sua reazione al concilio di Efeso e alla dottrina di 
Cirillo100.  
Elia continua il suo racconto parlando della tragedia che coinvolse 
Nestorio, vittima dell’accordo tra Cirillo e le donne del palazzo imperiale, 
alludendo alla fine di Nestorio. Questi, mandato in esilio, leggeva la sua 
condizione di vittima alla luce dei versetti evangelici101 dove si parla della 
beatitudine dei perseguitati a causa della giustizia e della loro fede in 
                                                                        
98 Dal sinodo del 410 fino a quello del 486 non abbiamo alcuna informazione 
dell’esistenza di un sinodo della chiesa d’Oriente con il quale avrebbe potuto reagire ai 
concili ecumenici o alle dispute cristologiche che si succedevano nell’impero bizantino. 
Probabilmente abbiamo un “buco” nel Synodicon per quel periodo. Purtroppo, non 
avendo delle documentazioni non ne possiamo essere sicuri.  
99 Prima di tutto osserviamo che secondo Elia di Nisibi, Giovanni di Antiochia inviò una 
lettera al patriarca della chiesa d’Oriente. Questo fatto è molto importante, in quanto 
dimostrerebbe l’autocomprensione, da parte della chiesa d’Oriente, del suo rapporto con 
il patriarcato di Antiochia. Sappiamo, infatti, che per Antiochia la chiesa d’Oriente non 
aveva una sede patriarcale uguale a quella di Antiochia. Per il rapporto tra Antiochia e 
la chiesa d’Oriente, il ruolo della città di Edessa, e la comune dottrina ed esegesi vedi P. 
BETTIOLO, “‘E l’assemblea’”; vedi anche E. CARR, “Le scuole”, 90-93; Da notare che i 
patriarchi di Antiochia (di tutte le confessioni e chiese) hanno nel loro titolo anche 
l’espressione “e di tutto l’Oriente”, indizio di come essi vedevano il rapporto con la 
chiesa fuori dell’impero bizantino.  
100 Una reazione al monofisismo, infatti, fu dichiarata ufficialmente solo nel 612, nel 
sinodo dei vescovi orientali; vedi questo nella leggenda sul motivo per cui fu fatto il 
sinodo in Y. HUBBĪ, ed. e trad., Mağāmiʻ, 476; non abbiamo, però, alcun documento 
ufficiale dalla chiesa d’Oriente di quel tempo che condanni Cirillo o rifiuti il concilio di 
Efeso. Troviamo solo un silenzio. 
101 Cf. Mt 5,10-12.  
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il pio mār Nestorio rifiutarono di dirla, i cristiani caddero in disaccordo e la 
loro fede si è divisa91.    
Che questa parola fosse estranea alla tradizione si trova già nella 
lettera di Nestorio a Cirillo, in cui il vescovo della capitale rifiuta questo 
titolo92, anche se la chiesa d’Oriente, detta nestoriana, affrontò la 
questione del termine e ufficialmente lo rifiutò, considerandolo estraneo 
alla tradizione, solo nel sinodo dei vescovi nel 612 93. 
La frase attribuita a Nestorio da Elia di Nisibi, come reazione alla 
sua condanna da parte di Cirillo e del suo concilio, è illustrativa: «le 
dottrine (maḏāhib) non vengono con i trucchi né con gli antagonismi né 
con le calunnie e nemmeno con i soldi»94. Dunque, Nestorio, secondo 
Elia, avrebbe riconosciuto una macchinazione contro di lui. Una tale 
presentazione degli eventi spiega da sé perché Elia di Nisibi inizi subito a 
parlare della reazione di Giovanni di Antiochia. Arrivato quest’ultimo a 
Efeso, rifiutò la dottrina di Cirillo e del suo concilio e scomunicò tutti i 
vescovi che erano stati a quel concilio e avevano accettato la sua 
decisione, iniziando da Cirillo stesso e dal vescovo di Efeso Mimnūn95. In 
seguito, Giovanni mandò una lettera all’imperatore e lo informò della sua 
decisione96.  
La seconda cosa che Giovanni avrebbe fatto, sempre secondo il 
racconto del nisibeno, fu quella di mandare un’altra lettera, appena 
arrivato ad Antiochia, al patriarca d’Oriente. È chiaro che qui si intende il 
catholicos di Seleucia-Ctesifonte97. Anche se non possediamo nessun 
riscontro storico di tale lettera, sappiamo però che la chiesa d’Oriente 
tardò molto a reagire ai concili ecumenici e a esprimere una sua posizione 
                                                                        
91 «   ّرش ّلك يف لصلأاو ساسلأا يهف اهلّوقتيو اهدقتعي نّممو اهنم ىلاعت الله ىلإ أربن يتلا ةبيرغلا ةملكلا هذهو
تلخد ٍّةيلبو ةوادعو بهذملا ىلع ن رام لضافلاو َةقراشملا ِعانتملإو اهلَجلأو تفلتخإ اهب لوقلا َنم سيروطس
مهنيد قرفناو ىراصَّنلا», Ms v.a. 180, 147v-148r. La traduzione italiana è nostra. 
92 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 368, 371. 
93 Cf. Synodicon Orientale, 571-572. 
94 «لاوملأاو ىشّرلا لذبو ةبلاغملاو ليحلاب نوكت لا بهاذملا», Ms v.a. 180, 148v. La traduzione italiana 
è nostra. 
95 È secondo la storia che Giovanni e il suo concilio a Efeso condannarono Cirillo e il 
vescovo di Efeso Memnone, cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 223-225. 
96 Cf. Ms v.a. 180, 148v-149r. 
97 Cf. idem, 149r. 
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ufficiale98. Nel pensiero del metropolita nestoriano, naturalmente, una 
tale informazione ha la sua funzione precisa. Secondo il nostro parere, 
egli vuol porre l’accento sul rapporto tra Antiochia e la chiesa 
d’Oriente99. Inoltre, vuol mostrare in questo modo che la sua chiesa era 
informata su ciò che era accaduto a Nestorio ad Efeso, e che aveva anche 
una sua opinione precisa sulla dottrina di Cirillo. Così, infatti, gli è 
possibile sottolineare il rapporto della sua chiesa con la tradizione 
antiochena e la sua reazione al concilio di Efeso e alla dottrina di 
Cirillo100.  
Elia continua il suo racconto parlando della tragedia che coinvolse 
Nestorio, vittima dell’accordo tra Cirillo e le donne del palazzo imperiale, 
alludendo alla fine di Nestorio. Questi, mandato in esilio, leggeva la sua 
condizione di vittima alla luce dei versetti evangelici101 dove si parla della 
beatitudine dei perseguitati a causa della giustizia e della loro fede in 
                                                                        
98 Dal sinodo del 410 fino a quello del 486 non abbiamo alcuna informazione 
dell’esistenza di un sinodo della chiesa d’Oriente con il quale avrebbe potuto reagire ai 
concili ecumenici o alle dispute cristologiche che si succedevano nell’impero bizantino. 
Probabilmente abbiamo un “buco” nel Synodicon per quel periodo. Purtroppo, non 
avendo delle documentazioni non ne possiamo essere sicuri.  
99 Prima di tutto osserviamo che secondo Elia di Nisibi, Giovanni di Antiochia inviò una 
lettera al patriarca della chiesa d’Oriente. Questo fatto è molto importante, in quanto 
dimostrerebbe l’autocomprensione, da parte della chiesa d’Oriente, del suo rapporto con 
il patriarcato di Antiochia. Sappiamo, infatti, che per Antiochia la chiesa d’Oriente non 
aveva una sede patriarcale uguale a quella di Antiochia. Per il rapporto tra Antiochia e 
la chiesa d’Oriente, il ruolo della città di Edessa, e la comune dottrina ed esegesi vedi P. 
BETTIOLO, “‘E l’assemblea’”; vedi anche E. CARR, “Le scuole”, 90-93; Da notare che i 
patriarchi di Antiochia (di tutte le confessioni e chiese) hanno nel loro titolo anche 
l’espressione “e di tutto l’Oriente”, indizio di come essi vedevano il rapporto con la 
chiesa fuori dell’impero bizantino.  
100 Una reazione al monofisismo, infatti, fu dichiarata ufficialmente solo nel 612, nel 
sinodo dei vescovi orientali; vedi questo nella leggenda sul motivo per cui fu fatto il 
sinodo in Y. HUBBĪ, ed. e trad., Mağāmiʻ, 476; non abbiamo, però, alcun documento 
ufficiale dalla chiesa d’Oriente di quel tempo che condanni Cirillo o rifiuti il concilio di 
Efeso. Troviamo solo un silenzio. 
101 Cf. Mt 5,10-12.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
il pio mār Nestorio rifiutarono di dirla, i cristiani caddero in disaccordo e la 
loro fede si è divisa91.    
Che questa parola fosse estranea alla tradizione si trova già nella 
lettera di Nestorio a Cirillo, in cui il vescovo della capitale rifiuta questo 
titolo92, anche se la chiesa d’Oriente, detta nestoriana, affrontò la 
questione del termine e ufficialmente lo rifiutò, considerandolo estraneo 
alla tradizione, solo nel sinodo dei vescovi nel 612 93. 
La frase attribuita a Nestorio da Elia di Nisibi, come reazione alla 
sua condanna da parte di Cirillo e del suo concilio, è illustrativa: «le 
dottrine (maḏāhib) non vengono con i trucchi né con gli antagonismi né 
con le calunnie e nemmeno con i soldi»94. Dunque, Nestorio, secondo 
Elia, avrebbe riconosciuto una macchinazione contro di lui. Una tale 
presentazione degli eventi spiega da sé perché Elia di Nisibi inizi subito a 
parlare della reazione di Giovanni di Antiochia. Arrivato quest’ultimo a 
Efeso, rifiutò la dottrina di Cirillo e del suo concilio e scomunicò tutti i 
vescovi che erano stati a quel concilio e avevano accettato la sua 
decisione, iniziando da Cirillo stesso e dal vescovo di Efeso Mimnūn95. In 
seguito, Giovanni mandò una lettera all’imperatore e lo informò della sua 
decisione96.  
La seconda cosa che Giovanni avrebbe fatto, sempre secondo il 
racconto del nisibeno, fu quella di mandare un’altra lettera, appena 
arrivato ad Antiochia, al patriarca d’Oriente. È chiaro che qui si intende il 
catholicos di Seleucia-Ctesifonte97. Anche se non possediamo nessun 
riscontro storico di tale lettera, sappiamo però che la chiesa d’Oriente 
tardò molto a reagire ai concili ecumenici e a esprimere una sua posizione 
                                                                        
91 «   ّرش ّلك يف لصلأاو ساسلأا يهف اهلّوقتيو اهدقتعي نّممو اهنم ىلاعت الله ىلإ أربن يتلا ةبيرغلا ةملكلا هذهو
تلخد ٍّةيلبو ةوادعو بهذملا ىلع ن رام لضافلاو َةقراشملا ِعانتملإو اهلَجلأو تفلتخإ اهب لوقلا َنم سيروطس
مهنيد قرفناو ىراصَّنلا», Ms v.a. 180, 147v-148r. La traduzione italiana è nostra. 
92 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 368, 371. 
93 Cf. Synodicon Orientale, 571-572. 
94 «لاوملأاو ىشّرلا لذبو ةبلاغملاو ليحلاب نوكت لا بهاذملا», Ms v.a. 180, 148v. La traduzione italiana 
è nostra. 
95 È secondo la storia che Giovanni e il suo concilio a Efeso condannarono Cirillo e il 
vescovo di Efeso Memnone, cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 223-225. 
96 Cf. Ms v.a. 180, 148v-149r. 
97 Cf. idem, 149r. 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
L’anatema Testo greco di 
Cirillo 
Traduzione 
italiana del 
greco 
Testo arabo 
di Elia107 
Traduzione 
italiana108 
 
 
 
 
 
Primo 
 
Εἴ τις οὐχ 
ὁμολογεῖ, Θεὸν 
εἶναι κατὰ 
ἀλήθειαν τὸν 
Ἐμμανουήλ, καὶ 
δια τούτου 
θεοτόκον τὴν 
ἁγίαν παρθένον 
(γεγέννηκε γάρ 
σαρκικῶς σάρκα 
γεγονότα τὸν ἐκ 
Θεοῦ λόγον), 
ἀνάθεμα ἔστω.109 
 
Se qualcuno non 
confessa che 
l’Emanuele è Dio 
nel vero senso 
della parola, e 
che perciò la 
santa Vergine è 
madre di Dio 
perché ha 
generato secondo 
la carne il Verbo 
che è da Dio, sia 
anatema.110 
 
 
 ََّنِأب َفِرتَعي مَل نَم
 َةَرِهاَّطلا َلُوَتبلا
 َِةقِيقَحلِاب ِالله تَدَلَو
 ُثيَح ِةَّيِدَسَجلِاب
 َُوَهف اًمَحل َراَص
  موُرحَم. 
 
Chi non confessa 
che la Vergine 
pia ha generato 
veramente, 
secondo la carne, 
Dio che divenne 
carne, sia 
anatema. 
 
 
 
Quarto 
Εἴ τις προσώποις 
δυσὶν ἤγοῦν 
ὑπόστασεσιν τὰς 
τε ἐν τοῖς 
εὐαγγελικοῖς καὶ 
ἀποστολικοῖς 
συγγράμμασι 
διανέμει φωνάς, ἤ 
ἐπὶ Χριστῷ παρὰ 
τῶν ἁγίων 
λεγομένας, ἤ παρ’ 
αὐτοῦ περὶ ἑαυτοῦ, 
καὶ τὰς μὲν ὡς 
ἀνθρώπῳ παρὰ τὸν 
ἐκ Θεοῦ λόγον 
εἰδικῶς νοουμένῳ 
προσάπτει, τὰς δὲ 
ὡς θεοπρεπεῖς 
μόνῳ τῷ ἐκ Θεοῦ 
πατρὸς λόγῳ, 
ἀνάθεμα ἔστω.111   
Se qualcuno 
attribuisce a due 
persone o a due 
sostanza le 
espressioni 
contenute sia nei 
Vangeli sia nelle 
lettere degli 
apostoli, o dette 
dai santi su 
Cristo, o da lui di 
se stesso, e 
alcune le 
attribuisce 
all’uomo, 
considerato 
distinto dal 
Verbo di Dio, 
altre invece come 
degne di Dio, al 
solo Verbo di 
Dio padre, sia 
anatema. 112 
 
 َم َفِصُو ام َزَّيَم ن
 يف ُحيِسَملا ِِهب
 ِِرئاَسَو ِليِجنِلإا
 َفاََضَأف ،ُِبتُكلا
 ىِلإ َِكلذ َضَعب
 ُهَضَعبَو ِتوُساَّنلا
 َّلُدَِيل ِتوهلالا ىِلإ
 ِفِلاتخإ ىلع َِكلذِب
 َُوَهف ِنيََرهوَجلا
  موُرحَم. 
Chi distingue ciò 
per cui Cristo è 
descritto nei 
vangeli e negli 
altri libri 
[dicendo che 
qualcosa] 
appartiene 
all’umanità e 
altra alla divinità 
per dimostrare la 
diversità delle 
sostanze, sia 
anatema. 
 
 
 
 
Quinto 
Εἴ τις τολμᾶ λέγειν 
θεοφόρον 
ἄνθρωπον τὸν 
Χριστόν, καὶ οὐχὶ 
δὴ μᾶλλον Θεὸν 
εἶναι κατὰ 
Se qualcuno osa 
dire che il Cristo 
è un uomo 
portatore di Dio, 
e non piuttosto 
veramente Dio 
 ََّنأ ُلقَي مَل نَم
 ًانِيقَي ُالله َُوه َحيِسَملا
 َراَص َةَِملَكلا ََّنأَو
 َمحّللا َكَراَشَو اًمحَل
  مورحَم َُوَهف َّمَّدلاَو. 
Chi non dice che 
Cristo è 
veramente il 
Figlio di Dio, e 
che il Verbo 
divenne carne 
                                                                        
107 Le citazioni sono da Ms v.a. 180, 149v-150r. 
108 La traduzione italiana delle citazioni di Elia è nostra. 
109 Il testo è preso da DH, 146 (n. 252).   
110 La traduzione italiana citata da idem, 147 (n. 252).   
111 Il testo è preso da idem, 146 (n. 253).   
112 La traduzione italiana citata da idem, 147 (n. 253).   
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Cristo102. È chiaro che con questo il nostro nisibeno appoggiava la 
canonizzazione di Nestorio da parte della sua chiesa103.  
Più avanti troviamo che Cirillo avrebbe scritto a Nestorio 
chiedendogli di confessare che: «Cristo è Dio e uomo e che Maria 
vergine è veramente la Madre di Dio»104. Nestorio avrebbe risposto a 
Cirillo e gli avrebbe detto che la sua dottrina era sbagliata, in quanto 
Maria era la Madre di Cristo e non di Dio, e tutti i libri legittimi, kutub 
šarʻiyyah, lo confermavano poiché la chiamano Madre di Gesù105. A 
causa di tale risposta Cirillo avrebbe di nuovo scritto a Nestorio, ma 
questa volta con i dodici anatemi, al-ruʼūs al-ʼiṯnay ʻašar, chiedendo a lui 
di accettarli106. 
È chiaro che Elia in questo passo sta riportando lo scambio 
epistolare tra Cirillo e Nestorio. Oltre alle brevi descrizioni del contenuto 
delle epistole che corrisponde veramente alle epistole dei due personaggi, 
sebbene presentate con una certa rielaborazione, egli cita quattro anatemi 
di Cirillo: il primo, il quarto, il quinto e il dodicesimo. 
 
                                                                        
102 Cf. Ms v.a. 180, 149rv. 
103 In tutto il testo di Elia il nome di Nestroio è proceduto dall’aggettivo Mār, che denota, 
per le chiese di lingua siriaca, la santità; il nome del santo in siriaco è preceduto da Mār. 
Per la chiesa d’Oriente Nestorio è un santo venerato, e sotto il suo nome c’è anche 
un’anafora eucaristica. Sulla sua venerazione nella chiesa d’Oriente vedi N. 
SELEZNYOV, “Nestorius”; e soprattutto le pagine 169-183. 
104 «ةقيقحلاب هلإ ةدلاو ءارذعلا ميرم َّنأو ناسنإو هلإ حيسملا َّنأب», Ms v.a. 180, 149v. La traduzione 
italiana è nostra. È chiaro che questa citazione attribuita a Cirillo da parte di Elia di 
Nisibi proviene dalla sua seconda lettera a Nestorio, ma con una certa elaborazione-
riassunto: «Οὕτως εὑρήσομεν τούς ἁγίους πεφρονηκότας πατέρες, οὕτως τεθαρσήκασι 
θεοτόκον εἰπεῖν τὴν ἁγίαν παρθένον, οὐχ ὡς τῆς τοῦ λόγου φύσεως, ἤτοι τῆς θεότητος 
αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λαβούσης ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, ἀλλ’ ὡς γεννηθέντος ἐξ 
αὐτῆς τοῦ ἁγίου σώματος ψυχωθέντος λογικῶς, ὧ καί καθ’ὑπόστασιν ἑνωθεὶς ὁ λόγος 
γεγεννῆσθαι λέγεται κατὰ σάρκα», Cirillo di Alessandria, La seconda lettera, 360.  
105 Cf. Ms v.a. 180, 149v. Questa opinione di Nestorio si trova espressa veramente nella 
sua lettera a Cirillo, presentata però dal nostro autore con una certa rielaborazione: 
«Πανταχοὺ τῆς θείας γραφῆς … ὡς καλεῖσθαι κατά ἀκριβεστέραν προσηγορίαν τήν 
ἁγίαν παρθένον Χριστοτόκον, οὐ θεοτόκον», Nestorio, La lettera a Cirillo, 368, 370. 
106 Cf. Ms v.a. 180, 149v. 
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L’anatema Testo greco di 
Cirillo 
Traduzione 
italiana del 
greco 
Testo arabo 
di Elia107 
Traduzione 
italiana108 
 
 
 
 
 
Primo 
 
Εἴ τις οὐχ 
ὁμολογεῖ, Θεὸν 
εἶναι κατὰ 
ἀλήθειαν τὸν 
Ἐμμανουήλ, καὶ 
δια τούτου 
θεοτόκον τὴν 
ἁγίαν παρθένον 
(γεγέννηκε γάρ 
σαρκικῶς σάρκα 
γεγονότα τὸν ἐκ 
Θεοῦ λόγον), 
ἀνάθεμα ἔστω.109 
 
Se qualcuno non 
confessa che 
l’Emanuele è Dio 
nel vero senso 
della parola, e 
che perciò la 
santa Vergine è 
madre di Dio 
perché ha 
generato secondo 
la carne il Verbo 
che è da Dio, sia 
anatema.110 
 
 
 ََّنِأب َفِرتَعي مَل نَم
 َةَرِهاَّطلا َلُوَتبلا
 َِةقِيقَحلِاب ِالله تَدَلَو
 ُثيَح ِةَّيِدَسَجلِاب
 َُوَهف اًمَحل َراَص
  موُرحَم. 
 
Chi non confessa 
che la Vergine 
pia ha generato 
veramente, 
secondo la carne, 
Dio che divenne 
carne, sia 
anatema. 
 
 
 
Quarto 
Εἴ τις προσώποις 
δυσὶν ἤγοῦν 
ὑπόστασεσιν τὰς 
τε ἐν τοῖς 
εὐαγγελικοῖς καὶ 
ἀποστολικοῖς 
συγγράμμασι 
διανέμει φωνάς, ἤ 
ἐπὶ Χριστῷ παρὰ 
τῶν ἁγίων 
λεγομένας, ἤ παρ’ 
αὐτοῦ περὶ ἑαυτοῦ, 
καὶ τὰς μὲν ὡς 
ἀνθρώπῳ παρὰ τὸν 
ἐκ Θεοῦ λόγον 
εἰδικῶς νοουμένῳ 
προσάπτει, τὰς δὲ 
ὡς θεοπρεπεῖς 
μόνῳ τῷ ἐκ Θεοῦ 
πατρὸς λόγῳ, 
ἀνάθεμα ἔστω.111   
Se qualcuno 
attribuisce a due 
persone o a due 
sostanza le 
espressioni 
contenute sia nei 
Vangeli sia nelle 
lettere degli 
apostoli, o dette 
dai santi su 
Cristo, o da lui di 
se stesso, e 
alcune le 
attribuisce 
all’uomo, 
considerato 
distinto dal 
Verbo di Dio, 
altre invece come 
degne di Dio, al 
solo Verbo di 
Dio padre, sia 
anatema. 112 
 
 َم َفِصُو ام َزَّيَم ن
 يف ُحيِسَملا ِِهب
 ِِرئاَسَو ِليِجنِلإا
 َفاََضَأف ،ُِبتُكلا
 ىِلإ َِكلذ َضَعب
 ُهَضَعبَو ِتوُساَّنلا
 َّلُدَِيل ِتوهلالا ىِلإ
 ِفِلاتخإ ىلع َِكلذِب
 َُوَهف ِنيََرهوَجلا
  موُرحَم. 
Chi distingue ciò 
per cui Cristo è 
descritto nei 
vangeli e negli 
altri libri 
[dicendo che 
qualcosa] 
appartiene 
all’umanità e 
altra alla divinità 
per dimostrare la 
diversità delle 
sostanze, sia 
anatema. 
 
 
 
 
Quinto 
Εἴ τις τολμᾶ λέγειν 
θεοφόρον 
ἄνθρωπον τὸν 
Χριστόν, καὶ οὐχὶ 
δὴ μᾶλλον Θεὸν 
εἶναι κατὰ 
Se qualcuno osa 
dire che il Cristo 
è un uomo 
portatore di Dio, 
e non piuttosto 
veramente Dio 
 ََّنأ ُلقَي مَل نَم
 ًانِيقَي ُالله َُوه َحيِسَملا
 َراَص َةَِملَكلا ََّنأَو
 َمحّللا َكَراَشَو اًمحَل
  مورحَم َُوَهف َّمَّدلاَو. 
Chi non dice che 
Cristo è 
veramente il 
Figlio di Dio, e 
che il Verbo 
divenne carne 
                                                                        
107 Le citazioni sono da Ms v.a. 180, 149v-150r. 
108 La traduzione italiana delle citazioni di Elia è nostra. 
109 Il testo è preso da DH, 146 (n. 252).   
110 La traduzione italiana citata da idem, 147 (n. 252).   
111 Il testo è preso da idem, 146 (n. 253).   
112 La traduzione italiana citata da idem, 147 (n. 253).   
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Cristo102. È chiaro che con questo il nostro nisibeno appoggiava la 
canonizzazione di Nestorio da parte della sua chiesa103.  
Più avanti troviamo che Cirillo avrebbe scritto a Nestorio 
chiedendogli di confessare che: «Cristo è Dio e uomo e che Maria 
vergine è veramente la Madre di Dio»104. Nestorio avrebbe risposto a 
Cirillo e gli avrebbe detto che la sua dottrina era sbagliata, in quanto 
Maria era la Madre di Cristo e non di Dio, e tutti i libri legittimi, kutub 
šarʻiyyah, lo confermavano poiché la chiamano Madre di Gesù105. A 
causa di tale risposta Cirillo avrebbe di nuovo scritto a Nestorio, ma 
questa volta con i dodici anatemi, al-ruʼūs al-ʼiṯnay ʻašar, chiedendo a lui 
di accettarli106. 
È chiaro che Elia in questo passo sta riportando lo scambio 
epistolare tra Cirillo e Nestorio. Oltre alle brevi descrizioni del contenuto 
delle epistole che corrisponde veramente alle epistole dei due personaggi, 
sebbene presentate con una certa rielaborazione, egli cita quattro anatemi 
di Cirillo: il primo, il quarto, il quinto e il dodicesimo. 
 
                                                                        
102 Cf. Ms v.a. 180, 149rv. 
103 In tutto il testo di Elia il nome di Nestroio è proceduto dall’aggettivo Mār, che denota, 
per le chiese di lingua siriaca, la santità; il nome del santo in siriaco è preceduto da Mār. 
Per la chiesa d’Oriente Nestorio è un santo venerato, e sotto il suo nome c’è anche 
un’anafora eucaristica. Sulla sua venerazione nella chiesa d’Oriente vedi N. 
SELEZNYOV, “Nestorius”; e soprattutto le pagine 169-183. 
104 «ةقيقحلاب هلإ ةدلاو ءارذعلا ميرم َّنأو ناسنإو هلإ حيسملا َّنأب», Ms v.a. 180, 149v. La traduzione 
italiana è nostra. È chiaro che questa citazione attribuita a Cirillo da parte di Elia di 
Nisibi proviene dalla sua seconda lettera a Nestorio, ma con una certa elaborazione-
riassunto: «Οὕτως εὑρήσομεν τούς ἁγίους πεφρονηκότας πατέρες, οὕτως τεθαρσήκασι 
θεοτόκον εἰπεῖν τὴν ἁγίαν παρθένον, οὐχ ὡς τῆς τοῦ λόγου φύσεως, ἤτοι τῆς θεότητος 
αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λαβούσης ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, ἀλλ’ ὡς γεννηθέντος ἐξ 
αὐτῆς τοῦ ἁγίου σώματος ψυχωθέντος λογικῶς, ὧ καί καθ’ὑπόστασιν ἑνωθεὶς ὁ λόγος 
γεγεννῆσθαι λέγεται κατὰ σάρκα», Cirillo di Alessandria, La seconda lettera, 360.  
105 Cf. Ms v.a. 180, 149v. Questa opinione di Nestorio si trova espressa veramente nella 
sua lettera a Cirillo, presentata però dal nostro autore con una certa rielaborazione: 
«Πανταχοὺ τῆς θείας γραφῆς … ὡς καλεῖσθαι κατά ἀκριβεστέραν προσηγορίαν τήν 
ἁγίαν παρθένον Χριστοτόκον, οὐ θεοτόκον», Nestorio, La lettera a Cirillo, 368, 370. 
106 Cf. Ms v.a. 180, 149v. 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
utilizzando alcuni versetti biblici118. I passi scelti da Elia contengono il 
titolo messianico di Cristo “figlio dell’uomo”, ʼibn al-bašar, per 
sottolineare che quando i vangeli parlano di passione o di crocifissione 
utilizzano il titolo figlio dell’uomo poiché si riferiscono alla natura 
umana, affinché venisse distinta da quella divina. Lo stesso ruolo 
rivestono anche i versetti che utilizzano il nome Gesù, o semplicemente 
l’uomo, per indicare la stessa cosa, ovvero la natura umana in Cristo. Da 
notare che quest’uso dei versetti biblici non è originale del nostro autore, 
lo stesso Nestorio ne fa un uso simile, per esempio, nella sua lettera a 
Cirillo. Ma prima di lui anche Teodoro di Mopsuestia aveva seguito lo 
stesso metodo119,che divenne poi tradizionale nella chiesa nestoriana120.  
Dopo queste citazioni Elia racconta un evento con cui intende 
dimostrare nuovamente il rapporto tra la chiesa d’Oriente e la dottrina di 
Nestorio: 
Venne richiesto ai vescovi orientali di accettare gli anatemi menzionati ma 
essi rifiutarono e dissero che non avrebbero riconosciuto niente che fosse 
contrario a ciò che dicono il Vangelo e i libri della legge, e per questo 
furono detti nestoriani … un gruppo di loro abitava a Costantinopoli e 
quando videro che l’imperatore aveva seguito l’opinione delle donne del 
palazzo, cioè aveva accettato la dottrina del patriarca Cirillo, dissero: 
“Imperatore, hai perso il deposito che ti avevano affidato i tuoi Padri, la 
retta fede eredita dagli apostoli del Signore nostro Cristo, e hai fatto vincere 
questo tiranno”. Dopo se ne andarono e a Tarsūs si incontrarono con i loro 
compagni, e di nuovo scomunicarono Cirillo e i suoi seguaci121. 
Elia vuol mostrare che la sua chiesa essendo rimasta fedele al 
deposito apostolico, ossia l’ortodossia della dottrina, non ha accettato 
l’eretica dottrina di Cirillo, e non avendo acconsentito a scomunicare 
Nestorio è stata chiamata nestoriana. Interessante è la notizia che un 
                                                                        
118 Egli cita: Mt 17, 9 e 26, 2, 24, 45; Mc 8, 31 e 16, 6; Gv 15, 13 e 5, 30-31.  
119 Cf. R. NORRIS, Manhood, 197-200. 
120 Per un tale uso delle citazioni basti vedere il sinodo del 612, vedi Synodicon Orientale, 
574-575. 
121 « اوبطوخ نّييقرشملا َةفقاسلأا ّنإو  ّقحلا فلاخ امب نوفرعي لا مّهنأ اوركذو اوعنتماف ةروكذملا باوبلأاب لوقلا ىلع
 ّشلا بتكو ليجنلإا هب قطني يذلاةعير . سيروطسن رام لضافلا نم ىرج اميف ببّسلا اذه نوكل روطّسنلاب اوّبقلو
فلاخلاو قَاقّشلا نم هّنيبو . ءاّسنلا يأر كلملا سور عابَتأ اوأر اََملو ّةينيطنطسقلاب نيميقم اوناك مهنم ةعيش ّنإو
 اولَاق ،كرطبلا سولروق ةلاقم لوبق يف كلملا ّصاوخ نم مهريغو"لا اّهَيأ تّعيض كؤابآ كعدَوأ ّيتلا َةعيدولا كلم
يغاَّطلا اذه ترصنو ِحيسملا َانّديس يراوح نع ثوروَملا حيحّصلا ناميلإا يهو ." ّةيقب عم اوعمتجاو اوفرصناو
هعايشأو ّلاّضلا سولروق َمرح اوداَعأو سوسرطب كلذ دعب مهباحَصأ», Ms v.a. 180,151r. La traduzione 
italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ἀλήθειαν, ὡς υἱὸν 
ἕνα καὶ φύσει, 
καθὸ γέγονε σάρξ 
ὁ λόγος καὶ 
κεκοινώνηκε 
παραπλησίως ἡμῖν 
αἵματος καὶ 
σαρκός, ἀνάθεμα 
ἔστω.113 
come Figlio 
unico per natura, 
e il Verbo 
divenne carne e 
partecipò a nostra 
somiglianza della 
carne e del 
sangue, sia 
anatema.114 
 
(laḥm), e 
partecipò della 
carne e del 
sangue, sia 
anatema. 
 
 
Dodicesimo 
Εἴ τις οὐχ 
ὁμολογεῖ τόν τοῦ 
Θεοῦ λόγον 
παθόντα σαρκί, 
καὶ ἐσταυρωμένον 
σαρκί, καὶ 
θανάτου 
γευσάμενον σαρκί, 
γεγονότα τε 
πρωτὸτοκον ἐκ 
τῶν νεκρῶν, καθό 
ζωή τε ἐστι καί 
ζωοποιός ὡς Θεός, 
ἀνάθεμα ἔστω.115 
Se qualcuno non 
confessa che il 
Verbo di Dio ha 
sofferto nelle 
carne, è stato 
crocifisso nella 
carne, ha 
assaporato la 
morte nella 
carne, ed è 
divenuto il 
primogenito dei 
morti, perché 
come Dio è vita e 
dà la vita, sia 
anatema.116  
 َالله ََّنِأب ُلقَي مَل نَم
 َيف َمََّلَأت َةَِملَكلا
 ِهِيف َِبلُصَو َدَسَجلا
 ِهِيف َتوَملا َقاذَو
 ِنَيب نِم اًرِكب َراَصَو
 ُوَهف ِتاوَملأا
  موُرحَم 
Chi non dice che 
Dio Verbo ha 
sofferto nel corpo 
(ğasad) ed è stato 
crocifisso e ha 
goduto la morte 
in esso (il corpo) 
e divenne il 
primogenito  dei 
morti, sia 
anatema. 
      
Anche un semplice sguardo a questa sinossi mostra che Elia, 
probabilmente, non sta traducendo dal greco ma sta citando forse da una 
traduzione esistente in siriaco117, o in arabo. Egli fa una chiara 
elaborazione nelle sue citazioni in arabo: a volte cita solo una parte 
dell’anatema, mentre altre per intero, presentandolo però in modo 
differente. A nostro parere, questo è dovuto al suo intento apologetico.  
La continuazione, infatti, del racconto del nostro autore ci aiuta a 
comprendere che tutto ciò che cita è funzionale alla sua polemica. Subito 
dopo aver citato i testi, presentati sopra, afferma che i bizantini avevano 
accettato gli anatemi di Cirillo. Qui si sta riferendo certamente ai 
calcedonesi. Inizia quindi la sua argomentazione dimostrando quale 
sarebbe lo sbaglio della dottrina di Cirillo, soprattutto negli anatemi, 
                                                                        
113 Il testo è preso da idem, 146 (n. 256).   
114 La traduzione italiana citata da  idem, 147 (n. 256).   
115 Il testo è preso da idem, 148 (n. 263).   
116 La traduzione italiana citata da idem, 149 (n. 263).   
117 Per la presenza di traduzioni di Cirillo in siriaco, e per la tecnica utilizzata nella 
traduzione e altro vedi  D. KING, The Syriac Version. 
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CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
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stesso metodo119,che divenne poi tradizionale nella chiesa nestoriana120.  
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quando videro che l’imperatore aveva seguito l’opinione delle donne del 
palazzo, cioè aveva accettato la dottrina del patriarca Cirillo, dissero: 
“Imperatore, hai perso il deposito che ti avevano affidato i tuoi Padri, la 
retta fede eredita dagli apostoli del Signore nostro Cristo, e hai fatto vincere 
questo tiranno”. Dopo se ne andarono e a Tarsūs si incontrarono con i loro 
compagni, e di nuovo scomunicarono Cirillo e i suoi seguaci121. 
Elia vuol mostrare che la sua chiesa essendo rimasta fedele al 
deposito apostolico, ossia l’ortodossia della dottrina, non ha accettato 
l’eretica dottrina di Cirillo, e non avendo acconsentito a scomunicare 
Nestorio è stata chiamata nestoriana. Interessante è la notizia che un 
                                                                        
118 Egli cita: Mt 17, 9 e 26, 2, 24, 45; Mc 8, 31 e 16, 6; Gv 15, 13 e 5, 30-31.  
119 Cf. R. NORRIS, Manhood, 197-200. 
120 Per un tale uso delle citazioni basti vedere il sinodo del 612, vedi Synodicon Orientale, 
574-575. 
121 « اوبطوخ نّييقرشملا َةفقاسلأا ّنإو  ّقحلا فلاخ امب نوفرعي لا مّهنأ اوركذو اوعنتماف ةروكذملا باوبلأاب لوقلا ىلع
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فلاخلاو قَاقّشلا نم هّنيبو . ءاّسنلا يأر كلملا سور عابَتأ اوأر اََملو ّةينيطنطسقلاب نيميقم اوناك مهنم ةعيش ّنإو
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يغاَّطلا اذه ترصنو ِحيسملا َانّديس يراوح نع ثوروَملا حيحّصلا ناميلإا يهو ." ّةيقب عم اوعمتجاو اوفرصناو
هعايشأو ّلاّضلا سولروق َمرح اوداَعأو سوسرطب كلذ دعب مهباحَصأ», Ms v.a. 180,151r. La traduzione 
italiana è nostra. 
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 ُوَهف ِتاوَملأا
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in esso (il corpo) 
e divenne il 
primogenito  dei 
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Anche un semplice sguardo a questa sinossi mostra che Elia, 
probabilmente, non sta traducendo dal greco ma sta citando forse da una 
traduzione esistente in siriaco117, o in arabo. Egli fa una chiara 
elaborazione nelle sue citazioni in arabo: a volte cita solo una parte 
dell’anatema, mentre altre per intero, presentandolo però in modo 
differente. A nostro parere, questo è dovuto al suo intento apologetico.  
La continuazione, infatti, del racconto del nostro autore ci aiuta a 
comprendere che tutto ciò che cita è funzionale alla sua polemica. Subito 
dopo aver citato i testi, presentati sopra, afferma che i bizantini avevano 
accettato gli anatemi di Cirillo. Qui si sta riferendo certamente ai 
calcedonesi. Inizia quindi la sua argomentazione dimostrando quale 
sarebbe lo sbaglio della dottrina di Cirillo, soprattutto negli anatemi, 
                                                                        
113 Il testo è preso da idem, 146 (n. 256).   
114 La traduzione italiana citata da  idem, 147 (n. 256).   
115 Il testo è preso da idem, 148 (n. 263).   
116 La traduzione italiana citata da idem, 149 (n. 263).   
117 Per la presenza di traduzioni di Cirillo in siriaco, e per la tecnica utilizzata nella 
traduzione e altro vedi  D. KING, The Syriac Version. 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
Il nisibeno prosegue narrando gli eventi del secondo concilio a 
Efeso, che sarebbe stato presieduto da Dioscoro ed Eutiche, uno dei 
seguaci, šīʻat, più radicali di Cirillo127. Quest’ultimo concilio, secondo il 
metropolita nestoriano, decise che  
Chi non dice che dopo l’unione vi è una sostanza (ğawhar wāḥid) e 
un’ipostasi (qnūm wāḥid) sia scomunicato. E chi non concorda con gli 
anatemi che ha scritto il loro padre errante Cirillo sia scomunicato, e chi 
non dice che il sangue di Cristo è della sostanza eterna (ğawhar ’azaliyy) 
sia scomunicato128. 
Questi anatemi appartengono veramente al concilio del 449? È noto 
che sul secondo concilio di Efeso ci sono giunti ben pochi documenti. Gli 
atti dell’assemblea conciliare ci sono giunti completi in siriaco129, ma in 
essi non si trova alcun riferimento chiaro a questi anatemi130. Sappiamo 
che Efeso II non voleva comporre un nuovo simbolo di fede seguendo 
così la volontà di Cirillo il quale nel concilio di Efeso I aveva dichiarato 
che l’unico simbolo di fede valido era quello di Nicea. Il patriarca 
alessandrino Dioscoro, che presiedette in realtà il concilio, in conclusione 
dello stesso lesse gli anatemi di Cirillo e ne affermò l’ortodossia131, cosa 
che conferma anche Elia. Il primo di essi, riguardante l’unicità della 
natura e ipostasi in Cristo, esprime la dottrina di Cirillo, ribadita anche 
nei suoi anatemi. Ciò che dovrebbe sorprendere, invece, è l’ultimo 
anatema contenente una dottrina nuova attribuita al concilio del 449. 
Però, va considerato attentamente l’undicesimo anatema di Cirillo, nel 
quale si sottolinea che la carne del Signore (σάρξ κυρίου) è del Verbo 
stesso, e poiché la carne contiene il sangue, allora si può dire che il 
sangue sia del Verbo. Un frammento greco di Dioscoro di Alessandria 
mostra che costui si basò su quest’anatema cirilliano132: si può, dunque, 
                                                                        
127 Cf. idem. 
128 « يتلا باوبلأا ةّحص ىلع قفاوي مل نمو مورحم وهف دحاو مونقو دحاو رهوج ريغب داّحتلإا دعب لوقي نم ّلك
روق مهوبأ اهمسرمورحم وَهف ّيلَزلأا رهوج نم ِحيسملا مد َّنأ لقي مل نمو مورحم وهف ّلاّضلا سول », Ms v.a. 
180, 153r. La traduzione italiana è nostra. 
129 C’è anche una versione greca degli atti provenuta dal concilio di Calcedonia, cf. F. 
MILLAR, “The Syriac acts”, 45-49. 
130 Per gli atti siriaci di Efeso II vedi J. FLEMMING, ed., Akten. 
131 Cf. M. SIMONETTI, “Efeso, II. Concili”. 
132 La prima parte del frammento inizia sottolineando il fatto che il corpo umano di Cristo 
è il corpo del Verbo stesso, e che Cristo ha sofferto nella carne secondo la volontà e non 
secondo la natura. La seconda parte del frammento inizia a discutere il tipo del sangue 
di Cristo. Purtroppo essendo frammenti e non opere intere è molto limitata la possibilità 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
sinodo si sarebbe svolto nella città siriana di Tastūs, e ancora più 
interessante è che in tale sinodo Cirillo e i suoi seguaci sarebbero stati 
scomunicati. L’interesse risiede nel fatto che nella raccolta ufficiale dei 
sinodi che conosciamo non si fa alcuna menzione di questa condanna di 
Cirillo122. Resta ovviamente da dimostrare se davvero vi fu un sinodo a 
Tarsūs e se il silenzio del Synodicon Orientale a riguardo cade 
semplicemente in quel “vuoto” di notizie dal 410 al 486, più volte 
ricordato, presente nel Synodicon.  Un altro elemento importante in 
questa descrizione riguarda la notizia su alcuni nestoriani nella capitale. 
A nostro avviso Elia sta alludendo qua al rapporto esistente tra i 
nestoriani di lingua greca e quelli di lingua siriaca. 
La fede ortodossa apostolica non deve subire corruzione, ma deve 
essere conservata. Come strumento per conservare la fede, Elia di Nisibi 
indica i concili, al-mağāmiʻ, i quali hanno come ruolo nella vita cristiana 
quello di correggere l’errore e mostrare di nuovo la retta fede. Questo fu 
compiuto dai primi due concili, spiega il metropolita nestoriano, e per 
questo vennero accettati dalla chiesa d’Oriente. Ma nel terzo concilio si è 
giunti a un accordo per corrompere le cose pie e giuste, fasād al-ʼumūr 
al-ṣāliḥah, e per questa ragione la chiesa d’Oriente non lo accolse, 
conservando invece l’ortodossia della dottrina123. Così la corruzione restò 
limitata all’impero bizantino124, mentre l’Oriente ne sarebbe rimasto 
immune. 
Dopo Efeso, continua Elia, Teodosio scomunicò tutti i vescovi che 
non avevano accettato le decisioni di quel concilio e la dottrina del copto 
Cirillo125. L’imperatore, in seguito, cambiò opinione su ciò che era 
successo a Efeso, ed essendo per niente contento di come sua sorella 
aveva appoggiato la macchinazione di Cirillo contro Nestorio, la esiliò a 
Gerusalemme, dove morì126. 
                                                                        
122 Infatti, in tutto il Synodicon Orientale non si trova alcuna condanna di Cirillo 
chiamandolo esplicitamente per nome. 
123 Cf. Ms v.a. 180, 150rv. 
124 Cf. idem, 151v. 
125 È chiaro che il nostro autore apponendo a Cirillo l’aggettivo “copto” legge e racconta 
la storia riferendosi ai monofisiti d’Egitto dei suoi tempi: essi sono chiamati copti, e 
così copto è il loro capo. 
126 Cf. Ms v.a. 180, 153r. 
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CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
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Efeso, che sarebbe stato presieduto da Dioscoro ed Eutiche, uno dei 
seguaci, šīʻat, più radicali di Cirillo127. Quest’ultimo concilio, secondo il 
metropolita nestoriano, decise che  
Chi non dice che dopo l’unione vi è una sostanza (ğawhar wāḥid) e 
un’ipostasi (qnūm wāḥid) sia scomunicato. E chi non concorda con gli 
anatemi che ha scritto il loro padre errante Cirillo sia scomunicato, e chi 
non dice che il sangue di Cristo è della sostanza eterna (ğawhar ’azaliyy) 
sia scomunicato128. 
Questi anatemi appartengono veramente al concilio del 449? È noto 
che sul secondo concilio di Efeso ci sono giunti ben pochi documenti. Gli 
atti dell’assemblea conciliare ci sono giunti completi in siriaco129, ma in 
essi non si trova alcun riferimento chiaro a questi anatemi130. Sappiamo 
che Efeso II non voleva comporre un nuovo simbolo di fede seguendo 
così la volontà di Cirillo il quale nel concilio di Efeso I aveva dichiarato 
che l’unico simbolo di fede valido era quello di Nicea. Il patriarca 
alessandrino Dioscoro, che presiedette in realtà il concilio, in conclusione 
dello stesso lesse gli anatemi di Cirillo e ne affermò l’ortodossia131, cosa 
che conferma anche Elia. Il primo di essi, riguardante l’unicità della 
natura e ipostasi in Cristo, esprime la dottrina di Cirillo, ribadita anche 
nei suoi anatemi. Ciò che dovrebbe sorprendere, invece, è l’ultimo 
anatema contenente una dottrina nuova attribuita al concilio del 449. 
Però, va considerato attentamente l’undicesimo anatema di Cirillo, nel 
quale si sottolinea che la carne del Signore (σάρξ κυρίου) è del Verbo 
stesso, e poiché la carne contiene il sangue, allora si può dire che il 
sangue sia del Verbo. Un frammento greco di Dioscoro di Alessandria 
mostra che costui si basò su quest’anatema cirilliano132: si può, dunque, 
                                                                        
127 Cf. idem. 
128 « يتلا باوبلأا ةّحص ىلع قفاوي مل نمو مورحم وهف دحاو مونقو دحاو رهوج ريغب داّحتلإا دعب لوقي نم ّلك
روق مهوبأ اهمسرمورحم وَهف ّيلَزلأا رهوج نم ِحيسملا مد َّنأ لقي مل نمو مورحم وهف ّلاّضلا سول », Ms v.a. 
180, 153r. La traduzione italiana è nostra. 
129 C’è anche una versione greca degli atti provenuta dal concilio di Calcedonia, cf. F. 
MILLAR, “The Syriac acts”, 45-49. 
130 Per gli atti siriaci di Efeso II vedi J. FLEMMING, ed., Akten. 
131 Cf. M. SIMONETTI, “Efeso, II. Concili”. 
132 La prima parte del frammento inizia sottolineando il fatto che il corpo umano di Cristo 
è il corpo del Verbo stesso, e che Cristo ha sofferto nella carne secondo la volontà e non 
secondo la natura. La seconda parte del frammento inizia a discutere il tipo del sangue 
di Cristo. Purtroppo essendo frammenti e non opere intere è molto limitata la possibilità 
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sinodo si sarebbe svolto nella città siriana di Tastūs, e ancora più 
interessante è che in tale sinodo Cirillo e i suoi seguaci sarebbero stati 
scomunicati. L’interesse risiede nel fatto che nella raccolta ufficiale dei 
sinodi che conosciamo non si fa alcuna menzione di questa condanna di 
Cirillo122. Resta ovviamente da dimostrare se davvero vi fu un sinodo a 
Tarsūs e se il silenzio del Synodicon Orientale a riguardo cade 
semplicemente in quel “vuoto” di notizie dal 410 al 486, più volte 
ricordato, presente nel Synodicon.  Un altro elemento importante in 
questa descrizione riguarda la notizia su alcuni nestoriani nella capitale. 
A nostro avviso Elia sta alludendo qua al rapporto esistente tra i 
nestoriani di lingua greca e quelli di lingua siriaca. 
La fede ortodossa apostolica non deve subire corruzione, ma deve 
essere conservata. Come strumento per conservare la fede, Elia di Nisibi 
indica i concili, al-mağāmiʻ, i quali hanno come ruolo nella vita cristiana 
quello di correggere l’errore e mostrare di nuovo la retta fede. Questo fu 
compiuto dai primi due concili, spiega il metropolita nestoriano, e per 
questo vennero accettati dalla chiesa d’Oriente. Ma nel terzo concilio si è 
giunti a un accordo per corrompere le cose pie e giuste, fasād al-ʼumūr 
al-ṣāliḥah, e per questa ragione la chiesa d’Oriente non lo accolse, 
conservando invece l’ortodossia della dottrina123. Così la corruzione restò 
limitata all’impero bizantino124, mentre l’Oriente ne sarebbe rimasto 
immune. 
Dopo Efeso, continua Elia, Teodosio scomunicò tutti i vescovi che 
non avevano accettato le decisioni di quel concilio e la dottrina del copto 
Cirillo125. L’imperatore, in seguito, cambiò opinione su ciò che era 
successo a Efeso, ed essendo per niente contento di come sua sorella 
aveva appoggiato la macchinazione di Cirillo contro Nestorio, la esiliò a 
Gerusalemme, dove morì126. 
                                                                        
122 Infatti, in tutto il Synodicon Orientale non si trova alcuna condanna di Cirillo 
chiamandolo esplicitamente per nome. 
123 Cf. Ms v.a. 180, 150rv. 
124 Cf. idem, 151v. 
125 È chiaro che il nostro autore apponendo a Cirillo l’aggettivo “copto” legge e racconta 
la storia riferendosi ai monofisiti d’Egitto dei suoi tempi: essi sono chiamati copti, e 
così copto è il loro capo. 
126 Cf. Ms v.a. 180, 153r. 
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Efeso140, in cui essi sono invitati «a pascere la Comunità di Cristo (bīʻat 
al-Masīḥ), che egli si è acquistata con il suo sangue». Ciò significa, 
secondo il nostro autore, che la Comunità (Chiesa) è di Cristo, bīʻat al-
Masīḥ, e che Cristo l’ha acquistata per mezzo del suo sangue, dunque il 
sangue di Cristo. I Padri del concilio e i loro seguaci, invece, hanno 
cambiato il versetto mettendo al posto di Comunità di Cristo (bīʻat al-
Masīḥ) la Chiesa di Dio (kanīsat al-Llāh). Solo grazie a questo 
cambiamento diventerebbe possibile affermare che il sangue è di Dio141. 
Notiamo che Elia si basa sul versetto nella versione della Peshitta. Infatti, 
è qui che si dice “la Chiesa (Comunità) di Cristo”  ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܕܥܠ 142 
mentre il testo greco parla della Chiesa di Dio143. 
Questo riferimento ai versetti, e tutta la discussione sul sangue della 
sostanza divina, ci aiuta a capire il motivo per cui Elia menziona 
l’anatema nel suo racconto. Nel suo commentario al prologo di Giovanni, 
Filosseno di Mabbug si riferisce ai due versetti citati anche da Elia per 
dire che il sangue è di Dio144. Dunque, anche se quest’anatema non fosse 
stato pronunciato durante Efeso II, si ispira pienamente alla dottrina di 
Cirillo e venne sviluppato dagli altri monofisiti, e per questo Elia di 
Nisibi si sente in dovere di affrontarlo.   
Proseguendo la narrazione, il nostro autore spiega come dopo Efeso 
II, la dottrina di Cirillo si diffuse tra i copti d’Egitto e tra i siriani. Elenca 
poi i nomi dei personaggi importanti che furono seguaci di questa dottrina 
come Dioscoro di Alessandria, Severo di Antiochia, e Giacomo Baradeo, 
dal quale i giacobiti presero il loro nome145. Assumendo, infine, come 
                                                                        
140 Elia dice che il versetto è della lettera agli Efesini, però fa una piccola confusione, in 
quanto il versetto è in realtà tratto dagli Atti degli Apostoli e fa parte del discorso di 
Paolo ai  vescovi di Efeso, cf. At 20, 28.  
141 Cf. Ms v.a. 180, 153v. 
142 « ܢܘܥܪܬܕ ܗܬܕܥܠ ܐܚܝܫܡܕ ܝܗ ܗܢܩܕ ܗܡܕܒ ». In alcuni testi greci, al posto della parola “Dio” 
c’è “Signore - κυρίου”, vedi il testo critico del Nuovo testamento (Nestle – Aland). 
143 Vedi la nota precedente. 
144 « ܐܝ̈ܫܢܐ ܐܝ̈ܚ ܗܒ ܐܘܗ ܬܝܠ ܕܟ ܢܪܡܕ ܢܡ ܪܓܦ ܢܡ ܦܐ ܢܝܕ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܝ̈ܡܘ ܐܡܕ ܗܢܡ ܘܩܦܢܕ ܘܝܙܚܬܐ », 
Philoxéne de Mabbug, Commentaire, 14 , «  ...ܢܢܡ ܐܡܕܩܬܡ ܐܕܗ ܒܘܬ ܠܐܘ  ؛ ܐܡܚܠ ܐܢܟܝܐܕ
ܐܪܡܚܘ ܕܝܒ ܐܚܘܪ ؛ܐܪܓܦ ܐܡܕܘ ܐܗܠܐܕ ܢܝܘ݁ܗ ... », idem, 191. Certo Filosseno vuol 
sottolineare l’umanità di Cristo, però egli è anche legato al suo pensiero tradizionale 
monofisita, secondo il quale in questa umanità il corpo e il sangue sono del Verbo, cioè 
di Dio. 
145 L’opinione che fu veramente Giacomo Baradeo il vero organizzatore della chiesa 
monofisita siriana è presente anche negli altri autori della nostra ricerca. Ma questa idea 
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sostenere che l’anatema attribuito dal nisibeno ad Efeso II sia in realtà 
una dottrina dello stesso Dioscoro di Alessandria che Elia, probabilmente, 
ha conosciuto, direttamente o indirettamente, da un’opera dello stesso 
Dioscoro tradotta in siriaco133 e che avrebbe forse tentato di tramandare 
come un anatema conciliare134. Ciò è molto probabile poiché lo stesso 
Elia in un altro luogo della medesima opera, polemizzando con i 
giacobiti, attribuisce questa dottrina a Dioscoro135. Infatti, Dioscoro nel 
frammento greco dice chiaramente che il sangue di Cristo non è 
consustanziale (ὁμοούσιος) al nostro136. In un'altra opera scritta in siriaco 
attribuita a Mar Shahdost troviamo una citazione che tratta la dottrina di 
Efeso II137 simile a quella di Elia. Probabilmente, il nostro metropolita 
avendo come fonte una tale opera, l’ha presentata così in arabo dopo aver 
fatto una certa elaborazione.   
Quest’ultimo anatema riveste grande importanza per Elia di Nisibi. 
Egli si chiede come fu possibile che i Padri sinodali avessero affermato 
simili cose circa la sostanza eterna, cioè che essa avrebbe del sangue. 
Infatti, appare chiaro, dice il metropolita di Nisibi, che quando Giovanni 
l’apostolo scrive che dal costato di Gesù sgorgarono sangue e acqua138, 
egli parla di Gesù e non del Verbo139, e quindi si tratta dell’umanità e non 
della divinità di Cristo. Inoltre, Elia cita il versetto paolino ai vescovi di 
                                                                                                                                                                 
di affermazioni più articolate e fondate. Per i frammenti greci, vedi Dioscoro di 
Alessandria, fragmenta graeca.     
133 Cf. CPG, vol. 3, 58-61 (n. 5452-5471). 
134 Non si può escludere che la fonte usata da Elia riporti essa stessa questi anatemi. In tal 
caso, essa ci fornirebbe delle informazioni nuove, e tra queste appunto l’anatema in 
questione. 
135 Cf. Ms v.a. 180, f 160r, f 161r: « اًمَحل راص الله ّنأو ،هتَدلو ميرم ّنأو حيسملا وه الله َّنأ مهلوق يهو
 روقسيد ِيأر ىلع ،ِحيسملا مد ِّنإف الله مدو الله دسج اذهو ،تاوملأا نيب اًركب راصو دسجلا يف توملا قاذو بلصو
ج نم بلص يذلا اهيف نكي َمل ام تومي لا يذلا سودق ّيوقلا سودق الله سوّدق مِهلوق نم كلذ ريغ ىِلإو ،ّيلزلأا رهو
هنع جراخو ليجنلإا فلاخم كلذ ّلكو ،انمحري انلَجأ نم». 
136 «Εἴ μὴ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ κατὰ φύσιν Θεοῦ ἐστιν, καὶ οὐκ ἀνθρώπου, τὶ διαφέρει 
τοῦ αἵματος τῶν τράγων καὶ μόσχων καὶ τῆς σποδοῦ τῆς δαμάλεως; Καὶ τοῦτο γὰρ 
γήϊνον καὶ φθαρτόν, καὶ τὸ αἵμα τῶν κατὰ φύσιν ἀνθρώπων γήϊνον καὶ φθαρτόν. Ἀλλὰ 
μὴ γένοιτο ἑνός τῶν κατὰ φύσιν λέγειν ἡμᾶς ὁμοούσιον τὸ αἷμα Χριστοῦ», Dioscoro di 
Alessandria, fragmenta graeca (PG 86,933 D). 
137 Cf. L. ABRAMOWSKI and A. GOODMAN, ed., A Nestorian Collection, vol. 1, 1-2.  
138 Cf. Gv 19, 33-37. 
139 Cf. Ms v.a. 180, 153v. 
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Efeso140, in cui essi sono invitati «a pascere la Comunità di Cristo (bīʻat 
al-Masīḥ), che egli si è acquistata con il suo sangue». Ciò significa, 
secondo il nostro autore, che la Comunità (Chiesa) è di Cristo, bīʻat al-
Masīḥ, e che Cristo l’ha acquistata per mezzo del suo sangue, dunque il 
sangue di Cristo. I Padri del concilio e i loro seguaci, invece, hanno 
cambiato il versetto mettendo al posto di Comunità di Cristo (bīʻat al-
Masīḥ) la Chiesa di Dio (kanīsat al-Llāh). Solo grazie a questo 
cambiamento diventerebbe possibile affermare che il sangue è di Dio141. 
Notiamo che Elia si basa sul versetto nella versione della Peshitta. Infatti, 
è qui che si dice “la Chiesa (Comunità) di Cristo”  ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܕܥܠ 142 
mentre il testo greco parla della Chiesa di Dio143. 
Questo riferimento ai versetti, e tutta la discussione sul sangue della 
sostanza divina, ci aiuta a capire il motivo per cui Elia menziona 
l’anatema nel suo racconto. Nel suo commentario al prologo di Giovanni, 
Filosseno di Mabbug si riferisce ai due versetti citati anche da Elia per 
dire che il sangue è di Dio144. Dunque, anche se quest’anatema non fosse 
stato pronunciato durante Efeso II, si ispira pienamente alla dottrina di 
Cirillo e venne sviluppato dagli altri monofisiti, e per questo Elia di 
Nisibi si sente in dovere di affrontarlo.   
Proseguendo la narrazione, il nostro autore spiega come dopo Efeso 
II, la dottrina di Cirillo si diffuse tra i copti d’Egitto e tra i siriani. Elenca 
poi i nomi dei personaggi importanti che furono seguaci di questa dottrina 
come Dioscoro di Alessandria, Severo di Antiochia, e Giacomo Baradeo, 
dal quale i giacobiti presero il loro nome145. Assumendo, infine, come 
                                                                        
140 Elia dice che il versetto è della lettera agli Efesini, però fa una piccola confusione, in 
quanto il versetto è in realtà tratto dagli Atti degli Apostoli e fa parte del discorso di 
Paolo ai  vescovi di Efeso, cf. At 20, 28.  
141 Cf. Ms v.a. 180, 153v. 
142 « ܢܘܥܪܬܕ ܗܬܕܥܠ ܐܚܝܫܡܕ ܝܗ ܗܢܩܕ ܗܡܕܒ ». In alcuni testi greci, al posto della parola “Dio” 
c’è “Signore - κυρίου”, vedi il testo critico del Nuovo testamento (Nestle – Aland). 
143 Vedi la nota precedente. 
144 « ܐܝ̈ܫܢܐ ܐܝ̈ܚ ܗܒ ܐܘܗ ܬܝܠ ܕܟ ܢܪܡܕ ܢܡ ܪܓܦ ܢܡ ܦܐ ܢܝܕ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܝ̈ܡܘ ܐܡܕ ܗܢܡ ܘܩܦܢܕ ܘܝܙܚܬܐ », 
Philoxéne de Mabbug, Commentaire, 14 , «  ...ܢܢܡ ܐܡܕܩܬܡ ܐܕܗ ܒܘܬ ܠܐܘ  ؛ ܐܡܚܠ ܐܢܟܝܐܕ
ܐܪܡܚܘ ܕܝܒ ܐܚܘܪ ؛ܐܪܓܦ ܐܡܕܘ ܐܗܠܐܕ ܢܝܘ݁ܗ ... », idem, 191. Certo Filosseno vuol 
sottolineare l’umanità di Cristo, però egli è anche legato al suo pensiero tradizionale 
monofisita, secondo il quale in questa umanità il corpo e il sangue sono del Verbo, cioè 
di Dio. 
145 L’opinione che fu veramente Giacomo Baradeo il vero organizzatore della chiesa 
monofisita siriana è presente anche negli altri autori della nostra ricerca. Ma questa idea 
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sostenere che l’anatema attribuito dal nisibeno ad Efeso II sia in realtà 
una dottrina dello stesso Dioscoro di Alessandria che Elia, probabilmente, 
ha conosciuto, direttamente o indirettamente, da un’opera dello stesso 
Dioscoro tradotta in siriaco133 e che avrebbe forse tentato di tramandare 
come un anatema conciliare134. Ciò è molto probabile poiché lo stesso 
Elia in un altro luogo della medesima opera, polemizzando con i 
giacobiti, attribuisce questa dottrina a Dioscoro135. Infatti, Dioscoro nel 
frammento greco dice chiaramente che il sangue di Cristo non è 
consustanziale (ὁμοούσιος) al nostro136. In un'altra opera scritta in siriaco 
attribuita a Mar Shahdost troviamo una citazione che tratta la dottrina di 
Efeso II137 simile a quella di Elia. Probabilmente, il nostro metropolita 
avendo come fonte una tale opera, l’ha presentata così in arabo dopo aver 
fatto una certa elaborazione.   
Quest’ultimo anatema riveste grande importanza per Elia di Nisibi. 
Egli si chiede come fu possibile che i Padri sinodali avessero affermato 
simili cose circa la sostanza eterna, cioè che essa avrebbe del sangue. 
Infatti, appare chiaro, dice il metropolita di Nisibi, che quando Giovanni 
l’apostolo scrive che dal costato di Gesù sgorgarono sangue e acqua138, 
egli parla di Gesù e non del Verbo139, e quindi si tratta dell’umanità e non 
della divinità di Cristo. Inoltre, Elia cita il versetto paolino ai vescovi di 
                                                                                                                                                                 
di affermazioni più articolate e fondate. Per i frammenti greci, vedi Dioscoro di 
Alessandria, fragmenta graeca.     
133 Cf. CPG, vol. 3, 58-61 (n. 5452-5471). 
134 Non si può escludere che la fonte usata da Elia riporti essa stessa questi anatemi. In tal 
caso, essa ci fornirebbe delle informazioni nuove, e tra queste appunto l’anatema in 
questione. 
135 Cf. Ms v.a. 180, f 160r, f 161r: « اًمَحل راص الله ّنأو ،هتَدلو ميرم ّنأو حيسملا وه الله َّنأ مهلوق يهو
 روقسيد ِيأر ىلع ،ِحيسملا مد ِّنإف الله مدو الله دسج اذهو ،تاوملأا نيب اًركب راصو دسجلا يف توملا قاذو بلصو
ج نم بلص يذلا اهيف نكي َمل ام تومي لا يذلا سودق ّيوقلا سودق الله سوّدق مِهلوق نم كلذ ريغ ىِلإو ،ّيلزلأا رهو
هنع جراخو ليجنلإا فلاخم كلذ ّلكو ،انمحري انلَجأ نم». 
136 «Εἴ μὴ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ κατὰ φύσιν Θεοῦ ἐστιν, καὶ οὐκ ἀνθρώπου, τὶ διαφέρει 
τοῦ αἵματος τῶν τράγων καὶ μόσχων καὶ τῆς σποδοῦ τῆς δαμάλεως; Καὶ τοῦτο γὰρ 
γήϊνον καὶ φθαρτόν, καὶ τὸ αἵμα τῶν κατὰ φύσιν ἀνθρώπων γήϊνον καὶ φθαρτόν. Ἀλλὰ 
μὴ γένοιτο ἑνός τῶν κατὰ φύσιν λέγειν ἡμᾶς ὁμοούσιον τὸ αἷμα Χριστοῦ», Dioscoro di 
Alessandria, fragmenta graeca (PG 86,933 D). 
137 Cf. L. ABRAMOWSKI and A. GOODMAN, ed., A Nestorian Collection, vol. 1, 1-2.  
138 Cf. Gv 19, 33-37. 
139 Cf. Ms v.a. 180, 153v. 
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dalla seconda sessione i Padri sentirono il bisogno di trovare una 
definizione di fede e per questo motivo nominarono una commissione 
speciale di Padri a questo scopo150. La discussione tra i Padri sinodali di 
Calcedonia, in realtà, non verté sulle due ipostasi in Cristo, bensì sul “in” 
(ἑν) o “da” (ἐκ) due nature. Tale discussione fu così accesa che richiese 
tutto il tempo della quinta sessione del concilio151.  
Elia scrive che alcuni vescovi presenti, di indirizzo giacobita, non 
volevano accettare una tale confessione. Secondo gli atti di Calcedonia i 
vescovi con tendenza monofisita, cioè Dioscoro di Alessandria e i suoi 
seguaci, sostenevano l’espressione “da due nature” mentre altri, come la 
delegazione di Roma e alcuni vescovi della Siria, optavano invece per 
l’espressione “in due nature”152. 
Il nisibeno, come vedremo nella citazione seguente, sa che il 
rappresentante della dottrina di Cirillo a Calcedonia era Dioscoro. 
Questo, come altri particolari che riferisce intorno al concilio efesino, ci 
fa pensare che avesse davanti a sé una fonte153, che conteneva alcuni atti 
del concilio a noi non pervenuti, o che descriveva lo svolgersi dei fatti in 
modo probabilmente diverso da ciò che conosciamo. Inoltre, non va 
dimenticato anche il suo scopo apologetico, rilevato dalla chiara presenza 
di una rilettura degli eventi secondo ciò che succedeva al tempo in cui 
viveva e scriveva egli stesso.  
Risolutivo per il problema tra i Padri conciliari, racconta il 
metropolita nestoriano, fu l’intervento dell’imperatore, che decise che: 
Non si può dire “in due ipostasi” come diceva Nestorio e neanche “in una 
sostanza” come dicono Dioscoro e i suoi seguaci, ma si dice “in due 
sostanze e una ipostasi” (bi-ğawharayn wa-ʼuqnūm wāḥid)154.  
L’imperatore pensò di poter risolvere il problema cristologico con la 
scelta di una via di mezzo. Così facendo, però, dice il nostro autore, finì 
                                                                        
150 Cf. The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 2, 1-5. 
151 Cf. idem, 187-188. 
152 Per un’analisi della quinta sessione vedi idem, 183-194. 
153 Sulle diverse versioni degli atti, le problematiche sulla loro trasmissione e traduzione 
nelle varie lingue e tradizioni che rimane ancora una questione aperta alla ricerca vedi 
The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 1, 78-85. 
154 « جب لاقي نكل هعايَشأو اروقسيد لثم دحاو رهوجب لاو سيروطسن لثم نيمونُقأب لاقي لادحاو مونق أو نيرهو », Ms 
v.a. 180, 155r. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
testimone e come fonte storica ’Ibn Baṭriq146, egli fa notare come a causa 
di tali eventi a Bisanzio avvennero scismi tra i cristiani dell’impero147. 
 
4. Il concilio di Calcedonia e la dottrina dei melchiti  
Elia di Nisibi passa poi a descrivere la nascita della confessione 
melchita. Soltanto sotto l’imperatore Marciano si poté parlare di una 
dottrina dell’imperatore, maḏhab al-malik, in quanto durante il suo regno 
alcuni vescovi si recarono da lui e gli chiesero di salvare la fede dalla 
dottrina giacobita che si era diffusa nell’impero148. Marciano convocò 
allora un concilio a Calcedonia. Il racconto di Elia è molto breve; la 
confessione dei Padri sinodali all’inizio del concilio consisteva nel 
credere: 
che in Cristo ci siano due sostanze (ğawharān), la sostanza della divinità 
(ğawhar al-lāhūt) e la sostanza dell’umanità (ğawhar al-nāsūt). E in questo 
[i Padri conciliari] hanno concordato con gli orientali (al-mašāriqah). La 
parte maggiore di loro avrebbe preferito dire anche due ipostasi (qnūmayn) 
cioè nel senso che ogni sostanza ha la sua proprietà (ḫāṣṣah) che è diversa 
dalla proprietà dell’altra sostanza, sapendo come [questo] sia la cosa giusta 
e necessaria [per la fede]149. 
Non è difficile vedere che il metropolita nestoriano, per mezzo di 
questa confessione di fede, ci testimonia il credo degli orientali 
riguardante Cristo: due sostanze e due ipostasi. Interessante è la 
spiegazione del termine ipostasi, qnūm: è la proprietà della sostanza. 
Ritorneremo in seguito su questa dottrina e sulla sua terminologia. 
Notiamo ora che secondo gli atti del concilio di Calcedonia, così come ci 
sono pervenuti, non risulta esserci stata una discussione sulle due ipostasi 
in Cristo, come pretende il nostro autore nisibeno; ma è chiaro che già 
                                                                                                                                                                 
è rifiutata, nonostante ciò, anche da autorevoli personalità all’interno di questa chiesa, 
vedi per esempio G. IBRAHIM, “Mar Giacomo Baradeo”, 76-77. Mentre per capire 
meglio come è stata veramente formata l’identità della chiesa giacobita si può vedere 
l’articolo di R. BAS TER HAAR, “Ethnicity”. 
146 Si riferisce a ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 194-195. 
147 Cf. Ms v.a. 180, 154rv. 
148 Cf. Ms v.a. 180, 155v. 
149 « لوقلا مهرثَكأ نسحتساو اذه يف ََةقراشملا اوقفاوف توساَّنلا رهوجو توهّلالا رهوج نارهوج حيسملا ّنأب
يِرورض مزلا رَمأ ّهَنأ اوملعو هوبوصتساو رخلآا رهوجلا َةّصاخ تسيل ةّصاخ رهوج ّلكل َّنأ ىنعمب نيمونقلاب», 
Ms v.a. 180, 154v-155r. La traduzione italiana è nostra. 
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dalla seconda sessione i Padri sentirono il bisogno di trovare una 
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modo probabilmente diverso da ciò che conosciamo. Inoltre, non va 
dimenticato anche il suo scopo apologetico, rilevato dalla chiara presenza 
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Non si può dire “in due ipostasi” come diceva Nestorio e neanche “in una 
sostanza” come dicono Dioscoro e i suoi seguaci, ma si dice “in due 
sostanze e una ipostasi” (bi-ğawharayn wa-ʼuqnūm wāḥid)154.  
L’imperatore pensò di poter risolvere il problema cristologico con la 
scelta di una via di mezzo. Così facendo, però, dice il nostro autore, finì 
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CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
dandone anche una breve descrizione, cosa che non aveva fatto quando 
aveva parlato di Ario o di altri nel racconto sui primi due concili.  
Nell’elencare le eresie, egli inizia dall’arianesimo di cui ancora non 
fornisce alcuna spiegazione. Successivamente fa riferimento al 
manicheismo, al-māniyyah, spiegando che i manichei adoravano due dèi: 
il primo è il creatore del bene e della luce, mentre il secondo è il creatore 
del male e del buio. Elia, inoltre, non considera i manichei cristiani, wa-
lays hum maḥsūbīn fī ğumlat al-naṣārā. L’elenco continua con i maroniti, 
che descrive come un gruppo di siriani la cui dottrina consisteva 
nell’affermazione di due sostanze e una volontà, mentre non dichiaravano 
nulla riguardo all’ipostasi, oltre ad accettare il titolo “Madre di Dio”161. In 
seguito egli fa menzione dei giacobiti, di cui già aveva parlato molto 
prima; qui si limita a riferirsi agli Armeni, che seguirono l’opinione e la 
dottrina dei giacobiti162. Elia sottolinea che tutte queste informazioni non 
sono frutto della sua fantasia, ma provengono dalle cronache e dagli 
storici da lui consultati, tra i quali menziona di nuovo il nome del 
patriarca melchita di Alessandria ’Ibn Baṭriq163. Certamente i movimenti 
ereticali, anche se non descritti in maniera dettagliata, hanno avuto il loro 
posto nel pensiero del nostro autore. Nelle sue opere, e in particolar modo 
in quelle che trattano il mistero trinitario di Dio, cita sia queste stesse 
eresie, che altre, fornendo una breve spiegazione per ciascuna; breve, 
probabilmente perché non erano più rilevanti al suo tempo. Le altre eresie 
trinitarie164 che interessano il nostro autore sono quella di coloro che 
credevano che la natura divina senza ipostasi avesse creato il mondo165; i 
seguaci di Marciano, al-marqāniyyah, che credevano in tre signori; 
Sabellio e i suoi seguaci, ʼaṣḥāb Sābāliyūs, che sostenevano che il 
Creatore non avesse né vita né sapienza166; i seguaci di Bardesan, che 
                                                                        
161 Quindi anche per Elia i maroniti seguono la dottrina monotelita, cosa che abbiamo già 
visto nel patriarca melchita di Alessandria e nel vescovo copto. 
162 Cf. Ms v.a. 180, 157r. 
163 Cf. idem, 156v. 
164 Da notare che Elia per ciò che riguarda le eresie trinitarie non fornisce informazioni 
particolari. Ciò che dice concorda con quanto sappiamo su di esse. Quando tratteremo la 
sua dottrina trinitaria, faremo qualche accenno particolare a queste eresie e in base a 
quali presupposti la teologia di Elia le rifiuti.  
165 Non sappiamo di quale eresia Elia parli qui. Probabilmente egli si riferisce all’opinione 
di coloro tra i giudei ed i musulmani, che vedono Dio come una natura generale, senza 
entrare in dettagli filosofici, ossia se la natura senza ipostasi possa esistere o no etc.  
166 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ, 102. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
per fondare una nuova dottrina, quella appunto che prende il nome di 
melchita (imperiale), la quale accettò di riconoscere Cirillo e accettava di 
utilizzare il termine estraneo Θεοτόκος155, cosa che è evidente anche negli 
atti del concilio156. 
Che la volontà dell’imperatore fosse quella di cercare di avere una 
definizione di fede accettata da Roma e concordante con la fede del papa 
Leone Magno, è una chiave di lettura presente nelle fonti storiche. Ma ciò 
non significa che egli stesso abbia scritto la definizione del concilio, 
come vuol farci credere Elia di Nisibi. Non si dimentichi, però, che per 
tutta la VI sessione del concilio vi fu una presenza decisa del ruolo 
dell’imperatore, che espresse la sua accettazione della definizione di 
Calcedonia, e il suo supporto a essa157.  
L’insistenza con cui il nostro autore colloca la nascita della dottrina 
melchita in questo preciso momento storico, è funzionale all’intento 
polemico di addossare all’imperatore e alla sua politica la corruzione 
della vera fede. Anche narrando gli eventi dopo Calcedonia, egli fa 
riferimento alla politica religiosa degli imperatori che non ebbero scrupoli 
a usare anche la violenza per far vincere la loro fede, quella calcedonese 
o quella giacobita158.  
Oltretutto, il nostro metropolita tiene a mostrare che gli orientali non 
ebbero alcun ruolo in questo concilio. Non vi parteciparono perché non 
ne avevano bisogno, in quanto la loro fede non aveva avuto alcun 
inserimento estraneo, restando fedele alla purezza evangelica. A causa 
però degli eventi di Calcedonia e della sua dottrina, i rapporti con i 
bizantini, al-rūm, e la gente dell’Occidente, ʼahl al-maġrib, finirono per 
fermarsi159. 
Così gli elementi estranei alla fede si diffusero nella cristianità 
dell’impero coinvolgendo le sedi patriarcali di Costantinopoli, Roma, 
Antiochia, Gerusalemme e Alessandria e ciò aiutò le eresie a spargersi tra 
tutti i cristiani160. A questo punto Elia fornisce il nome di ogni eresia 
                                                                        
155 Cf. Ms v.a. 180,155rv. 
156 Vedi un’analisi su questo in R. SELLERS, The Council, 207-228. 
157 Cf. The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 2, 205-208. 
158 Cf. Ms v.a. 180,156r. 
159 Cf. idem, 155v. 
160 Cf. idem, 156v. 
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155 Cf. Ms v.a. 180,155rv. 
156 Vedi un’analisi su questo in R. SELLERS, The Council, 207-228. 
157 Cf. The Acts of the Council of Chalchedon, vol. 2, 205-208. 
158 Cf. Ms v.a. 180,156r. 
159 Cf. idem, 155v. 
160 Cf. idem, 156v. 
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6. Terminologia dell’esposizione storica del dogma 
Abbiamo visto che Elia, come gli altri autori del nostro studio, cercò 
di presentare un’esposizione storica della dottrina cristiana. Egli però non 
approfondì molto le questioni dottrinali, dandone piuttosto una 
descrizione generale e tramandando la propria visione su tutto lo sviluppo 
storico della dottrina cristiana fino al concilio di Calcedonia. Nonostante 
ciò, nei pochi racconti sulla dottrina, egli ci ha trasmesso delle nozioni 
utilizzando una terminologia filosofica che vogliamo adesso presentare, 
in quanto essa sarà la base dello sviluppo della sua teologia e della sua 
cristologia. 
Per quanto riguarda la sostanza divina, egli utilizza il termine 
persiano ğawhar. Per indicare l’ipostasi usa il termine siriaco arabizzato 
qnūm o ʼuqnūm: in un passo egli spiega che qnūm ha il significato di 
proprietà, ḫāṣṣah. Comprenderemo meglio però questi termini quando 
analizzaremo la sua dottrina trinitaria e cristologica. Sappiamo che per la 
tradizione nestoriana il termine qnūm non corrispondeva sempre ai 
significati che ebbe quello greco “ipostasi”, anche se ne è una sua 
traduzione171. Per indicare la volontà egli usa, parlando dei maroniti e 
della loro dottrina, il termine mašīʼah. Per il greco Θεοτόκος, infine, 
utilizza wālidat al-ʼIlāh o wālidat al-Llāh. Questi termini non sono gli 
unici termini filosofici impiegati, come vedremo presentando la sua 
dottrina.  
Alla fine della sua esposizione storica troviamo un riassunto sulla 
vera dottrina e le dottrine eretiche dei giacobiti e melchiti: 
i melchiti e i giacobiti diventarono nemici della verità (aʻdāʼ al-ḥaqq) a 
causa di ciò che abbiamo spiegato e dimostrato circa la loro condizione di 
inventori (muḥdiṯīn), per causa della corruzione e dei cambiamenti (fasād 
wa-taġyīrat) che sono stati introdotti nella loro fede, [cosa] che abbiamo 
spiegato. Se essi hanno mantenuto il nome della religione (maḏhab) ne 
hanno perso il suo significato, la sua verità e il suo onore. Hanno iniziato a 
scomunicare Pietro, Paolo e tutti i pii apostoli, i trecentodiciotto [Padri] e 
altri tra gli apostoli ed i pii [Padri], ma essi [i giacobiti e i melchiti] sono 
scomunicati da tutti questi [anche] senza saperlo. Sono scomunicati: 1) 
perché dicono che Maria ha generato Dio e tutto ciò che si genera 
                                                                        
171 Cf. S. BROCK, “Christology of the Church of the East”, 131. Vedi anche S. GRIFFITH, 
“The Concept”, 179. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
credevano come i manichei in due déi, il buono e il cattivo; infine al-
ṭrīṯūniyyah, che credevano in tre déi di tre sostanze167.    
 
5.  L’arrivo degli arabi musulmani 
Dopo aver concluso il racconto del concilio di Calcedonia e descritto 
la politica religiosa degli imperatori, il nisibeno non fa più alcun 
riferimento ad altri concili, ma passa subito a descrivere l’arrivo degli 
arabi musulmani, che vede come una punizione divina contro l’impero 
bizantino, caduto nell’eterodossia dopo aver lasciato la vera e retta 
fede168. La sua opinione non è molto diversa da quella di alcuni autori 
monofisiti copti e siriani, come abbiamo visto nel primo capitolo. 
Il giudizio positivo sulla nuova religione non si ferma solo a 
considerare le loro conquiste come una punizione divina. Egli considera i 
musulmani migliori dei bizantini in quanto i bizantini aiutavano i giudei, 
crocifissori del Signore, a costruire le loro sinagoghe, mentre invece 
perseguitavano tutti coloro che non erano d’accordo con la dottrina 
dell’imperatore. I musulmani, invece, non imponevano la loro religione ai 
cristiani, lasciandoli liberi di costruire le chiese e di fare la loro 
adorazione in pubblico. E questo lo avrebbero fatto non solo con i 
cristiani, ma anche con i giudei169.  
A nostro avviso questa è una posizione più politica che autentica dal 
punto di vista storico170. Come abbiamo visto, è vero che l’epoca in cui 
visse il metropolita nestoriano era caratterizzata da una certa libertà 
concessa ai cristiani dai musulmani, e costellata da molti dialoghi 
intellettuali tra di loro. Però, al contempo, non dobbiamo dimenticare che 
sempre negli stessi anni furono messe di nuovo in pratica le condizioni di 
ʻUmar, con la conseguente difficoltà, intolleranza e discriminazione.  
                                                                        
167 Vedi la terza sessione di Elia di Nisibi in L. SĀKO, Īliyyā al-naṣībīnī, 38. 
168 Cf. Ms v.a. 180, 157rv. 
169 Cf. Ms v.a. 180, 157v-159r. 
170 Abbiamo già detto del rapporto tra i cristiani e i musulmani, mentre per l’opinione di 
Elia sul rapporto tra i bizantini e i giudei rimandiamo a J. STARR, The Jews in the 
Byzantine empire; A. LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation, dove si può 
approfondire la questione e verificare che Elia pare esagerare non poco nella sua 
descrizione.  
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CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
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171 Cf. S. BROCK, “Christology of the Church of the East”, 131. Vedi anche S. GRIFFITH, 
“The Concept”, 179. 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XI: Esposizione storica su i primi quattro concili 
rafforza l’ipotesi che il Commentario al Credo sia da ascrivere a lui, 
come vedremo in seguito. Analizziamo questo Credo, come è citato nel 
Commentario, e soffermandoci sui termini tecnici utilizzati. Da notare 
che nel Commentario egli cita il Credo in siriaco e dopo dà una sua 
traduzione in arabo, che talvolta diventa una breve interpretazione174: 
 
Testo siriaco Traduzione araba Traduzione italiana175 
 
 ܕܚܐ ܐܒܐ ܐܗܠܐ ܕܚܒ ܢܝܢܡܝܗܡ
ܠܟ. 
 
نمؤ ّلك هتضبق يف يذلا بلآا الله دحاولل ن
ءيش. 
 
Crediamo in un Dio Padre 
possessore di tutto.  
 
 ܢܝܙܚܬܡܕ ܢܝܠܝܐ ܢܝܗܠܟܕ ܐܕܘܒܥ
ܢܝܙܚܬܡ ܠܐܕܘ. 
 
ري لا امو ىري ام ِعناصى. 
 
Creatore delle cose visibili e di 
quelle invisibili. 
 
ܐܝܪܡ ܕܚܒܘ  ܗܪܒ ܐܚܝܫܡܥܘܫܝ
ܐܗܠܐܕ. 
 
بوولادحا  ّرلاالله نبا ِحيسملا َعوشيإ ّب. 
 
E in un Signore Gesù Cristo, il 
Figlio di Dio. 
 
ܐܬܝܪ̈ܒ ܢܝܗܠܟܕ ܐܪܟܘܒ ܐܝܕܝܚܐ. 
 
قئلاخلا ركب ديحولا. 
 
Unico, primogenito di tutte le 
creazioni.   
 
 ܢܘܗܠܟ ܡܕܩ ܕܠܝܬܐ ܝܗܘܒܐ ܢܡܕ ܘܗ
ܕܒܥܬܐ ܠܐܘ ܐ̈ܡܠܥ. 
 
 ملو ملاوعلا لك لبق هيَبأ نم دلو يذلا
نصيع. 
 
Che è stato generato da suo 
Padre prima di tutti i secoli, 
non è stato creato. 
 
 ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐ ܢܡܕ ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐ
ܗܘܒܐܕ ܐܢܝܟ ܪܒ. 
 
رهوج نِبإ ،ّقح هِلإ نم ّقح هلإ يَبأ ه
يكواهن. 
 
Dio vero da Dio vero, Figlio 
della natura (kyanā) di suo 
Padre176. 
 
 ܝܪܒܬܐܘ ܐ̈ܡܠܥ ܘܢܩܬܬܐ ܝܗܘܕ̈ܝܐܒܕ
ܡܕܡܠܟ. 
 
يب يذلادكحأو ملاوعلا تنقُتأ هم قِلخو ت
ءيش ّلك. 
 
Che per sua mano (per mezzo 
di lui) furono stabiliti i mondi e 
fu creato tutto177. 
 ܢܢܩܪܘܦ ܠܛܡܘ ܐܫܢ̈ܝܢܒ ܢܬܠܛܡܕ ܘܗ
ܝܡܫ ܢܡ ܬܚܢ. 
م يذّلاَجأ نب نحن انلنبلا ي لَجأ نمو ،رش
ءامّسلا نم لزن انصلاخ. 
 
Che per noi, figli dell’uomo, e 
per la nostra salvezza, è sceso 
dal cielo. 
 ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܢܡ ܡܫܓܬܐܘ
ܐܫܢܪܒ ܐܘܗܘ. 
إ راصو سدقلا ِحور نم مّسجتوًاناسن. E si è incorporato (ha preso 
corpo) dallo Spirito Santo ed è 
diventato uomo.  
 ܡܝܪܡ ܢܡ ܕܠܝܬܐܘ ܢܛܒܬܐ
ܐܬܠܘܬܒ. 
لوتبلا ميرم نم دلوو هب لبحو. È stato concepito e generato da 
Maria vergine. 
 ܣܘܝܛܢܦ ܝ̈ܡܘܝܒ ܦܩܕܙܐܘ ܫܚܘ
ܣܘܛܠܝܦ. 
سطلايف سويطنف مّايأ يف بلصو مَّلأتو. Ha sofferto, ed è crocifisso, nei 
giorni di Ponzio Pilato.  
ܘ ܪܒܩܬܐܘ ܢܝ̈ܡܘܝ ܐܬܠܬܠ ܡܐܩ بوتكم وه امك مّايأ ةثَلاث دعب ماقو نفدو. È stato sepolto, ed è stato 
                                                                        
174 Il Credo è preso dal Commentario in Ms. N. 52, ff 71v - 84v.  
175 La traduzione italiana è nostra ed è quella del testo siriaco; eventuali differenze nella 
traduzione araba saranno evidenziate in nota. 
176 Il testo arabo dice “Figlio della natura (kiyān) e della sostanza (ğawhar) di suo Padre”. 
177 Nella traduzione araba si dice che “per mezzo della sua mano furono stabiliti e fissati i 
mondi”. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
(yatawallad) da questa parola, 2) [perché concordano con] i dodici anatemi 
[di Cirillo], e altro che abbiamo dimostrato, 3) inoltre, per la scomunica 
[che lanciano] a coloro che non concordano con la loro dottrina172.        
Questo riassunto è veramente illustrativo. Prima di tutto si nota che 
per Elia il punto centrale delle accuse contro i giacobiti e i melchiti è 
l’invenzione della dottrina. Sono state le introduzioni di elementi estranei 
nella fede che ne hanno determinato la corruzione, come il termine 
“Madre di Dio”, fonte di tutti i problemi tra le confessioni. Significativo, 
infatti, è la scelta del titolo per la sua esposizione storica: ʼiqāmat al-dalīl 
ʻalā anna al-malakiyyah wa-l-yaʻqūbiyyah firqatān muḥdiṯatān ossia: “la 
prova che i melchiti e i giacobiti siano due gruppi di inventori”. Inoltre, 
abbiamo già notato che per il nostro autore come per la sua tradizione 
“Madre di Dio” non è tradizionale, è una “novità” inventata da Cirillo per 
motivi personali. Da questo termine estraneo, sempre secondo l’opinione 
del nisibeno, si sono sviluppate poi altre dottrine, come i dodici anatemi. 
Il termine Θεοτόκος e i dodici anatemi sono, difatti, insegnamenti che i 
melchiti e i giacobiti hanno in comune, e quindi non stupisce che per Elia 
siano la causa del disaccordo tra le tre grandi confessioni cristiane e del 
loro dividersi, come vedremo nell’analisi della sua cristologia. 
L’affermazione secondo la quale i giacobiti e i melchiti avrebbero 
scomunicato chiunque che non concordasse con loro è ad hoc per 
sostenere che nella lista degli scomunicati debbano trovarsi anche gli 
apostoli e i pii Padri, in quanto questi non credevano alle invenzioni dei 
giacobiti e dei melchiti. Inoltre, per Elia, anche Maria sarebbe da 
includersi nella lista degli scomunicati, e se il Signore non fosse stato più 
in alto di queste accuse, anche Lui sarebbe stato messo nella lista, perché 
le invenzioni e le dottrine estranee non si trovano nel suo insegnamento 
espresso nel Vangelo: il Signore stesso, dunque, non concordava affatto 
con la loro dottrina173.  
Per Elia il Credo di Nicea è l’unico simbolo di fede che contiene 
l’ortodossia della dottrina, tesi che sostiene anche in altre opere; ciò 
                                                                        
172 « خد ام لَجلأ نَيتثدحم نَيتقرف مهلاوَحأ نم ّاّنيبو انحرش دق امل ّقحلا ءادَعأ ّةيبوقعيلاو ّةيَكلملا راَصف مهنامِيإ يف ل
 ةلَلاج عم هتقيقحو هَانعم اهنع بهذو بهذملا مسإ كاذ مكحب اهَيلع يقبو اهَانحّضو َدق يتلا تارييغَّتلاو داسفلا نم
هفرش . لسّرلا نم مهريغو رشع ةينامَّثلاو ةئامثلاَّثلا راهَطلأا نّييراوحلا عيمجو سلوبو سرطب نومرحي اولصحو
نم مهنم مرحلا تحت مهو راربلأاو نوملعي لا ثيح . الله تدلو ميرم مهلوق لبق نم هّجوتيف نيروكذملل مهمرح اَّمأف
كلذ يف مهفلاخي نملك مهمرحو هاّنيب َدق اّمم اهريغو رشع ينثلإا سوؤّرلاو ةملكلا هذه نم دَّلوتي امو», Ms v.a. 
180, 159rv. La traduzione italiana è nostra. 
173 Cf. Ms v.a. 180, 159v. 
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rafforza l’ipotesi che il Commentario al Credo sia da ascrivere a lui, 
come vedremo in seguito. Analizziamo questo Credo, come è citato nel 
Commentario, e soffermandoci sui termini tecnici utilizzati. Da notare 
che nel Commentario egli cita il Credo in siriaco e dopo dà una sua 
traduzione in arabo, che talvolta diventa una breve interpretazione174: 
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Che per sua mano (per mezzo 
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corpo) dallo Spirito Santo ed è 
diventato uomo.  
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لوتبلا ميرم نم دلوو هب لبحو. È stato concepito e generato da 
Maria vergine. 
 ܣܘܝܛܢܦ ܝ̈ܡܘܝܒ ܦܩܕܙܐܘ ܫܚܘ
ܣܘܛܠܝܦ. 
سطلايف سويطنف مّايأ يف بلصو مَّلأتو. Ha sofferto, ed è crocifisso, nei 
giorni di Ponzio Pilato.  
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174 Il Credo è preso dal Commentario in Ms. N. 52, ff 71v - 84v.  
175 La traduzione italiana è nostra ed è quella del testo siriaco; eventuali differenze nella 
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176 Il testo arabo dice “Figlio della natura (kiyān) e della sostanza (ğawhar) di suo Padre”. 
177 Nella traduzione araba si dice che “per mezzo della sua mano furono stabiliti e fissati i 
mondi”. 
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[di Cirillo], e altro che abbiamo dimostrato, 3) inoltre, per la scomunica 
[che lanciano] a coloro che non concordano con la loro dottrina172.        
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per Elia il punto centrale delle accuse contro i giacobiti e i melchiti è 
l’invenzione della dottrina. Sono state le introduzioni di elementi estranei 
nella fede che ne hanno determinato la corruzione, come il termine 
“Madre di Dio”, fonte di tutti i problemi tra le confessioni. Significativo, 
infatti, è la scelta del titolo per la sua esposizione storica: ʼiqāmat al-dalīl 
ʻalā anna al-malakiyyah wa-l-yaʻqūbiyyah firqatān muḥdiṯatān ossia: “la 
prova che i melchiti e i giacobiti siano due gruppi di inventori”. Inoltre, 
abbiamo già notato che per il nostro autore come per la sua tradizione 
“Madre di Dio” non è tradizionale, è una “novità” inventata da Cirillo per 
motivi personali. Da questo termine estraneo, sempre secondo l’opinione 
del nisibeno, si sono sviluppate poi altre dottrine, come i dodici anatemi. 
Il termine Θεοτόκος e i dodici anatemi sono, difatti, insegnamenti che i 
melchiti e i giacobiti hanno in comune, e quindi non stupisce che per Elia 
siano la causa del disaccordo tra le tre grandi confessioni cristiane e del 
loro dividersi, come vedremo nell’analisi della sua cristologia. 
L’affermazione secondo la quale i giacobiti e i melchiti avrebbero 
scomunicato chiunque che non concordasse con loro è ad hoc per 
sostenere che nella lista degli scomunicati debbano trovarsi anche gli 
apostoli e i pii Padri, in quanto questi non credevano alle invenzioni dei 
giacobiti e dei melchiti. Inoltre, per Elia, anche Maria sarebbe da 
includersi nella lista degli scomunicati, e se il Signore non fosse stato più 
in alto di queste accuse, anche Lui sarebbe stato messo nella lista, perché 
le invenzioni e le dottrine estranee non si trovano nel suo insegnamento 
espresso nel Vangelo: il Signore stesso, dunque, non concordava affatto 
con la loro dottrina173.  
Per Elia il Credo di Nicea è l’unico simbolo di fede che contiene 
l’ortodossia della dottrina, tesi che sostiene anche in altre opere; ciò 
                                                                        
172 « خد ام لَجلأ نَيتثدحم نَيتقرف مهلاوَحأ نم ّاّنيبو انحرش دق امل ّقحلا ءادَعأ ّةيبوقعيلاو ّةيَكلملا راَصف مهنامِيإ يف ل
 ةلَلاج عم هتقيقحو هَانعم اهنع بهذو بهذملا مسإ كاذ مكحب اهَيلع يقبو اهَانحّضو َدق يتلا تارييغَّتلاو داسفلا نم
هفرش . لسّرلا نم مهريغو رشع ةينامَّثلاو ةئامثلاَّثلا راهَطلأا نّييراوحلا عيمجو سلوبو سرطب نومرحي اولصحو
نم مهنم مرحلا تحت مهو راربلأاو نوملعي لا ثيح . الله تدلو ميرم مهلوق لبق نم هّجوتيف نيروكذملل مهمرح اَّمأف
كلذ يف مهفلاخي نملك مهمرحو هاّنيب َدق اّمم اهريغو رشع ينثلإا سوؤّرلاو ةملكلا هذه نم دَّلوتي امو», Ms v.a. 
180, 159rv. La traduzione italiana è nostra. 
173 Cf. Ms v.a. 180, 159v. 
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Ci interessa adesso vedere come il nostro autore traduce in arabo i 
termini che riguardano il Cristo, perché essi saranno impiegati nelle sue 
polemiche e apologie. In primo luogo, Cristo è chiamato il Figlio di Dio, 
ʼIbn al-Llāh, ed è generato da suo Padre, min ’Abīh. Queste due 
espressioni sono importanti, ma di importanza ancora maggiore è la 
traduzione che il metropolita nestoriano propone per il termine 
ὁμοούσιος. Il testo siriaco citato da Elia segue la versione di de 
Halleux188, ܗܘܒܐܕ ܐܢܝܟ ܪܒ, cioè “Figlio della natura (kyanā) di Suo 
Padre”, mentre la traduzione araba di Elia aggiunge anche il termine 
sostanza ğawhar. Quindi il Verbo è “Figlio della natura e della sostanza 
di suo Padre”. Così abbiamo un’identificazione dei due termini: natura 
kiyān e sostanza ğawhar. Il testo del Synodicon Orientale riporta il 
termine ܐܬܘܬܝܐ (itutā) che significa sostanza-essenza189: probabilmente 
Elia è a conoscenza di questo fatto, ossia dalle due espressioni che le 
diverse versioni siriache usano e per questo fa tale aggiunta al testo arabo. 
Infine, vediamo che per l’incarnazione Elia utilizza il termine siriaco 
della versione del Synodicon190, cioè ܡܫܓܬܐ: “si è incorporato” (ha 
preso un corpo) che traduce esattamente così in arabo, tağassama.  
 
 
                                                                        
188 Cf. A. DE HALLEUX, “Le symbole”, 163. 
189 Cf. Synodicon Orientale, 22. 
190 Cf. idem.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ܒܬܟܒܕ ܟܝܐ. risuscitato dopo tre giorni come 
è nella Scrittura178. 
 ܐܢܝܡܝ ܢܡ ܒܬܢܘ ܐܝܡܫܠ ܩܠܣܘ
ܝܗܘܒܐܕ. 
هيبأ نيمي نع سلجو ءامّسلا ىلإ دعصو. È salito nei cieli, e si è seduto 
alla destra di suo Padre. 
 ܐܬܝ̈ܡܠ ܢܕܡܠ ܐܬܐܡܠ ܕܝܬܥ ܒܘܬܘ
ܐܝ̈ܚܠܐܘ. 
ثّهنإ ّم  ةنيادمل ءيجملاو لوزّنلاب عمزم
ءايحلأاِو تاوَملأا. 
E di nuovo verrà per giudicare i 
morti e i vivi179. 
ܐܪܪܫܕ ܐܚܘܪ ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܕܚܒܘ.  ّقحلا حور سدقلا حور دحاولاب ّانمآَو. E in uno Spirito Santo, Spirito 
della verità.180 
ܐܢܝܚܡ ܐܚܘܪ ܩܦܢ ܐܒܐ ܢܡܕ ܘܗ. يحم حور ،بلآا نم ضئاف وه يذلا ّي.  Che procede dal Padre, Spirito 
vivificante. 
 ܐܬܝܚܠܫܘ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܕܥ ܐܕܚܒ
ܝܩܝܠܘܬܩ. 
مآو ّةيلوسّرلا ةسّدقملا ةدحاولا ةعيبلاب اَّن
ةعماجلا. 
In una Chiesa Santa Apostolica 
Cattolica.181   
 ܐܬܝܕܘܡܥܡ ܐܕܚܒ ܢܢܝܕܘܡ
ܐܗܛ̈ܚܕ ܐܝܩܒܘܫܠ. 
معمب ،ةغبّصلاب نوفرتعم نحنودو ّةي
ل ةدحاوغناياطخ نارفا.182 
Confessiamo un unico 
battesimo per il perdono dei 
peccati183.  
ܡܠܥܠܕ ܐܝ̈ܚܒܘ ܢܝܪ̈ܓܦܕ ܐܬܡܝܩܒܘ. ةمايقبو سَجأنداا  ّيدمرس ةايحو ًة.184 E nella resurrezione dei nostri 
corpi e nella vita eterna.  
 
La comparazione tra il testo siriaco che ci trasmette Elia e le due 
versioni del testo adottato da parte della chiesa d’Oriente nel sinodo di 
Mar Isacco del 410, ci fa capire come egli segua in grande parte la 
versione del Synodicon Orientale secondo l’edizione di J.P. Chabot e solo 
in misura minore il testo della versione siriaca occidentale fornitaci da A. 
de Halleux185. Una lettura attenta rivela che il metropolita professa il testo 
liturgico della sua chiesa, ossia il Credo di Nicea-Costantinopoli186, 
avendo preso in considerazione anche le altre versioni del Credo 
niceno187.  
                                                                        
178 Nella traduzione araba dice “come è scritto”.  
179 La traduzione araba dice che egli “scenderà e verrà per giudicare …”. 
180 Nella traduzione araba aggiunge all’inizio “ed abbiamo creduto”. 
181 Anche qua la traduzione araba aggiunge “ed abbiamo creduto”.   
182 Egli per questa frase non fa una traduzione a parte, ma fa traduzione e spiegazione 
insieme, noi abbiamo preso la parte che traduce più o meno il testo siriaco.   
183 La traduzione araba mette: “per i nostri peccati”.  
184 Anche per questa frase Elia non fa una traduzione a parte, ma fa traduzione e 
spiegazione insieme, noi abbiamo preso la parte che traduce più o meno il testo siriaco.   
185 Il testo di J.P. Chabot si trova in Synodicon Orientale, 22-23; mentre la versione di de 
Halleux in A. DE HALLEUX, “Le symbole”, 162-164. Inoltre, per uno studio sulle due 
versioni vedi J. GRIBOMONT, “Le Symbole”; vedi anche A. VÖÖBUS, “New Sources”. 
Da notare che di queste due versioni dello stesso testo adottato nel sinodo del 410, una 
esiste nella tradizione siro-orientale, e l’altra in quella siro-occidentale.  
186 Per un testo liturgico vedi Naqpayatha d-Raze, ܘܨܪ   -ܙܨܪ .  
187 Con la nostra comparazione volevamo capire quale sia stato il testo che seguì Elia di 
Nisibi, o se egli abbia avuto un’altra versione. 
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188 Cf. A. DE HALLEUX, “Le symbole”, 163. 
189 Cf. Synodicon Orientale, 22. 
190 Cf. idem.  
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
 
1. Dio Uno e Trino  
Come spiegare che Dio è uno ma trinitario? È la domanda da cui 
partiamo nell’analisi della dottrina di Elia, per poi passare alla sua 
comprensione dell’unicità di Dio e di quale unicità intenda dicendo che 
Dio è uno. Studieremo infine i modi con i quali Elia di Nisibi esprime il 
dogma trinitario, ossia cosa sono le tre ipostasi. Le opere prese in esame 
in quest’analisi sono quelle indirizzate a cristiani e in cui Elia sviluppa il 
suo pensiero non avendo l’obbligo di essere apologetico a tutti i costi. 
 
1.1. L’unicità di Dio  
Per il metropolita di Nisibi dire che Dio è uno e unico è una dottrina 
con la quale concordano tutti i cristiani, al-naṣārā, ossia tutte le 
confessioni cristiane: 
I cristiani concordano che Dio, sia potente e glorioso, è unico e non c’è 
nessun altro Dio oltre a Lui. [E concordano] che Egli è eterno (qadīm) 
senza inizio e senza fine (ʼintihāʼ), [e che Egli] è l’unico a possedere 
l’unicità (wiḥdāniyyah), la divinità (ʼilāhiyyah), la signoria (rabawiyyah) e 
l’eternità (ʼazaliyyah). [Inoltre, concordano] che Egli non si vede né con i 
sentimenti e neanche con la mente, non si limita e non si comprende, non si 
muta e neanche si cambia, non muore, non Lo circonda tempo e neanche Lo 
include luogo191. 
Così Elia inizia il capitolo sulla Trinità della sua opera Il Libro della 
dimostrazione della vera fede, Kitāb al-burhān ʻalā ṣaḥīḥ al-ʼīmān. Tutti 
i cristiani concordano che Dio è unico e uno192. Quest’unicità è della 
divinità, della signoria e dell’eternità. Le caratteristiche di Dio sono che 
Egli è fuori da ogni aspetto umano, ossia non appartiene al mondo creato, 
è fuori del tempo e di ogni luogo, senza cambiamento né mutazione. Tale 
definizione non è estranea né alla filosofia né alla tradizione cristiana, che 
                                                                        
191 «  ّلجو َّزع الله َّنأ ىلع نوعمجي ىراصَّنلا ّنإ<هلإ >و دّرفتم ءاهتنا لاب قاب ءادتبإ لاب ميدق هََّنأو هريغ هلإ لا دحا
 لاو ّريغتي لاو لّوحي لاو كردي لاو ّدحي لاو لقع لاو ّسح ايؤر ىري لا هََّنأو ّةيلزلأاو ّةيوبّرلاو ّةيِهللإاو ّةينادحولاب
ناكم هيوحي لاو نامز هرصحي لاو تومي», Ms v.a. 110, ff 187rv. La traduzione italiana è nostra. 
192 Nella sua Lettera sulla creazione del mondo egli precisa che le tre confessioni, 
melchita, giacobita e nestoriana concordano sulla dottrina trinitaria, mentre gli altri 
cristiani, cioè le diverse eresie, non seguono tale insegnamento, cf. Elia di Nisibi, 
Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 102-103. 
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opere, come l’intelletto umano, al-ʻaql197. Dio appartiene alla quarta 
categoria, Egli è di sostanza invisibile ma le sue opere sono visibili, 
ḫafiyy al-ḏāt, ẓāhir al-fiʻl198. Abbiamo, dunque, un paragone tra Dio e 
l’intelletto umano. Partendo da qui Elia, prendendo in considerazione 
anche il pensiero simbolico sul macrocosmo e microcosmo, afferma 
che, come per il microcosmo c’è un unico economo e direttore, 
mudabbir199, ossia, l’intelletto, anche per il macrocosmo, il mondo, c’è 
un unico economo e direttore che è Dio200. Per il metropolita di Nisibi 
la comparazione tra Dio e l’intelletto, νοῦς —accostamento del tutto 
tradizionale nel pensiero patristico201 che deriva, con una certa 
elaborazione, dalla filosofia platonica e medio-platonica che 
considerava il νοῦς come l’Uno202—, è di una grande importanza. 
Oltre al fatto che sarà utilizzata indirettamente nelle analogie per 
parlare delle tre ipostasi divine, tale comparazione è il miglior modo, 
per Elia, di dimostrare l’unicità di Dio203. 
ii. La seconda prova consiste nell’evidenza che la creazione deve essere 
stata fatta da un unico creatore potente. Secondo la ragione, due 
creatori della stessa potenza non possono creare insieme, perché 
nessuno potrebbe essere considerato il più potente, ossia il creatore. 
Allo stesso modo, due o più creatori deboli non possono creare 
essendo deboli, e se un creatore tra tanti è il più potente, allora questi è 
il creatore e non gli altri. Come conseguenza, se il mondo è stato 
                                                                        
197 Cf. idem, 96: « وهو لاا ةموهوملا وا ةدوجوملا ءايشلاا نم ءيش سيل هنأ مولعمف اًررقم ًلاصا اذه ناك اذاو :
ظ امإلعفلا يفخ تاذلا يفخ امإو ،لعفلا رهاظ تاذلا رها :ا يفخ تاذلا رهاظ امإو رهاظ تاذلا يفخ وأ ،لعفل
لعفلا». 
198 Cf. idem, 96-97: « دوجو ىلع انلد يذلا ليلدلا وه لقعلا دوجو ىلع انلد يذلا ليلدلاف كلذك كلذ ناك اذاو
لعفلا رهاظ تاذلا يفخ امهنم لك ذا ىلاعت قلاخلا».  
199 Utilizzare il termine arabo mudabbir per chiamare Dio come economo dimostra un 
influsso siriaco. Di fatto, la tradizione siriaca usa il termine ܪܒܕܡ per parlare del Dio 
creatore di tutto e che dirige la sua creatura, vedi per esempio il testo del sinodo di Mar 
Gregorio, cf. Synodicon Orientale, 209. 
200 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 97: « ملاعلا وه يذلا دحاولا ناسنلال ربدملا ناك اذاو
 رغصلاا ملاعلا وه يذلا ناسنلاا نيب قرف لا ذا اًدحاو ًاقلاخ ربكلاا ملاعلا ربدم نوكي نا بجو اًدحاو ًلاقع رغصلاا
ا نيبوربكلاا ملاعل ». 
201 Cf. S. LILLA, “Nous”, 3548s. 
202 Cf. idem, 3540s, vedi anche, B. STUDER, Dio Salvatore, 133-134.  
203 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 97: « ىلع لدي ليلد سايقلا اذه ىلع رملاا ناك اذاو
 سيلو ،لقعلا دوجو ىلع لدي وهو ّلاا قلاخلا دوجوقلاخلا ةينادحو ىلع لدي وهو ّلاا لقعلا ةينادحو ىلع لدي ليلد .
 دحاو هجو اذهف ،اًضيأ هربدي اًدحاو ًاقلاخ ملاعلل نأ تبث هربدي اًدحاو ًلاقع ناسنلإل نأ دحاو لك عامجاب تبث دق ذاو
اًدحاو ًلاقع ناسنلال نا امك اًدحاو ًاقلاخ ملاعلل نأ هنم ملُعي». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ha trovato in essa un punto di dialogo con il mondo pagano193. Ma si può 
concludere dicendo che per il nisibeno l’unicità di Dio consiste nella sua 
unica natura divina. Nonostante non lo affermi chiaramente, paragonando 
la citazione di cui sopra con un testo ufficiale della chiesa nestoriana, per 
esempio quello del sinodo di Mar Gregorio nel 605, notiamo che le 
caratteristiche con cui Elia di Nisibi descrive l’unico Dio sono quelle 
della natura (kyanā) divina: 
… crediamo in una e unica natura (kyanā) divina, e [unica] essenza 
illimitata, creatrice di tutte le creature, e causa di tutto, senza inizio e senza 
fine, eterna e [senza termine], al di sopra di tutto; non è dominata e non può 
[ricevere], in nessun modo, né passione né mutazione e neppure 
cambiamento …194 
Si giunge alla stessa conclusione anche analizzando il pensiero del 
nisibeno. Per il nostro autore l’uomo, osservando come il mondo è creato 
in maniera perfetta, e come tutto è organizzato, può arrivare a 
comprendere che un mondo così perfetto non può essersi fatto da sé, min 
tilqāʼ nafsih195, ma deve avere necessariamente un unico Creatore196. 
Nella Lettera sulla creazione del mondo, l’unità e la Trinità delle 
persone, Risālah fī ḥudūṭ al-ʻālam wa-waḥdāniyyat al-Ḫāliq wa-taṯlīṯ al-
’aqānim, porta a sostegno di ciò tre prove logiche: 
i. La prima è il fatto che le cose si comprendono vedendo la loro 
essenza, ḏāt, o i loro atti e opere, ’afʻāl. Si parla, secondo il nisibeno, 
di quattro categorie: 1) cose di cui si vedono e si comprendono 
l’essenza e le opere, come il fuoco; 2) cose di cui non sono visibili né 
l’essenza né le opere, e di conseguenza non si comprendono. Una tale 
categoria, secondo Elia, non esiste; 3) cose che sono di essenza 
visibile ma di opere invisibili, come il medicamento; e infine 4) cose 
che sono invisibili riguardo alla loro essenza ma visibili per le loro 
                                                                        
193 Cf. M. PELLEGRINO, Gli apologeti, 23-24. 
194 «  ...ܠܟ ܬܠܥ ؛ ܢܝܪ̈ܒ ܠܟܕ ܐܝܘܪܒ ܐܝܡܘܬܡ ܐܬܝܐ ܐܗܠܐ ܐܢܝܟ ܕܚܕ ܐܬܝܕܘܬ ܢܠ ݁ܗܝܬܝܐܕ .ܗܠܬܝܠ ܐܝܪܘܫ .
ܗܠ ܐܘ݁ܗ ܠܐ ܐܡܠܘܫܘ .ܡܠܘܫ ܠܐܕ ܬܝܐܢܝܡܐ ܝܗܘܬܝܐܕ . ܐܟܣ ܢܡ ܠܥܠ ܝܗܘܬܝܐܕ ݁ܘܗ ؛ܐܫܚܕ ܐܡܘܚܬܘ
ܡܕܡ ܗܒ ܛܠ݁ܫ ܘܐ ܛ̣ܠܫ ܡܘܬܡ ܢܡ ܠܐ ؛݂ܢܝ̈ܢܙ ܢܡ ܕܚܒ ܐܝܢܓܘܫܘ ܐܦܠܚܘܫܘ», Synodicon Orientale, 
209. La traduzione italiana è nostra.  
195 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 94-5.  
196 Il nostro autore allude al modo con cui Dio stesso comunica con il mondo e la 
creazione. Tramite questa relazione la creatura può avere una certa conoscenza di Dio, 
per altro vedi G. MARZELOS, “Η έννοια”, 58. 
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opere, come l’intelletto umano, al-ʻaql197. Dio appartiene alla quarta 
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mudabbir199, ossia, l’intelletto, anche per il macrocosmo, il mondo, c’è 
un unico economo e direttore che è Dio200. Per il metropolita di Nisibi 
la comparazione tra Dio e l’intelletto, νοῦς —accostamento del tutto 
tradizionale nel pensiero patristico201 che deriva, con una certa 
elaborazione, dalla filosofia platonica e medio-platonica che 
considerava il νοῦς come l’Uno202—, è di una grande importanza. 
Oltre al fatto che sarà utilizzata indirettamente nelle analogie per 
parlare delle tre ipostasi divine, tale comparazione è il miglior modo, 
per Elia, di dimostrare l’unicità di Dio203. 
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essendo deboli, e se un creatore tra tanti è il più potente, allora questi è 
il creatore e non gli altri. Come conseguenza, se il mondo è stato 
                                                                        
197 Cf. idem, 96: « وهو لاا ةموهوملا وا ةدوجوملا ءايشلاا نم ءيش سيل هنأ مولعمف اًررقم ًلاصا اذه ناك اذاو :
ظ امإلعفلا يفخ تاذلا يفخ امإو ،لعفلا رهاظ تاذلا رها :ا يفخ تاذلا رهاظ امإو رهاظ تاذلا يفخ وأ ،لعفل
لعفلا». 
198 Cf. idem, 96-97: « دوجو ىلع انلد يذلا ليلدلا وه لقعلا دوجو ىلع انلد يذلا ليلدلاف كلذك كلذ ناك اذاو
لعفلا رهاظ تاذلا يفخ امهنم لك ذا ىلاعت قلاخلا».  
199 Utilizzare il termine arabo mudabbir per chiamare Dio come economo dimostra un 
influsso siriaco. Di fatto, la tradizione siriaca usa il termine ܪܒܕܡ per parlare del Dio 
creatore di tutto e che dirige la sua creatura, vedi per esempio il testo del sinodo di Mar 
Gregorio, cf. Synodicon Orientale, 209. 
200 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 97: « ملاعلا وه يذلا دحاولا ناسنلال ربدملا ناك اذاو
 رغصلاا ملاعلا وه يذلا ناسنلاا نيب قرف لا ذا اًدحاو ًاقلاخ ربكلاا ملاعلا ربدم نوكي نا بجو اًدحاو ًلاقع رغصلاا
ا نيبوربكلاا ملاعل ». 
201 Cf. S. LILLA, “Nous”, 3548s. 
202 Cf. idem, 3540s, vedi anche, B. STUDER, Dio Salvatore, 133-134.  
203 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 97: « ىلع لدي ليلد سايقلا اذه ىلع رملاا ناك اذاو
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l’essenza né le opere, e di conseguenza non si comprendono. Una tale 
categoria, secondo Elia, non esiste; 3) cose che sono di essenza 
visibile ma di opere invisibili, come il medicamento; e infine 4) cose 
che sono invisibili riguardo alla loro essenza ma visibili per le loro 
                                                                        
193 Cf. M. PELLEGRINO, Gli apologeti, 23-24. 
194 «  ...ܠܟ ܬܠܥ ؛ ܢܝܪ̈ܒ ܠܟܕ ܐܝܘܪܒ ܐܝܡܘܬܡ ܐܬܝܐ ܐܗܠܐ ܐܢܝܟ ܕܚܕ ܐܬܝܕܘܬ ܢܠ ݁ܗܝܬܝܐܕ .ܗܠܬܝܠ ܐܝܪܘܫ .
ܗܠ ܐܘ݁ܗ ܠܐ ܐܡܠܘܫܘ .ܡܠܘܫ ܠܐܕ ܬܝܐܢܝܡܐ ܝܗܘܬܝܐܕ . ܐܟܣ ܢܡ ܠܥܠ ܝܗܘܬܝܐܕ ݁ܘܗ ؛ܐܫܚܕ ܐܡܘܚܬܘ
ܡܕܡ ܗܒ ܛܠ݁ܫ ܘܐ ܛ̣ܠܫ ܡܘܬܡ ܢܡ ܠܐ ؛݂ܢܝ̈ܢܙ ܢܡ ܕܚܒ ܐܝܢܓܘܫܘ ܐܦܠܚܘܫܘ», Synodicon Orientale, 
209. La traduzione italiana è nostra.  
195 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 94-5.  
196 Il nostro autore allude al modo con cui Dio stesso comunica con il mondo e la 
creazione. Tramite questa relazione la creatura può avere una certa conoscenza di Dio, 
per altro vedi G. MARZELOS, “Η έννοια”, 58. 
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ponendo l’accento, indirettamente, sul fatto che la causa e il principio 
delle tre ipostasi è il Padre stesso.   
 
1.2. Le tre ipostasi divine   
La natura divina nella tradizione nestoriana siriaca, e in seguito 
araba, si indica, come abbiamo già visto, con ܐܢܝܟ, kyanā, e kiyān. Con 
essa la medesima chiesa ha voluto sottolineare l’unicità di Dio che esiste 
in sé, qāʼim bi-nafsihi209. Secondo il nisibeno, le cose esistenti, kull 
mawğūd, si distinguono in due categorie: qualcosa «o esiste in sé (qāʼm 
bi-nafsihi) o si trova in un’altra cosa (mawğūd fī ġayrihi)»210. Dio, che è 
al sopra di tutto, non può esistere in un’altra cosa, Egli non può essere 
qualcosa di accidentale, al-ʼaʻrāḍ211. Egli esiste in sé, qāʼim bi-nafsihi212, 
quindi si chiama kiyān213. In queste definizioni il nostro metropolita 
segue fedelmente quella del Libro delle definizioni e divisioni214 attribuito 
a Michele l’Interprete215. La scelta, inoltre, del termine kiyān da parte del 
nostro autore ha una sua spiegazione. Quando i traduttori siriaci dovettero 
tradurre in arabo il concetto “esiste in sé”, qāʼim bi-nafsihi, non trovando 
                                                                        
209 Questa è una definizione dello stesso Elia, ma la sua radice si trova nei testi ufficiali 
della sua chiesa. Così nell’assemblea dei vescovi (612) abbiamo una definizione della 
natura divina, che spiega indirettamente il fatto che la kyanā esiste di per sé: « ܢܝܢܡܝܗܡܘ
 ؛ܐܝܗܠܐ ܐܢܝܟ ܕܚܒܐܝܪܘܫ ܠܐܕ ܬܝܐܡܘܬܡ ܝܗܘܬܝܐܕ .ܠܟ ܐܚܡܘ ܐܝܚ .ܢ̈ܝܠܝܚ ܠܟ ܐܪܒ ܐܢܬܠܚ . ܐܡܝܟܚ
ܢܡ̈ܟܚ ܠܟ ܒ݁ܗܝ .ܐܛܝܫܦ ܐܚܘܪ .ܐܟܝܣܡ ܠܐ .ܐܢܦܠܚܬܫܡ ܠܐ .ܐܫܘܫܚ ܠܐ .ܐܬܘܝܡ ܠܐܘ .ܗܬܝܒ ܠܐܕ  ܠܐܘ
ܐܦܠܚܘܫܘ ܐܫܚ ܝܗܘܠܥ ܠܘܥܢܕ ܐܝܨܡ ܢܝܪܚܐ ܡܥ ܠܐܘ ܢܝܪܚܐܒ . ܢܝܗܠܟܒܘ ܗܬܘܬܝܐܒ ܢܝܕ ݂ܘܗ ܐܝܡܠܫܡ
ܗܠܝܕ .ܠܒܩܢܕ ܐܨܡ ܐܪܨܘܒ ܠܐܘ ܐܬܦܣܘܬ ܠܐܘ . ܠܟ ܠܥܕ ܐܗܠܐܘ ܐܝܬܝܐ ܝܗܘܕܘܚܠܒ ܘܝܘܗܕ », 
Synodicon Orientale, 564. 
210 «  َِنب اًِمئاق اِّمإ َنوَُكي َنأ نِم ُولَخي اَم ٍدوجوَم َّلُك ََّنِلأ ِهِريَغ ِيف  دوُجوَم اِّمإ ،ِهِسف », Ms v.a. 110, f 189r. La 
traduzione italiana è nostra. Vedi anche Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 99-
100.  
211 Cf. Ms v.a. 110, f 189r : «   ِضاَرَعلأاَك ِهِريَغ ِيف اًدوُجوَم ىلاََعت يِرَابلا َنوَُكي َنأ  لاَحُمَو ». Vedi anche 
Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100. 
212 Cf. Ms v.a. 110, f 189r : «   ِهِسَفِنب  ِمئَاق ُهََّنأ َُتَبث ،ِهِريَغ يف اًدوُجوَم َنوَُكي َنأ َُلَطب اِذَإف ». Vedi anche 
Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100. 
213 Cf. Ms v.a. 110, ff 188v-189r :«   ِهِسَفِنب ُِمئَاقلا َانَدنِع ُهَانعََمف ُنَايِكلا اَّمأَو ». 
214 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 25-26: « ܐܝܠܒܩܡ ܝܗܘܬܝܐܘ ܗܬܝܠ ܡܐܩܕ ܡܕܡ ؛ܝܗܘܬܝܐ ܐܢܝܟ
ܡܕܡܕ .ܢܘܗܬܝܠ ܢܝܡܝܩ ܠܐܕ ܐܫ̈ܕܓ ܢܡ ܫܪܦܬܢܕ ܠܛܡ ؛ܡܚܬܬܡ ܪܝܓ ܗܬܝܠ ܡܐܩ . ؛ܡܕܡܕ ܐܢܠܟܩܡܕ ܘܗܘ
ܝܡܝܩ ܗܒܕ ܠܛܡܢܝܗܠܟ ܐܬ̈ܘܢܕܒܠܡܘ ܐܫ̈ܕܓܘ ܠ̈ܝܚ ܢ ». 
215 Da notare che L. Abramowski contesta l’attribuzione fatta dall’editore dell’opera 
Furlani, cf. L. ABRAMOWSKI, “Zu den Schriften”.   
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creato da un dio, questi per forza e secondo la logica, deve essere 
unico204. 
iii. La terza prova, utilizzando l’analogia del padre come unica causa del 
figlio, vuol dimostrare il motivo per cui il creatore non possa che 
essere uno. Dio non può essere debole, ʻāğiz, e così non può avere con 
sé altri creatori perché Egli è onnipotente. Dunque, Egli diventa la 
causa, ʻillah, del mondo creato. La miglior analogia che può spiegare 
questa prova filosofica è quella del padre e del figlio: «come il Padre è 
la causa del figlio senza partecipazione di un altro padre, e poiché un 
figlio non può avere più di un padre, allora anche il mondo non può 
avere più di un Creatore»205. Secondo il nostro autore, chiamare Dio 
“Padre” è servito a far comprendere ai cristiani la sua unicità, ben 
sapendo, ognuno di loro, l’unicità del proprio padre biologico206.  
Da queste tre prove deriva che l’unicità di Dio per Elia consiste nel 
fatto che Egli è creatore e onnipotente. Sorge però una domanda: non è 
esagerato paragonare questo creatore unico al νοῦς e al padre? Non si 
rischia così di confondere il lettore considerando, da una parte, il Padre 
come causa delle altre ipostasi della Trinità, e dall’altra Dio creatore 
come causa del mondo?207 In altri termini, non sta confondendo la 
teologia con l’economia?208 
Per rispondere a queste domande dobbiamo notare che lo scopo del 
nisibeno in questo momento è quello di porre l’accento sull’unicità di Dio 
come natura ed essenza, kiyān-ḏāt. Egli utilizza, allora, queste analogie 
per introdurre la questione delle tre ipostasi di questa unica kiyān-ḏāt, 
                                                                        
204 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 97-98. 
205 « سيل كلذك دحاو بأ نم رثكا نبلال نوكي نأ غوسي لا امكو ،هيف رخآ با ةكراشم ريغ نم نبلاا ةلع بلاا نا امك
دحاو قلاخ ريغ ملاعلل نوكي نأ غوسي», idem, 99. La traduzione italiana è nostra. 
206
 Cf. idem, 99: « لأ يتلا بابسلاا ضعب نمو مهسوفن يف ررقتيل وه ًابأ ىلاعت قلاخلا ىراصنلا ىمس اهلج
هيبأ ةينادحو مهنم دحاو لك سفن يف ررقت امك هتينادحو». 
207 Questa opinione, infatti, si trova già attribuita ai cristiani dal muʻtazilita musulmano 
al-Nāšiʼ al-’Akbar, cf. D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 64-66.  
208 Le stesse preoccupazioni sono del nestoriano ʼIbn al-Ṭayyib, contemporaneo del nostro 
metropolita, che sente il bisogno di spiegare di più: « نبلاا يفو ةلع هنا بلاا يف انلق ناو نحنو
لع ديرن انأ انم مهفي لاف نلاولعم امهنا حورلاو اهسفن تاذلا وهو بلأا نأ لاا ،ددعلاب ةدحاو تاذلا تناك ذا دوجو ة
 ةلع ًةدحاو ًاتاذ نوكتف ةمولعمو ةملاع نوكت نأ يف اهسفن تاذلا ينعأ حورلاو نبلاا ةلع وه ملعلا ىلع ةوقلا عم
وجول ةلع نوكت اهناف اهاوس تادوجوملا يقاب ىلا ئرابلا تاذ انسق اذا اماف دوجولا يف لا اهسفنل اهنوكو اهد
اهثادحاو», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 119-121. 
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araba, si indica, come abbiamo già visto, con ܐܢܝܟ, kyanā, e kiyān. Con 
essa la medesima chiesa ha voluto sottolineare l’unicità di Dio che esiste 
in sé, qāʼim bi-nafsihi209. Secondo il nisibeno, le cose esistenti, kull 
mawğūd, si distinguono in due categorie: qualcosa «o esiste in sé (qāʼm 
bi-nafsihi) o si trova in un’altra cosa (mawğūd fī ġayrihi)»210. Dio, che è 
al sopra di tutto, non può esistere in un’altra cosa, Egli non può essere 
qualcosa di accidentale, al-ʼaʻrāḍ211. Egli esiste in sé, qāʼim bi-nafsihi212, 
quindi si chiama kiyān213. In queste definizioni il nostro metropolita 
segue fedelmente quella del Libro delle definizioni e divisioni214 attribuito 
a Michele l’Interprete215. La scelta, inoltre, del termine kiyān da parte del 
nostro autore ha una sua spiegazione. Quando i traduttori siriaci dovettero 
tradurre in arabo il concetto “esiste in sé”, qāʼim bi-nafsihi, non trovando 
                                                                        
209 Questa è una definizione dello stesso Elia, ma la sua radice si trova nei testi ufficiali 
della sua chiesa. Così nell’assemblea dei vescovi (612) abbiamo una definizione della 
natura divina, che spiega indirettamente il fatto che la kyanā esiste di per sé: « ܢܝܢܡܝܗܡܘ
 ؛ܐܝܗܠܐ ܐܢܝܟ ܕܚܒܐܝܪܘܫ ܠܐܕ ܬܝܐܡܘܬܡ ܝܗܘܬܝܐܕ .ܠܟ ܐܚܡܘ ܐܝܚ .ܢ̈ܝܠܝܚ ܠܟ ܐܪܒ ܐܢܬܠܚ . ܐܡܝܟܚ
ܢܡ̈ܟܚ ܠܟ ܒ݁ܗܝ .ܐܛܝܫܦ ܐܚܘܪ .ܐܟܝܣܡ ܠܐ .ܐܢܦܠܚܬܫܡ ܠܐ .ܐܫܘܫܚ ܠܐ .ܐܬܘܝܡ ܠܐܘ .ܗܬܝܒ ܠܐܕ  ܠܐܘ
ܐܦܠܚܘܫܘ ܐܫܚ ܝܗܘܠܥ ܠܘܥܢܕ ܐܝܨܡ ܢܝܪܚܐ ܡܥ ܠܐܘ ܢܝܪܚܐܒ . ܢܝܗܠܟܒܘ ܗܬܘܬܝܐܒ ܢܝܕ ݂ܘܗ ܐܝܡܠܫܡ
ܗܠܝܕ .ܠܒܩܢܕ ܐܨܡ ܐܪܨܘܒ ܠܐܘ ܐܬܦܣܘܬ ܠܐܘ . ܠܟ ܠܥܕ ܐܗܠܐܘ ܐܝܬܝܐ ܝܗܘܕܘܚܠܒ ܘܝܘܗܕ », 
Synodicon Orientale, 564. 
210 «  َِنب اًِمئاق اِّمإ َنوَُكي َنأ نِم ُولَخي اَم ٍدوجوَم َّلُك ََّنِلأ ِهِريَغ ِيف  دوُجوَم اِّمإ ،ِهِسف », Ms v.a. 110, f 189r. La 
traduzione italiana è nostra. Vedi anche Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 99-
100.  
211 Cf. Ms v.a. 110, f 189r : «   ِضاَرَعلأاَك ِهِريَغ ِيف اًدوُجوَم ىلاََعت يِرَابلا َنوَُكي َنأ  لاَحُمَو ». Vedi anche 
Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100. 
212 Cf. Ms v.a. 110, f 189r : «   ِهِسَفِنب  ِمئَاق ُهََّنأ َُتَبث ،ِهِريَغ يف اًدوُجوَم َنوَُكي َنأ َُلَطب اِذَإف ». Vedi anche 
Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100. 
213 Cf. Ms v.a. 110, ff 188v-189r :«   ِهِسَفِنب ُِمئَاقلا َانَدنِع ُهَانعََمف ُنَايِكلا اَّمأَو ». 
214 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 25-26: « ܐܝܠܒܩܡ ܝܗܘܬܝܐܘ ܗܬܝܠ ܡܐܩܕ ܡܕܡ ؛ܝܗܘܬܝܐ ܐܢܝܟ
ܡܕܡܕ .ܢܘܗܬܝܠ ܢܝܡܝܩ ܠܐܕ ܐܫ̈ܕܓ ܢܡ ܫܪܦܬܢܕ ܠܛܡ ؛ܡܚܬܬܡ ܪܝܓ ܗܬܝܠ ܡܐܩ . ؛ܡܕܡܕ ܐܢܠܟܩܡܕ ܘܗܘ
ܝܡܝܩ ܗܒܕ ܠܛܡܢܝܗܠܟ ܐܬ̈ܘܢܕܒܠܡܘ ܐܫ̈ܕܓܘ ܠ̈ܝܚ ܢ ». 
215 Da notare che L. Abramowski contesta l’attribuzione fatta dall’editore dell’opera 
Furlani, cf. L. ABRAMOWSKI, “Zu den Schriften”.   
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creato da un dio, questi per forza e secondo la logica, deve essere 
unico204. 
iii. La terza prova, utilizzando l’analogia del padre come unica causa del 
figlio, vuol dimostrare il motivo per cui il creatore non possa che 
essere uno. Dio non può essere debole, ʻāğiz, e così non può avere con 
sé altri creatori perché Egli è onnipotente. Dunque, Egli diventa la 
causa, ʻillah, del mondo creato. La miglior analogia che può spiegare 
questa prova filosofica è quella del padre e del figlio: «come il Padre è 
la causa del figlio senza partecipazione di un altro padre, e poiché un 
figlio non può avere più di un padre, allora anche il mondo non può 
avere più di un Creatore»205. Secondo il nostro autore, chiamare Dio 
“Padre” è servito a far comprendere ai cristiani la sua unicità, ben 
sapendo, ognuno di loro, l’unicità del proprio padre biologico206.  
Da queste tre prove deriva che l’unicità di Dio per Elia consiste nel 
fatto che Egli è creatore e onnipotente. Sorge però una domanda: non è 
esagerato paragonare questo creatore unico al νοῦς e al padre? Non si 
rischia così di confondere il lettore considerando, da una parte, il Padre 
come causa delle altre ipostasi della Trinità, e dall’altra Dio creatore 
come causa del mondo?207 In altri termini, non sta confondendo la 
teologia con l’economia?208 
Per rispondere a queste domande dobbiamo notare che lo scopo del 
nisibeno in questo momento è quello di porre l’accento sull’unicità di Dio 
come natura ed essenza, kiyān-ḏāt. Egli utilizza, allora, queste analogie 
per introdurre la questione delle tre ipostasi di questa unica kiyān-ḏāt, 
                                                                        
204 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 97-98. 
205 « سيل كلذك دحاو بأ نم رثكا نبلال نوكي نأ غوسي لا امكو ،هيف رخآ با ةكراشم ريغ نم نبلاا ةلع بلاا نا امك
دحاو قلاخ ريغ ملاعلل نوكي نأ غوسي», idem, 99. La traduzione italiana è nostra. 
206
 Cf. idem, 99: « لأ يتلا بابسلاا ضعب نمو مهسوفن يف ررقتيل وه ًابأ ىلاعت قلاخلا ىراصنلا ىمس اهلج
هيبأ ةينادحو مهنم دحاو لك سفن يف ررقت امك هتينادحو». 
207 Questa opinione, infatti, si trova già attribuita ai cristiani dal muʻtazilita musulmano 
al-Nāšiʼ al-’Akbar, cf. D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology, 64-66.  
208 Le stesse preoccupazioni sono del nestoriano ʼIbn al-Ṭayyib, contemporaneo del nostro 
metropolita, che sente il bisogno di spiegare di più: « نبلاا يفو ةلع هنا بلاا يف انلق ناو نحنو
لع ديرن انأ انم مهفي لاف نلاولعم امهنا حورلاو اهسفن تاذلا وهو بلأا نأ لاا ،ددعلاب ةدحاو تاذلا تناك ذا دوجو ة
 ةلع ًةدحاو ًاتاذ نوكتف ةمولعمو ةملاع نوكت نأ يف اهسفن تاذلا ينعأ حورلاو نبلاا ةلع وه ملعلا ىلع ةوقلا عم
وجول ةلع نوكت اهناف اهاوس تادوجوملا يقاب ىلا ئرابلا تاذ انسق اذا اماف دوجولا يف لا اهسفنل اهنوكو اهد
اهثادحاو», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 119-121. 
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viva. Ogni essere vivo, continua il metropolita, potrebbe essere sia 
sapiente sia ignorante, ḥakīm ʼaw ğāhil. È impossibile che Dio sia 
ignorante, dunque, Egli è sapiente. Risulta così alla fine che Dio è un 
kiyān vivo e sapiente, qāʼim bi-nafsihi ḥayy ḥakīm220. 
Così il nostro autore arriva a spiegare le tre ipostasi divine 
utilizzando le triadi filosofiche logiche221 cosa che divenne, come 
abbiamo già visto, tradizionale e di ampio uso presso gli autori arabo-
cristiani. Dicendo che Dio è vivo e sapiente, Elia giunge alla sua triade 
preferita: 
essendo il creatore, sia altissimo! vivo e sapiente, e poiché non c’è vivente 
senza vita né sapiente senza sapienza, allora è dimostrato che il Creatore è 
vivo per vita e sapiente per sapienza (al-Bāriʼ ḥayy bi-Ḥayāt wa ḥakīm bi-
Ḥikmat)222. 
Questa triade, ossia che il Creatore ha Vita e Sapienza, non è stata 
inventata da Elia di Nisibi, ma si trova anche in altri autori sia 
nestoriani223 che di altre confessioni224, come nel caso del vescovo copto 
’Ibn al-Muqaffa‘. Essa è anche, come vedremo, correlata alla discussione 
circa gli attributi divini. È degno di nota osservare il modo in cui il 
metropolita nestoriano spiega questa triade per arrivare a illustrare il 
concetto filosofico di ipostasi, ʼuqnūm, che caratterizza ciascuna parte 
della triade. Dice: 
Egli, sia altissimo! è sapiente (ḥakīm) e fonte delle sapienze, ed è vivo 
(ḥayy) e materia della vita e creatore di ogni vivente. La sua sapienza e la 
sua vita sono sue proprietà (ḫaṣṣatān lahu), e non partecipano di un altro 
                                                                        
220 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100: « وكي نأ هسفنب مئاقلا اذه ولخي سيلو وا ًايح ن
 لاحملا نمو ،تيم دماج وهف يح ريغ ناك امو ،يح ريغ وا يح امإ وهو ّلاا هسفنب مئاق ءيش سيل هنلأ ،يح ريغ
يح نذإ وهف ،يح ريغ ًاتيم يح لك ثدحمو ةايحلا قلاخ نوكي نأ . ريغ وا اًميكح نوكي نأ يحلا اذه ولخي سيلو
و ميكح ريغ وا ميكح امإ وهو لاا يح سيل هنلأ ،ميكح ةمكحلا قلاخ نوكي نأ لاحملا نمو ،لهاج وهف ميكح ناك ام
هركذ مدقت ام ىلا فاضي رخآ ًائيش يضتقي ام مسقلا قيرط نم قبي ملو ،ميكح نذإ وهف ،ًلاهاج ميكح لك ثدحمو . دقف
ميكح يح هسفنب مئاق ىلاعت قلاخلا نأ تبث». 
221 Per altro vedi E. DELLY, La Théologie, 24-30. 
222 « ك امل وةمكحب لاا ميكح لاو ةايحب لاا يح لا ناكو اًميكح ًايح ىلاعت ئرابلا نا . ميكح ةايحب يح ئرابلا نأ تبث
ةمكحب», Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100. La traduzione italiana è nostra. 
Vedi anche, Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 137.  
223 Egli, infatti, segue nella sua argomentazione ciò che anni prima aveva scritto il teologo 
della sua chiesa ‘Ammār al-Baṣrī, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 46-
49. 
224 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine,  232-233. 
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un termine in arabo corrispondente al siriaco kyanā, scelsero di arabizzare 
il termine siriaco che sarebbe diventato kiyān216. Elia conosceva 
l’esistenza del termine arabo ğawhar per indicare la sostanza —qualsiasi 
sostanza—. Questo termine, anche se utilizzato per parlare della sostanza 
divina —sempre sotto la condizione di doversi intendere, parlando di 
Dio, come una sostanza impercettibile, esistente in sé, non limitata e non 
ricevente accidenti— non era tra i preferiti dal nisibeno217. È bene 
ricordare ciò che abbiamo detto nella prima parte del nostro studio, ossia 
che gli autori musulmani utilizzavano spesso il termine ğawhar. Elia di 
Nisibi ne è cosciente, ma allo stesso tempo spiega il motivo per cui evita 
di usare tale parola. Il termine ğawhar, secondo lui, non ha lo stesso 
significato che possiede il vocabolo siriaco arabizzato kiyān, cioè la 
natura ed essenza che esiste in sé218; soltanto nel caso in cui ğawhar, 
significasse ciò che significa kiyān —cosa che i mutakallimīn musulmani 
però non accettano—, allora sarebbe possibile utilizzarlo219, cosa che 
appunto fa Elia.  
Questa kiyān è chiamata Padre, ed è vista come la causa del mondo. 
Per poter dimostrare che questa unica kiyān è anche trinitaria, e quindi 
spiegare il dogma delle tre ipostasi divine, Elia continua a descrivere le 
caratteristiche di tale kiyān. Ogni kiyān deve essere o vivente o morta, 
ḥayy ʼaw ġayr ḥayy. Essendo Dio datore della vita, ovviamente è kiyān 
                                                                        
216 Cf. Ms v.a. 110,f 189r : «  ُِبتُكلا َِتِلُقن اَّملَو< ِةَِّينَايرِّسلا َنِم >اسِّللا ىلإ ًَةظَفل َنُوِلقاَّنلا ِهِيف َبَّلََطتَو ِِّيبَرَعلا ِن
 ِةَِّينَايرِّسلا ِةَغُّللِاب ُهَانعَم يذلا ِنايِكلا ِنَع اِهب َرَّبَُعي َنأ ُُحلَصت : ِلَوقلا ىلَع مِِهتَُغل ِيف اُوتََّبث ،َِةلمُجلِاب اوُدَِجي َمَلف ،ِهِسَفِنب َِمئاقلا
 ِنايِكلِاب». 
217 Cf. idem, f 189r: «  ِهِسَفِنب ِمئاق ُهََّنأ َىنعَِمب َِرهوَجلِاب ًةَروُرَض ِةَِّيبَرَعلِاب ُهنَع اوُرَّبَعَو . ِرِيبعَّتلا اذِهب ُمهَدنِع ُهََّنِلأ لا
 ِضاَرَعِلأل َِةِلبَاقلا ِةَسوُسحَملا ِةَزِّيََحتُملا ،َِةقُولخَملا َرِهاَوَجلا ِِرئاَسَك ِّيِروُر َّضلا». Da notare che ci sono altri 
autori della stessa confessione nestoriana che invece hanno utilizzato il termine ğawhar, 
cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 182-183. Come esempio specifico vedi ‘Ammār al-
Baṣrī, Apologie et Controverses, 52. Vedi anche ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ, 81; 
quest’ultimo prima di utilizzare il termine ğawhar chiarisce che si intende una sostanza 
diversa da quelle create.  
218 Ricordiamo che il termine kiyān traduce sia in arabo che in siriaco il greco φύσις. 
Nonostante il siriaco abbia tradotto il greco ουσία con ܐܝܣܘܐ, ܐܬܘܬܝܐ, cosa che 
abbiamo visto sopra, il nostro autore evita di utilizzare questi termini. Tale fatto ci 
aiuterà a capire meglio il suo pensiero in seguito.  
219 Cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 139-141: «  ةظفل نأ ملعت نأ بجيف"لارهوج " ةيبرع ةظفل يه
برعلا نم ةغللا ءاملع ىلإ اهيف عجري . ىنعم ّنأ اوركذ نإف"رهوجلا " ىنعم وه مهدنع"هسفنب مئاقلا" ام بسح ،
 ذإ ،اًرهوج ئرابلا نأب لوقلا بجو ،برعلا ةغل ىلإ ةيلدجلاو ةيفسلفلا بتكلا اولقن نيذلا ءاملعلا هنودو هررقو هركذ
هسفنب مئاق وه .نإ اولاق نإو  ىنعم"رهوجلا " مهدنع"اًضرع لبقو اًزيح لغش ام" اوملكتم هدقتعي ام بسح ،
 نيملسملا(الله مهسرح)!رفك دقف ،هجولا اذه ىلع ،رهوج الله لاق نمو ،رهوج الله نأب لوقلا بجي سيلف ، ». 
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viva. Ogni essere vivo, continua il metropolita, potrebbe essere sia 
sapiente sia ignorante, ḥakīm ʼaw ğāhil. È impossibile che Dio sia 
ignorante, dunque, Egli è sapiente. Risulta così alla fine che Dio è un 
kiyān vivo e sapiente, qāʼim bi-nafsihi ḥayy ḥakīm220. 
Così il nostro autore arriva a spiegare le tre ipostasi divine 
utilizzando le triadi filosofiche logiche221 cosa che divenne, come 
abbiamo già visto, tradizionale e di ampio uso presso gli autori arabo-
cristiani. Dicendo che Dio è vivo e sapiente, Elia giunge alla sua triade 
preferita: 
essendo il creatore, sia altissimo! vivo e sapiente, e poiché non c’è vivente 
senza vita né sapiente senza sapienza, allora è dimostrato che il Creatore è 
vivo per vita e sapiente per sapienza (al-Bāriʼ ḥayy bi-Ḥayāt wa ḥakīm bi-
Ḥikmat)222. 
Questa triade, ossia che il Creatore ha Vita e Sapienza, non è stata 
inventata da Elia di Nisibi, ma si trova anche in altri autori sia 
nestoriani223 che di altre confessioni224, come nel caso del vescovo copto 
’Ibn al-Muqaffa‘. Essa è anche, come vedremo, correlata alla discussione 
circa gli attributi divini. È degno di nota osservare il modo in cui il 
metropolita nestoriano spiega questa triade per arrivare a illustrare il 
concetto filosofico di ipostasi, ʼuqnūm, che caratterizza ciascuna parte 
della triade. Dice: 
Egli, sia altissimo! è sapiente (ḥakīm) e fonte delle sapienze, ed è vivo 
(ḥayy) e materia della vita e creatore di ogni vivente. La sua sapienza e la 
sua vita sono sue proprietà (ḫaṣṣatān lahu), e non partecipano di un altro 
                                                                        
220 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100: « وكي نأ هسفنب مئاقلا اذه ولخي سيلو وا ًايح ن
 لاحملا نمو ،تيم دماج وهف يح ريغ ناك امو ،يح ريغ وا يح امإ وهو ّلاا هسفنب مئاق ءيش سيل هنلأ ،يح ريغ
يح نذإ وهف ،يح ريغ ًاتيم يح لك ثدحمو ةايحلا قلاخ نوكي نأ . ريغ وا اًميكح نوكي نأ يحلا اذه ولخي سيلو
و ميكح ريغ وا ميكح امإ وهو لاا يح سيل هنلأ ،ميكح ةمكحلا قلاخ نوكي نأ لاحملا نمو ،لهاج وهف ميكح ناك ام
هركذ مدقت ام ىلا فاضي رخآ ًائيش يضتقي ام مسقلا قيرط نم قبي ملو ،ميكح نذإ وهف ،ًلاهاج ميكح لك ثدحمو . دقف
ميكح يح هسفنب مئاق ىلاعت قلاخلا نأ تبث». 
221 Per altro vedi E. DELLY, La Théologie, 24-30. 
222 « ك امل وةمكحب لاا ميكح لاو ةايحب لاا يح لا ناكو اًميكح ًايح ىلاعت ئرابلا نا . ميكح ةايحب يح ئرابلا نأ تبث
ةمكحب», Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 100. La traduzione italiana è nostra. 
Vedi anche, Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 137.  
223 Egli, infatti, segue nella sua argomentazione ciò che anni prima aveva scritto il teologo 
della sua chiesa ‘Ammār al-Baṣrī, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 46-
49. 
224 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine,  232-233. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
un termine in arabo corrispondente al siriaco kyanā, scelsero di arabizzare 
il termine siriaco che sarebbe diventato kiyān216. Elia conosceva 
l’esistenza del termine arabo ğawhar per indicare la sostanza —qualsiasi 
sostanza—. Questo termine, anche se utilizzato per parlare della sostanza 
divina —sempre sotto la condizione di doversi intendere, parlando di 
Dio, come una sostanza impercettibile, esistente in sé, non limitata e non 
ricevente accidenti— non era tra i preferiti dal nisibeno217. È bene 
ricordare ciò che abbiamo detto nella prima parte del nostro studio, ossia 
che gli autori musulmani utilizzavano spesso il termine ğawhar. Elia di 
Nisibi ne è cosciente, ma allo stesso tempo spiega il motivo per cui evita 
di usare tale parola. Il termine ğawhar, secondo lui, non ha lo stesso 
significato che possiede il vocabolo siriaco arabizzato kiyān, cioè la 
natura ed essenza che esiste in sé218; soltanto nel caso in cui ğawhar, 
significasse ciò che significa kiyān —cosa che i mutakallimīn musulmani 
però non accettano—, allora sarebbe possibile utilizzarlo219, cosa che 
appunto fa Elia.  
Questa kiyān è chiamata Padre, ed è vista come la causa del mondo. 
Per poter dimostrare che questa unica kiyān è anche trinitaria, e quindi 
spiegare il dogma delle tre ipostasi divine, Elia continua a descrivere le 
caratteristiche di tale kiyān. Ogni kiyān deve essere o vivente o morta, 
ḥayy ʼaw ġayr ḥayy. Essendo Dio datore della vita, ovviamente è kiyān 
                                                                        
216 Cf. Ms v.a. 110,f 189r : «  ُِبتُكلا َِتِلُقن اَّملَو< ِةَِّينَايرِّسلا َنِم >اسِّللا ىلإ ًَةظَفل َنُوِلقاَّنلا ِهِيف َبَّلََطتَو ِِّيبَرَعلا ِن
 ِةَِّينَايرِّسلا ِةَغُّللِاب ُهَانعَم يذلا ِنايِكلا ِنَع اِهب َرَّبَُعي َنأ ُُحلَصت : ِلَوقلا ىلَع مِِهتَُغل ِيف اُوتََّبث ،َِةلمُجلِاب اوُدَِجي َمَلف ،ِهِسَفِنب َِمئاقلا
 ِنايِكلِاب». 
217 Cf. idem, f 189r: «  ِهِسَفِنب ِمئاق ُهََّنأ َىنعَِمب َِرهوَجلِاب ًةَروُرَض ِةَِّيبَرَعلِاب ُهنَع اوُرَّبَعَو . ِرِيبعَّتلا اذِهب ُمهَدنِع ُهََّنِلأ لا
 ِضاَرَعِلأل َِةِلبَاقلا ِةَسوُسحَملا ِةَزِّيََحتُملا ،َِةقُولخَملا َرِهاَوَجلا ِِرئاَسَك ِّيِروُر َّضلا». Da notare che ci sono altri 
autori della stessa confessione nestoriana che invece hanno utilizzato il termine ğawhar, 
cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 182-183. Come esempio specifico vedi ‘Ammār al-
Baṣrī, Apologie et Controverses, 52. Vedi anche ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ, 81; 
quest’ultimo prima di utilizzare il termine ğawhar chiarisce che si intende una sostanza 
diversa da quelle create.  
218 Ricordiamo che il termine kiyān traduce sia in arabo che in siriaco il greco φύσις. 
Nonostante il siriaco abbia tradotto il greco ουσία con ܐܝܣܘܐ, ܐܬܘܬܝܐ, cosa che 
abbiamo visto sopra, il nostro autore evita di utilizzare questi termini. Tale fatto ci 
aiuterà a capire meglio il suo pensiero in seguito.  
219 Cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 139-141: «  ةظفل نأ ملعت نأ بجيف"لارهوج " ةيبرع ةظفل يه
برعلا نم ةغللا ءاملع ىلإ اهيف عجري . ىنعم ّنأ اوركذ نإف"رهوجلا " ىنعم وه مهدنع"هسفنب مئاقلا" ام بسح ،
 ذإ ،اًرهوج ئرابلا نأب لوقلا بجو ،برعلا ةغل ىلإ ةيلدجلاو ةيفسلفلا بتكلا اولقن نيذلا ءاملعلا هنودو هررقو هركذ
هسفنب مئاق وه .نإ اولاق نإو  ىنعم"رهوجلا " مهدنع"اًضرع لبقو اًزيح لغش ام" اوملكتم هدقتعي ام بسح ،
 نيملسملا(الله مهسرح)!رفك دقف ،هجولا اذه ىلع ،رهوج الله لاق نمو ،رهوج الله نأب لوقلا بجي سيلف ، ». 
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
la lingua siriaca fa tra i termini ܐܢܝܟ e ܐܡܘܢܩ che corrispondono al greco 
φύσις e ὑπόστασις 228. Però, sappiamo che nelle più antiche traduzioni 
delle categorie di Aristotele il siriaco traduce i concetti aristotelici 
“sostanza prima” e “sostanza seconda” con il greco οὐσία siriacizzato 
come ܐܝܣܘܐ229. A nostro avviso, il nisibeno qui sta alludendo all’uso 
teologico dei termini natura e ipostasi in siriaco230, almeno da parte della 
sua chiesa, per fare una distinzione tra i due concetti filosofici perché sia 
più chiaro quello di ipostasi231. S. Griffith chiama tale linguaggio 
particolare “la filosofia tradizionale ecclesiastica nestoriana”232, che a 
nostro avviso è stata formulata all’interno del sistema nestoriano delle 
scuole233.  
Evitando di dire che l’ipostasi è sostanza prima, egli non illustra 
esplicitamente la distinzione tra natura e ipostasi nella dottrina trinitaria. 
In altre parole, per poter affermare che “Dio è tre ipostasi”234, e non “Dio 
                                                                        
228 Cf. S. Brock, “Christology of the Church of the East”, 130-131. 
229 Per questo vedi l’opera fondamentale di D. KING, ed., The Earliest Syriac.  
230 Nel suo Trattato sul senso delle parole “kiyān” e “ʼilāh” ripete la stessa idea dicendo 
che questa distinzione degli esistenti, che non sono accidenti, in kiyān, che è l’esistente 
generale (mawğūd ʻām), e ʼuqnūm, che è quello particolare (mawğūd ḫāṣṣ), è fatta dai 
cristiani e dai filosofi secondo le regole razionali; va però notata la sottolineatura 
dell’uso da parte dei cristiani di questa distinzione, cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 
137: «  هسفنب مئاقلا نومسي ىراصنلاو"ًانايك ... "ىراصنلاو ةفسلافلا هيمست ضرعب سيل ٍدوجوم َّلك نلأ : ناك نإ
 اًماع"ًانايك" اًصاخ ناك نإو ،"اًمونق "يقطنملا نيناوقلا هيضتقت ام بسحة ». 
231 Da notare che il nestoriano Babai il Grande, per definire la natura e l’ipostasi utilizza 
la terminologia filosofica siriaca all’inizio (ܐܢܝܟ, ܐܝܣܘܐ), cf. Babai il Grande, Liber de 
Unione,158-159, mentre nel prosieguo nella sua opera, quando inizia ad applicare la 
terminologia filosofica nel pensiero teologico, si limita a utilizzare il termine kyanā. La 
stessa cosa la notiamo nel catholicos Timoteo I, vedi per esempio l’uso del termine 
ܐܝܣܘܐ che si trova solo nei contesti filosofici e nelle definizioni, soprattutto quando si 
riferisce alle categorie di Aristotele, mentre l’uso ܐܢܝܟ è limitato al contesto teologico, 
cf. Timoteo I, Lettera a Sergio.   
232 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 187. 
233 È noto che la chiesa nestoriana ha avuto un sistema scolastico peculiare, cf. A. 
BECKER, Fear of God, 22-40. A nostro parere, l’uso particolare di una certa 
terminologia e il dare delle definizioni, come nel caso del nostro autore, dimostra 
l’influenza di questi centri educativi, soprattutto il continuo riferimento ad Aristotele, 
che aveva un posto non trascurabile all’interno degli studi nelle scuole nestoriane, cf. 
idem, 126s; ma dimostra anche, avendo notato diversi modi nella tradizione nestoriana 
di uso terminologico, una varietà di linee scolastiche pur all’interno della stessa chiesa.  
234 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101: «ميناقا ةثلاث دحاو نايك ىلاعت ئرابلا نا». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
dio. Per cui, si è detto che l’altissimo è tre ipostasi (ʼaqānīm) che sono 
l’essenza (al-ḏāt), e la sapienza (al-ḥikmah) la quale è la sua Parola 
(Kalimatahu), e la vita (al-ḥayāh), che sono un’unica natura (kiyān), un 
unico Dio, un unico adorato, che è l’unico Dio. Non c’è differenza tra dire 
tre ipostasi (ṯalāṯat ʼaqānim) e il dire che Egli, sia altissimo! è Dio sapiente 
e vivo225. 
Notiamo in questo passo citato dall’opera Kitāb al-burhān che per il 
metropolita nestoriano la sapienza e la vita sono ipostasi di Dio, ʼaqānīm. 
Egli così arriva alla triade: “Essenza (ḏāt), Sapienza (ḥikmah), Vita 
(ḥayāh)”. È chiaro che per lui Dio è un’unica natura, kiyān, e tre ipostasi, 
ṯalāṯat ʼaqānim: così dire che Dio è sapiente e vivo significa sempre che 
Egli è tre ipostasi, in altre parole l’unico Dio tripostatico.  
In Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam Elia sente la necessità di spiegare la 
differenza tra kiyān e ʼuqnūm, ossia tra natura e ipostasi, prendendo in 
considerazione la triade ḏāt- ḥikmah- ḥayāh:  
E ogni esistente che non sia una potenza composta e neppure un accidente, 
necessariamente deve essere o una natura generale (kiyān ʻām) o una 
ipostasi particolare (ʼuqnūm ḫāṣṣ) secondo le regole razionali (al-qawānīn 
al-manṭiqiyyah) e secondo la lingua siriaca. E quando si è stabilito che il 
Creatore, sia potente e glorificato! è uno e unico, allora la sua essenza (ḏāt) 
e la sua Parola (Kalimah) e la sua vita (ḥayāh) non sono tre nature (ʼakyān) 
e nemmeno tre potenze composte e neanche tre accidenti (ʼaʻrāḍ), quindi 
resta stabilito che sono tre ipostasi (ṯalāṯat ʼaqānīm)226. 
È chiaro che qua il nostro autore distingue tra la natura e l’ipostasi. 
Seguendo il contributo dei Cappadoci nella dottrina trinitaria, utilizza le 
categorie aristoteliche chiamandole “le regole razionali”, al-qawānīn al-
manṭiqiyyah. Aristotele distingue tra sostanza prima e sostanza 
seconda227. Elia aggiunge anche che questa distinzione segue le regole 
della lingua siriaca. Probabilmente con ciò egli intende la distinzione che 
                                                                        
225 « مكحلا عوبنيو ميكح ىلاعت هنأو .لا  ةّدامو ّيحو ّيح ّلك قلاخو ةايح .هل ناتّصاخ هتايحو هتَمكح َّنأو . هكرشي لاو
هريغ امهنم . ىلاعت هَّنأ اولاق كلذلف .مينَاَقأ ةثلث .هتملك يه ّيتلا ةمكحلاو تاّذلا يهو .ةايحلاو . ،دحاو هلإ دحاو نايك
وه ّلاإ هلإ لا ،دحاو دوبعم .هََّنأ مِهلوق نيبو ميناقأ ةثلث مِهلوق نيب قرف لاو  ّيح ميِكح هِلإ ىلاعت », Ms v.a. 110, f 
187v. La traduzione italiana è nostra. 
226 «  امبسح صاخ مونقا ىلا امإو ماع نايك ىلا امإ ةرورضلاب مسقني وهف ضرع لاو ةبكرم ةوقب سيل دوجوم لك و
و درف دحاو لجو زع ئرابلا نأ تبث املو ،ةينايرسلا ةغللاو ةيقطنملا نيناوقلا هيضتقت هتملكو هتاذ نوكت نأ لطب
ميناقأ ةثلاث اهنأ تبث ضارعا ةثلاث وا ةبكرم ىوق ثلاث وا نايكا ةثلاث هتايحو», Elia di Nisibi, Risālah fī 
ḥudūṯ al-ʻālam, 101. La traduzione italiana è nostra.  
227 Vedi il secondo capitolo in S. HILDEBRAND, The Trinitarian Theology, 30-33. 
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225 « مكحلا عوبنيو ميكح ىلاعت هنأو .لا  ةّدامو ّيحو ّيح ّلك قلاخو ةايح .هل ناتّصاخ هتايحو هتَمكح َّنأو . هكرشي لاو
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226 «  امبسح صاخ مونقا ىلا امإو ماع نايك ىلا امإ ةرورضلاب مسقني وهف ضرع لاو ةبكرم ةوقب سيل دوجوم لك و
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227 Vedi il secondo capitolo in S. HILDEBRAND, The Trinitarian Theology, 30-33. 
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esposizione storica. Egli definisce l’ipostasi come “proprietà”, ḫāṣṣah: 
l’ʼuqnūm è una proprietà della sostanza237. Inoltre, rifiuta di identificare 
nella dottrina trinitaria il concetto di ipostasi con quello di persona, šaḫṣ, 
in quanto: «per noi [i nestoriani] le tre ipostasi (ṯalāṯat ʼaqānim) sono 
proprietà (ḫawāṣṣ) e non persone (ʼašḫāṣ)»238. Tale rifiuto riveste una 
importanza notevole per il nostro studio. La tradizione nestoriana non ha 
accettato l’identificazione tra i termini πρόσωπον e ὑπόστασις, o per 
meglio dire, fedele alla tradizione antiochena arcaica, non ha mai 
applicato il termine πρόσωπον alla dottrina trinitaria239. 
Dire che le ipostasi sono proprietà è un’affermazione che rimanda 
alla dottrina di Basilio di Cesarea, quando spiega l’ipostasi e l’idioma 
(ἰδίωμα). In Basilio, però, la distinzione tra ipostasi e idioma è molto 
chiara. S. Hildebrand nota che per il grande cappadoce ogni ipostasi, che 
è una sostanza singolare o particolare, è la combinazione della natura e 
dell’idioma. In altre parole, l’ipostasi è il modo dell’essere della natura 
mentre l’idioma è il modo con cui è conosciuta240. In Elia di Nisibi, 
invece, tale distinzione non c’è. Egli identifica l’ipostasi con ciò che 
Basilio chiama idioma. Quindi, ipostasi, ʼuqnūm, è l’idioma (proprietà) 
della sostanza-natura. Questa identificazione è uno sviluppo, a nostro 
parere, della definizione data dall’aristotelico Siro, autore del Libro delle 
definizioni e divisioni, al termine proprietà ܐܬܘܝܠܝܕ241.    
Non bisogna neppure dimenticare, però, la discussione sugli attributi 
divini tra i mutakallimūn musulmani e i teologi cristiani. Per questo 
                                                                        
237 Cf. Ms. N. 52, ff 75v-76r: «   بلآا نم يتلا ةملكلا نونعي ّقح هلإ مهلوق ... يه يتلا هّصاوخ ىدحإ تناك ذإ
هرهوج ماوق ». 
238 «صاخَشأ لا ّصاوخ اندنع اهََّنأ انلق دقف مينَاَقأ َةثّلثلا اّمأو», idem, f 188v. La traduzione italiana è 
nostra. 
239 È significantivo il fatto che l’assemblea dei vescovi della chiesa d’Oriente cioè 
nestoriana nel 612 sotto la direzione di Babai il Grande non ha messo nella sua dottrina 
ufficiale sulla Trinità il termine persona (ܐܦܘܨܪܦ), cf. Synodicon Orientale, 564, cosa 
che lo stesso Babai aveva sviluppato. Vedi anche nota 37 in S. Brock, “Christology of 
the Church of the East”, 131. 
240 Cf. S. HILDEBRAND, The Trinitarian Theology, 92. 
241 Nella sua definizione, infatti, la proprietà si lega alla sostanza-natura e non all’ipostasi, 
cf. Michele l’Interprete, Il libro, 32: « ܡܕܡܕ ܘܗ ܗܠܝܕܕ ܐܡ ܘܗ ؛ܗܝܬܝܐ ܐܬܝܠܝܕ ؛ ܘܢܗ ؛ܐܬܘܝܠܝܕ
ܗܠ ܝܗܘܬܝܐ ܢܒܙܠܟܒܘ ؛ܚܝܟܫ ܗܠܟܠܘ ܕܘܚܠܒ ܗܠܘ ؛ܬܝܐܕܝܚܝ . ܪܒܠ ܐܢܪܚܐܕ ܐܬܘܦܬܘܫܡ ܠܐܕ ܐܥܕܘܘܫ ܘܐ
ܐܝܣܘܐܕ ̈ܗܬܘܝܢܟܝܐܒ ܬܝܐܕܝܚܝ ܡܐܩܕ ؛ܐܝܣܘܐܕ ܐܡܝܘܩ ܢܡ». Quindi Elia propone un passo in 
avanti identificando la proprietà con l’ipostasi poiché entrambe le cose si legano alla 
natura.   
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ha tre ipostasi”, preferisce non usare nella dottrina trinitaria il termine 
sostanza (ğawhar, ܐܝܣܘܐ), ma si limita a parlare dell’unica natura, kiyān, 
che è tre ipostasi. Chiamando, infatti, la sostanza seconda “natura 
generale”, kiyān ʻām, e la sostanza prima “ipostasi particolare”, ʼuqnūm 
ḫāṣṣ, Elia di Nisibi non voleva affermare che l’ipostasi sia una natura 
particolare o singolare, o che essa faccia la natura generale 
determinata235. Per lui l’ipostasi è una proprietà particolare della natura 
generale236. Egli, probabilmente, vuol evitare l’accusa di triteismo, 
soprattutto da parte dei musulmani.  
L’immagine diventerebbe più chiara se prendessimo in 
considerazione la definizione dell’ipostasi, ʼuqnūm, fatta da Elia nella sua 
                                                                        
235 In questo possiamo vedere una differenziazione anche dalla sua tradizione generale la 
quale come nota S. Brock, ha utilizzato il termine qnomā per dire che esso è la 
manifestazione della natura generale, kaynā, cf. S. Brock, “Christology of the Church of 
the East”, 131. 
236 Possiamo qua individuare la definizione dell’ipostasi che dà Babai il Grande: « ܐܡܘܢܩ
ܗܬܝܒ ܡܝܩܡ ؛ܗܡܬܫܡ ܐܬܝܕܝܚܝ ܐܝܣܘܐ  ܕܝܚܡܕ ܝܗܒ ܘܠ ܐܐ̈ܝܓܣ ܢܡ ܫܝܪܦܘ ؛ܕܚܕ ܘ݁ܗ ܐܢܝܢܡܒ ܐܬܝܕܘܚܠ
 ܘܐ ܐܦܠ̈ܚܫܡ ܐ̈ܫܕܓ ܐܝܪ̈ܐܕܘ ܠܐܝܠ̈ܡܘ ܐܕܝ̈ܒܥ ܢܘܗܝܬܝܐܕ ܢܝܠܝܐ ܬܘܠ ܝܬܡܐ ܬܝܐ ܠܒܩܡ ܦܐܘ ܠܐܐ
 ܐ̈ܫܕܓ ܐܟܪܗ ܦܐ ܢܝܕ ܠܐܝܠ̈ܡ ܘܠ ܬܘܠ ܐܬܥܕܝܐ ܠܐܕ ܘܐ ܐܬܥܕܝܕܘ ܐܬܘܫܝܒܕ ܘܐ ܐܬܘܪܬܝܡܕ
ܐܦܠ̈ܚܫܡ .ܕ ܐܢܙ ܐܢܝܐܒ ܘܐ ܐܬܘܝܠܒ̈ܘܩܠܕܕ ܐܓܙ̈ܘܡܒ ܘܐܝܗ », Babai il Grande, Liber de 
Unione,159. Anche se il nostro autore non segue esattamente tale definizione, essa 
rimane il punto iniziale della sua definizione. Cioè egli la prende e la sviluppa 
modificandola e applicandola alla dottrina trinitaria. È chiaro che Elia rifiuta di 
applicare il termine persona ( ܐܦܘܨܪܦ , šaḫṣ) alla dottrina trinitaria, cosa che Babai fa:   
«  ܢܩ ܪܒܓ ܢܘܢܐ ܐܬܠܬ. ܐܬܚܝܒܫ ܐܬܘܬܝܐ ܐܕܚܒ ܠܟܒ ܬܝܘܫ ܐܬܝܡܘܬܡ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܕ̈ܝܓܣ ܐ̈ܡܘ
ܢܝܪ̈ܒ ܠܟܕ ܐܬܠܥܘ .ܗܢܐ ܫܘܪܦܬܕ ܬܝܐܢܝܥܕ ܬܢܐ ܐܢܒ ܢܐ ܢܝܕ ܡܪܒ. ̈ܕܕܚ ܢܡ ܢ ܢܐ ܠܐܐ ܬܢܐ ܚܟܫܡ ܠܐ ܐ
ܨܪ̈ܦܕ ܐܬܘܝܠܝܕܒ.ܢܘܗܝܦ .ܐܕܝܠܝ ܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ܗܡܘܢܩܕ ܘܗ ܐܦܘܨܪܦ ܪܝܓ ܐܒܐ ܡܫ . ܐܪܒ ܗܢܡܕ
ܬܡ.ܕܝܠܝ ܬܝܐܡ .ܗܡܘܢܩܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܫܪܦܘ .ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕ .ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܠܐܦܐܘ . ܐܒܐ ܢܡ ܠܐܐ
ܝܬܡܐ ܢܡ ܠܟܠ ܕܠܝܬܐ .ܩܕ ܐܝܕܝܚܝܘ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܗܠ ܢܝܫܪܦ ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܕ ܐܡܘܢܩܠ ܦܐ ܐܢܟܗ ܐܢ
ܐܪܒ ܘܠܘ ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕܘ ܐܬܘܩܘܦܢܕ ܗܢܙܒ ܗܢܝܟ ܢܡ ܢܝܕ ܘܢܗ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܐܡܘܬܡ ܐܒܐ ܢܡܕ. », idem, 
160. In questo, infatti, si trova la differenziazione tra Babai ed Elia. Da notare che il 
nestoriano contemporaneo di Elia, ʼIbn al-Ṭayyib, evita anche lui di applicare il termine 
persona alla Trinità. Egli, però, segue il pensiero generale di Babai: 1) distinguere tra la 
natura generale e l’ipostasi che è la natura particolare, e 2) che l’ipostasi è distinta dalle 
altre ipostasi della medesima natura attraverso le sue proprietà: « تاذ ىلا هب راشي رهوجلاو
 يه اهسوفنب ةمئاق تاوذ لا تاذلا هذهل ةدوجوم ناعم ىلا اهب راشي تافصلاو ةدحاو اهنأ ناب دق يتلا ىلاعت ئرابلا
 ىنعم عم تذخأ اذا تاذلا ناف تافصلا نم ةدحاو لك عم تاذلا عمتجم ىلا هب راشي مونقلااو ،ثاعبناو ةونبو ةوبا
ملا يف ليق ةوبلأا ليق ثاعبنلاا ىنعم عم تذخأ اذاو نبا اهنا اهيف ليق ةونبلا ىنعم عم اهنيعب تذخا اذاو بأ هنا عمتج
 سدقلا حور اهنا اهيف», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 109. L’approccio 
originale di Elia di Nisibi è molto importante, e diverrà più chiaro quando analizzaremo 
la sua cristologia.      
Capitolo XII: Dottrina trinitaria
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
esposizione storica. Egli definisce l’ipostasi come “proprietà”, ḫāṣṣah: 
l’ʼuqnūm è una proprietà della sostanza237. Inoltre, rifiuta di identificare 
nella dottrina trinitaria il concetto di ipostasi con quello di persona, šaḫṣ, 
in quanto: «per noi [i nestoriani] le tre ipostasi (ṯalāṯat ʼaqānim) sono 
proprietà (ḫawāṣṣ) e non persone (ʼašḫāṣ)»238. Tale rifiuto riveste una 
importanza notevole per il nostro studio. La tradizione nestoriana non ha 
accettato l’identificazione tra i termini πρόσωπον e ὑπόστασις, o per 
meglio dire, fedele alla tradizione antiochena arcaica, non ha mai 
applicato il termine πρόσωπον alla dottrina trinitaria239. 
Dire che le ipostasi sono proprietà è un’affermazione che rimanda 
alla dottrina di Basilio di Cesarea, quando spiega l’ipostasi e l’idioma 
(ἰδίωμα). In Basilio, però, la distinzione tra ipostasi e idioma è molto 
chiara. S. Hildebrand nota che per il grande cappadoce ogni ipostasi, che 
è una sostanza singolare o particolare, è la combinazione della natura e 
dell’idioma. In altre parole, l’ipostasi è il modo dell’essere della natura 
mentre l’idioma è il modo con cui è conosciuta240. In Elia di Nisibi, 
invece, tale distinzione non c’è. Egli identifica l’ipostasi con ciò che 
Basilio chiama idioma. Quindi, ipostasi, ʼuqnūm, è l’idioma (proprietà) 
della sostanza-natura. Questa identificazione è uno sviluppo, a nostro 
parere, della definizione data dall’aristotelico Siro, autore del Libro delle 
definizioni e divisioni, al termine proprietà ܐܬܘܝܠܝܕ241.    
Non bisogna neppure dimenticare, però, la discussione sugli attributi 
divini tra i mutakallimūn musulmani e i teologi cristiani. Per questo 
                                                                        
237 Cf. Ms. N. 52, ff 75v-76r: «   بلآا نم يتلا ةملكلا نونعي ّقح هلإ مهلوق ... يه يتلا هّصاوخ ىدحإ تناك ذإ
هرهوج ماوق ». 
238 «صاخَشأ لا ّصاوخ اندنع اهََّنأ انلق دقف مينَاَقأ َةثّلثلا اّمأو», idem, f 188v. La traduzione italiana è 
nostra. 
239 È significantivo il fatto che l’assemblea dei vescovi della chiesa d’Oriente cioè 
nestoriana nel 612 sotto la direzione di Babai il Grande non ha messo nella sua dottrina 
ufficiale sulla Trinità il termine persona (ܐܦܘܨܪܦ), cf. Synodicon Orientale, 564, cosa 
che lo stesso Babai aveva sviluppato. Vedi anche nota 37 in S. Brock, “Christology of 
the Church of the East”, 131. 
240 Cf. S. HILDEBRAND, The Trinitarian Theology, 92. 
241 Nella sua definizione, infatti, la proprietà si lega alla sostanza-natura e non all’ipostasi, 
cf. Michele l’Interprete, Il libro, 32: « ܡܕܡܕ ܘܗ ܗܠܝܕܕ ܐܡ ܘܗ ؛ܗܝܬܝܐ ܐܬܝܠܝܕ ؛ ܘܢܗ ؛ܐܬܘܝܠܝܕ
ܗܠ ܝܗܘܬܝܐ ܢܒܙܠܟܒܘ ؛ܚܝܟܫ ܗܠܟܠܘ ܕܘܚܠܒ ܗܠܘ ؛ܬܝܐܕܝܚܝ . ܪܒܠ ܐܢܪܚܐܕ ܐܬܘܦܬܘܫܡ ܠܐܕ ܐܥܕܘܘܫ ܘܐ
ܐܝܣܘܐܕ ̈ܗܬܘܝܢܟܝܐܒ ܬܝܐܕܝܚܝ ܡܐܩܕ ؛ܐܝܣܘܐܕ ܐܡܝܘܩ ܢܡ». Quindi Elia propone un passo in 
avanti identificando la proprietà con l’ipostasi poiché entrambe le cose si legano alla 
natura.   
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ha tre ipostasi”, preferisce non usare nella dottrina trinitaria il termine 
sostanza (ğawhar, ܐܝܣܘܐ), ma si limita a parlare dell’unica natura, kiyān, 
che è tre ipostasi. Chiamando, infatti, la sostanza seconda “natura 
generale”, kiyān ʻām, e la sostanza prima “ipostasi particolare”, ʼuqnūm 
ḫāṣṣ, Elia di Nisibi non voleva affermare che l’ipostasi sia una natura 
particolare o singolare, o che essa faccia la natura generale 
determinata235. Per lui l’ipostasi è una proprietà particolare della natura 
generale236. Egli, probabilmente, vuol evitare l’accusa di triteismo, 
soprattutto da parte dei musulmani.  
L’immagine diventerebbe più chiara se prendessimo in 
considerazione la definizione dell’ipostasi, ʼuqnūm, fatta da Elia nella sua 
                                                                        
235 In questo possiamo vedere una differenziazione anche dalla sua tradizione generale la 
quale come nota S. Brock, ha utilizzato il termine qnomā per dire che esso è la 
manifestazione della natura generale, kaynā, cf. S. Brock, “Christology of the Church of 
the East”, 131. 
236 Possiamo qua individuare la definizione dell’ipostasi che dà Babai il Grande: « ܐܡܘܢܩ
ܗܬܝܒ ܡܝܩܡ ؛ܗܡܬܫܡ ܐܬܝܕܝܚܝ ܐܝܣܘܐ  ܕܝܚܡܕ ܝܗܒ ܘܠ ܐܐ̈ܝܓܣ ܢܡ ܫܝܪܦܘ ؛ܕܚܕ ܘ݁ܗ ܐܢܝܢܡܒ ܐܬܝܕܘܚܠ
 ܘܐ ܐܦܠ̈ܚܫܡ ܐ̈ܫܕܓ ܐܝܪ̈ܐܕܘ ܠܐܝܠ̈ܡܘ ܐܕܝ̈ܒܥ ܢܘܗܝܬܝܐܕ ܢܝܠܝܐ ܬܘܠ ܝܬܡܐ ܬܝܐ ܠܒܩܡ ܦܐܘ ܠܐܐ
 ܐ̈ܫܕܓ ܐܟܪܗ ܦܐ ܢܝܕ ܠܐܝܠ̈ܡ ܘܠ ܬܘܠ ܐܬܥܕܝܐ ܠܐܕ ܘܐ ܐܬܥܕܝܕܘ ܐܬܘܫܝܒܕ ܘܐ ܐܬܘܪܬܝܡܕ
ܐܦܠ̈ܚܫܡ .ܕ ܐܢܙ ܐܢܝܐܒ ܘܐ ܐܬܘܝܠܒ̈ܘܩܠܕܕ ܐܓܙ̈ܘܡܒ ܘܐܝܗ », Babai il Grande, Liber de 
Unione,159. Anche se il nostro autore non segue esattamente tale definizione, essa 
rimane il punto iniziale della sua definizione. Cioè egli la prende e la sviluppa 
modificandola e applicandola alla dottrina trinitaria. È chiaro che Elia rifiuta di 
applicare il termine persona ( ܐܦܘܨܪܦ , šaḫṣ) alla dottrina trinitaria, cosa che Babai fa:   
«  ܢܩ ܪܒܓ ܢܘܢܐ ܐܬܠܬ. ܐܬܚܝܒܫ ܐܬܘܬܝܐ ܐܕܚܒ ܠܟܒ ܬܝܘܫ ܐܬܝܡܘܬܡ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܕ̈ܝܓܣ ܐ̈ܡܘ
ܢܝܪ̈ܒ ܠܟܕ ܐܬܠܥܘ .ܗܢܐ ܫܘܪܦܬܕ ܬܝܐܢܝܥܕ ܬܢܐ ܐܢܒ ܢܐ ܢܝܕ ܡܪܒ. ̈ܕܕܚ ܢܡ ܢ ܢܐ ܠܐܐ ܬܢܐ ܚܟܫܡ ܠܐ ܐ
ܨܪ̈ܦܕ ܐܬܘܝܠܝܕܒ.ܢܘܗܝܦ .ܐܕܝܠܝ ܠܐ ܝܗܘܬܝܐ ܗܡܘܢܩܕ ܘܗ ܐܦܘܨܪܦ ܪܝܓ ܐܒܐ ܡܫ . ܐܪܒ ܗܢܡܕ
ܬܡ.ܕܝܠܝ ܬܝܐܡ .ܗܡܘܢܩܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܫܪܦܘ .ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕ .ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܠܐܦܐܘ . ܐܒܐ ܢܡ ܠܐܐ
ܝܬܡܐ ܢܡ ܠܟܠ ܕܠܝܬܐ .ܩܕ ܐܝܕܝܚܝܘ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܗܠ ܢܝܫܪܦ ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܕ ܐܡܘܢܩܠ ܦܐ ܐܢܟܗ ܐܢ
ܐܪܒ ܘܠܘ ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕܘ ܐܬܘܩܘܦܢܕ ܗܢܙܒ ܗܢܝܟ ܢܡ ܢܝܕ ܘܢܗ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܐܡܘܬܡ ܐܒܐ ܢܡܕ. », idem, 
160. In questo, infatti, si trova la differenziazione tra Babai ed Elia. Da notare che il 
nestoriano contemporaneo di Elia, ʼIbn al-Ṭayyib, evita anche lui di applicare il termine 
persona alla Trinità. Egli, però, segue il pensiero generale di Babai: 1) distinguere tra la 
natura generale e l’ipostasi che è la natura particolare, e 2) che l’ipostasi è distinta dalle 
altre ipostasi della medesima natura attraverso le sue proprietà: « تاذ ىلا هب راشي رهوجلاو
 يه اهسوفنب ةمئاق تاوذ لا تاذلا هذهل ةدوجوم ناعم ىلا اهب راشي تافصلاو ةدحاو اهنأ ناب دق يتلا ىلاعت ئرابلا
 ىنعم عم تذخأ اذا تاذلا ناف تافصلا نم ةدحاو لك عم تاذلا عمتجم ىلا هب راشي مونقلااو ،ثاعبناو ةونبو ةوبا
ملا يف ليق ةوبلأا ليق ثاعبنلاا ىنعم عم تذخأ اذاو نبا اهنا اهيف ليق ةونبلا ىنعم عم اهنيعب تذخا اذاو بأ هنا عمتج
 سدقلا حور اهنا اهيف», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 109. L’approccio 
originale di Elia di Nisibi è molto importante, e diverrà più chiaro quando analizzaremo 
la sua cristologia.      
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
illustra due regole riguardanti la Trinità: 1) che le tre ipostasi si 
distinguono tra di loro, poiché altra cosa è l’essenza, altra cosa è la 
sapienza e altra cosa è la vita, come altro è il sole, altro è il raggio e altro 
è il calore 248; e 2) la natura è una, come il sole e il suo calore e il suo 
raggio sono un unico sole249. In altre parole, egli riesce a chiarire l’unicità 
nella distinzione in Dio. Inoltre, tramite le analogie, partendo dalla triade 
naturale-filosofica —essenza, sapienza e vita (ḏāt, ḥikmah, ḥayāh)—, 
giunge a quella cristiana —Padre, Figlio e Spirito Santo—, sottolineando 
allo stesso tempo che la causa e il principio della Trinità è il Padre. 
Vediamo uno schema riassuntivo di queste triadi: 
 
Padre 
 
Figlio - Verbo Spirito Santo 
 
Causa (ʻillah)  
 
 
 
Sapienza (ḥikmah)  
 
Vita (ḥayāh)  
Essenza (ḏāt) – natura (kiyān) Sapiente (ḥakīm) Vivente (ḥayy) 
 
A nostro avviso, però, identificando le due frasi-definizioni sulla 
dottrina trinitaria: “una natura tre ipostasi” (kiyān wāḥid ṯalāṯ ʼaqānīm) e 
“Dio esiste in sé con vita e sapienza” (al-Llāh qāʼim bi-nafsihi ḏū ḥikmah 
wa-ḏū ḥayāh)250, egli non riesce a spiegare chiaramente il rapporto tra le 
tre ipostasi, avendo il Padre come causa, e il rapporto tra l’ipostasi e la 
natura (kiyān) in Dio. L’essere sapiente e l’essere vivo sono proprietà 
della natura divina. Sono proprietà sostanziali, ğawhariyyah, ed 
essenziali, ḏātiyyah, poiché l’essenza, ḏāt, divina non riceve 
l’accidente251. Probabilmente qui è presente una differenziazione tra il 
                                                                                                                                                                 
هحور هنم ةضئافلا. كلذ لثمو،  َأقلاخلا رهوج نيع ينع،  َّشلا نيع لثم سم  َّلوتت يتلا ِلإا اهنم د ضيفتو ةران[اهنم ]
ةرارحلا .ف ِب ءابلآا ءلاؤه اوأدب ِركذ  َلأ بلآلا َّن َقلا هرهوج نيع ه ّلوتت هنمو ميركلا ميد ُرلا ضيفتو ةملكلا دحو، امك انلق ». 
248 Cf. Ms v.a. 110, f 187v: «   ِِهتاذ ُريَغ ُُهتَايَحَو ،ِِهتَايَحَو ِِهتاذ ُريَغ ُُهتَمكِحَو ،ِِهتايَحَو ِِهتَمكِح ُريَغ َُهتاَذ َّنَِلأف
 ِِهتَمكِحَو». 
249 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101-102: « سفن اهتايحو اهقطنو سفنلا تاذ نا امكو
دحاو هلا هحورو هتملكو ىلاعت ئرابلا تاذ كلذك ،ةدحاو سمش اهترارحو اهءوضو سمشلا صرقو ،ةدحاو. ». 
250 Cf. idem, 102: «  نع ةرابع ميناقا ةثلاث انلوقو ،هسفنب مئاقلا نع ةرابع وه دحاو نايك انلوقف ةمكحلاو تاذلا
ةايحلاو .انلوق نيب قرف لاو :انلوقو ،ميناقا ةثلاث دحاو نايك الله :ةايحو ةمكح وذ هسفنب مئاق الله ». 
251 Cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 137: « ةايح لثم ،نيتيضرع اتسيل هتمكحو هتايح نأ مولعمو
مهتمكحو نيقولخملا .ضارعلأا اهيلع لخدي لا هتاذ نلأ .وناتَّيتاذ نذإ امهف نيتيضَرع انوكت مل ذإ », vedi anche, 
Ms. N. 52, f 72v: «  َف ِإ َك اذ َنا َك ت ِل َم ُت ُه   ِم ُهن  َذ ِتا َّي ًة  َج َهو ِر ًةَّي  َف ِه َي  ُنبا ُه  َلا َم  َح َلا َة ».  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
motivo Elia, parlando della proprietà di Dio, distingue due gruppi di 
attributi: le proprietà, ḫawāṣṣ, e gli attributi, ṣifāt. Il primo gruppo 
comprende le proprietà della sostanza divina del Creatore, ḫawāṣṣ 
ḏātiyyah li-l-Bāriʼ, mentre il secondo riguarda gli attributi che descrivono 
le azioni e le sue opere242. In altre parole, il nisibeno distingue tra le 
relazioni intertrinitarie, che chiama ḫawāṣṣ, e le manifestazioni divine nel 
mondo creato tramite le opere di Dio, che definisce con il termine ṣifāt. 
Per questo motivo, gli attributi provengono dai verbi, muštaqqah min al-
ʼafʻāl243.  
Per spiegare il rapporto tra le tre ipostasi e la loro distinzione, tra la 
loro relazione da una parte e la natura divina dall’altra, Elia impiega le 
analogie naturali, cosa tradizionale tra gli autori cristiani soprattutto 
apologetici244. Le due analogie spesso utilizzate sono quelle dell’anima e 
del sole245. Come dall’anima, nafs, si generano le parole, nuṭq (λόγος), e 
da essa viene la vita; e come dal sole si genera la luce (il raggio) e da esso 
esce il calore, così anche dal ḏāt, essenza divina, si genera la sapienza, 
ossia la Parola (il Verbo) e procede la vita, ossia lo Spirito246. Per questo 
motivo, cioè per il fatto della generazione, nella Trinità la causa, ʻillah, 
della sapienza e della vita, ossia la ḏāt, si chiama Padre, mentre il 
generato è il Figlio, e lo Spirito è la vita247. Da queste due analogie Elia 
                                                                        
242 Cf. Ms v.a. 110, f 188v: « ام عيمجو هريغ ةلمجلاب اهيف هكرشي لا هناحبس يرابلل ّةيتاذ ّصاوخ اهَنلأ انلق
م ّةيلعف اهرثكأ تافص اهاوسلاعفلأا نم ّةقتش . نم ّقتشم كلذ عيمج ِّنإف رداقلاو ميحَرلاو قزاّرلاو قلاخلا انلوق لثم
 قَّلعتت يهو لاعفلأا نم ّةقتشم اَهلكاش اّمم ءامَسلأا هذه عيمجو ردقي ردقو محري محرو قزري قزرو قلخي َقلخ
رجي لاثملا اذه ىلعو نيموحرملاو نيقوزرملاو نيقولخملاو ،هناحبس ،قلاخلابتافّصلا ّةيقب يف رملأا ي . اذه لَجَلأف
تافص اهاوس امَّلُكو صاخَشأ لا ّصاوخ ىنعمب مينَاَقأ اهََّنأ ةايحلاو ةمكحلاو تاَّذلا يف ليق». 
243 Troviamo la stessa spiegazione anche nel nestoriano contemporaneo di Elia, ʼIbn al-
Ṭayyib: « لا اهب فصوي يتلا تافصلا نا لوقنف نأب هتاذ ىدعتت لاو اهب فصوي تافص اهنمف مسقنت ىلاعت ئراب
لعفلا تافص ىمستو اهريغب قلعتتو هتاذ ىدعتت تافص اهنمو تاذلا تافص ىمست هذهو تاوذلا نم اهريغب قلعتت», 
ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ, 85. 
244 Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 115-116. 
245 Nel suo Commentario al Credo, come in altre sue opere, per spiegare il mistero 
trinitario egli sviluppa altre analogie, cf. Ms. N. 52, ff 71v-74r.   
246 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101: « يه يتلا ةمكحلا ةدلاو ةلع تاذلا تناك املو
لا ثاعبنا ةلعو ،ةملكلا نم ءوضلاو سفنلا نم قطنلا ةدلاوك تاذلا نم ةدولوم ةملكلا تناكو ،حورلا يه يتلا ةايح
 ةايحلاو ًانبا ةملكلاو ًابأ تاذلا تيمس ،سمشلا نم ةرارحلاو سفنلا نم ةايحلا ثاعبناك اهنم ةثعبنم ةايحلاو ،سمشلا
اًسدق اًحور». 
247 Cf. Ms v.a. 110, f 187v: « اهََّنأ تاَّذلا يف اولاقو ةايحلاو ةمكحلا دوجو ةَّلع اهََّنلأ َبأ . اّهَنلأ نِبإ َةمكحلا َّنأو
 ميدقت لاو نامز لاو قرف لاو لصف ريغب سفَّنلا نم قطٌّنلاو سمَّشلا نم ءوّضلا ّدلوتك هنم ةّدلوتمو تاَّذلا نم ةدوجوم
ريخأت لاو .سدقلا حور ةايحلاو . ».Vedi anche, Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101-
102, ed anche, Ms. N. 52, ff 71v-72r: « هتملك هنم ةّدلوتملا قلاخلا رهوج نيع نونعي بلآا الله مهلوق
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
illustra due regole riguardanti la Trinità: 1) che le tre ipostasi si 
distinguono tra di loro, poiché altra cosa è l’essenza, altra cosa è la 
sapienza e altra cosa è la vita, come altro è il sole, altro è il raggio e altro 
è il calore 248; e 2) la natura è una, come il sole e il suo calore e il suo 
raggio sono un unico sole249. In altre parole, egli riesce a chiarire l’unicità 
nella distinzione in Dio. Inoltre, tramite le analogie, partendo dalla triade 
naturale-filosofica —essenza, sapienza e vita (ḏāt, ḥikmah, ḥayāh)—, 
giunge a quella cristiana —Padre, Figlio e Spirito Santo—, sottolineando 
allo stesso tempo che la causa e il principio della Trinità è il Padre. 
Vediamo uno schema riassuntivo di queste triadi: 
 
Padre 
 
Figlio - Verbo Spirito Santo 
 
Causa (ʻillah)  
 
 
 
Sapienza (ḥikmah)  
 
Vita (ḥayāh)  
Essenza (ḏāt) – natura (kiyān) Sapiente (ḥakīm) Vivente (ḥayy) 
 
A nostro avviso, però, identificando le due frasi-definizioni sulla 
dottrina trinitaria: “una natura tre ipostasi” (kiyān wāḥid ṯalāṯ ʼaqānīm) e 
“Dio esiste in sé con vita e sapienza” (al-Llāh qāʼim bi-nafsihi ḏū ḥikmah 
wa-ḏū ḥayāh)250, egli non riesce a spiegare chiaramente il rapporto tra le 
tre ipostasi, avendo il Padre come causa, e il rapporto tra l’ipostasi e la 
natura (kiyān) in Dio. L’essere sapiente e l’essere vivo sono proprietà 
della natura divina. Sono proprietà sostanziali, ğawhariyyah, ed 
essenziali, ḏātiyyah, poiché l’essenza, ḏāt, divina non riceve 
l’accidente251. Probabilmente qui è presente una differenziazione tra il 
                                                                                                                                                                 
هحور هنم ةضئافلا. كلذ لثمو،  َأقلاخلا رهوج نيع ينع،  َّشلا نيع لثم سم  َّلوتت يتلا ِلإا اهنم د ضيفتو ةران[اهنم ]
ةرارحلا .ف ِب ءابلآا ءلاؤه اوأدب ِركذ  َلأ بلآلا َّن َقلا هرهوج نيع ه ّلوتت هنمو ميركلا ميد ُرلا ضيفتو ةملكلا دحو، امك انلق ». 
248 Cf. Ms v.a. 110, f 187v: «   ِِهتاذ ُريَغ ُُهتَايَحَو ،ِِهتَايَحَو ِِهتاذ ُريَغ ُُهتَمكِحَو ،ِِهتايَحَو ِِهتَمكِح ُريَغ َُهتاَذ َّنَِلأف
 ِِهتَمكِحَو». 
249 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101-102: « سفن اهتايحو اهقطنو سفنلا تاذ نا امكو
دحاو هلا هحورو هتملكو ىلاعت ئرابلا تاذ كلذك ،ةدحاو سمش اهترارحو اهءوضو سمشلا صرقو ،ةدحاو. ». 
250 Cf. idem, 102: «  نع ةرابع ميناقا ةثلاث انلوقو ،هسفنب مئاقلا نع ةرابع وه دحاو نايك انلوقف ةمكحلاو تاذلا
ةايحلاو .انلوق نيب قرف لاو :انلوقو ،ميناقا ةثلاث دحاو نايك الله :ةايحو ةمكح وذ هسفنب مئاق الله ». 
251 Cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 137: « ةايح لثم ،نيتيضرع اتسيل هتمكحو هتايح نأ مولعمو
مهتمكحو نيقولخملا .ضارعلأا اهيلع لخدي لا هتاذ نلأ .وناتَّيتاذ نذإ امهف نيتيضَرع انوكت مل ذإ », vedi anche, 
Ms. N. 52, f 72v: «  َف ِإ َك اذ َنا َك ت ِل َم ُت ُه   ِم ُهن  َذ ِتا َّي ًة  َج َهو ِر ًةَّي  َف ِه َي  ُنبا ُه  َلا َم  َح َلا َة ».  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
motivo Elia, parlando della proprietà di Dio, distingue due gruppi di 
attributi: le proprietà, ḫawāṣṣ, e gli attributi, ṣifāt. Il primo gruppo 
comprende le proprietà della sostanza divina del Creatore, ḫawāṣṣ 
ḏātiyyah li-l-Bāriʼ, mentre il secondo riguarda gli attributi che descrivono 
le azioni e le sue opere242. In altre parole, il nisibeno distingue tra le 
relazioni intertrinitarie, che chiama ḫawāṣṣ, e le manifestazioni divine nel 
mondo creato tramite le opere di Dio, che definisce con il termine ṣifāt. 
Per questo motivo, gli attributi provengono dai verbi, muštaqqah min al-
ʼafʻāl243.  
Per spiegare il rapporto tra le tre ipostasi e la loro distinzione, tra la 
loro relazione da una parte e la natura divina dall’altra, Elia impiega le 
analogie naturali, cosa tradizionale tra gli autori cristiani soprattutto 
apologetici244. Le due analogie spesso utilizzate sono quelle dell’anima e 
del sole245. Come dall’anima, nafs, si generano le parole, nuṭq (λόγος), e 
da essa viene la vita; e come dal sole si genera la luce (il raggio) e da esso 
esce il calore, così anche dal ḏāt, essenza divina, si genera la sapienza, 
ossia la Parola (il Verbo) e procede la vita, ossia lo Spirito246. Per questo 
motivo, cioè per il fatto della generazione, nella Trinità la causa, ʻillah, 
della sapienza e della vita, ossia la ḏāt, si chiama Padre, mentre il 
generato è il Figlio, e lo Spirito è la vita247. Da queste due analogie Elia 
                                                                        
242 Cf. Ms v.a. 110, f 188v: « ام عيمجو هريغ ةلمجلاب اهيف هكرشي لا هناحبس يرابلل ّةيتاذ ّصاوخ اهَنلأ انلق
م ّةيلعف اهرثكأ تافص اهاوسلاعفلأا نم ّةقتش . نم ّقتشم كلذ عيمج ِّنإف رداقلاو ميحَرلاو قزاّرلاو قلاخلا انلوق لثم
 قَّلعتت يهو لاعفلأا نم ّةقتشم اَهلكاش اّمم ءامَسلأا هذه عيمجو ردقي ردقو محري محرو قزري قزرو قلخي َقلخ
رجي لاثملا اذه ىلعو نيموحرملاو نيقوزرملاو نيقولخملاو ،هناحبس ،قلاخلابتافّصلا ّةيقب يف رملأا ي . اذه لَجَلأف
تافص اهاوس امَّلُكو صاخَشأ لا ّصاوخ ىنعمب مينَاَقأ اهََّنأ ةايحلاو ةمكحلاو تاَّذلا يف ليق». 
243 Troviamo la stessa spiegazione anche nel nestoriano contemporaneo di Elia, ʼIbn al-
Ṭayyib: « لا اهب فصوي يتلا تافصلا نا لوقنف نأب هتاذ ىدعتت لاو اهب فصوي تافص اهنمف مسقنت ىلاعت ئراب
لعفلا تافص ىمستو اهريغب قلعتتو هتاذ ىدعتت تافص اهنمو تاذلا تافص ىمست هذهو تاوذلا نم اهريغب قلعتت», 
ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ, 85. 
244 Cf. R. HADDAD,  La Trinité divine, 115-116. 
245 Nel suo Commentario al Credo, come in altre sue opere, per spiegare il mistero 
trinitario egli sviluppa altre analogie, cf. Ms. N. 52, ff 71v-74r.   
246 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101: « يه يتلا ةمكحلا ةدلاو ةلع تاذلا تناك املو
لا ثاعبنا ةلعو ،ةملكلا نم ءوضلاو سفنلا نم قطنلا ةدلاوك تاذلا نم ةدولوم ةملكلا تناكو ،حورلا يه يتلا ةايح
 ةايحلاو ًانبا ةملكلاو ًابأ تاذلا تيمس ،سمشلا نم ةرارحلاو سفنلا نم ةايحلا ثاعبناك اهنم ةثعبنم ةايحلاو ،سمشلا
اًسدق اًحور». 
247 Cf. Ms v.a. 110, f 187v: « اهََّنأ تاَّذلا يف اولاقو ةايحلاو ةمكحلا دوجو ةَّلع اهََّنلأ َبأ . اّهَنلأ نِبإ َةمكحلا َّنأو
 ميدقت لاو نامز لاو قرف لاو لصف ريغب سفَّنلا نم قطٌّنلاو سمَّشلا نم ءوّضلا ّدلوتك هنم ةّدلوتمو تاَّذلا نم ةدوجوم
ريخأت لاو .سدقلا حور ةايحلاو . ».Vedi anche, Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ al-ʻālam, 101-
102, ed anche, Ms. N. 52, ff 71v-72r: « هتملك هنم ةّدلوتملا قلاخلا رهوج نيع نونعي بلآا الله مهلوق
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
Cappadoci, soprattutto di Gregorio nazianzeno sulla dottrina riguardo alla 
monarchia del Padre257. 
In altre parole, l’intenzione di Elia era quella di dire che il Figlio e lo 
Spirito sono del e anche dal Padre, essendo il Padre kiyān-ḏāt cioè loro 
causa, mentre essi si distinguono da Lui secondo l’ipostasi, ossia la 
proprietà258. Perciò, infatti, egli si rifiuta di chiamare le ipostasi con il 
termine persona, šaḫṣ. Questo è molto importante, perché, come abbiamo 
notato, nel pensiero del nisibeno l’ipostasi, ʼuqnūm, non è ciò che fa 
essere determinata la natura, ma semplicemente è una sua proprietà 
essenziale (un idioma della sostanza). Per questo motivo, infatti, notiamo 
l’identificazione nelle triadi tra i sostantivi e gli aggettivi: Dio è essenza, 
cioè esiste in sé, è vivente cioè è / ha vita, è sapiente cioè è / ha sapienza. 
Ritorneremo in seguito su questo punto.  
 
2. Il dogma trinitario e i non cristiani 
Dopo aver visto come Elia affronta il mistero della Trinità, ci 
domandiamo come avrebbe potuto, con un tale sfondo di pensiero, 
spiegare ai non cristiani, specificamente ai musulmani e giudei, la 
dottrina cristiana sulla Trinità.  
Nelle dispute, Elia mette in pratica una regola fondamentale: 
utilizzare sempre un linguaggio comprensibile alla parte con cui dialoga. 
L’importanza di tale regola è data come consiglio a suo fratello259, ʼAbū 
Saʻīd ʻIsā ʼIbn Manṣūr, che si interrogava su alcuni dogmi della dottrina 
cristiana. Così leggiamo nel Trattato sul senso delle parole “kiyān” e 
“ʼilāh”, (Maqālah fī maʻnā kalimatā kiyān wa-ʼilāh): 
Se lo scopo del discorso è far arrivare il significato esistente nell’anima del 
parlante al cuore dell’uditore, e se il discorso è espresso nel linguaggio 
                                                                        
257 Su questa dottrina in Gregorio vedi Ch. BEELEY, Gregory of Nazianzus, 201-217. 
258 Per lo stesso motivo egli nel suo Commentario al Credo spiega che: «dicendo [i Padri 
di Nicea] Dio Padre, vogliono dire che il Padre sia la fonte della sostanza del Creatore, 
dalla quale è generata la sua Parola e dalla quale anche è proceduto il suo Spirito», Ms. 
N. 52, ff 71v-72r: « هتملك هنم ةّدلوتملا قلاخلا رهوج نيع نونعي بلآا الله مهلوق، هحور هنم ةضئافلا ». La 
traduzione italiana è nostra. 
259 S. Kh. Samir ha dimostrato che il personaggio a cui è stata mandata questa lettera è il 
fratello del metropolita di Nisibi, Elia, che era anche un medico, cf. S. Kh. SAMIR, “Un 
traité nouveau”, 112. Vedi anche l’articolo, idem, “Note sur le médecin”.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Padre come causa della Trinità, cioè come kiyān, e il Padre come ʼuqnūm. 
Infatti, egli dice che la sapienza e la vita sono «essenziali (ḏatiyyatayn), 
non sono divisi (ġayr munfaṣilatayn) dall’essenza (ḏāt) e non sono 
separati (ġayr mutabaʻḍitayn) dalla natura (kiyān)»252. In altre parole, nel 
cercare di stabilire il rapporto tra lʼuqnūm e la kiyān (cioè ipostasi e 
natura) il ragionamento di Elia presenta una debolezza. È chiaro che egli 
desidera proteggere l’unicità di Dio e la distinzione delle tre ipostasi. 
Considerando ciò che dice il Libro delle definizioni e divisioni riguardo al 
generato (ܐܕܠܝ), ossia che è un’ipostasi proveniente da un’altra ipostasi253, 
possiamo comprendere il motivo dell’identificazione da parte del 
nisibeno tra il Padre come causa (cioè kiyān-ḏāt) e come ipostasi 
(ʼuqnūm), ma senza negare la coeternità delle tre ipostasi254. Un padre 
greco a questo punto direbbe che una sostanza senza ipostasi e un’ipostasi 
senza sostanza sono qualcosa che non esiste; quindi, se il Padre è la 
causa, dovrebbe essere considerato come una natura ipostatizzata. Questo 
è chiaro anche nella definizione della natura, kyanā, dell’autore del Libro 
delle definizioni e divisioni; egli nota che non c’è natura che non sia 
un’ipostasi255. La tradizione nestoriana, però, ha compreso in modo 
diverso l’ipostasi. Per questo ha incontrato difficoltà nel definire questo 
rapporto tra la causa delle ipostasi e le ipostasi stesse256. In fondo uno può 
affermare che il nisibeno segue in maniera perfetta la linea dei 
                                                                        
252 «نايكلا نم نيتضعبتم ريغو تاذلا نم نيتلصفنم ريغ ناتيتاذ امهنكلو», Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ 
al-ʻālam, 102. La traduzione italiana è nostra. 
253 Cf. Michele l’Interprete, Il libro,84: « ܐܢܙܒ ܬܝܐܢܬܠܥ ܐܡܘܢܩ ܢܡܕ ܐܡܘܢܩ ؛ܝܗܘܬܝܐ ܐܕܠܝ
ܐܬܘܕܝܠܝܕ». 
254 Cf. Ms. N. 52, ff 71v-72r: « [بسح ] لوقت سايقلا اذه َأ ّن ةملكلا أ َيلزالله تاذ يف ة، دمحلا هل،  َّلاحو يف ة
رهوجه  َلأ هنع ةلصفنم ريغو ّن  نم طق لزي مل الله َأاقطان نوكي ن.  َلأ ّأيهتي لاواب اموي دح ّن نم تقو يف يلخ لله
 َلأا ّذلا هقطن نم تاقوهتمكح وه ي. فإهتملك تناك اذ  ّيتاذ هنمة  ِرهوجّةي  امك ،ةلاحم لا هنبا يهف  َيقلا انبرض سا
ب ّصاخ َت ّي  َّنلاو ءاملارا ». 
255 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 26: « ܝܗܘܠܥܘ ܗܢܡ ܡܐܩܕ ܡܕܡ ؛ܐܢܟܗ ܦܐ ܐܢܝܟ ܢܝܕ ܩܚܬܬܡ
ܝܬܝܐܡܘܢܩ . ܐܡܘܢܩ ؛ܬܝܐܕ ܐܢܝܟ ܠܟ ܠܐܐ ؛ܬܝܐܡܝܪܓ ܐܡܘܢܩ ܠܐܕ ܐܢܝܟ ܬܝܠܕ ܠܛܡ ؛ܬܝܐܡܘܢܩܕ ܝܗ
ܬܝܐܩܢܢܐ ܐܢܩ ܗܬܝܕ». 
256 La stessa difficoltà nel verificare il rapporto tra il Padre come principio e causa delle 
altre ipostasi da una parte, e dall’altra, tra il Padre come ipostasi, si trova in ʼIbn al-
Ṭayyib. Egli identificava l’essenza divina con il Padre, causa del Figlio e dello Spirito, 
ma allo stesso tempo sottolineava che il Figlio e lo Spirito sono coeterni al Padre: « نحنو
 ةدحاو تاذلا تناك ذا دوجو ةلع ديرن انأ انم مهفي لاف نلاولعم امهنا حورلاو نبلاا يفو ةلع هنا بلاا يف انلق ناو
 نوكت نأ يف اهسفن تاذلا ينعأ حورلاو نبلاا ةلع وه ملعلا ىلع ةوقلا عم اهسفن تاذلا وهو بلأا نأ لاا ،ددعلاب
 ًاتاذ نوكتف ةمولعمو ةملاع اهاوس تادوجوملا يقاب ىلا ئرابلا تاذ انسق اذا اماف دوجولا يف لا اهسفنل ةلع ًةدحاو
اهثادحاو اهنوكو اهدوجول ةلع نوكت اهناف», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 119-
121. 
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
Cappadoci, soprattutto di Gregorio nazianzeno sulla dottrina riguardo alla 
monarchia del Padre257. 
In altre parole, l’intenzione di Elia era quella di dire che il Figlio e lo 
Spirito sono del e anche dal Padre, essendo il Padre kiyān-ḏāt cioè loro 
causa, mentre essi si distinguono da Lui secondo l’ipostasi, ossia la 
proprietà258. Perciò, infatti, egli si rifiuta di chiamare le ipostasi con il 
termine persona, šaḫṣ. Questo è molto importante, perché, come abbiamo 
notato, nel pensiero del nisibeno l’ipostasi, ʼuqnūm, non è ciò che fa 
essere determinata la natura, ma semplicemente è una sua proprietà 
essenziale (un idioma della sostanza). Per questo motivo, infatti, notiamo 
l’identificazione nelle triadi tra i sostantivi e gli aggettivi: Dio è essenza, 
cioè esiste in sé, è vivente cioè è / ha vita, è sapiente cioè è / ha sapienza. 
Ritorneremo in seguito su questo punto.  
 
2. Il dogma trinitario e i non cristiani 
Dopo aver visto come Elia affronta il mistero della Trinità, ci 
domandiamo come avrebbe potuto, con un tale sfondo di pensiero, 
spiegare ai non cristiani, specificamente ai musulmani e giudei, la 
dottrina cristiana sulla Trinità.  
Nelle dispute, Elia mette in pratica una regola fondamentale: 
utilizzare sempre un linguaggio comprensibile alla parte con cui dialoga. 
L’importanza di tale regola è data come consiglio a suo fratello259, ʼAbū 
Saʻīd ʻIsā ʼIbn Manṣūr, che si interrogava su alcuni dogmi della dottrina 
cristiana. Così leggiamo nel Trattato sul senso delle parole “kiyān” e 
“ʼilāh”, (Maqālah fī maʻnā kalimatā kiyān wa-ʼilāh): 
Se lo scopo del discorso è far arrivare il significato esistente nell’anima del 
parlante al cuore dell’uditore, e se il discorso è espresso nel linguaggio 
                                                                        
257 Su questa dottrina in Gregorio vedi Ch. BEELEY, Gregory of Nazianzus, 201-217. 
258 Per lo stesso motivo egli nel suo Commentario al Credo spiega che: «dicendo [i Padri 
di Nicea] Dio Padre, vogliono dire che il Padre sia la fonte della sostanza del Creatore, 
dalla quale è generata la sua Parola e dalla quale anche è proceduto il suo Spirito», Ms. 
N. 52, ff 71v-72r: « هتملك هنم ةّدلوتملا قلاخلا رهوج نيع نونعي بلآا الله مهلوق، هحور هنم ةضئافلا ». La 
traduzione italiana è nostra. 
259 S. Kh. Samir ha dimostrato che il personaggio a cui è stata mandata questa lettera è il 
fratello del metropolita di Nisibi, Elia, che era anche un medico, cf. S. Kh. SAMIR, “Un 
traité nouveau”, 112. Vedi anche l’articolo, idem, “Note sur le médecin”.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Padre come causa della Trinità, cioè come kiyān, e il Padre come ʼuqnūm. 
Infatti, egli dice che la sapienza e la vita sono «essenziali (ḏatiyyatayn), 
non sono divisi (ġayr munfaṣilatayn) dall’essenza (ḏāt) e non sono 
separati (ġayr mutabaʻḍitayn) dalla natura (kiyān)»252. In altre parole, nel 
cercare di stabilire il rapporto tra lʼuqnūm e la kiyān (cioè ipostasi e 
natura) il ragionamento di Elia presenta una debolezza. È chiaro che egli 
desidera proteggere l’unicità di Dio e la distinzione delle tre ipostasi. 
Considerando ciò che dice il Libro delle definizioni e divisioni riguardo al 
generato (ܐܕܠܝ), ossia che è un’ipostasi proveniente da un’altra ipostasi253, 
possiamo comprendere il motivo dell’identificazione da parte del 
nisibeno tra il Padre come causa (cioè kiyān-ḏāt) e come ipostasi 
(ʼuqnūm), ma senza negare la coeternità delle tre ipostasi254. Un padre 
greco a questo punto direbbe che una sostanza senza ipostasi e un’ipostasi 
senza sostanza sono qualcosa che non esiste; quindi, se il Padre è la 
causa, dovrebbe essere considerato come una natura ipostatizzata. Questo 
è chiaro anche nella definizione della natura, kyanā, dell’autore del Libro 
delle definizioni e divisioni; egli nota che non c’è natura che non sia 
un’ipostasi255. La tradizione nestoriana, però, ha compreso in modo 
diverso l’ipostasi. Per questo ha incontrato difficoltà nel definire questo 
rapporto tra la causa delle ipostasi e le ipostasi stesse256. In fondo uno può 
affermare che il nisibeno segue in maniera perfetta la linea dei 
                                                                        
252 «نايكلا نم نيتضعبتم ريغو تاذلا نم نيتلصفنم ريغ ناتيتاذ امهنكلو», Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ 
al-ʻālam, 102. La traduzione italiana è nostra. 
253 Cf. Michele l’Interprete, Il libro,84: « ܐܢܙܒ ܬܝܐܢܬܠܥ ܐܡܘܢܩ ܢܡܕ ܐܡܘܢܩ ؛ܝܗܘܬܝܐ ܐܕܠܝ
ܐܬܘܕܝܠܝܕ». 
254 Cf. Ms. N. 52, ff 71v-72r: « [بسح ] لوقت سايقلا اذه َأ ّن ةملكلا أ َيلزالله تاذ يف ة، دمحلا هل،  َّلاحو يف ة
رهوجه  َلأ هنع ةلصفنم ريغو ّن  نم طق لزي مل الله َأاقطان نوكي ن.  َلأ ّأيهتي لاواب اموي دح ّن نم تقو يف يلخ لله
 َلأا ّذلا هقطن نم تاقوهتمكح وه ي. فإهتملك تناك اذ  ّيتاذ هنمة  ِرهوجّةي  امك ،ةلاحم لا هنبا يهف  َيقلا انبرض سا
ب ّصاخ َت ّي  َّنلاو ءاملارا ». 
255 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 26: « ܝܗܘܠܥܘ ܗܢܡ ܡܐܩܕ ܡܕܡ ؛ܐܢܟܗ ܦܐ ܐܢܝܟ ܢܝܕ ܩܚܬܬܡ
ܝܬܝܐܡܘܢܩ . ܐܡܘܢܩ ؛ܬܝܐܕ ܐܢܝܟ ܠܟ ܠܐܐ ؛ܬܝܐܡܝܪܓ ܐܡܘܢܩ ܠܐܕ ܐܢܝܟ ܬܝܠܕ ܠܛܡ ؛ܬܝܐܡܘܢܩܕ ܝܗ
ܬܝܐܩܢܢܐ ܐܢܩ ܗܬܝܕ». 
256 La stessa difficoltà nel verificare il rapporto tra il Padre come principio e causa delle 
altre ipostasi da una parte, e dall’altra, tra il Padre come ipostasi, si trova in ʼIbn al-
Ṭayyib. Egli identificava l’essenza divina con il Padre, causa del Figlio e dello Spirito, 
ma allo stesso tempo sottolineava che il Figlio e lo Spirito sono coeterni al Padre: « نحنو
 ةدحاو تاذلا تناك ذا دوجو ةلع ديرن انأ انم مهفي لاف نلاولعم امهنا حورلاو نبلاا يفو ةلع هنا بلاا يف انلق ناو
 نوكت نأ يف اهسفن تاذلا ينعأ حورلاو نبلاا ةلع وه ملعلا ىلع ةوقلا عم اهسفن تاذلا وهو بلأا نأ لاا ،ددعلاب
 ًاتاذ نوكتف ةمولعمو ةملاع اهاوس تادوجوملا يقاب ىلا ئرابلا تاذ انسق اذا اماف دوجولا يف لا اهسفنل ةلع ًةدحاو
اهثادحاو اهنوكو اهدوجول ةلع نوكت اهناف», ʼIbn al-Ṭayyib, Maqālah fī al-taṯlīṯ wa-l-tawḥīd, 119-
121. 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
di Dio. Se per dire “Dio è uno” preferiva impiegare il termine siriaco 
arabizzato kiyān, che significa l’esistente in sé, con i non cristiani 
esprimeva la stessa idea adoperando però il termine persiano arabizzato 
ğawhar, da loro compreso e utilizzato, dandogli però il senso del termine 
kiyān.  
La verità delle tre ipostasi divine è mostrata con l’uso delle triadi, 
come abbiamo visto. Dio esiste in sé, è vivo e sapiente, quindi l’essere 
sussistente, vivente e sapiente sono proprietà eterne di Dio. Dio è natura 
unica che esiste in sé, viva per vita e sapiente per sapienza, kiyān wāḥid 
min ḥayṯ huwa qāʼim bi-nafsihi, ḥayy bi-ḥayātihi, ḥakīm bi-ḥikmatihi265. 
Oltre a questa triade, ne usa un’altra: Dio è razionale (logico, nāṭiq, 
λογικός)266 e vivo. Dunque Dio è razionale per la ragione (nuṭq) che è la 
sua Parola (Verbo) e vivo per la vita. Allora essere ragionevole e vivo 
sono proprietà eterne di Dio267. Tale triade potrebbe avere radici nella 
definizione che il Libro delle definizioni e divisioni fornisce per Dio268. È 
una triade utilizzata anche da altri della sua tradizione, come ʻAmmār al-
                                                                        
265 Cf. idem, 115: « اكو اًميكح ّايح هتردق ّتلج ئرابلا ناك اّملو نا تبث ةمكحب لاا اًميكح لاو ةايحب ّلاا ًايح لا ن
هتمكحب ميكح هتايحب يح هسفنب مئاق وه ثيح نم دحاو نايك ىلاعت ئرابلا». 
266 Come nel caso del vescovo copto, il termine arabo nuṭq significa “pronuncia”, ma 
anche “parola” e “ragione” come in greco (λόγος); per questo lo traduciamo con 
ragione. L’aggettivo nāṭiq è tradotto come “razionale”. Lo stesso Elia di Nisibi nella 
Prima seduta dà una definizione del nuṭq che ci fa comprendere che egli lo sta 
intendendo come ragione (λόγος), cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 79: « قطن امأو
 اهمدعبو ءايشلأا كاردإو ،ةفرعملاو ةمكحلاو ،ملعلا دجوي اهدوجوب يتلا ،سفنلا يف ةدوجوملا ةيقطنلا ةّوقلا وهف ،مهفلا
كلذ عيمج مدعي», «al-nuṭq è la potenza razionale esistente nell’anima, per la quale c’è la 
scienza, la sapienza, la conoscenza e la comprensione delle cose, e senza di essa tutto 
questo non c’è». La traduzione italiana è nostra. 
267 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 77-79: « وأ ّايح نوكي نأ نم هسفنب مئاقلا اذه اولخي سيلو
يح ريغ .غ امإو ،يح امإ وهو لاإ هسفنب مئاق ءيش سيل هنلأيح ري . لك ثدحمو ةايحلا قلاخ نوكي نأ لاحملا نمو
 ّيح ريغ ءيش . ّيح هنأ تبث ،ّيح ريغ نوكي نأ لاحتسا اذإو .لوقنف : ّيح ،هسفنب مئاق ىلاعت ئرابلا ّنإ . اولخي سيلو
ا نمو قطان ريغ امإو ،قطان امإ وهو لاإ ّيح سيل هنلأ ،قطان ريغ وأ ،ًاقطان نوكي نأ ّيحلا هسفنب مئاقلا اذه لاحمل
قطان ريغ قطنلا ثدحمو نيقطانلا قلاخ نوكي نأ .قطان هنأ تبث ،قطان ريغ نوكي نأ لطب اذإو .لوقنف : ئرابلا نإ
قطان يح هسفنب مئاق ىلاعت .قطنب لاإ قطان لاو ،ةايحب لاإ يح سيلو .لوقنف : ّيح ،هسفنب مئاق ىلاعت ئرابلا نإ
قطنب قطان ،ةايحب. ». Vedi anche, Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 235. 
268 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 66: « ܐܚܘܪ ܐܝܡܘܬܡ ܐܝܬܝܐ ؛ܝܗܘܬܝܐ ܐܗܠܐ ܗܪܩܝܐ ܕܝܓܣ
ܠܟܕ ܠܝܘܪܒ ܠܐܝܠܡܘ ܐܝܚ ...ܢܝܬܝܐܘ ܢܢܝܥܙܬܬܡܘ ܢܝܚܚ ܗܒܘ ܐܪܕܫܒ ܐܝ̈ܚ ܘܝܘܗܕ ܠܛܡ ؛ܐܝܚܕ ܝܗܘ ...
ܠܐܟܘܣ ܝܥ̈ܕܝܠ ܐܥܕܡܘ ܐܡ̈ܝܟܚܠ ܐܬܡܟܚ ܒܗܝ ܘܝܘܗܕ ܠܛܡ ؛ܠܐܝܠܡܘ».  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
dell’uditore, [il parlante] deve utilizzare [la terminologia] del linguaggio 
[dell’uditore]260. 
Nelle sue opere questa regola è applicata alla perfezione. Egli spiega 
ai suoi oppositori la dottrina trinitaria, ma anche quella cristologica, 
utilizzando il loro linguaggio, nonostante non sempre esso contenesse la 
terminologia precisa ed esatta261. Abbiamo già visto come Elia intendesse 
il termine sostanza, ğawhar. Come spiega il nisibeno stesso, tale termine 
era utilizzato dai pensatori e dai filosofi arabi musulmani per parlare delle 
sostanze create, corporee, tangibili, che ricevono accidenti e sono limitate 
in luogo e tempo262. Nonostante questo, egli lo adopera in alcune sue 
opere per trattare la dottrina trinitaria. Ad esempio, nella Prima seduta, 
al-Mağlis al-ʼawwal, con il vesir ʼAbū Qāsim al-Maġribī, Elia per 
definire la sostanza divina che esiste in sé, utilizza il termine arabo 
ğawhar, spiegando, però sempre, che con tale termine si intende la natura 
divina increata che è fuori dal tempo e dal luogo e che non riceve degli 
accidenti, come le sostanze create263. Elia applica lo stesso schema anche 
nella lettera inviata al filosofo giudeo, dove egli, oltre a tali spiegazioni, 
cita anche le opinioni di altri filosofi non cristiani che confessano che 
l’uso del termine ğawhar da parte dei cristiani è lecito in quanto essi 
intendono la sostanza increata che esiste in sé264. Così spiegava l’unicità 
                                                                        
260 « ،عماسلا ةغلب ملاكلا ناكو ،عماسلا بلق ىلإ ملكتملا سفن يف يذلا ىنعملا ُلاصيإ ملاكلا يف ضرغلا ناك اذإو
 نأ بجوهتغل هيضتقت امب لاإ بطاخي لا », Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 141. La traduzione 
italiana è nostra.  
261 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 37: «  ... نوملسملا ركنا نإف(الله مهسرح )! ىرابلا انتيِمست
 ىلاعت"اًرهوج "ا ىلع انولديلف ،هسفنب مئاقلا نع ةرابع نع بوني مهتغل يف ٍمس"هسفنب مئاقلا " مسا نم عقوأ ةباين
"رهوجلا " لدب هلمعتسنل"رهوجلا " لامعتسا انل اوزيجي وأ" ىنعمب رهوجلا"هسفنب مئاقلا" ». Vedi anche, Elia 
di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 234-235. 
262  Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 67-69: « لاق :وقف مكل"رهوج الله نإ " نأب لوقلا ىلإ يدؤي
 ضارعلال ًلاباقو ًازيحتم لاإ اًرهوج دهاشلا يف دجن مل انلأ ضارعلال لباقو زيحتم الله ...لاق : ىلع مكليلد ناك اذإف
 ىلاعت الله نأب لوقلا مكمزل ،اًرهوج لاإ هسفنب اًمئاق دهاشلا يف اودجت مل ذإ ،هسفنب اًمئاق هنوك ،رهوج الله نأ مسج
مسج لاإ هسفنب مئاق دهاشلا يف دجوي مل ذإ ،هسفنب اًمئاق هنوكل». 
263 Cf. idem, 69-71: « تلق : نيملسملا ليلد ناك اذإو(الله مهسرح )! لحم نع هدوجوب ٍنغتسم ىلاعت الله نأ ىلع
 لحم نع هدوجوب ًاينغتسم لاإ هسفنب اًمئاق دهاشلا يف اودجي مل ذإ ،هسفنب ًمئاق هنوك ،هيف لحي نأب لوقلا مهمزل هيف لحي
مسج لاإ هسفنب مئاق دهاشلا يف دجوي لا ذإ ،هسفنب اًمئاق هنوكل ،مسج الله . لجلأ ،مسج الله نأب لوقلا انمزل اذإف اًضيأو
 انلوق"رهوج هنإ" مهلوق لجلأ ،مسج ىلاعت الله نأب لوقلا نيملسملا مزل مسج لاإ رهوج دهاشلا يف دجوي لا ذأ ،" هنإ
اق لعاف ّيحملاع رد "مسج لاإ ملاع رداق لعاف يح دهاشلا يف دجوي لا ذإ . نحن انمزلي مل ،مهمزلي لا كلذ ناك نإو
 انلوق لجلأ مسج الله نأب لوقلا اًضيأ"رهوج هنإ" ». 
264 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī waḥdāniyyat, 115: « لوصلاا ىلع سمطلا باتك يف بيبطلا نبا لاقو
هتياكح اذه ام سمخلا: " مل ميناقا ةثلاث وذ دحاو رهوج الله نا مهلوق يف ملاكلا مهعم انّققح اذا ىراصنلا نا ملعا
 هسفنب مئاق هنا ىنعمب ةقولخملا رهاوجلاك لا رهوج هنا نولوقي مهنلا مسلاا يف ّلاا فلاخ مهنيبو اننيب لصحي ... ». 
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
di Dio. Se per dire “Dio è uno” preferiva impiegare il termine siriaco 
arabizzato kiyān, che significa l’esistente in sé, con i non cristiani 
esprimeva la stessa idea adoperando però il termine persiano arabizzato 
ğawhar, da loro compreso e utilizzato, dandogli però il senso del termine 
kiyān.  
La verità delle tre ipostasi divine è mostrata con l’uso delle triadi, 
come abbiamo visto. Dio esiste in sé, è vivo e sapiente, quindi l’essere 
sussistente, vivente e sapiente sono proprietà eterne di Dio. Dio è natura 
unica che esiste in sé, viva per vita e sapiente per sapienza, kiyān wāḥid 
min ḥayṯ huwa qāʼim bi-nafsihi, ḥayy bi-ḥayātihi, ḥakīm bi-ḥikmatihi265. 
Oltre a questa triade, ne usa un’altra: Dio è razionale (logico, nāṭiq, 
λογικός)266 e vivo. Dunque Dio è razionale per la ragione (nuṭq) che è la 
sua Parola (Verbo) e vivo per la vita. Allora essere ragionevole e vivo 
sono proprietà eterne di Dio267. Tale triade potrebbe avere radici nella 
definizione che il Libro delle definizioni e divisioni fornisce per Dio268. È 
una triade utilizzata anche da altri della sua tradizione, come ʻAmmār al-
                                                                        
265 Cf. idem, 115: « اكو اًميكح ّايح هتردق ّتلج ئرابلا ناك اّملو نا تبث ةمكحب لاا اًميكح لاو ةايحب ّلاا ًايح لا ن
هتمكحب ميكح هتايحب يح هسفنب مئاق وه ثيح نم دحاو نايك ىلاعت ئرابلا». 
266 Come nel caso del vescovo copto, il termine arabo nuṭq significa “pronuncia”, ma 
anche “parola” e “ragione” come in greco (λόγος); per questo lo traduciamo con 
ragione. L’aggettivo nāṭiq è tradotto come “razionale”. Lo stesso Elia di Nisibi nella 
Prima seduta dà una definizione del nuṭq che ci fa comprendere che egli lo sta 
intendendo come ragione (λόγος), cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 79: « قطن امأو
 اهمدعبو ءايشلأا كاردإو ،ةفرعملاو ةمكحلاو ،ملعلا دجوي اهدوجوب يتلا ،سفنلا يف ةدوجوملا ةيقطنلا ةّوقلا وهف ،مهفلا
كلذ عيمج مدعي», «al-nuṭq è la potenza razionale esistente nell’anima, per la quale c’è la 
scienza, la sapienza, la conoscenza e la comprensione delle cose, e senza di essa tutto 
questo non c’è». La traduzione italiana è nostra. 
267 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 77-79: « وأ ّايح نوكي نأ نم هسفنب مئاقلا اذه اولخي سيلو
يح ريغ .غ امإو ،يح امإ وهو لاإ هسفنب مئاق ءيش سيل هنلأيح ري . لك ثدحمو ةايحلا قلاخ نوكي نأ لاحملا نمو
 ّيح ريغ ءيش . ّيح هنأ تبث ،ّيح ريغ نوكي نأ لاحتسا اذإو .لوقنف : ّيح ،هسفنب مئاق ىلاعت ئرابلا ّنإ . اولخي سيلو
ا نمو قطان ريغ امإو ،قطان امإ وهو لاإ ّيح سيل هنلأ ،قطان ريغ وأ ،ًاقطان نوكي نأ ّيحلا هسفنب مئاقلا اذه لاحمل
قطان ريغ قطنلا ثدحمو نيقطانلا قلاخ نوكي نأ .قطان هنأ تبث ،قطان ريغ نوكي نأ لطب اذإو .لوقنف : ئرابلا نإ
قطان يح هسفنب مئاق ىلاعت .قطنب لاإ قطان لاو ،ةايحب لاإ يح سيلو .لوقنف : ّيح ،هسفنب مئاق ىلاعت ئرابلا نإ
قطنب قطان ،ةايحب. ». Vedi anche, Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 235. 
268 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 66: « ܐܚܘܪ ܐܝܡܘܬܡ ܐܝܬܝܐ ؛ܝܗܘܬܝܐ ܐܗܠܐ ܗܪܩܝܐ ܕܝܓܣ
ܠܟܕ ܠܝܘܪܒ ܠܐܝܠܡܘ ܐܝܚ ...ܢܝܬܝܐܘ ܢܢܝܥܙܬܬܡܘ ܢܝܚܚ ܗܒܘ ܐܪܕܫܒ ܐܝ̈ܚ ܘܝܘܗܕ ܠܛܡ ؛ܐܝܚܕ ܝܗܘ ...
ܠܐܟܘܣ ܝܥ̈ܕܝܠ ܐܥܕܡܘ ܐܡ̈ܝܟܚܠ ܐܬܡܟܚ ܒܗܝ ܘܝܘܗܕ ܠܛܡ ؛ܠܐܝܠܡܘ».  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
dell’uditore, [il parlante] deve utilizzare [la terminologia] del linguaggio 
[dell’uditore]260. 
Nelle sue opere questa regola è applicata alla perfezione. Egli spiega 
ai suoi oppositori la dottrina trinitaria, ma anche quella cristologica, 
utilizzando il loro linguaggio, nonostante non sempre esso contenesse la 
terminologia precisa ed esatta261. Abbiamo già visto come Elia intendesse 
il termine sostanza, ğawhar. Come spiega il nisibeno stesso, tale termine 
era utilizzato dai pensatori e dai filosofi arabi musulmani per parlare delle 
sostanze create, corporee, tangibili, che ricevono accidenti e sono limitate 
in luogo e tempo262. Nonostante questo, egli lo adopera in alcune sue 
opere per trattare la dottrina trinitaria. Ad esempio, nella Prima seduta, 
al-Mağlis al-ʼawwal, con il vesir ʼAbū Qāsim al-Maġribī, Elia per 
definire la sostanza divina che esiste in sé, utilizza il termine arabo 
ğawhar, spiegando, però sempre, che con tale termine si intende la natura 
divina increata che è fuori dal tempo e dal luogo e che non riceve degli 
accidenti, come le sostanze create263. Elia applica lo stesso schema anche 
nella lettera inviata al filosofo giudeo, dove egli, oltre a tali spiegazioni, 
cita anche le opinioni di altri filosofi non cristiani che confessano che 
l’uso del termine ğawhar da parte dei cristiani è lecito in quanto essi 
intendono la sostanza increata che esiste in sé264. Così spiegava l’unicità 
                                                                        
260 « ،عماسلا ةغلب ملاكلا ناكو ،عماسلا بلق ىلإ ملكتملا سفن يف يذلا ىنعملا ُلاصيإ ملاكلا يف ضرغلا ناك اذإو
 نأ بجوهتغل هيضتقت امب لاإ بطاخي لا », Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 141. La traduzione 
italiana è nostra.  
261 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 37: «  ... نوملسملا ركنا نإف(الله مهسرح )! ىرابلا انتيِمست
 ىلاعت"اًرهوج "ا ىلع انولديلف ،هسفنب مئاقلا نع ةرابع نع بوني مهتغل يف ٍمس"هسفنب مئاقلا " مسا نم عقوأ ةباين
"رهوجلا " لدب هلمعتسنل"رهوجلا " لامعتسا انل اوزيجي وأ" ىنعمب رهوجلا"هسفنب مئاقلا" ». Vedi anche, Elia 
di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 234-235. 
262  Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 67-69: « لاق :وقف مكل"رهوج الله نإ " نأب لوقلا ىلإ يدؤي
 ضارعلال ًلاباقو ًازيحتم لاإ اًرهوج دهاشلا يف دجن مل انلأ ضارعلال لباقو زيحتم الله ...لاق : ىلع مكليلد ناك اذإف
 ىلاعت الله نأب لوقلا مكمزل ،اًرهوج لاإ هسفنب اًمئاق دهاشلا يف اودجت مل ذإ ،هسفنب اًمئاق هنوك ،رهوج الله نأ مسج
مسج لاإ هسفنب مئاق دهاشلا يف دجوي مل ذإ ،هسفنب اًمئاق هنوكل». 
263 Cf. idem, 69-71: « تلق : نيملسملا ليلد ناك اذإو(الله مهسرح )! لحم نع هدوجوب ٍنغتسم ىلاعت الله نأ ىلع
 لحم نع هدوجوب ًاينغتسم لاإ هسفنب اًمئاق دهاشلا يف اودجي مل ذإ ،هسفنب ًمئاق هنوك ،هيف لحي نأب لوقلا مهمزل هيف لحي
مسج لاإ هسفنب مئاق دهاشلا يف دجوي لا ذإ ،هسفنب اًمئاق هنوكل ،مسج الله . لجلأ ،مسج الله نأب لوقلا انمزل اذإف اًضيأو
 انلوق"رهوج هنإ" مهلوق لجلأ ،مسج ىلاعت الله نأب لوقلا نيملسملا مزل مسج لاإ رهوج دهاشلا يف دجوي لا ذأ ،" هنإ
اق لعاف ّيحملاع رد "مسج لاإ ملاع رداق لعاف يح دهاشلا يف دجوي لا ذإ . نحن انمزلي مل ،مهمزلي لا كلذ ناك نإو
 انلوق لجلأ مسج الله نأب لوقلا اًضيأ"رهوج هنإ" ». 
264 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī waḥdāniyyat, 115: « لوصلاا ىلع سمطلا باتك يف بيبطلا نبا لاقو
هتياكح اذه ام سمخلا: " مل ميناقا ةثلاث وذ دحاو رهوج الله نا مهلوق يف ملاكلا مهعم انّققح اذا ىراصنلا نا ملعا
 هسفنب مئاق هنا ىنعمب ةقولخملا رهاوجلاك لا رهوج هنا نولوقي مهنلا مسلاا يف ّلاا فلاخ مهنيبو اننيب لصحي ... ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
ma ipostasi particolari, ʼaqānīm ḫawāṣṣ273. Notiamo di nuovo come il 
metropolita, nonostante l’utilizzo della filosofia aristotelica, non chiama 
l’ipostasi, che è sostanza particolare, con il termine ğawhar ḫāṣṣ. A 
nostro parere, ciò è dovuto allo stesso motivo di cui abbiamo parlato più 
sopra. Egli si rifiuta di utilizzare il termine sostanza o natura per indicare 
l’ipostasi, anche quando spiega al filosofo giudeo la scelta del termine 
siriaco arabizzatoʼuqnūm da parte dei cristiani. Elia spiega la scelta di 
arabizzare il termine siriaco in quanto non era riuscito a trovare nella 
lingua araba un altro termine che significasse ciò che (kull mā) non è 
natura generale, kiyān ʻām, o accidente, ʻaraḍ274. Preferì allora dire ciò 
che e non utilizzare sostanza o natura particolare.  
Per spiegare il rapporto tra le tre ipostasi divine egli impiega le 
analogie naturali che aveva utilizzato anche altrove. Così, dalla causa che 
è la ḏāt si genera la Parola e procede lo Spirito come accade nel caso del 
sole, la sua luce e il suo calore; e con l’anima, la sua ragione e la sua vita. 
Di nuovo da queste analogie e triadi egli giunge alla triade cristiana, 
Padre e Figlio e Spirito e illustra l’unicità nella distinzione in Dio275. 
Uno dei quesiti più frequenti nelle dispute con i musulmani e con i 
giudei concerne il modo in cui si possono considerare le proprietà eterne 
di Dio. Tale interrogativo appare molto spesso nei dialoghi con la scuola 
muʻtazilita, parlando del carattere increato della parola di Dio. Ciò che 
muove la domanda degli oppositori dei cristiani, come abbiamo già visto 
nei casi degli altri autori del nostro studio, è la convinzione che in questo 
modo Dio smetterebbe di essere unico e si cadrebbe nel politeismo, 
širk276. Per rispondere a questo tipo di questioni Elia sviluppa quel 
                                                                        
273 Cf. idem, 99: « ورلاو ةملكلاو تاذلا نوكت نأ لطب املو ميناقأ اهنأ تبث ،رهاوج ةثلاث وأ ضارعأ ةثلاث ح
 ّصاوخ». Vedi anche E. DELLY, La Théologie, 30-31. 
274 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī waḥdāniyyat, 116: « ءيشلا نع اهب ربعن ةظفل مهتغل يف دجن مل امك
لاا يه يتلا ةينايرسلا ةظفللاب هنع انربع ضرع لاو ماع نايكب سيل يذلا ام لك ىلع نيينايرسلا دنع عقت يه ذا مونق
ضرع لاو ماع نايكب سيل». 
275 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 91-93: « ثاعبنا ةلعو ،ةملكلا دولو ةلع تاذلا تناك املو
م ةثعبنم حورلا تناكو سمشلا نم ءوضلاو ،سفنلا نم قطنلا دولوك ،تاذلا نم ةدولوم ةملكلا تناكو ،حورلا ن
 تاذلا تيمس سمشلا نم ةرارحلاو سفنلا نم ةايحلا ثاعبناك تاذلا"ًابأ " ةملكلاو"ًانبا " ةايحلاو"اًحور ." نأ امكو
 ةيهللإا تاذلا كلذك ،ةدحاو سمش اهترارحو اهءوضو سمشلا تاذو ،ةدحاو سفن اهتايحو اهقطنو سفنلا تاذ
دحاو هلإ حورلاو ةملكلاو .لوقن كلذلو :هوج ىلاعت الله نإميناقأ ةثلاث دحاو ر :سدقلا حورو ،نباو ،بأ. ». Vedi 
anche, Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 338. 
276 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 83: « لاق : مكلوق امأ" ّيح الله نإ" و ،"قطان هنإ " ىنعمب
"ميكح"مكل غئاسف ، . مكلوق امأو"قطنب قطان ،ةايحب يح هنإ " وهفكرشلا ىلإ يدؤي لوق . الله عم نوتبثت مكنلأ
كرشلاو ةايحلا امهو ،نيرخآ نيميدق». Vedi anche, idem, Risālah fī al-Ḫāliq, 336. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Baṣrī269, ma anche da autori di altre confessioni, come nel caso del nostro 
vescovo copto; però, Elia ne dà un diverso approccio: 
 
Padre 
 
Figlio - Verbo Spirito Santo 
 
Causa (ʻillah)  
 
 
 
Ragione –Verbo (nuṭq-
Kalimah)  
 
Vita (ḥayāh)  
Essenza (ḏāt) – natura (kiyān) – 
sostanza (ğawhar) 
razionale (nāṭiq) vivente (ḥayy) 
 
Secondo Elia, queste proprietà, essendo della sostanza divina, non 
sono accidenti né potenze composte né cose corporee come le cose 
create270. Come conseguenza sono sostanze uguali nella sostanzialità ed 
eternità all’essenza divina, ğawharān musāwiyān li-l-ḏāt fī al-
ğawhariyyah wa-l-qidam271. Riferendosi alle Categorie di Aristotele, 
kitāb al-qāṭīġūriyās272, egli spiega che l’Essenza e la Parola e lo Spirito 
non possono essere né accidenti né sostanze generali, ğawāhir ʻāmmah, 
                                                                        
269 Vedi una analisi dell’uso di tale triade da parte di ʻAmmar al-Baṣrī in Th. RICKS, Early 
Arabic,160-170. 
270 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 79-83: « هيلإ بهذي ام ريغ قطن انلوقب هديرن يذلاو
 نوملسملا(الله مهسرح )! مهلوقب"قطن ."دنع قطنلا ّدح نأ كلذوعومسم توصب ناويح لك ناسل ةكرح وه مه .
لقعي لا اميفو لقعي اميف ،ماع وهو .لقعي لا ام نود لقعي ام ّصخي وهف اندنع قطنلا امأو .نيبرض ىلع وهو : قطن
مهفلا قطنو ،توصلا .ءاوهلاو ماسجلأا كاكطصاب نوكي توصلا قطنف . ةلباقلا ماسجلأا يف لاإ ،دجوي لا قطن اذهو
توملل .قطن امأو  ،ةفرعملاو ةمكحلاو ،ملعلا دجوي اهدوجوب يتلا ،سفنلا يف ةدوجوملا ةيقطنلا ةّوقلا وهف ،مهفلا
كلذ عيمج مدعي اهمدعبو ءايشلأا كاردإو . ،ةقطانلا سفنلا لثم ،تومي لا تادوجوملا لك صخي قطنلا اذهو
ىلاعت ئرابلاو ،ةكئلاملاو .ام ريغ سفنو ،تئام دسج نم ابكرم ناسنلاا ناك املوينعأ ،ناقطنلا هل لصح ،ةئ : قطن
مهفلا قطنو ،توصلا . قطن لا ،ةمكحلاو مهفلا قطن هقطن ناك ،تئام ريغو ،مسج ريغ ىلاعت ئرابلا ناك اّملو
توصلا . لوقن ،هجولا اذه ىلعو"قطان ىلاعت الله نإ ." ىلاعت هيمسن امكو"اًرهوج " هنلأ لا ،هسفنب مئاق هنأ ىنعمب
اسك ضارعلأا لباقو زيحتم هيمسنو ،ةقولخملا رهاوجلا رئ"ًايح " ،ءايحلأا رئاسك ناويح هنلأ لا اًحور هل نأ ىنعمب
 هيمسن كلذك"ًاقطان" ًاقطن هل نأ ىنعمب ،(ةملك ينعأ )قطنلا اوطُعأ نيذلا نيقطانلا رئاسك قطان هنلأ لا. ». Vedi 
anche Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 235-236. 
271 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 89: « ضارعلأا ةلباق ريغ ىلاعت ئرابلا تاذ تناك اّملو
 هتايحو هقطن نوكي نأ لطب ،بيكرتلاو(هحورو هتملك ينعأ ) جلثلا يف ضايبلا لثم نيتبكرم نيتوق وأ نيضرع
رانلا يف ةرارحلاو .ج امهنأ تبث نيتبكرم نيتوق وأ نيضرع هتايحو هقطن نوكي نأ لطب املو تاذلل نايواسم نايرهو
مدقلاو ةيرهوجلا يف». 
272 Cf. idem, 99: « ةرورضلا مسقب ،وهف ضرعب سيل دوجوم لكو : ام بسح ،ّصاخ مونقأ امإو ،ماع رهوج امإ
 باتك يف سيلاطاطسرأ هنيب"سايروغيطاقلا "ضرعلاو رهوجلا ىلع ملكت ثيح ». 
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ma ipostasi particolari, ʼaqānīm ḫawāṣṣ273. Notiamo di nuovo come il 
metropolita, nonostante l’utilizzo della filosofia aristotelica, non chiama 
l’ipostasi, che è sostanza particolare, con il termine ğawhar ḫāṣṣ. A 
nostro parere, ciò è dovuto allo stesso motivo di cui abbiamo parlato più 
sopra. Egli si rifiuta di utilizzare il termine sostanza o natura per indicare 
l’ipostasi, anche quando spiega al filosofo giudeo la scelta del termine 
siriaco arabizzatoʼuqnūm da parte dei cristiani. Elia spiega la scelta di 
arabizzare il termine siriaco in quanto non era riuscito a trovare nella 
lingua araba un altro termine che significasse ciò che (kull mā) non è 
natura generale, kiyān ʻām, o accidente, ʻaraḍ274. Preferì allora dire ciò 
che e non utilizzare sostanza o natura particolare.  
Per spiegare il rapporto tra le tre ipostasi divine egli impiega le 
analogie naturali che aveva utilizzato anche altrove. Così, dalla causa che 
è la ḏāt si genera la Parola e procede lo Spirito come accade nel caso del 
sole, la sua luce e il suo calore; e con l’anima, la sua ragione e la sua vita. 
Di nuovo da queste analogie e triadi egli giunge alla triade cristiana, 
Padre e Figlio e Spirito e illustra l’unicità nella distinzione in Dio275. 
Uno dei quesiti più frequenti nelle dispute con i musulmani e con i 
giudei concerne il modo in cui si possono considerare le proprietà eterne 
di Dio. Tale interrogativo appare molto spesso nei dialoghi con la scuola 
muʻtazilita, parlando del carattere increato della parola di Dio. Ciò che 
muove la domanda degli oppositori dei cristiani, come abbiamo già visto 
nei casi degli altri autori del nostro studio, è la convinzione che in questo 
modo Dio smetterebbe di essere unico e si cadrebbe nel politeismo, 
širk276. Per rispondere a questo tipo di questioni Elia sviluppa quel 
                                                                        
273 Cf. idem, 99: « ورلاو ةملكلاو تاذلا نوكت نأ لطب املو ميناقأ اهنأ تبث ،رهاوج ةثلاث وأ ضارعأ ةثلاث ح
 ّصاوخ». Vedi anche E. DELLY, La Théologie, 30-31. 
274 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī waḥdāniyyat, 116: « ءيشلا نع اهب ربعن ةظفل مهتغل يف دجن مل امك
لاا يه يتلا ةينايرسلا ةظفللاب هنع انربع ضرع لاو ماع نايكب سيل يذلا ام لك ىلع نيينايرسلا دنع عقت يه ذا مونق
ضرع لاو ماع نايكب سيل». 
275 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 91-93: « ثاعبنا ةلعو ،ةملكلا دولو ةلع تاذلا تناك املو
م ةثعبنم حورلا تناكو سمشلا نم ءوضلاو ،سفنلا نم قطنلا دولوك ،تاذلا نم ةدولوم ةملكلا تناكو ،حورلا ن
 تاذلا تيمس سمشلا نم ةرارحلاو سفنلا نم ةايحلا ثاعبناك تاذلا"ًابأ " ةملكلاو"ًانبا " ةايحلاو"اًحور ." نأ امكو
 ةيهللإا تاذلا كلذك ،ةدحاو سمش اهترارحو اهءوضو سمشلا تاذو ،ةدحاو سفن اهتايحو اهقطنو سفنلا تاذ
دحاو هلإ حورلاو ةملكلاو .لوقن كلذلو :هوج ىلاعت الله نإميناقأ ةثلاث دحاو ر :سدقلا حورو ،نباو ،بأ. ». Vedi 
anche, Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 338. 
276 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 83: « لاق : مكلوق امأ" ّيح الله نإ" و ،"قطان هنإ " ىنعمب
"ميكح"مكل غئاسف ، . مكلوق امأو"قطنب قطان ،ةايحب يح هنإ " وهفكرشلا ىلإ يدؤي لوق . الله عم نوتبثت مكنلأ
كرشلاو ةايحلا امهو ،نيرخآ نيميدق». Vedi anche, idem, Risālah fī al-Ḫāliq, 336. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Baṣrī269, ma anche da autori di altre confessioni, come nel caso del nostro 
vescovo copto; però, Elia ne dà un diverso approccio: 
 
Padre 
 
Figlio - Verbo Spirito Santo 
 
Causa (ʻillah)  
 
 
 
Ragione –Verbo (nuṭq-
Kalimah)  
 
Vita (ḥayāh)  
Essenza (ḏāt) – natura (kiyān) – 
sostanza (ğawhar) 
razionale (nāṭiq) vivente (ḥayy) 
 
Secondo Elia, queste proprietà, essendo della sostanza divina, non 
sono accidenti né potenze composte né cose corporee come le cose 
create270. Come conseguenza sono sostanze uguali nella sostanzialità ed 
eternità all’essenza divina, ğawharān musāwiyān li-l-ḏāt fī al-
ğawhariyyah wa-l-qidam271. Riferendosi alle Categorie di Aristotele, 
kitāb al-qāṭīġūriyās272, egli spiega che l’Essenza e la Parola e lo Spirito 
non possono essere né accidenti né sostanze generali, ğawāhir ʻāmmah, 
                                                                        
269 Vedi una analisi dell’uso di tale triade da parte di ʻAmmar al-Baṣrī in Th. RICKS, Early 
Arabic,160-170. 
270 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 79-83: « هيلإ بهذي ام ريغ قطن انلوقب هديرن يذلاو
 نوملسملا(الله مهسرح )! مهلوقب"قطن ."دنع قطنلا ّدح نأ كلذوعومسم توصب ناويح لك ناسل ةكرح وه مه .
لقعي لا اميفو لقعي اميف ،ماع وهو .لقعي لا ام نود لقعي ام ّصخي وهف اندنع قطنلا امأو .نيبرض ىلع وهو : قطن
مهفلا قطنو ،توصلا .ءاوهلاو ماسجلأا كاكطصاب نوكي توصلا قطنف . ةلباقلا ماسجلأا يف لاإ ،دجوي لا قطن اذهو
توملل .قطن امأو  ،ةفرعملاو ةمكحلاو ،ملعلا دجوي اهدوجوب يتلا ،سفنلا يف ةدوجوملا ةيقطنلا ةّوقلا وهف ،مهفلا
كلذ عيمج مدعي اهمدعبو ءايشلأا كاردإو . ،ةقطانلا سفنلا لثم ،تومي لا تادوجوملا لك صخي قطنلا اذهو
ىلاعت ئرابلاو ،ةكئلاملاو .ام ريغ سفنو ،تئام دسج نم ابكرم ناسنلاا ناك املوينعأ ،ناقطنلا هل لصح ،ةئ : قطن
مهفلا قطنو ،توصلا . قطن لا ،ةمكحلاو مهفلا قطن هقطن ناك ،تئام ريغو ،مسج ريغ ىلاعت ئرابلا ناك اّملو
توصلا . لوقن ،هجولا اذه ىلعو"قطان ىلاعت الله نإ ." ىلاعت هيمسن امكو"اًرهوج " هنلأ لا ،هسفنب مئاق هنأ ىنعمب
اسك ضارعلأا لباقو زيحتم هيمسنو ،ةقولخملا رهاوجلا رئ"ًايح " ،ءايحلأا رئاسك ناويح هنلأ لا اًحور هل نأ ىنعمب
 هيمسن كلذك"ًاقطان" ًاقطن هل نأ ىنعمب ،(ةملك ينعأ )قطنلا اوطُعأ نيذلا نيقطانلا رئاسك قطان هنلأ لا. ». Vedi 
anche Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 235-236. 
271 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 89: « ضارعلأا ةلباق ريغ ىلاعت ئرابلا تاذ تناك اّملو
 هتايحو هقطن نوكي نأ لطب ،بيكرتلاو(هحورو هتملك ينعأ ) جلثلا يف ضايبلا لثم نيتبكرم نيتوق وأ نيضرع
رانلا يف ةرارحلاو .ج امهنأ تبث نيتبكرم نيتوق وأ نيضرع هتايحو هقطن نوكي نأ لطب املو تاذلل نايواسم نايرهو
مدقلاو ةيرهوجلا يف». 
272 Cf. idem, 99: « ةرورضلا مسقب ،وهف ضرعب سيل دوجوم لكو : ام بسح ،ّصاخ مونقأ امإو ،ماع رهوج امإ
 باتك يف سيلاطاطسرأ هنيب"سايروغيطاقلا "ضرعلاو رهوجلا ىلع ملكت ثيح ». 
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considerati politeisti in quanto attribuiscono a Dio tante proprietà e 
attributi. Se, però, i musulmani non sono politeisti, come essi stessi 
pretendono, allora non lo sono neanche i cristiani283. Notiamo ancora una 
volta come Elia conoscesse bene non solo il pensiero musulmano, ma 
fosse anche informato sui dialoghi e sugli argomenti del dibattito interno 
agli stessi musulmani.  
La base della argomentazione di Elia è lo sviluppo delle due 
categorie di attributi. Sapendo che nella dottrina islamica Dio possiede 
degli attributi, distinguendo tra proprietà eterne e attributi verbali, egli 
presenta la dottrina cristiana tramite il pensiero musulmano. Le proprietà 
eterne, per i cristiani, vengono legate all’essenza, ḏāt, la descrivono e la 
caratterizzano. Esse hanno una particolarità anche dal punto di vista 
grammaticale: sono aggettivi derivati da sostantivi. L’altra categoria di 
attributi, invece, sono quelli che descrivono le azioni e le opere di Dio. 
Anche in questo caso abbiamo una particolarità grammaticale: 
descrivendo le azioni, nota il nisibeno, questi provengono da verbi e non 
da sostantivi284. Gli attributi verbali sono in relazione con Dio e le 
creature, tataʻallaq bi-l-Ḫāliq wa-l-maḫlūqīn285. Ci pare che il suo 
pensiero sia chiaro: parlando di “proprietà eterne” egli allude alle 
relazioni intertrinitarie, mentre dicendo “attributi” vuol sottolineare il 
modo in cui Dio comunica con la sua creazione, ossia tramite le sue opere 
e azioni. Tale pensiero è molto arcaico, come ha dimostrato G. Marzelos, 
e inizia già con la dottrina di Basilio il Grande286.  
In questo modo e utilizzando la dottrina islamica sugli attributi 
divini, che è, tra l’altro, un capitolo molto interessante della storia del 
                                                                                                                                                                 
scuole hanno partecipato alla discussione sul carattere degli attributi di Dio, cf. M. W. 
WATT, The Formative, 245-246.  
283 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 87: « نأ مهداقتعلإ ،كرشلاب مهنم قحأ نيملسملا نم ةنسلاف
اًرصبو اًعمسو ةدارإو اًملاكو ةردقو ،اًملعو ةايح لله . اًضيأ ىراصنلاف ،كلذ لله مهتابثإ عم نيدحوم ةنسلا ناك نإو
طنو ةايح لله مهتابثإ عم نودحومًاق ». Vedi anche, Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 336-337. 
284 Vedi su questo anche in E. DELLY, La Théologie, 21-22. 
285 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī waḥdāniyyat, 113-114: « هتردق تلج ئرابلا ناك اّمل لئاق لاق ناف
اًميحر ًاقزار اًداوج ًاقلاخ ًّايح اًميكح  اهنم هل متبثا نا ىلع مترصتقا ملف فاصولاا نم كلذ ريغو اًريصب اًعيمس اًميلح
 مكمزلي ناك يتلا تافصلا نم كلذ ريغو دوجلاو ةمحرلا ركذ متفذحو نيمونقا ةايحلاو ةمكحلا متلعجف ةايحلاو ةمكحلا
ةايحلاو ةمكحلا متلعج امك ميناقا اهولعجت نا مكلوصا ىلع( .انلق )رابلا ءامسا نا ةيلعفو ةيتاذ نيبرض ىلع ىلاعت ئ
يحلا ميكحلا هسفنب مئاقلا انلوق لثم هتاذو هنايك صخت نا يه ةيتاذلا ءامسلااف . نم ةقتشم يه ةيلعفلا ءامسلااو
 لاعفلاا ...نيقولخملاو قلاخلاب قلعتت يهو لاعفلاا نم ةقتشم يه اهلكاش امو ءامسلاا هذه عيمجف ». 
286 Cf. G. MARZELOS, Ουσία και Ενέργειαι. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
pensiero sugli attributi divini che abbiamo già incontrato. Secondo le 
regole della lingua e della logica, ossia della filosofia, ogni attributo 
(aggettivo) deve derivare da un maʻnā, significato. Dunque, solo il 
possessore di quel significato può anche essere descritto dall’aggettivo 
(attributo) derivato dal significato. Di conseguenza e secondo tale regola 
di grammatica e di logica, affermando che Dio è vivo si afferma che, per 
essere descritto vivo, Egli debba avere vita e allo stesso tempo, per essere 
razionale bisogna che abbia ragione (Verbo) 277.  
R. Frank ha dimostrato che tale approccio grammaticale fu 
sviluppato soprattutto dalla scuola muʻtazilita di al-Baṣrah278. La 
discussione tra i mutakallimūn muʻtaziliti venne provocata dalla necessità 
di dare una spiegazione al fatto di attribuire dei ṣifāt, attributi, a Dio. 
Nella loro prospettiva ciò significava che Dio, una volta che è detto avere 
un attributo, mostrerebbe di avere in Lui una potenza e capacità. Per 
esempio, dicendo che Dio è ʻālim, conoscente, significa che Egli ha la 
conoscenza, ossia, ha la capacità e la potenza di conoscere, e tale capacità 
appartiene a Lui279. Come nota R. Frank, una tale spiegazione è basata 
sulla grammatica della lingua araba, iniziando dall’arabo del Corano280. È 
chiaro che Elia —e in generale tutti gli autori cristiani che hanno 
utilizzato tale approccio per spiegare la Trinità, come il nestoriano 
ʻAmmār al-Baṣri281—, ha impiegato lo stesso metodo, però introducendo 
una differenza: non tutti gli attributi descrivono l’essenza e natura divina, 
ma solo tre di essi.       
Rispetto a questa regola, Elia conclude che se essa fosse corretta, 
anche i musulmani, e precisamente i sunniti282, potrebbero essere 
                                                                        
277 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 85: « تلق : لوقي نم لوقو" لاب قطان ،ةايح لاب يح الله نإ
قطن "غو ّيح ريغ الله نأب لوقلا ىلإ يدؤيقطنب لاإ قطان لاو ،ةايحب لاإ ،ّيح لا هنلأ قطان ري . لاإ يوحن لا امك
ةسدنهب لاإ ،سدنهم لاو وحنب . ،ةقتشملا ءامسلااب تايمسملل ةدوجوم ناعم نم ةذوخأم يه ةقتشملا ءامسلأا نأ كلذو
ةيقطنملا نيناوقلاو تاغللا ىضتقم بسح .قطنلا نم ّقتشم قطانلاو ،ةايحلا نم قتشم يحلاو .لف لا نأ كلذ نم مز
قطنب لاإ قطان لاو ،ةايحب لاإ ،يح نوكي». Vedi anche Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 336. 
278 Cf. R. FRANK, Beings and their Attributes, 10. 
279 Cf. idem, 11. 
280 Cf. idem, 11-13. 
281 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 176. 
282 È molto interessante questa precisazione. I sunniti, infatti, hanno sviluppato una 
specifica teologia sull’antropomorfismo di Dio partendo dagli attributi, cf. D. GIMARET, 
Dieu à l’image de l’homme. Però, anche se la dottrina sugli attributi di Dio si trova in 
tutte le scuole filosofiche musulmane, venne sviluppata in maniera particolare dalla 
scuola muʻtazilita, con la quale, a causa delle sue posizioni, i musulmani di tutte le 
Capitolo XII: Dottrina trinitaria
– 473 –
CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
considerati politeisti in quanto attribuiscono a Dio tante proprietà e 
attributi. Se, però, i musulmani non sono politeisti, come essi stessi 
pretendono, allora non lo sono neanche i cristiani283. Notiamo ancora una 
volta come Elia conoscesse bene non solo il pensiero musulmano, ma 
fosse anche informato sui dialoghi e sugli argomenti del dibattito interno 
agli stessi musulmani.  
La base della argomentazione di Elia è lo sviluppo delle due 
categorie di attributi. Sapendo che nella dottrina islamica Dio possiede 
degli attributi, distinguendo tra proprietà eterne e attributi verbali, egli 
presenta la dottrina cristiana tramite il pensiero musulmano. Le proprietà 
eterne, per i cristiani, vengono legate all’essenza, ḏāt, la descrivono e la 
caratterizzano. Esse hanno una particolarità anche dal punto di vista 
grammaticale: sono aggettivi derivati da sostantivi. L’altra categoria di 
attributi, invece, sono quelli che descrivono le azioni e le opere di Dio. 
Anche in questo caso abbiamo una particolarità grammaticale: 
descrivendo le azioni, nota il nisibeno, questi provengono da verbi e non 
da sostantivi284. Gli attributi verbali sono in relazione con Dio e le 
creature, tataʻallaq bi-l-Ḫāliq wa-l-maḫlūqīn285. Ci pare che il suo 
pensiero sia chiaro: parlando di “proprietà eterne” egli allude alle 
relazioni intertrinitarie, mentre dicendo “attributi” vuol sottolineare il 
modo in cui Dio comunica con la sua creazione, ossia tramite le sue opere 
e azioni. Tale pensiero è molto arcaico, come ha dimostrato G. Marzelos, 
e inizia già con la dottrina di Basilio il Grande286.  
In questo modo e utilizzando la dottrina islamica sugli attributi 
divini, che è, tra l’altro, un capitolo molto interessante della storia del 
                                                                                                                                                                 
scuole hanno partecipato alla discussione sul carattere degli attributi di Dio, cf. M. W. 
WATT, The Formative, 245-246.  
283 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 87: « نأ مهداقتعلإ ،كرشلاب مهنم قحأ نيملسملا نم ةنسلاف
اًرصبو اًعمسو ةدارإو اًملاكو ةردقو ،اًملعو ةايح لله . اًضيأ ىراصنلاف ،كلذ لله مهتابثإ عم نيدحوم ةنسلا ناك نإو
طنو ةايح لله مهتابثإ عم نودحومًاق ». Vedi anche, Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 336-337. 
284 Vedi su questo anche in E. DELLY, La Théologie, 21-22. 
285 Cf. Elia di Nisibi, Risālah fī waḥdāniyyat, 113-114: « هتردق تلج ئرابلا ناك اّمل لئاق لاق ناف
اًميحر ًاقزار اًداوج ًاقلاخ ًّايح اًميكح  اهنم هل متبثا نا ىلع مترصتقا ملف فاصولاا نم كلذ ريغو اًريصب اًعيمس اًميلح
 مكمزلي ناك يتلا تافصلا نم كلذ ريغو دوجلاو ةمحرلا ركذ متفذحو نيمونقا ةايحلاو ةمكحلا متلعجف ةايحلاو ةمكحلا
ةايحلاو ةمكحلا متلعج امك ميناقا اهولعجت نا مكلوصا ىلع( .انلق )رابلا ءامسا نا ةيلعفو ةيتاذ نيبرض ىلع ىلاعت ئ
يحلا ميكحلا هسفنب مئاقلا انلوق لثم هتاذو هنايك صخت نا يه ةيتاذلا ءامسلااف . نم ةقتشم يه ةيلعفلا ءامسلااو
 لاعفلاا ...نيقولخملاو قلاخلاب قلعتت يهو لاعفلاا نم ةقتشم يه اهلكاش امو ءامسلاا هذه عيمجف ». 
286 Cf. G. MARZELOS, Ουσία και Ενέργειαι. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
pensiero sugli attributi divini che abbiamo già incontrato. Secondo le 
regole della lingua e della logica, ossia della filosofia, ogni attributo 
(aggettivo) deve derivare da un maʻnā, significato. Dunque, solo il 
possessore di quel significato può anche essere descritto dall’aggettivo 
(attributo) derivato dal significato. Di conseguenza e secondo tale regola 
di grammatica e di logica, affermando che Dio è vivo si afferma che, per 
essere descritto vivo, Egli debba avere vita e allo stesso tempo, per essere 
razionale bisogna che abbia ragione (Verbo) 277.  
R. Frank ha dimostrato che tale approccio grammaticale fu 
sviluppato soprattutto dalla scuola muʻtazilita di al-Baṣrah278. La 
discussione tra i mutakallimūn muʻtaziliti venne provocata dalla necessità 
di dare una spiegazione al fatto di attribuire dei ṣifāt, attributi, a Dio. 
Nella loro prospettiva ciò significava che Dio, una volta che è detto avere 
un attributo, mostrerebbe di avere in Lui una potenza e capacità. Per 
esempio, dicendo che Dio è ʻālim, conoscente, significa che Egli ha la 
conoscenza, ossia, ha la capacità e la potenza di conoscere, e tale capacità 
appartiene a Lui279. Come nota R. Frank, una tale spiegazione è basata 
sulla grammatica della lingua araba, iniziando dall’arabo del Corano280. È 
chiaro che Elia —e in generale tutti gli autori cristiani che hanno 
utilizzato tale approccio per spiegare la Trinità, come il nestoriano 
ʻAmmār al-Baṣri281—, ha impiegato lo stesso metodo, però introducendo 
una differenza: non tutti gli attributi descrivono l’essenza e natura divina, 
ma solo tre di essi.       
Rispetto a questa regola, Elia conclude che se essa fosse corretta, 
anche i musulmani, e precisamente i sunniti282, potrebbero essere 
                                                                        
277 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 85: « تلق : لوقي نم لوقو" لاب قطان ،ةايح لاب يح الله نإ
قطن "غو ّيح ريغ الله نأب لوقلا ىلإ يدؤيقطنب لاإ قطان لاو ،ةايحب لاإ ،ّيح لا هنلأ قطان ري . لاإ يوحن لا امك
ةسدنهب لاإ ،سدنهم لاو وحنب . ،ةقتشملا ءامسلااب تايمسملل ةدوجوم ناعم نم ةذوخأم يه ةقتشملا ءامسلأا نأ كلذو
ةيقطنملا نيناوقلاو تاغللا ىضتقم بسح .قطنلا نم ّقتشم قطانلاو ،ةايحلا نم قتشم يحلاو .لف لا نأ كلذ نم مز
قطنب لاإ قطان لاو ،ةايحب لاإ ،يح نوكي». Vedi anche Elia di Nisibi, Risālah fī al-Ḫāliq, 336. 
278 Cf. R. FRANK, Beings and their Attributes, 10. 
279 Cf. idem, 11. 
280 Cf. idem, 11-13. 
281 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 176. 
282 È molto interessante questa precisazione. I sunniti, infatti, hanno sviluppato una 
specifica teologia sull’antropomorfismo di Dio partendo dagli attributi, cf. D. GIMARET, 
Dieu à l’image de l’homme. Però, anche se la dottrina sugli attributi di Dio si trova in 
tutte le scuole filosofiche musulmane, venne sviluppata in maniera particolare dalla 
scuola muʻtazilita, con la quale, a causa delle sue posizioni, i musulmani di tutte le 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
ğism: il motivo dell’antropomorfismo è allegorico292. Questa è la risposta 
tradizionale dei musulmani sull’antropomorfismo coranico e su come 
esso debba essere interpretato293. Partendo da tale risposta, Elia difende il 
linguaggio cristiano affermando che i cristiani, parlando di Padre e Figlio, 
non intendono una relazione corporea, o che Dio avesse una moglie e che 
Egli fosse un corpo. La dottrina cristiana parla di un unico Dio e tre 
ipostasi294 in modo, possiamo dire, filosofico-allegorico e non letterale.  
Elia di Nisibi sviluppa la propria visione sulla Trinità dandole un 
orientamento apologetico. Nel confronto con i non cristiani non crea una 
nuova spiegazione della dottrina, ma ne sviluppa maggiormente i punti 
interessati dalle discussioni e, soprattutto, utilizza un linguaggio familiare 
a coloro con cui dialoga295, come abbiamo visto nel caso dell’uso del 
termine ğawhar.  
                                                                        
292 Cf. idem, 105: «  نيملسملا لوق يف ةلعلا نإ لاق"ًاقاسو ،ًاهجوو ،نيديو ،نينيع الله نإ " هنإو يتأي" للظ يف
مامَغلا نم "كلذب قطن نآرقلا نأ يه .ظفللا رهاظ ريغ هب دارملاو . لله نأ دقتعيو ،هرهاظ ىلع كلذ لمحي نم لكو
 يضتقي اّمم كلذ ريغو ،ناكم ىلإ ناكم نم لقتني هتاذ نأو ،ءاضعأو حراوج يه ،ًاقاسو ،ًاهجوو ،نيديو ،نينيع
هنورفكيو هنونعلي مهف هيبشتلاو ميسجتلا». 
293 Cf. B. ABRAHAMOV, ed., Anthropomorphism, 30s. Vedi anche Ibn Taymiyya, Réponse 
raisonnable, 226-231. 
294 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 105-107: «  ىراصنلا لوق يف ةلعلا ،كلذكو تلق" الله نإ
سدقلا حورو نباو بأ ،ميناقأ ةثلاث"كلذب قطن ليجنلإا نأ يه ، .هب دارملاو :هحورو ،هتملكو ،الله . دقتعي نم لكو
 ريغ وأ ،ةبكرم ىوق ثلاث وأ ،ضارعأ ةثلاث وأ ،ءازجأ ةثلاث وأ ،ماسجأ ةثلاث وأ ،ةهلآ ةثلاث يه ةثلاثلا ميناقلأا نأ
 ،حاكن ةونبو ةوبا نبلااو بلآا ركذب دارملا نأو ،ضيعبتلا وأ ءيزجتلا وأ هيبشتلا وأ كارشلإا يضتقي امم كلذ وأ
 ضعب نم وأ ،ةكئلاملا ضعب نم وأ ،ماسجلأا ضعب نم وأ ،ةجوز نم ةدلاو وأ ،عامج وا هعضابم لسانت
هنومرحيو ،هنورفكيو ،هنونعلي مهف ،نيقولخملا. ». 
295 Per dare un esempio sul carattere del nuṭq (ragione) e il suo significato Elia nel Kitāb 
al-burhān fornisce una assai breve spiegazione, cf. Ms v.a. 180, ff 189rv: « ََّنأ َاُنلَوق ا ََّمأَو
 ِالله َةَِملَك[يه ] ِءاَوهلا كاكِطِصاب ِتوَمِلل ٍَةِلبَاق ٍماَسَجأ يف َِلاإ ُنوَُكي لا َانَدنِع ِتو َّصلا َملاَك َِّنَإف ،ُُهتَمكِح . ىلاََعت ُالله اَّمأَو
اَك ،ٍِتئاَم لاَو ٍمسِج ُريَغ ِتوَّصلا َقُطن لا ِةَمكِحلا َقُطن ُُهقُطن َن . َو ِالله ُة َُّوق َحيِسَملا ََّنأ ُلوُس َّرلا ُُسلُوب لاق َِكلِذلَو
[ ُ ُهتَمكِح.] ». Sulla stessa cosa nella Prima seduta egli sviluppa il suo pensiero dandone una 
spiegazione più ampia, cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 79-83: « انلوقب هديرن يذلاو
 نوملسملا هيلإ بهذي ام ريغ قطن(الله مهسرح )! مهلوقب"قطن ." لك ناسل ةكرح وه مهدنع قطنلا ّدح نأ كلذو
عومسم توصب ناويح . ،ماع وهوفلقعي لا اميفو لقعي امي .لقعي لا ام نود لقعي ام ّصخي وهف اندنع قطنلا امأو .
نيبرض ىلع وهو :مهفلا قطنو ،توصلا قطن .ءاوهلاو ماسجلأا كاكطصاب نوكي توصلا قطنف . لا قطن اذهو
توملل ةلباقلا ماسجلأا يف لاإ ،دجوي . دجوي اهدوجوب يتلا ،سفنلا يف ةدوجوملا ةيقطنلا ةّوقلا وهف ،مهفلا قطن امأو
كلذ عيمج مدعي اهمدعبو ءايشلأا كاردإو ،ةفرعملاو ةمكحلاو ،ملعلا .طنلا اذهو ،تومي لا تادوجوملا لك صخي ق
ىلاعت ئرابلاو ،ةكئلاملاو ،ةقطانلا سفنلا لثم . هل لصح ،ةئام ريغ سفنو ،تئام دسج نم ابكرم ناسنلاا ناك املو
ينعأ ،ناقطنلا :مهفلا قطنو ،توصلا قطن . مهفلا قطن هقطن ناك ،تئام ريغو ،مسج ريغ ىلاعت ئرابلا ناك اّملو
توصلا قطن لا ،ةمكحلاو .عو لوقن ،هجولا اذه ىل"قطان ىلاعت الله نإ" ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
dogma musulmano287, il metropolita di Nisibi formula la dottrina cristiana 
a beneficio del confronto con i musulmani, con un uso intelligente della 
grammatica della lingua araba, illustrando il fatto che le proprietà divine 
sono eterne in Dio, sostanziali, ğawhariyyah, essenziali, ḏātiyyah, e 
naturali, kiyāniyyah288. Queste proprietà si chiamano ipostasi, ʼaqānīm, 
perché non sono sostanze generali. Può quindi ribattere all’accusa di 
triteismo, mostrando che i cristiani non credono in tre déi e non 
insegnano il politeismo.  
Le ultime questioni che vengono affrontate in questi testi 
interreligiosi sono l’antropomorfismo e l’accusa di politeismo implicito 
nel dire che Dio ha un Figlio e ha uno Spirito289. Questo è uno dei punti 
di discussione più famosi e molto spesso usato nei dialoghi e nelle 
polemiche contro i cristiani290. Il modo di argomentare del metropolita 
nestoriano di Nisibi è sempre il medesimo. Dapprima trova una 
corrispondenza o un punto comune nella dottrina dell’oppositore; poi, 
attraverso di esso passa a dimostrare la verità cristiana. In questo caso 
specifico, egli si riferisce all’antropomorfismo di Dio usato nel Corano, 
ossia alle espressioni in cui si dice che Dio sente, parla, vede etc., e si 
chiede se si intenda con queste descrizioni che Dio sia corporeo291. La 
risposta musulmana è negativa, Dio è spirituale e non ha nessun corpo, 
                                                                        
287 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 126. Vedi anche D. GIMARET, Les 
noms. 
288  Nella sua lettera al filosofo giudeo, Elia si riferisce a un nuovo aggettivo per le 
proprietà divine, esse sono naturali, cioè della natura (kiyān) divina, cf. Elia di Nisibi, 
Risālah fī waḥdāniyyat, 114: « مهتايحو نيقولخملا ةمكح لثم نيتبكرم نيت َّوقب اتسيل هتايحو هتمكح نلا
نايكلا نم نيتضعبتم ريغو تاذلا نم نيتئزجتم ريغ نّاينايك نّايتاذ امهنكل».  
289 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 101: « لاق :تعا ناك اّملف ،دحاو هنأ ئرابلا يف ىراصنلا داق
 اولوقي نأ ىلع مهلمح يذلا امف ،تفصو ام ىلع"ميناقأ ةثلاث هنإ :سدقلا حور رخلآاو ،نبلاا رخلآاو بلأا اهدحأ ."
و ؟ءازجأ ةثلاث وأ ،ةهلآ ةثلاث وأ ،صاخشأ ةثلاث ىلاعت الله نأ نيعماسلا نومهويف"ًانبا هل نإ" فرعي لا نم نظيف ،
هنأ مهداقتعا؟اهنم نوئيرب مه ةمهت مهسوفن ىلع نوقرطيف ،لسانتلاو ةعضابملا نبا نوديري م ». 
290 Questo tema è già presente nel Corano, cf. Corano 72, 3. Per la sua presenza nei 
dialoghi citiamo, solo a modo di esempio, la disputa di ʼAbu Qurrah e il califfo al-
Maʼmūn, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 153-154; in modo ancora più 
preciso, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 48-49.      
291 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 101-103: « تلق : نيملسملا داقتعا ناك اّملو(الله مهسرح )!
 ئرابلا يف(همسا سدقت )!ريغ هنأ  مهلمح يذلا امف ،ناكم يف روصحم ريغو ءاضعأو حراوج يذ ريغو ،مسج يذ
اولوقي نأ ىلع" :تاهجلا لك ىلإ هيلوي ًاهجوو ،هفشكي ًاقاسو ،امهطسبي نيديو ،امهب رصبي نينيع لله نإ" يتأي هنإو ،
"مامغلا نم للظ يف" لقتني هنأو ،حراوجو ءاضعأ اذ اًمسج ىلاعت الله نأ عماسلا نومهويف ؟ ،ناكم ىلإ ناكم نم
 لا نمو ،ًابهذم هوذختاو ،كلذ اودقتعا مهنم اًموق نأ ىتح ،ىلاعت ئرابلا نومسجي مهنأ مهداقتعا فرعي لا نم نظيو
هنم نوئيرب مه امب مهمهتي مهداقتعا ققحتي». 
Capitolo XII: Dottrina trinitaria
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CAPITOLO XII: Dottrina trinitaria 
ğism: il motivo dell’antropomorfismo è allegorico292. Questa è la risposta 
tradizionale dei musulmani sull’antropomorfismo coranico e su come 
esso debba essere interpretato293. Partendo da tale risposta, Elia difende il 
linguaggio cristiano affermando che i cristiani, parlando di Padre e Figlio, 
non intendono una relazione corporea, o che Dio avesse una moglie e che 
Egli fosse un corpo. La dottrina cristiana parla di un unico Dio e tre 
ipostasi294 in modo, possiamo dire, filosofico-allegorico e non letterale.  
Elia di Nisibi sviluppa la propria visione sulla Trinità dandole un 
orientamento apologetico. Nel confronto con i non cristiani non crea una 
nuova spiegazione della dottrina, ma ne sviluppa maggiormente i punti 
interessati dalle discussioni e, soprattutto, utilizza un linguaggio familiare 
a coloro con cui dialoga295, come abbiamo visto nel caso dell’uso del 
termine ğawhar.  
                                                                        
292 Cf. idem, 105: «  نيملسملا لوق يف ةلعلا نإ لاق"ًاقاسو ،ًاهجوو ،نيديو ،نينيع الله نإ " هنإو يتأي" للظ يف
مامَغلا نم "كلذب قطن نآرقلا نأ يه .ظفللا رهاظ ريغ هب دارملاو . لله نأ دقتعيو ،هرهاظ ىلع كلذ لمحي نم لكو
 يضتقي اّمم كلذ ريغو ،ناكم ىلإ ناكم نم لقتني هتاذ نأو ،ءاضعأو حراوج يه ،ًاقاسو ،ًاهجوو ،نيديو ،نينيع
هنورفكيو هنونعلي مهف هيبشتلاو ميسجتلا». 
293 Cf. B. ABRAHAMOV, ed., Anthropomorphism, 30s. Vedi anche Ibn Taymiyya, Réponse 
raisonnable, 226-231. 
294 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 105-107: «  ىراصنلا لوق يف ةلعلا ،كلذكو تلق" الله نإ
سدقلا حورو نباو بأ ،ميناقأ ةثلاث"كلذب قطن ليجنلإا نأ يه ، .هب دارملاو :هحورو ،هتملكو ،الله . دقتعي نم لكو
 ريغ وأ ،ةبكرم ىوق ثلاث وأ ،ضارعأ ةثلاث وأ ،ءازجأ ةثلاث وأ ،ماسجأ ةثلاث وأ ،ةهلآ ةثلاث يه ةثلاثلا ميناقلأا نأ
 ،حاكن ةونبو ةوبا نبلااو بلآا ركذب دارملا نأو ،ضيعبتلا وأ ءيزجتلا وأ هيبشتلا وأ كارشلإا يضتقي امم كلذ وأ
 ضعب نم وأ ،ةكئلاملا ضعب نم وأ ،ماسجلأا ضعب نم وأ ،ةجوز نم ةدلاو وأ ،عامج وا هعضابم لسانت
هنومرحيو ،هنورفكيو ،هنونعلي مهف ،نيقولخملا. ». 
295 Per dare un esempio sul carattere del nuṭq (ragione) e il suo significato Elia nel Kitāb 
al-burhān fornisce una assai breve spiegazione, cf. Ms v.a. 180, ff 189rv: « ََّنأ َاُنلَوق ا ََّمأَو
 ِالله َةَِملَك[يه ] ِءاَوهلا كاكِطِصاب ِتوَمِلل ٍَةِلبَاق ٍماَسَجأ يف َِلاإ ُنوَُكي لا َانَدنِع ِتو َّصلا َملاَك َِّنَإف ،ُُهتَمكِح . ىلاََعت ُالله اَّمأَو
اَك ،ٍِتئاَم لاَو ٍمسِج ُريَغ ِتوَّصلا َقُطن لا ِةَمكِحلا َقُطن ُُهقُطن َن . َو ِالله ُة َُّوق َحيِسَملا ََّنأ ُلوُس َّرلا ُُسلُوب لاق َِكلِذلَو
[ ُ ُهتَمكِح.] ». Sulla stessa cosa nella Prima seduta egli sviluppa il suo pensiero dandone una 
spiegazione più ampia, cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 79-83: « انلوقب هديرن يذلاو
 نوملسملا هيلإ بهذي ام ريغ قطن(الله مهسرح )! مهلوقب"قطن ." لك ناسل ةكرح وه مهدنع قطنلا ّدح نأ كلذو
عومسم توصب ناويح . ،ماع وهوفلقعي لا اميفو لقعي امي .لقعي لا ام نود لقعي ام ّصخي وهف اندنع قطنلا امأو .
نيبرض ىلع وهو :مهفلا قطنو ،توصلا قطن .ءاوهلاو ماسجلأا كاكطصاب نوكي توصلا قطنف . لا قطن اذهو
توملل ةلباقلا ماسجلأا يف لاإ ،دجوي . دجوي اهدوجوب يتلا ،سفنلا يف ةدوجوملا ةيقطنلا ةّوقلا وهف ،مهفلا قطن امأو
كلذ عيمج مدعي اهمدعبو ءايشلأا كاردإو ،ةفرعملاو ةمكحلاو ،ملعلا .طنلا اذهو ،تومي لا تادوجوملا لك صخي ق
ىلاعت ئرابلاو ،ةكئلاملاو ،ةقطانلا سفنلا لثم . هل لصح ،ةئام ريغ سفنو ،تئام دسج نم ابكرم ناسنلاا ناك املو
ينعأ ،ناقطنلا :مهفلا قطنو ،توصلا قطن . مهفلا قطن هقطن ناك ،تئام ريغو ،مسج ريغ ىلاعت ئرابلا ناك اّملو
توصلا قطن لا ،ةمكحلاو .عو لوقن ،هجولا اذه ىل"قطان ىلاعت الله نإ" ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
dogma musulmano287, il metropolita di Nisibi formula la dottrina cristiana 
a beneficio del confronto con i musulmani, con un uso intelligente della 
grammatica della lingua araba, illustrando il fatto che le proprietà divine 
sono eterne in Dio, sostanziali, ğawhariyyah, essenziali, ḏātiyyah, e 
naturali, kiyāniyyah288. Queste proprietà si chiamano ipostasi, ʼaqānīm, 
perché non sono sostanze generali. Può quindi ribattere all’accusa di 
triteismo, mostrando che i cristiani non credono in tre déi e non 
insegnano il politeismo.  
Le ultime questioni che vengono affrontate in questi testi 
interreligiosi sono l’antropomorfismo e l’accusa di politeismo implicito 
nel dire che Dio ha un Figlio e ha uno Spirito289. Questo è uno dei punti 
di discussione più famosi e molto spesso usato nei dialoghi e nelle 
polemiche contro i cristiani290. Il modo di argomentare del metropolita 
nestoriano di Nisibi è sempre il medesimo. Dapprima trova una 
corrispondenza o un punto comune nella dottrina dell’oppositore; poi, 
attraverso di esso passa a dimostrare la verità cristiana. In questo caso 
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287 Cf. H. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, 126. Vedi anche D. GIMARET, Les 
noms. 
288  Nella sua lettera al filosofo giudeo, Elia si riferisce a un nuovo aggettivo per le 
proprietà divine, esse sono naturali, cioè della natura (kiyān) divina, cf. Elia di Nisibi, 
Risālah fī waḥdāniyyat, 114: « مهتايحو نيقولخملا ةمكح لثم نيتبكرم نيت َّوقب اتسيل هتايحو هتمكح نلا
نايكلا نم نيتضعبتم ريغو تاذلا نم نيتئزجتم ريغ نّاينايك نّايتاذ امهنكل».  
289 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 101: « لاق :تعا ناك اّملف ،دحاو هنأ ئرابلا يف ىراصنلا داق
 اولوقي نأ ىلع مهلمح يذلا امف ،تفصو ام ىلع"ميناقأ ةثلاث هنإ :سدقلا حور رخلآاو ،نبلاا رخلآاو بلأا اهدحأ ."
و ؟ءازجأ ةثلاث وأ ،ةهلآ ةثلاث وأ ،صاخشأ ةثلاث ىلاعت الله نأ نيعماسلا نومهويف"ًانبا هل نإ" فرعي لا نم نظيف ،
هنأ مهداقتعا؟اهنم نوئيرب مه ةمهت مهسوفن ىلع نوقرطيف ،لسانتلاو ةعضابملا نبا نوديري م ». 
290 Questo tema è già presente nel Corano, cf. Corano 72, 3. Per la sua presenza nei 
dialoghi citiamo, solo a modo di esempio, la disputa di ʼAbu Qurrah e il califfo al-
Maʼmūn, cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 153-154; in modo ancora più 
preciso, cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 48-49.      
291 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 101-103: « تلق : نيملسملا داقتعا ناك اّملو(الله مهسرح )!
 ئرابلا يف(همسا سدقت )!ريغ هنأ  مهلمح يذلا امف ،ناكم يف روصحم ريغو ءاضعأو حراوج يذ ريغو ،مسج يذ
اولوقي نأ ىلع" :تاهجلا لك ىلإ هيلوي ًاهجوو ،هفشكي ًاقاسو ،امهطسبي نيديو ،امهب رصبي نينيع لله نإ" يتأي هنإو ،
"مامغلا نم للظ يف" لقتني هنأو ،حراوجو ءاضعأ اذ اًمسج ىلاعت الله نأ عماسلا نومهويف ؟ ،ناكم ىلإ ناكم نم
 لا نمو ،ًابهذم هوذختاو ،كلذ اودقتعا مهنم اًموق نأ ىتح ،ىلاعت ئرابلا نومسجي مهنأ مهداقتعا فرعي لا نم نظيو
هنم نوئيرب مه امب مهمهتي مهداقتعا ققحتي». 
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Parola (il Verbo) e allo Spirito299. Vi è anche una citazione dalla prima 
lettera di Paolo ai Corinzi, impiegata per sostenere che la Parola di Dio è 
stata chiamata anche Sapienza300. Le citazioni utilizzate nel Commentario 
al Credo hanno lo scopo di fornire delle prove e dare uno sfondo biblico 
sia al testo del Credo che all’esegesi del nostro autore. Elia, 
probabilmente, quando cita fa una traduzione araba del testo siriaco in 
uso dalla sua chiesa, ossia la Peshitta. 
 
4. Terminologia della dottrina trinitaria 
Dopo aver presentato il pensiero trinitario di Elia, possiamo fare un 
riassunto della terminologia utilizzata per tale dottrina. Il suo lessico è 
ricco di termini presi dalla tradizione musulmana, soprattutto dalla scuola 
muʻtazilita, come succede con gli altri autori del nostro studio (e non 
solo). Termini come: qadīm, muḥdaṯ, šarīʻah e sunnah ne sono un 
esempio. Abbiamo visto, poi, che nel dibattito egli segue una regola 
fondamentale: oltre a usare il linguaggio dell’oppositore, fa partire spesso 
la sua argomentazione da un punto in cui  trova una certa corrispondenza 
o similitudine nella dottrina dell’altro, mostrando così, oltre che la sua 
intelligenza, una grande conoscenza della dottrina degli altri, prestando 
sempre  molta attenzione nello spiegare i termini tecnici e filosofici che 
usa, per non essere  male interpretato o  accusato di pronunciare eresie, 
cosa ovviamente contraria alle sue intenzioni. 
Per natura, φύσις, egli, come nell’esposizione storica, usa il termine 
siriaco ܐܢܝܟ, arabizzato in kiyān, نايك, definendolo come ciò che esiste in 
sé. Oltretutto, Elia sarebbe incline a non impiegare il termine sostanza, 
ğawhar رهوج, cioè οὐσία,  ܐܝܣܘܐ , ma dal momento che esso era invece 
in uso presso i pensatori arabi, musulmani e cristiani, si risolve ad 
utilizzarlo, interpretandolo  però nel significato di natura, kiyān, 
identificando così sostanza e natura. Anche il termine essenza ḏāt, تاذ, in 
qualche maniera si identifica con gli altri due precedenti. A nostro avviso, 
ḏāt traduce il siriaco ܐܬܘܬܝܐ. Il nisibeno distingue poi tra il mondo 
creato e quello non creato, così la sostanza e la natura divina non può 
ricevere accidenti, ʼaʻrāḍ, ضارعأ. In questo egli è figlio della sua 
                                                                        
299 Cf. idem, f 189r: «بتكلا عيمج يف اهركذ دجن اَّنإف هحورو الله ةملك اّمأو». 
300 I Cor 1, 24. Cf. Ms v.a. 180, ff 189v: «  و الله ةّوق حيسملا ّنأ لوسّرلا سلوب لاق كلذلو[هتمكح.] ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Abbiamo già visto che il mutakallim ʼIbn Taymiyyah, aveva criticato 
i cristiani sulla loro cristologia utilizzando l’opera del patriarca melchita 
di Alessandria. Per difendere la visione musulmana sull’unicità di Dio e 
polemizzare con il dogma trinitario dei cristiani, egli riporta e cita dei 
punti trattati da Elia di Nisibi nella Prima seduta, al-Mağlis al-ʼawwal296, 
come ha notato L. Basanese. Questo ci dimostra non solo l’importanza 
del pensiero del nostro autore in campo cristiano tra le varie 
confessioni297, ma pure la diffusione delle sue opere tra i pensatori 
musulmani.  
  
3. Il dogma trinitario e la Bibbia 
È molto interessante notare che Elia di Nisibi non ha fatto quasi 
nessun riferimento alla Bibbia e neanche ha riportato delle citazioni 
bibliche nelle opere in cui ha spiegato il mistero trinitario di Dio. L’unico 
scritto in cui egli fa un ampio uso della Bibbia per dimostrare che il 
mistero trinitario è stato manifestato sia in AT che nel NT, è il Libro della 
dimostrazione, Kitāb al-burhān, oltre che, anche se in maniera limitata, 
nel Commentario al Credo. A nostro parere, egli non ha scelto di 
utilizzare la Bibbia nelle altre opere, soprattutto in quelle apologetiche, 
perché Essa non è accettata dagli oppositori. Si sa, per esempio, 
l’opinione dei musulmani sulla falsificazione della Bibbia da parte dei 
cristiani. Perché, dunque, si deve riferire a Essa se non è accettabile 
dall’altra parte? Il nisibeno utilizza come base di dialogo la filosofia e la 
ragione cose che utilizza anche la parte opposta. 
Le citazioni bibliche nel Kitāb al-burhān possono essere suddivise in 
due gruppi principali. Quelle del primo gruppo hanno lo scopo di svelare 
che Dio è uno, dunque l’unicità del Creatore298. Quelle che appartengono 
al secondo, invece, servono per dimostrare che l’AT si riferisce alla 
                                                                        
296 Cf. Ibn Taymiyya, Réponse raisonnable, 47-54. Per un’analisi delle risposte polemiche 
dell’autore musulmano in relazione al pensiero di Elia vedi idem, 223-235.  
297 Un esempio indicativo è l’opera maronita Kitāb al-kamāl che, come ha detto S. Kh. 
Samir, segue il pensiero trinitario di Elia di Nisibi, cf. S. Kh. SAMIR, “L’exposé sur la 
Trinité”, 258, 266. Anche l’anonimo di Cipro, come ha dimostrato L. Basanese, segue la 
dottrina trinitaria di Elia, cf. Ibn Taymiyya, Réponse raisonnable, 49. Nella stessa 
pagina, L. Basanese ci fornisce un utile quadro generale sulla diffusione del pensiero di 
Elia tra i cristiani delle diverse confessioni.  
298 Cf. Ms v.a. 180, f 187v: «   ّدقملا بتكلا يف ديحوَّتلا ركذ يف درو ام ّنيبن دقوةس ». 
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296 Cf. Ibn Taymiyya, Réponse raisonnable, 47-54. Per un’analisi delle risposte polemiche 
dell’autore musulmano in relazione al pensiero di Elia vedi idem, 223-235.  
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Elia, inoltre, allude al fatto che l’uso di certa terminologia da parte 
sua dipende dal fatto che essa è presente nelle Scritture304. Infatti, i 
termini siriaci kyanā e qnomā sono utilizzati dalla Peshitta 305, la versione 
siriaca della Bibbia che probabilmente usa il nostro autore.    
Infine, abbiamo visto che Elia si rifiuta utilizzare il termine persona, 
šaḫṣ, صخش, nella dottrina trinitaria. È molto chiaro nell’affermare che 
esso non può significare ʼuqnūm. Questo rifiuto si trova anche in altri 
autori nestoriani. ʻAmmār al-Baṣrī, per esempio, spiega tale rifiuto 
dicendo che quel termine ha un senso corporeo, o descrive i corpi, 
ʼαğsām306. Però, come nota S. Griffith, la medesima parola è stata 
utilizzata da tanti altri cristiani di tutte le confessioni, includendo anche 
quella nestoriana307. Siamo inclini a credere che il rifiuto di Elia sia 
motivato dal fatto che la sua chiesa ufficiale non avesse applicato tale 
termine nella propria dottrina trinitaria. Dal momento che, come abbiamo 
visto, il vocabolo significa “individuo”, questo rifiuto è da ascrivere al 
timore che, applicandolo alla dottrina trinitaria, esso finirebbe per far 
apparire la Trinità come tre dèi, cosa che coincide con l’accusa di 
politeismo rivolta tipicamente ai cristiani dai musulmani. In questo modo, 
egli rimane fedele alla propria tradizione filosofico-teologica, ma al 
contempo ha un efficace argomento di difesa contro chi contesta che i 
cristiani affermino l’unicità di Dio.   
Per Elia l’affermazione dell’unicità di Dio si basa sul fatto che la sua 
natura, kiyān, è unica. Questa natura unica è la causa del mondo 
(economia), come avviene nel rapporto tra padre e figlio: causa unica e 
causato. Allo stesso momento, questa stessa natura è la causa della Trinità 
(teologia), per cui si chiama Padre. La natura come termine è identificato 
con la sostanza, ğawhar, e in qualche maniera con l’essenza, ḏāt. Essa 
però, nonostante sia la causa della Trinità, diventa una delle ipostasi 
secondo l’ipostasi. Queste ipostasi sono proprietà della natura-sostanza 
per cui sono chiamate sostanziali e naturali; ma al contempo, due di loro, 
il Figlio (Verbo-Ragione) e lo Spirito (Vita), sono legate alla causa-Padre 
come natura ipostatizzata, ḏāt, e, dunque, sono essenziali. Da ciò risulta 
che l’unicità consiste nell’unica natura divina, kiyān, (ma anche ğawhar), 
conosciuta in tre proprietà (ipostasi): ḏāt (Padre), ragione (Figlio) e vita 
                                                                        
304 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 73. 
305 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 190. 
306 Cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 161-162. 
307 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 188-189. 
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tradizione nestoriana. Tale distinzione la vediamo, ad esempio, in 
Teodoro bar Kōnī all’inizio del suo scholion301. 
Elia di Nisibi, seguendo il linguaggio filosofico teologico classico 
delle scuole nestoriane, per spiegare la differenza tra la sostanza e natura 
da una parte e l’ipostasi dall’altra, si riferisce spesso alle Categorie di 
Aristotele. Ma l’uso non è mai una semplice applicazione, perché vi 
introduce delle peculiarità secondo le sue necessità. Egli indica la 
sostanza generale (o sostanza seconda) come natura generale, kiyān ʻām, 
o sostanza generale, ğawhar ʻām; mentre per indicare la sostanza prima 
usa il termine ipostasi particolare, ʼuqnūm ḫāṣṣ. 
A partire da questo sfondo filosofico ci fornisce una definizione del 
termine ipostasi, ʼuqnūm. Ricordiamo che tale termine, originariamente 
siriaco, ܐܡܘܢܩ, e poi arabizzato, مونقا, viene scelto da Elia in quanto 
significa ciò che non è natura generale, kiyān ʻām, né accidente, ʻaraḍ. 
L’ipostasi, in questo modo, risulta essere distinta dalla natura e dagli 
accidenti, ma resta legata alla natura. Così l’ipostasi divina è essenziale, 
ḏātiyyah, sostanziale, ğawhariyyah, e naturale, kiyāniyyah: ciò significa 
che appartiene alla natura, ma con la funzione di descriverla. Le ipostasi, 
di conseguenza, sono proprietà, ḫawāṣṣ, صاوخ, della natura divina. 
Abbiamo notato che così c’è un’identificazione dei termini ʼuqnūm e 
ḫāṣṣah, cioè ipostasi e idioma (ἰδίωμα ܐܬܘܝܠܝܕ- ), in questo egli si 
differenzia dalla dottrina trinitaria dei Cappadoci. Con tale 
identificazione, infatti, Elia interpreta la definizione della natura singolare 
e quella dell’ipostasi che ne dà l’autore del Libro delle definizioni e 
divisioni. Questi, per descrivere la natura singolare, ossia quello che per 
Elia è ʼuqnūm ḫāṣṣ, dice che essa è una natura di tutte le nature o 
un’ipostasi, qnomā, di tutta la specie302. Illustrando invece l’ipostasi, 
qnomā, l’autore del Libro delle definizioni e divisioni dice che essa è un 
indicativo e caratteristico di una natura, o ciò che si enumera assieme al 
quid della stessa specie303.   
                                                                        
301 Cf. Theodorus bar Kōnī, Liber Scholiorum (prima parte), 15-16: Teodoro bar Kōnī 
utilizza tra gli altri termini anche quello ܐܬܘܬܝܐ, che per Elia diventa ḏāt. 
302 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 26: « ܕܚ ܘܐ ؛ܐܢ̈ܝܟ ܢܘܗܠܟ ܢܡ ܐܢܝܟ ܕܚ ܟܝܐ ܘܢܗ ؛ܐܝܕܝܚܝ
ܐܫܕܐ ܗܠܟ ܢܡ ܐܡܘܢܩ». 
303 Cf. idem, 61: « ܡ ܘܐ ؛ܐܢܝܟܕ ܐܢܥܕܘܫܡ ؛ܐܢܟܗ ܦܐ ܐܡܘܢܩ ܢܝܕ ܩܚܐܬܬܡܗܫܕܐ ܪܒ ܡܥܕ ܐܢܝܢܡܬ ». 
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304 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 73. 
305 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 190. 
306 Cf. ‘Ammār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 161-162. 
307 Cf. S. GRIFFITH, “The Concept”, 188-189. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
tradizione nestoriana. Tale distinzione la vediamo, ad esempio, in 
Teodoro bar Kōnī all’inizio del suo scholion301. 
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significa ciò che non è natura generale, kiyān ʻām, né accidente, ʻaraḍ. 
L’ipostasi, in questo modo, risulta essere distinta dalla natura e dagli 
accidenti, ma resta legata alla natura. Così l’ipostasi divina è essenziale, 
ḏātiyyah, sostanziale, ğawhariyyah, e naturale, kiyāniyyah: ciò significa 
che appartiene alla natura, ma con la funzione di descriverla. Le ipostasi, 
di conseguenza, sono proprietà, ḫawāṣṣ, صاوخ, della natura divina. 
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differenzia dalla dottrina trinitaria dei Cappadoci. Con tale 
identificazione, infatti, Elia interpreta la definizione della natura singolare 
e quella dell’ipostasi che ne dà l’autore del Libro delle definizioni e 
divisioni. Questi, per descrivere la natura singolare, ossia quello che per 
Elia è ʼuqnūm ḫāṣṣ, dice che essa è una natura di tutte le nature o 
un’ipostasi, qnomā, di tutta la specie302. Illustrando invece l’ipostasi, 
qnomā, l’autore del Libro delle definizioni e divisioni dice che essa è un 
indicativo e caratteristico di una natura, o ciò che si enumera assieme al 
quid della stessa specie303.   
                                                                        
301 Cf. Theodorus bar Kōnī, Liber Scholiorum (prima parte), 15-16: Teodoro bar Kōnī 
utilizza tra gli altri termini anche quello ܐܬܘܬܝܐ, che per Elia diventa ḏāt. 
302 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 26: « ܕܚ ܘܐ ؛ܐܢ̈ܝܟ ܢܘܗܠܟ ܢܡ ܐܢܝܟ ܕܚ ܟܝܐ ܘܢܗ ؛ܐܝܕܝܚܝ
ܐܫܕܐ ܗܠܟ ܢܡ ܐܡܘܢܩ». 
303 Cf. idem, 61: « ܡ ܘܐ ؛ܐܢܝܟܕ ܐܢܥܕܘܫܡ ؛ܐܢܟܗ ܦܐ ܐܡܘܢܩ ܢܝܕ ܩܚܐܬܬܡܗܫܕܐ ܪܒ ܡܥܕ ܐܢܝܢܡܬ ». 
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(kiyān)»309, abbiamo fatto notare che c’è una differenza di livello tra la 
prima parte della frase e la seconda: la prima riguarda il rapporto tra le 
ipostasi, mentre la seconda riguarda il rapporto tra l’ipostasi e la natura.  
In sintesi, dunque, Elia di Nisibi per proteggere l’unicità di Dio 
dall’accusa di politeismo, sottolinea fortemente il dato dell’unica natura, 
kiyān, divina. Questa natura, secondo la definizione filosofica di kiyān, 
esiste in sé, quindi è ḏāt (essenza) ossia natura ipostatizzata: in altre 
parole, è una kiyān ma, al contempo, è una proprietà poiché esiste in sé e 
di conseguenza la ḏāt è una proprietà naturale e sostanziale. Eternamente 
questa natura ha altre due proprietà, la ragione (il Verbo) e la vita (lo 
Spirito). Così si può parlare di una kiyān che esiste in sé, ḏāt, è razionale 
per ragione e viva per vita, descrivendo così la kiyān divina per mezzo di 
tre proprietà naturali, sostanziali ed eterne.  
Il ḏāt come natura ipostatizzata, ossia proprietà naturale, è la causa 
della ragione e della vita venendosi a identificare con la kiyān. Così, il 
Padre, che è ḏāt, ossia modo di essere (idioma), dà il modo di essere 
(essenza) alla ragione che è il Figlio e alla vita che è lo Spirito. Così 
Padre, Figlio e Spirito sono tre proprietà essenziali, cioè descrivono tre 
modi di essere della natura, kiyān, in rapporto tra di loro, cioè la relazione 
del Figlio e dello Spirito con il Padre che è la ḏāt.  
Nel corso dello studio abbiamo però identificato un problema in 
questa visione trinitaria, ossia che Elia, per entrambi i tipi di proprietà, 
utilizza il medesimo termine ʼuqnūm, identificando in questa maniera 
l’ipostasi e l’idioma, a discapito di una più chiara e netta distinzione tra le 
tre ipostasi includendo il Padre, il loro rapporto con la natura (essendo 
naturali) e il rapporto tra di loro (essendo essenziali). La questione si 
complica ancora di più se prendiamo in considerazione ciò che il nisibeno 
dice sul kiyān come causa e Padre del mondo, dando l’impressione che il 
kiyān si identifichi in maniera assoluta con il Padre e la causa. Dobbiamo 
tener conto anche che così, come conseguenza della nostra analisi, 
possiamo individuare una certa differenziazione tra la natura, kiyān, e 
l’essenza, ḏāt.  
In Babai il Grande un tale problma non esiste. Egli, applicando il 
termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ nella dottrina trinitaria, gli dà il significato 
                                                                        
309 «نايكلا نم نيتضعبتم ريغو تاذلا نم نيتلصفنم ريغ ناتيتاذ امهنكلو», Elia di Nisibi, Risālah fī ḥudūṯ 
al-ʻālam,102. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
(Spirito Santo). La causa di queste tre ipostasi è il Padre stesso che, 
essendo la causa delle ipostasi (nonostante sia un’ipostasi), si identifica 
con la kiyān, per proteggere l’unicità in Dio. Quindi, il Padre in quanto 
ipostasi è chiamato essenza, ḏāt, e il Figlio e lo Spirito sono proprietà 
essenziali in relazione alla loro essenza-causa; in altre parole, essi hanno 
la loro essenza per mezzo del Padre, ḏāt: ci stiamo dunque riferendo al 
rapporto tra le ipostasi. D’altra parte, il Padre, il Figlio e lo Spirito sono 
proprietà della kiyān, per cui sono chiamati proprietà naturali e 
sostanziali, cioè si intende il rapporto delle ipostasi con la natura 
generale. Se così stanno le cose, la problematica identificazione che Elia 
compie tra il Padre in quanto ipostasi e il Padre in quanto kiyān potrebbe 
essere risolta prendendo in considerazione quanto L. Scipioni dice 
analizzando il pensiero di Babai il Grande308: 
 
                                        Essenza (ḏāt)- Padre 
                                                   Dio che esiste in sé 
 
                                                 Ragione ( nuṭq) – Figlio 
                                                Dio sapiente, ragionevole 
 
                                                 Vita (ḥayāh) – Spirito 
                                                            Dio vivo 
 
                                                                        
                                                                        
                                                        
 
Partendo dalla frase di Elia in cui dice che la sapienza e la vita sono 
«essenziali (ḏatiyyatayn), non sono divisi (ġayr munfaṣilatayn) 
dall’essenza (ḏāt) e non sono separati (ġayr mutabaʻḍitayn) dalla natura 
                                                                        
308 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 137. Si tratta di capire il rapporto tra; da una parte, la natura 
comune di Dio, dall’altra, le tre ipostasi, e le tre parsopē. Dunque, comprendere, da 
parte di L. Scipioni, la differenza del contenuto metafisico dei termini: kyanā, qnomā, 
parsopā, proprietà naturali e proprietà particolari nel pensiero di Babai, trinitario e 
cristologico.  
Kiyān + ʼuqnūm (proprietà naturale): 
Rapporto 
tra le 
ipostasi e la 
natura 
Ipostasi del Padre (ḏāt) + (proprietà essenziale): 
           causa   
Figlio 
                                                                                
Spirito 
 
Rapporto 
tra le 
ipostasi  
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metafisico della proprietà ipostatica particolare, ܐܬܝܕܝܚܝ ܐܬܘܝܠܝܕ. Così 
l’unica natura è comune per le tre ipostasi, qnomē, che sono tre proprietà 
naturali, ܐܢܝܟܕ ܐܬܘܝܠܝܕ, di questa natura comune. Ciascuna proprietà 
naturale ha il suo ܐܦܘܨܪܦ, ossia, la sua proprietà ipostatica che la 
distingue dalle altre ipostasi della stessa natura comune. L. Scipioni, è 
riuscito, inoltre, a illustrare tale fatto vedendo nella dottrina di Babai uno 
sfondo filosofico stoico310. 
Come abbiamo detto, la chiesa d’Oriente non ha applicato il termine 
πρόσωπον nella dottrina trinitaria. Elia di Nisibi segue tale tradizione, per 
cui trova difficoltà nel distinguere tra la proprietà naturale e quella 
ipostatica utilizzando sempre lo stesso termine ḫāṣṣah, identificato con 
ipostasi, ʼuqnūm. 
                                                                        
310 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 137-140. 
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310 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 137-140. 
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In questo capitolo vogliamo analizzare la dottrina cristologica di Elia 
di Nisibi, approfondendo dapprima il suo pensiero cristologico senza 
scopi apologetici o polemici. Di seguito analizzeremo gli sviluppi della 
sua cristologia di fronte alle accuse dei non cristiani, e infine vedremo 
come essa venga impiegata nella polemica contro i monofisiti e i 
melchiti, ossia le altre confessioni cristiane. Nell’ultimo punto 
approfondiremo la sua risposta al patriarca melchita di Alessandria, che è 
il punto più importante della nostra analisi. Per affrontare il primo punto, 
dobbiamo dapprima verificare l’autenticità del suo Commentario al 
Credo, perché è l’unica opera, che conosciamo, in cui egli si è espresso 
senza forte neccessità apologetica.  
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
– 487 –
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
 
1. L’autenticità del Commentario al Credo311  
Il primo ad attribuire quest’opera a Elia di Nisibi è stato 
Assemani312. Secondo G. Graf, però, l’autore del commento è Īšūʻyāb 
ʼIbn Malkūn, uno scrittore nestoriano che visse nella prima metà del XIII 
secolo313. L. Chiekho segue l’opinione di G. Graf314, mentre 
successivamente E. Delly, che ha curato un’edizione parziale dello 
scritto, ha di nuovo proposto la sua attribuzione a Elia di Nisibi315, 
trovando l’accordo di S. Kh. Samir316 e J. P. Sala317, nei loro cataloghi 
sulle opere di Elia. D. Righi, nel suo catalogo si astiene dal giudizio, 
limitandosi a riportare le opinioni degli altri318. Secondo P. Masri, la 
discussione sull’autenticità del Commentario è provocata dal fatto che 
alcuni manoscritti tardivi la attribuiscono effettivamente a Īšūʻyāb ʼIbn 
Malkūn, mentre i più antichi la collocano dopo le sedute di Elia di Nisibi, 
senza menzionare il nome dell’autore. Anche se P. Masri non prende 
alcuna posizione esplicita, lascia l’impressione di essere del parere di 
attribuire il testo a Elia319. Purtroppo, poiché esso non ha ancora 
un’edizione critica, non è semplice affermarne l’autenticità con plausibile 
certezza. Abbiamo studiato l’opera intera320 tramite un solo manoscritto, 
il Vaticano Neofiti 52, e presentiamo qui il risultato della nostra ricerca, 
che ci ha portato a considerare Elia di Nisibi come autore del 
Commentario. La nostra opinione si basa su una argomentazione che 
                                                                        
311 Da notare che stiamo preparando un’edizione critica del Commentario di Elia con uno 
studio più approfondito da questo qua fornito, sia sull’autenticità e sull’attribuzione a 
Elia sia dal punto di vista del contenuto dottrinale del Commentario. 
312 Cf. S. Kh. SAMIR, “Bibliographie”, 283. 
313 Cf. G. GRAF, GCAL, vol. 2, 208. 
314 Cf. S. Kh. SAMIR, “Bibliographie”, 283. 
315 Cf. Elia di Nisibi, Tafsīr al-’amānah, 120. 
316 Cf. S. Kh. SAMIR, “Bibliographie”, 282-283. 
317 Cf. J. P. SALA MONFERRER,“Elias of Nisibis”, 740-741. 
318 Cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”,135-136. 
319 Cf. P. MASRI, ed., Commentaire, 42-43. 
320 Gli studiosi dicono che l’opera non è completa e conterrebbe solo il 63% del testo 
intero, seguendo così l’edizione non completa di E. Delly che arriva al decimo articolo 
del Credo, cf. D. RIGHI, “II. Elia di Nisibi”, 135. Questo è un problema dovuto alla 
mancanza di un’edizione critica. Gli studiosi sono arrivati a tale opinione senza 
verificare se ci siano alcuni manoscritti che contengono l’opera intera o no. Noi 
abbiamo, infatti, trovato tutta l’opera nel Ms Vaticano Neofiti 52.  
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utilizza sia per la dottrina trinitaria che per quella cristologica, si trova nel 
Commentario con una sottolineatura particolare. La dottrina dell’unione 
secondo la volontà, ḥulūl bi-l-mašīʼah, essenziale nella dottrina 
cristologica del nisibeno, ha il suo posto nel Commentario. Oltretutto, il 
ruolo del corpo di Cristo, ğism al-Masīḥ, ha una funzione importante e 
particolare sia nel Commentario che nella dottrina di Elia, così come 
l’impossibile visione del divino da parte della natura umana è una 
dottrina comune tra il Commentario e altre opere di Elia. Le citazioni 
bibliche, infine, che vengono dalla Peshitta, tradotte dal siriaco in arabo 
dall’autore, sono un altro elemento di cui tener conto. Tutto questo, a 
nostro parere, indica che il pensiero teologico, trinitario e cristologico, e 
il linguaggio filosofico del Commentario sono molto simili a quelli di 
Elia nelle altre sue opere. 
 
1.3.   Somiglianza del Commentario con altre opere di Elia       
P. Masri fa notare una somiglianza tra il testo del Credo citato nella 
Prima seduta, al-Mağlis al-ʼawwal, e quello del Commentario321. Noi 
abbiamo trovato simile anche l’interpretazione di questo brano del Credo 
che Elia dà nella Prima seduta con quella del Commentario. Inoltre, ci 
sono delle somiglianze che si trovano nella sua opera Kitāb al-burhān, 
cosa che P. Masri non ha potuto prendere in considerazione in quanto, 
quando scriveva, non esisteva ancora l’edizione di quest’opera. Prima di 
presentare tali somiglianze, dobbiamo tener presente che non ci si deve 
aspettare una coincidenza esatta, perché, per ciò che riguarda il testo del 
Credo, Elia traduce dal siriaco in arabo. Nella traduzione, infatti, si 
possono trovare delle differenziazioni. Ma ciò che è importante per noi è 
l’uso di alcuni termini particolari nelle citazioni del Credo, su cui 
soffermeremo dopo ogni citazione. Per ciò che riguarda, invece, 
l’interpretazione di alcuni brani del Credo, bisogna comprendere che Elia 
non copia se stesso letteralmente, ma troviamo le medesime idee espresse 
in maniere diverse. Ciò che è notevole è l’uso di alcuni termini-chiave e 
l’ordine di essi nelle citazioni: 
 
 
                                                                        
321 Cf. P. MASRI, ed., Commentaire, 44-45. 
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procede su tre direzioni: terminologica, dottrinale nonché di somiglianza 
con altre citazioni e interpretazioni del Credo trattate dal nisibeno in altri 
scritti di certa attribuzione. 
 
1.1. Terminologia del Commentario 
Da ciò che abbiamo visto finora e da ciò che vedremo in questo 
capitolo si nota che il Commentario contiene alcune espressioni che sono 
presenti anche in altre opere del metropolita nestoriano di Nisibi: 
“l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam, per 
indicare la persona singolare nata da Maria, ossia l’umanità di Cristo, 
nāsūt al-Masīḥ; l’uso del termine “proprietà”, ḫāṣṣah, e la sua 
identificazione con l’ipostasi, ʼuqnūm: “le proprietà di Dio sono l’ipostasi 
della sua sostanza”, ḫawāṣṣuh al-latī hiya qiwām ğawharihi, intendendo 
qui come sostanza il Padre, chiamato anche fonte della sostanza creatrice, 
ʻayn ğawhar al-Ḫāliq, dalla quale è generato il Verbo ed è proceduto lo 
Spirito. “La proprietà è sostanziale ed essenziale”, ḏatiyyah ğawhariyyah, 
è un altro termine che si trova nel Commentario e nelle altre opere del 
nostro autore; l’uso del termine sostanza, ğawhar, e la sua particolarità; la 
terminologia muʻtazilīta per la cristologia: eterno, qadīm, per indicare la 
divinità, e, fatto, muḥdaṯ, per indicare l’umanità; il termine “discesa e 
dimora”, ḥulūl, per indicare l’unione delle due nature; il termine 
“volontà”, mašīʼah, che descrive il modo dell’unione delle due nature in 
Cristo; l’assenza, infine, del termine tecnico della cristologia nestoriana 
πρόσωπον che indica l’unicità del soggetto è un altro elemento comune 
tra il Commentario e la dottrina generale del nostro autore. 
 
1.2.   Dottrina del Commentario 
Il Commentario a nostro avviso contiene il pensiero trinitario 
specifico del nostro autore, ossia il Padre come sostanza causa del Verbo 
e dello Spirito. Inoltre, l’analogia del sole, che nell’esegesi del nisibeno 
riveste un ruolo fondamentale per spiegare il mistero trinitario, è presente 
pure nel Commentario. Il carattere razionale del Verbo, e la proprietà 
della razionalità, nuṭq, come sua proprietà eterna, è un modo con cui 
l’autore del Commentario spiega la sua coeternità al Padre, cosa che 
l’abbiamo visto in Elia. Oltretutto, ritroviamo nel Commentario 
l’identificazione dell’ipostasi con la proprietà, fondamentale nella 
dottrina di Elia di Nisibi. Così la dottrina sui nomi comuni, che Elia 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
– 489 –
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
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c. Il brano del Credo nel Kitāb al-burhān e nel Commentario 
 
Kitāb al-burhān328 Commentario329 
 
 
حولا الله نب إ،دي 
 برك قئلاخلا عيمج 
  ّدلا لبق هيب أ نم دولوملا، روه 
 نصمب سيلو  عو 
 
حيسملا َعوشيإ ّبرلا دحاولابو 
ولا الله نباحدي.  
برك قئلاخلا.  
لو ملاوعلا لك لبق هيَبأ نم ِدلو يذلا منصيع. 
 
Per dire che il Verbo non è stato creato viene utilizzato un termine 
diverso in ogni citazione, ma i due termini provengono dalla stessa 
radice: ṣ-n-ʻ.  
 
d. L’interpretazione del brano citato sopra 
 
Kitāb al-burhān 330 Commentario331 
 
لاخ ةّيلز لأا ةملكلا ىلإ ةراشإ ا  ذهوة ق ءايش لأا  عيمج…  
ق دولوم هَّن أ ةنام لأا باحص أ دهشبل  نصمب سيلو روهُدلا، عو 
  ّير شبلا ميرم نم اًدولومة م َّزلا  رخآ يف ة ثدحملانا 
 
هب نونعي ٍعونصم ريغو قولخم ريغ ّهَنأ مهلوقو لالاخق 
لا لاقولخم 
 
 م نتا ذ يرمترم ةرهاطلا لوتبلا ىبوطلام  ... 
ش ّلك الله َقلخ ةملكلاب كلذك ٍءي 
 
La somiglianza in quest’ultima citazione risiede nella sottolineatura 
che il Verbo è Creatore eterno, non è fatto, e non si identifica con 
l’umano preso dall’essenza dell’umana Maria.  
Oltre a quanto presentato sopra, aggiungeremo che nelle sue opere 
Elia concede sempre grande importanza al Credo e ai trecentodiciotto 
Padri di Nicea. Probabilmente egli ha sentito il bisogno di scrivere un 
commentario al Credo, soprattutto dopo che il visir musulmano lo aveva, 
come vedremo, citato nelle discussioni. Questo è stato, a nostro avviso, il 
motivo per cui nella tradizione manoscritta è stato collocato il 
Commentario subito dopo le sedute. Infine, il manoscritto che abbiamo 
                                                                        
328 Ms v.a. 180, f 166r. 
329 Vedi il testo citato per intero alla fine dell’esposizione storica del dogma di Elia. 
330 Ms v.a. 180, ff 166rv. 
331 Ms. N. 52, f 75v. 
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Prima seduta322 Commentario323 
 
لاب نمؤنالله دحاو بلآا، 
 ،لكلا يواح 
 ىري لا امو ىري ام قلاخ. 
،حيسملا عوشيإ برلا دحاولابو 
 ،ديحولا الله نبا 
 ،قئلاخلا لك ركب 
روهدلا لبق هيبأ نم دولوملا،قولخمب سيلو ، 
 ،قح هلإ نم قح هلإ 
 هيبأ رهوج نبإ. 
 
نؤبلآا الله دحاولل نم 
ءيش ّلك هتضبق يف يذلا. 
 
دحاولابو   رلاإ ّبعوشي ملاس  حي 
حولا الله نبادي. 
خلا ركبقئلا.  
لو يذلا دب أ نمهي نصي ملو ملاوعلا لك لبقع . 
ح هل إ نم ّقح هل إ ّق ، 
رهوج نب إ هيب أ هنايكو. 
 
Tra le somiglianze importanti in queste due citazioni vi è il posto 
dell’aggettivo “l’unico”, al-wāḥid, che presenta l’articolo determinativo, 
prima del “Signore Gesù Cristo”. Inoltre, per dire “consustanziale”, le 
due citazioni seguono la forma, “Figlio della sostanza di suo Padre”, ʼIbn 
ğawhar ’Abīh.  
 
b. L’interpretazione del brano citato sopra 
 
Prima seduta Commentario 
 
 نلأ"برلا " قلاخ يلزأ وه ،ةيلزلأا ةملكلا وه يذلا... 324 
 اًعم ناينعملا وه حيسملا انلوقب هديرن يذلاو ةملكلا وه برلاف ،
ميرم نم ذوخأملا يرشبلا وه يذلا عوسيو ،قلاخ يلزأ.325 
 
هلوقو م ّرلاب يه عوشِيإ ملكة الله و َّنأ اه ّيلزأة هيف،  
 ّبّرلا ينعأ ... 326 
  ّنإ اهو سملا مسايح ع ِعقاو نبِلإاو ىل ّيلز لأا ةملكلاة 
يرم نم ذوخأملا ّيرشبلاوم مجاًعي327 
 
La somiglianza tra queste due interpretazioni risiede nel carattere 
eterno del Verbo divino, che è indicato con il termine ʼazaliyy, e non con 
un termine come qadīm. Inoltre, il nome Cristo è il nome comune delle 
due nature. Per specificare le due nature-ipostasi entrambe le 
interpretazioni impiegano “Verbo eterno”, al-Kalimah al-ʼazaliyy per la 
natura e ipostasi divina; mentre, per quella umana usano l’espressione 
“l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam.  
                                                                        
322 Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 111. 
323 Vedi il testo citato per intero sopra, alla fine dell’esposizione storica del dogma di Elia. 
324 Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 997. 
325 Qua seguiamo l’edizione di Sako, cf. SĀKO Lwīs, ed., Īliyyā al-naṣībīnī, 27-28. 
326 Ms. N. 52, f 72v. 
327 Idem, f 77r. 
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322 Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 111. 
323 Vedi il testo citato per intero sopra, alla fine dell’esposizione storica del dogma di Elia. 
324 Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 997. 
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raggio del sole uscendo dal sole non si stacca dal sole così anche il Verbo 
non si stacca dal Padre337. Questa prova viene usata da altri autori della 
sua stessa confessione, come ʼAmmār al-Baṣrī338. Nel contesto generale 
della dottrina del nisibeno, però, è una conseguenza logica in quanto il 
Verbo è una proprietà naturale ed essenziale. Ciò vuol dire che Egli non 
può ricevere cambiamenti né mutazioni.  
La discesa del Verbo così intesa è uno dei motivi per i quali Elia 
rifiuta di utilizzare l’espressione Maria ha generato il Verbo, preferendo 
invece dire che Maria ha generato l’umanità, nāsūt, di Cristo poiché il 
Verbo, essendo generato dal Padre eterno, è eterno, e non può diventare 
“fatto”, muḥdaṯ. Maria ha concepito, dunque, l’umanità di Cristo per la 
forza dello Spirito Santo339.  
È chiara la distinzione tra le due nature. Però, troviamo anche un 
accenno all’unicità del soggetto. L’umanità è di Cristo ma è sua anche la 
divinità. Elia chiarifica il concetto affermando che 
Il nome di Cristo e [quello] del Figlio spettano al Verbo eterno (al-Kalimah 
al-ʼazaliyyah) e all’umano preso da Maria (al-bašariyy al-maʼḫūḏ min 
Maryam) insieme, come il nome “uomo” (ʼinsān) e [quello di] “figlio 
dell’uomo” (ʼibn al-bašar) spettano all’anima e al corpo insieme340. 
Il metropolita è molto legato alla dottrina della sua tradizione. Egli 
segue le espressioni ufficiali dei sinodi della sua chiesa341 e dei suoi 
grandi Padri, come Teodoro di Mopsuestia342, Nestorio343, Narsai344, 
Babai345, ʼAmmār al-Baṣrī 346 ed altri347. Essi considerano —dopo 
                                                                        
337 Cf. Ms. N. 52, ff 76v-77r: « لا ذإ  لوقيأ دح َأ ّن  ّشلا ّمل عاع َّشلا نم ضاف ا سمإ َلأا ىل ِضر إ صرق نع عطقن
 ّشلاسم  ...دجَوأ ،دمحلا هل ،قلاخلا يف وهف ،دوجوم قولخملا ءيّشلا يف اذكه اذه ناك اذإف  ». 
338 Cf. ʻAmmār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 192. 
339 Cf. Ms. N. 52, f 78r: « هتدلو لاو ةملكلاب لبحت مل ميرمترم لوتبلا ّنإ . بلآا نم ةدولوم يه يتلا َةملكلا َّنلأ
انملاك نم عقاوم ةّدع يف انفصو ام ىلع ّةيلَزأ يه ّيلزلأا . اذه اَمِنإو ،ًاثيدح اهِريغ لاو ميرمترم نم دلوب َلاو اذه
 ةّوقب اهب لبح يتلا ِحيسملا انّديس توسَان ىلع لومحم ملاكلاسدقلا ِحور ». 
340 « اًعيمج ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلاو ّةيلزلأا ةملكلا ىلع عقاو نبلإاو ِحيسملا مسا ّنإ اهو . نباو ناسنلإا مسا ّنأ امك
اًعم دسجلاو سّفنلا ىلع ِعقاو رشبلا», Ms. N. 52, f 77r. La traduzione italiana è nostra.  
341 Cf. Synodicon Orientale, 134. 
342 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium, 47. 
343 Cf. Nestorio,  La lettera a Cirillo, 366.  
344 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62: « ܕܡܥ ܗܒܘܚ ܢܝܒܝܨ ܐܕܠܝܠ ܐܬܐܘ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܗܬܘܬܝܐܒ ܘܠ
ܗܡܫܒ ܝܗܝܪܩܘ ܐܢܪܚܐܒ». 
345 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 299-302. 
346 Cf. ʻAmmār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 179-181. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
seguito nella nostra ricerca, che è del 1676332, attribuisce l’opera a Elia di 
Nisibi e la pone subito dopo i suoi incontri con il visir al-Muġrabī333.  
  
2. Cristologia in contesto non polemico 
Sappiamo che la dottrina cristologica della chiesa d’Oriente dopo il 
sinodo del 612, la cosiddetta “assemblea dei vescovi”, prese ufficialmente 
una direzione nestoriana, a causa dell’applicazione della dottrina di 
Babai, l’interprete di Nestorio334. Tale svolta portò a sottolineare la 
distinzione delle due nature, ܐܢ̈ܝܟ, e delle due ipostasi, ܐܡܘ̈ܢܩ, nell’unico 
soggetto-persona, ܐܦܨܪܦ335. Date queste premesse, ci aspetteremmo di 
trovare uno sviluppo basato sulla cristologia di Babai anche nella dottrina 
del nostro metropolita di Nisibi, cosa che andremo a verificare. Il nostro 
interesse per il pensiero di Elia si dirige, però, soprattutto verso l’uso che 
egli fa della terminologia tecnica per esprimere la dottrina tradizionale e 
il suo rapporto con quella trinitaria, e come essa diventi la base a partire 
dalla quale sviluppa la sua cristologia apologetica e polemica. Per questa 
parte seguiamo la sua cristologia espressa nel suo Commentario al Credo, 
cristologia di tono non polemico.  
  
Iniziamo ricordando che il Verbo eterno del Padre, il Figlio, è 
un’ipostasi particolare, ʼuqnūm ḫāṣṣ, della natura, kiyān, divina, nel senso 
che egli è una proprietà naturale eterna, e non è né accidente, ʻaraḍ, né 
potenza composta.  
Per parlare dell’incarnazione il nisibeno utilizza l’espressione 
discesa del Verbo verso la terra, habaṭa ʼilā al-ʼarḍ, seguendo in ciò il 
testo del Credo. Tale discesa non significa in nessuna maniera che il 
Verbo abbia lasciato il Padre336. Ed ecco la sua analogia del sole: come il 
                                                                        
332 Cf. S. Kh. SAMIR, “Bibliographie”, 282. 
333 Cf. Ms. N. 52, f 84r: « َةئام ثلاثلا اهّفَلأ يذلا ةناَملأا ِحرشو سلاجملا باتك ىّمسي يذلا باتكلا اذه بتكنإ
 نّيبيِصن نارطم ّايِلإ رام لَوق نم وه يذلا رشع َةينامَّثلاو نيِعماّسلاو ئراقلاو بتاَكلا عم نوكت هتكربو هتلاص
نيمآ ،نيرهاّدلا رهدو َنيدبلآا دَبأ ىِلإ ّةيدومعملا ينب ِعيمجو ،نيكرابملا». 
334 Cf. B. SORO, The Church of the East, 281. Vedi anche Y. PATROS, “La cristologia”, 38; 
vedi anche una nostra analisi del sinodo del 612 in B. EBEID, “Christology and 
Deification”, 733-738. 
335 Cf. Ms. N. 52, f 84r. 
336 Cf. idem, f 76v: «  ملاعلا صلاخل ِضَرلأا ىلإ ىلاعت الله هلزنأ يذلا ةملكلا ءامّسلا نم طباهلاب نونعي    سيلو
بلآا نع عطقنإ ِضَرلأا ىلإ طبه اّمل َةملكلا ّنإ لوقن ». 
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raggio del sole uscendo dal sole non si stacca dal sole così anche il Verbo 
non si stacca dal Padre337. Questa prova viene usata da altri autori della 
sua stessa confessione, come ʼAmmār al-Baṣrī338. Nel contesto generale 
della dottrina del nisibeno, però, è una conseguenza logica in quanto il 
Verbo è una proprietà naturale ed essenziale. Ciò vuol dire che Egli non 
può ricevere cambiamenti né mutazioni.  
La discesa del Verbo così intesa è uno dei motivi per i quali Elia 
rifiuta di utilizzare l’espressione Maria ha generato il Verbo, preferendo 
invece dire che Maria ha generato l’umanità, nāsūt, di Cristo poiché il 
Verbo, essendo generato dal Padre eterno, è eterno, e non può diventare 
“fatto”, muḥdaṯ. Maria ha concepito, dunque, l’umanità di Cristo per la 
forza dello Spirito Santo339.  
È chiara la distinzione tra le due nature. Però, troviamo anche un 
accenno all’unicità del soggetto. L’umanità è di Cristo ma è sua anche la 
divinità. Elia chiarifica il concetto affermando che 
Il nome di Cristo e [quello] del Figlio spettano al Verbo eterno (al-Kalimah 
al-ʼazaliyyah) e all’umano preso da Maria (al-bašariyy al-maʼḫūḏ min 
Maryam) insieme, come il nome “uomo” (ʼinsān) e [quello di] “figlio 
dell’uomo” (ʼibn al-bašar) spettano all’anima e al corpo insieme340. 
Il metropolita è molto legato alla dottrina della sua tradizione. Egli 
segue le espressioni ufficiali dei sinodi della sua chiesa341 e dei suoi 
grandi Padri, come Teodoro di Mopsuestia342, Nestorio343, Narsai344, 
Babai345, ʼAmmār al-Baṣrī 346 ed altri347. Essi considerano —dopo 
                                                                        
337 Cf. Ms. N. 52, ff 76v-77r: « لا ذإ  لوقيأ دح َأ ّن  ّشلا ّمل عاع َّشلا نم ضاف ا سمإ َلأا ىل ِضر إ صرق نع عطقن
 ّشلاسم  ...دجَوأ ،دمحلا هل ،قلاخلا يف وهف ،دوجوم قولخملا ءيّشلا يف اذكه اذه ناك اذإف  ». 
338 Cf. ʻAmmār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 192. 
339 Cf. Ms. N. 52, f 78r: « هتدلو لاو ةملكلاب لبحت مل ميرمترم لوتبلا ّنإ . بلآا نم ةدولوم يه يتلا َةملكلا َّنلأ
انملاك نم عقاوم ةّدع يف انفصو ام ىلع ّةيلَزأ يه ّيلزلأا . اذه اَمِنإو ،ًاثيدح اهِريغ لاو ميرمترم نم دلوب َلاو اذه
 ةّوقب اهب لبح يتلا ِحيسملا انّديس توسَان ىلع لومحم ملاكلاسدقلا ِحور ». 
340 « اًعيمج ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلاو ّةيلزلأا ةملكلا ىلع عقاو نبلإاو ِحيسملا مسا ّنإ اهو . نباو ناسنلإا مسا ّنأ امك
اًعم دسجلاو سّفنلا ىلع ِعقاو رشبلا», Ms. N. 52, f 77r. La traduzione italiana è nostra.  
341 Cf. Synodicon Orientale, 134. 
342 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium, 47. 
343 Cf. Nestorio,  La lettera a Cirillo, 366.  
344 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62: « ܕܡܥ ܗܒܘܚ ܢܝܒܝܨ ܐܕܠܝܠ ܐܬܐܘ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܗܬܘܬܝܐܒ ܘܠ
ܗܡܫܒ ܝܗܝܪܩܘ ܐܢܪܚܐܒ». 
345 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 299-302. 
346 Cf. ʻAmmār al-Baṣrī, Apologie et Controverses, 179-181. 
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332 Cf. S. Kh. SAMIR, “Bibliographie”, 282. 
333 Cf. Ms. N. 52, f 84r: « َةئام ثلاثلا اهّفَلأ يذلا ةناَملأا ِحرشو سلاجملا باتك ىّمسي يذلا باتكلا اذه بتكنإ
 نّيبيِصن نارطم ّايِلإ رام لَوق نم وه يذلا رشع َةينامَّثلاو نيِعماّسلاو ئراقلاو بتاَكلا عم نوكت هتكربو هتلاص
نيمآ ،نيرهاّدلا رهدو َنيدبلآا دَبأ ىِلإ ّةيدومعملا ينب ِعيمجو ،نيكرابملا». 
334 Cf. B. SORO, The Church of the East, 281. Vedi anche Y. PATROS, “La cristologia”, 38; 
vedi anche una nostra analisi del sinodo del 612 in B. EBEID, “Christology and 
Deification”, 733-738. 
335 Cf. Ms. N. 52, f 84r. 
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nella dottrina trinitaria e, dunque, non poteva parlare in cristologia di un 
ܐܦܘܨܪܦ comune, quello del Verbo eterno dato all’umano nato da Maria, 
come è nell’insegnamento di Babai. Infatti, l’assemblea dei vescovi parla 
dell’unione fatta tra il Dio Verbo e l’umano assunto che formano un 
unico ܐܦܘܨܪܦ, che ha il senso di individuo-soggetto350. Se prendiamo in 
considerazione, inoltre, i tipi dei nomi (che secondo la definizione del 
Libro delle definizioni e divisioni sono quattro: nome naturale, ipostatico, 
pragmatico e accidentale351), possiamo notare che il nome comune non 
appartiene a nessun tipo, è il nome per le due nature, è il nome dell’unica 
persona risultato dell’unione cioè il ܐܦܘܨܪܦ.  
Il Signore, per Elia come per la sua tradizione, ha due sostanze, 
ğawharān, e dunque si deve attribuire a ogni sostanza ciò che le 
appartiene352. È chiaro che egli evita di considerare qualsiasi tipo di 
mescolanza o confusione tra le due nature-sostanze. Egli, così come 
aveva fatto nell’esposizione storica del dogma, presenta come sostegno 
della sua posizione alcune citazioni evangeliche353, in cui apparirebbe una 
chiara distinzione nell’attribuire le azioni eseguite dall’unico soggetto, il 
Cristo Signore, alla natura cui appartiene l’azione: così le passioni e le 
sofferenze appartengono all’umanità, mentre il dire da parte di Cristo “io 
e il Padre siamo uno” si riferisce alla divinità354.  
                                                                        
350 Cf. Synodicon Orientale, 565: « ܗܬܠܝܒܓ ܝܪܘܫ ܢܡܕ ܐܢܫܪܘܦ ܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܘ ܐܗܝܡܬ ܐܦܩܢ ܠܥ
ܗܒܘܣܢ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐ ܬܘܠ ܒܣܢܬܐܕ ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟܠ ܗܠ ܐ̣ܘܗ . ܢܢܝܥܕܝ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚ ܐܟܡܕ ܢܠ ܦܠܐܘ
ܝܪܘܫ ܠܐܕ ؛ܐ̈ܡܠܥ ܡܕܩ ܢܡ ܕܝܠܝܕ ؛ܐܗܠܐܕ ܗܪܒ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝܢܪܡܠ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܢܝܟܒ ܐܒܐ ܢܡ . ܕܠܝܬܐܕܘ
ܗܬܘܫܢܐܕ ܐܢܝܟܒ ܕܝܘܕ ܬܪܒ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒ ܢܡ ܐܬܪܚܒ». 
351 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 40: « ܐܝܢܪܥܘܣܠ ܐܝܡܘܢܩܠ ܐܝܢܝܟܠ ؛ܐܣ̈ܟܛ ܐܥܒܪܠܐ ܫܪܦܬܡܘ
ܐܝܢܫܕܓܠ». 
352 Cf. Ms. N. 52, f 78r: «  َق امك ،ّيتوهَلا رخلآاو ّيتوسان امهدَحأ نارهوج انّديسلوهَيلع ّةيكلملاو انعمتجإ د .
اهَيلإ بسني َنأ زوجي ام هتوسان ىلإ بسنيو اهَيلإ بسني َنأ زوجي ام هتوهلا ىلإ بسني َنأ ّانم مرحلا لئاقلل يغبنيف». 
353 Come già detto, è un argomento tradizionale nella chiesa nestoriana, come vediamo, 
per esempio, nel catholicos Īšōʻyahb II (628-646) che segue lo stesso schema, vedi 
Īšōʻyahb II, Lettera cristologica, 178-179. 
354 Cf. Ms. N. 52, ff 78rv: « اًملاك ،انّديس حيسملا وهو ،هانفصو ام ةّحص ىلع ّلدي ام كلذ نايب نم يرونسو
ةّصاخ هتوسان ىلع اًمَلاكو ةّصاخ هتوهَلا ىلع .وهلا ىلع اَّمأف هلوق وهف هت"دحاو يَبأو َانأ ّينإ " ّنأ كلذب ينعي
 ِرهوجلا يف دحاو بلآاو َةملكلا . لهف[زوجي ] رهوج بلآاو ِحيسملا مسج َّنأ لاقيف ؟هتوسَان ىلع لوقلا اذه لّمحي َنأ
اذه لوقي ادَحأ بسَحأ ام ؟دحاو . هتوسان ىلع هلَوقو"ماََّيأ ةثلاث دعب موقأو لتقأو بلصأس ّيَنأ ." لهف لّمحي َنأ زوجي
 هلانت لاو ساوحلا هطبضت لاو ،ءاضقنا لاو هل ءدب لا يذلا ّيلزلأا ّيحلا رهوجلا َّنأ لَاقيف ِتوهّلالا ىلع لوقلا اذه
 هقحلف ،حوّرلا هنم تجرخ مسج ، َّزعو ّلج ،الله لهف ،مسجلا نم سّفنلا جورخ وهف توملا اَّمأو ؟لتقو بلص ،يدَيلأا
الله ذاعم ؟توملا !اك ولوكلذ نم ،ّلجو ّزع ،لله ىشاح ،افلَؤمو اقلاخ اذإ هل ناك ،افلؤم اًمسج َن ». 
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l’incarnazione— sia il nome di Cristo che quello del Figlio nomi comuni 
delle due nature-ipostasi, la divina del Verbo e l’umana presa da Maria. 
Per spiegare meglio tutto ciò, Elia utilizza l’analogia del corpo e 
dell’anima. Come il nome “uomo” o “figlio dell’uomo” è un nome 
comune all’anima e al corpo, così succede anche con il Signore. Egli 
continuando a spiegare questo nome comune, prendendo in 
considerazione l’analogia dell’anima e del corpo, dice che si 
attribuiscono all’uomo, come nome comune, delle opere fatte dal corpo e 
non dall’anima, e altre fatte dall’anima e non dal corpo348. Quindi 
l’incarnazione, che è un’azione dell’umanità si può attribuire a Cristo e al 
Figlio, come nome comune dell’umanità e della divinità. È noto che 
abbiamo un tipo particolare di communicatio idiomatum.  
Quest’opinione del nome comune può essere individuata nell’esegesi 
di Babai il Grande, il quale, sviluppando la dottrina sul πρόσωπον, 
ܐܦܘܨܪܦ, ha sottolineato questo aspetto dei nomi. Per Babai il ܐܦܘܨܪܦ, 
proprietà della qnomā (ipostasi), ha un nome particolare che può essere 
ricevuto e dato. Dunque, con la sua incarnazione, il Verbo dà il suo 
ܐܦܘܨܪܦ della filiazione all’umano generato da Maria, e così si uniscono 
nel ܐܦܘܨܪܦ comune della filiazione, chiamato anche Cristo349. Elia, però, 
non menziona un termine tecnico per il ܐܦܘܨܪܦ, né utilizza quello arabo 
šaḫṣ. In questo modo il nisibeno, senza applicare una terminologia che 
potrebbe confondere il suo lettore, riesce a parlare della stessa idea. Il 
nome Figlio è comune per tutte e due le nature. Quindi, si parla di 
un’unica persona. In questo Elia rimane fedele alla teologia ufficiale della 
sua chiesa, la quale non aveva accettato di applicare il termine ܐܦܘܨܪܦ 
                                                                                                                                                                 
347 Vedi il commento sul nome comune nella tradizione nestoriana in L. SCIPIONI, 
Ricerche, 165-168. 
348 Cf. Ms. N. 52, ff 77rv: « حوّرلا َّنلأ ،هحور نود هدسجب كلذ لمح ّهنأ مولعمف لطرفلا لمح ًانلاف ّنإ انلق اذإف
لالمح دسجلا امَّنإو ،اهّتيناحور ةَّفخو اهتفاطلل ًائيش لمحت  .دحاولا ناسنلإا هلبق َدق هََّنأ ّلاإ . دسجلا ىلإ بسني اّممو
 ِحوّرلا َىلع لومحم وهو». 
349 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 299-300: « ܒܣܢܬܡ ܠܐܘ ܒܗܝܬܡ ܠܐ ܐܡܘܢܩܘ . ܐܡܘܢܩ
ܪܪܫܡܘ ܘ̣ܗ ܠܝܒܩ ܠܝܟܗ .ܗܠܟ ܐ̣ܢܩܘܐܝܢܘܓ ܐܢܝܟܕ ܗܬ̈ܝܠܝܕ ܢܘ .ܗܠ ܢܝܗܡܫܡ ܐܬܝܕܝܚܝ ܪܝܓ ܐܝܣܘܐ .
ܒܣܢܬܡܘ ܐ̣ܥܝܒܩ ܝܗܘܬܝܐ ܢܝܕ ܐܦܘܨܪܦ .ܐܡܘܢܩܕ ܗܬܘܫܝܪܦ ܥܕܘܡܕ ̣ܐܥܝܒܩ .ܘ̇ܗ ܘܠ ̣ܐܢܗܕ . ܢܡ ܒܣܢܬܡܘ
 ̣ܐܢܕܚܐ ܐܡܘܢܩ .ܐܢܕܚܐ ܢܡܕ ܗܬܘܫܝܪܦܒ ܐܡܘܢܩ ܐܢܩܕ ܢܘܗܠܟ ̣ܥܕܘܡܘ . ̣ܐܟܝܢܦܬ ܬܘܠ ܐܡܠܨ ܟܝܐܘ
ܐܬܘܩܝܚܪܒ ܦܐܘ .ܓܣ ܐ̈ܡܘܢܩ ܪܝܓ ܢܘܢܐ ܐܬܠܬܐܬܫܝܕܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܕ̈ܝ . ܐܬܘܬܝܐ ܐܕܚܒ
ܐܬܝܡܘܬܡ .ܘܗ ܘܠ ܐܢܗܕ ܥܕܬܘ ܫܘܪܦܬܕ ܬܢܐ ܐܒ݁ܨ ܕܟܘ .ܢܘܗܝ̈ܡܘܢܩ ܢܝܫܪܦܬܡ ̣ܘܗ ܢܘܗܝܦܘܨܪ̈ܦܒ .
ܥܕܘܐ ܗܡܘܢܩܕ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ܪܝܓ ܐܒܐ .ܐܚܘܪ ܘܠܘ ̣ܐܪܒ ܝܗܘܬܝܐ ܠܐܕ . ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ̣ܐܪܒܘ
ܗܡܘܢܩܕ .ܗܡܘܢܩܕ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ̣ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܘ .ܘܫܢܐ ܬܒܣܢ ܠܝܟܡܘ ܐܬܘܪܒܕ ܐܦܘܨܪܦ ܐܬ
ܗܪܘܢܠ ܐܝܢܣ ܟܝܐ ܬܝܐܕܚܡ. ». 
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nella dottrina trinitaria e, dunque, non poteva parlare in cristologia di un 
ܐܦܘܨܪܦ comune, quello del Verbo eterno dato all’umano nato da Maria, 
come è nell’insegnamento di Babai. Infatti, l’assemblea dei vescovi parla 
dell’unione fatta tra il Dio Verbo e l’umano assunto che formano un 
unico ܐܦܘܨܪܦ, che ha il senso di individuo-soggetto350. Se prendiamo in 
considerazione, inoltre, i tipi dei nomi (che secondo la definizione del 
Libro delle definizioni e divisioni sono quattro: nome naturale, ipostatico, 
pragmatico e accidentale351), possiamo notare che il nome comune non 
appartiene a nessun tipo, è il nome per le due nature, è il nome dell’unica 
persona risultato dell’unione cioè il ܐܦܘܨܪܦ.  
Il Signore, per Elia come per la sua tradizione, ha due sostanze, 
ğawharān, e dunque si deve attribuire a ogni sostanza ciò che le 
appartiene352. È chiaro che egli evita di considerare qualsiasi tipo di 
mescolanza o confusione tra le due nature-sostanze. Egli, così come 
aveva fatto nell’esposizione storica del dogma, presenta come sostegno 
della sua posizione alcune citazioni evangeliche353, in cui apparirebbe una 
chiara distinzione nell’attribuire le azioni eseguite dall’unico soggetto, il 
Cristo Signore, alla natura cui appartiene l’azione: così le passioni e le 
sofferenze appartengono all’umanità, mentre il dire da parte di Cristo “io 
e il Padre siamo uno” si riferisce alla divinità354.  
                                                                        
350 Cf. Synodicon Orientale, 565: « ܗܬܠܝܒܓ ܝܪܘܫ ܢܡܕ ܐܢܫܪܘܦ ܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܘ ܐܗܝܡܬ ܐܦܩܢ ܠܥ
ܗܒܘܣܢ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐ ܬܘܠ ܒܣܢܬܐܕ ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟܠ ܗܠ ܐ̣ܘܗ . ܢܢܝܥܕܝ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚ ܐܟܡܕ ܢܠ ܦܠܐܘ
ܝܪܘܫ ܠܐܕ ؛ܐ̈ܡܠܥ ܡܕܩ ܢܡ ܕܝܠܝܕ ؛ܐܗܠܐܕ ܗܪܒ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝܢܪܡܠ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܢܝܟܒ ܐܒܐ ܢܡ . ܕܠܝܬܐܕܘ
ܗܬܘܫܢܐܕ ܐܢܝܟܒ ܕܝܘܕ ܬܪܒ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒ ܢܡ ܐܬܪܚܒ». 
351 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 40: « ܐܝܢܪܥܘܣܠ ܐܝܡܘܢܩܠ ܐܝܢܝܟܠ ؛ܐܣ̈ܟܛ ܐܥܒܪܠܐ ܫܪܦܬܡܘ
ܐܝܢܫܕܓܠ». 
352 Cf. Ms. N. 52, f 78r: «  َق امك ،ّيتوهَلا رخلآاو ّيتوسان امهدَحأ نارهوج انّديسلوهَيلع ّةيكلملاو انعمتجإ د .
اهَيلإ بسني َنأ زوجي ام هتوسان ىلإ بسنيو اهَيلإ بسني َنأ زوجي ام هتوهلا ىلإ بسني َنأ ّانم مرحلا لئاقلل يغبنيف». 
353 Come già detto, è un argomento tradizionale nella chiesa nestoriana, come vediamo, 
per esempio, nel catholicos Īšōʻyahb II (628-646) che segue lo stesso schema, vedi 
Īšōʻyahb II, Lettera cristologica, 178-179. 
354 Cf. Ms. N. 52, ff 78rv: « اًملاك ،انّديس حيسملا وهو ،هانفصو ام ةّحص ىلع ّلدي ام كلذ نايب نم يرونسو
ةّصاخ هتوسان ىلع اًمَلاكو ةّصاخ هتوهَلا ىلع .وهلا ىلع اَّمأف هلوق وهف هت"دحاو يَبأو َانأ ّينإ " ّنأ كلذب ينعي
 ِرهوجلا يف دحاو بلآاو َةملكلا . لهف[زوجي ] رهوج بلآاو ِحيسملا مسج َّنأ لاقيف ؟هتوسَان ىلع لوقلا اذه لّمحي َنأ
اذه لوقي ادَحأ بسَحأ ام ؟دحاو . هتوسان ىلع هلَوقو"ماََّيأ ةثلاث دعب موقأو لتقأو بلصأس ّيَنأ ." لهف لّمحي َنأ زوجي
 هلانت لاو ساوحلا هطبضت لاو ،ءاضقنا لاو هل ءدب لا يذلا ّيلزلأا ّيحلا رهوجلا َّنأ لَاقيف ِتوهّلالا ىلع لوقلا اذه
 هقحلف ،حوّرلا هنم تجرخ مسج ، َّزعو ّلج ،الله لهف ،مسجلا نم سّفنلا جورخ وهف توملا اَّمأو ؟لتقو بلص ،يدَيلأا
الله ذاعم ؟توملا !اك ولوكلذ نم ،ّلجو ّزع ،لله ىشاح ،افلَؤمو اقلاخ اذإ هل ناك ،افلؤم اًمسج َن ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
l’incarnazione— sia il nome di Cristo che quello del Figlio nomi comuni 
delle due nature-ipostasi, la divina del Verbo e l’umana presa da Maria. 
Per spiegare meglio tutto ciò, Elia utilizza l’analogia del corpo e 
dell’anima. Come il nome “uomo” o “figlio dell’uomo” è un nome 
comune all’anima e al corpo, così succede anche con il Signore. Egli 
continuando a spiegare questo nome comune, prendendo in 
considerazione l’analogia dell’anima e del corpo, dice che si 
attribuiscono all’uomo, come nome comune, delle opere fatte dal corpo e 
non dall’anima, e altre fatte dall’anima e non dal corpo348. Quindi 
l’incarnazione, che è un’azione dell’umanità si può attribuire a Cristo e al 
Figlio, come nome comune dell’umanità e della divinità. È noto che 
abbiamo un tipo particolare di communicatio idiomatum.  
Quest’opinione del nome comune può essere individuata nell’esegesi 
di Babai il Grande, il quale, sviluppando la dottrina sul πρόσωπον, 
ܐܦܘܨܪܦ, ha sottolineato questo aspetto dei nomi. Per Babai il ܐܦܘܨܪܦ, 
proprietà della qnomā (ipostasi), ha un nome particolare che può essere 
ricevuto e dato. Dunque, con la sua incarnazione, il Verbo dà il suo 
ܐܦܘܨܪܦ della filiazione all’umano generato da Maria, e così si uniscono 
nel ܐܦܘܨܪܦ comune della filiazione, chiamato anche Cristo349. Elia, però, 
non menziona un termine tecnico per il ܐܦܘܨܪܦ, né utilizza quello arabo 
šaḫṣ. In questo modo il nisibeno, senza applicare una terminologia che 
potrebbe confondere il suo lettore, riesce a parlare della stessa idea. Il 
nome Figlio è comune per tutte e due le nature. Quindi, si parla di 
un’unica persona. In questo Elia rimane fedele alla teologia ufficiale della 
sua chiesa, la quale non aveva accettato di applicare il termine ܐܦܘܨܪܦ 
                                                                                                                                                                 
347 Vedi il commento sul nome comune nella tradizione nestoriana in L. SCIPIONI, 
Ricerche, 165-168. 
348 Cf. Ms. N. 52, ff 77rv: « حوّرلا َّنلأ ،هحور نود هدسجب كلذ لمح ّهنأ مولعمف لطرفلا لمح ًانلاف ّنإ انلق اذإف
لالمح دسجلا امَّنإو ،اهّتيناحور ةَّفخو اهتفاطلل ًائيش لمحت  .دحاولا ناسنلإا هلبق َدق هََّنأ ّلاإ . دسجلا ىلإ بسني اّممو
 ِحوّرلا َىلع لومحم وهو». 
349 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 299-300: « ܒܣܢܬܡ ܠܐܘ ܒܗܝܬܡ ܠܐ ܐܡܘܢܩܘ . ܐܡܘܢܩ
ܪܪܫܡܘ ܘ̣ܗ ܠܝܒܩ ܠܝܟܗ .ܗܠܟ ܐ̣ܢܩܘܐܝܢܘܓ ܐܢܝܟܕ ܗܬ̈ܝܠܝܕ ܢܘ .ܗܠ ܢܝܗܡܫܡ ܐܬܝܕܝܚܝ ܪܝܓ ܐܝܣܘܐ .
ܒܣܢܬܡܘ ܐ̣ܥܝܒܩ ܝܗܘܬܝܐ ܢܝܕ ܐܦܘܨܪܦ .ܐܡܘܢܩܕ ܗܬܘܫܝܪܦ ܥܕܘܡܕ ̣ܐܥܝܒܩ .ܘ̇ܗ ܘܠ ̣ܐܢܗܕ . ܢܡ ܒܣܢܬܡܘ
 ̣ܐܢܕܚܐ ܐܡܘܢܩ .ܐܢܕܚܐ ܢܡܕ ܗܬܘܫܝܪܦܒ ܐܡܘܢܩ ܐܢܩܕ ܢܘܗܠܟ ̣ܥܕܘܡܘ . ̣ܐܟܝܢܦܬ ܬܘܠ ܐܡܠܨ ܟܝܐܘ
ܐܬܘܩܝܚܪܒ ܦܐܘ .ܓܣ ܐ̈ܡܘܢܩ ܪܝܓ ܢܘܢܐ ܐܬܠܬܐܬܫܝܕܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܕ̈ܝ . ܐܬܘܬܝܐ ܐܕܚܒ
ܐܬܝܡܘܬܡ .ܘܗ ܘܠ ܐܢܗܕ ܥܕܬܘ ܫܘܪܦܬܕ ܬܢܐ ܐܒ݁ܨ ܕܟܘ .ܢܘܗܝ̈ܡܘܢܩ ܢܝܫܪܦܬܡ ̣ܘܗ ܢܘܗܝܦܘܨܪ̈ܦܒ .
ܥܕܘܐ ܗܡܘܢܩܕ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ܪܝܓ ܐܒܐ .ܐܚܘܪ ܘܠܘ ̣ܐܪܒ ܝܗܘܬܝܐ ܠܐܕ . ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ̣ܐܪܒܘ
ܗܡܘܢܩܕ .ܗܡܘܢܩܕ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ̣ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܘ .ܘܫܢܐ ܬܒܣܢ ܠܝܟܡܘ ܐܬܘܪܒܕ ܐܦܘܨܪܦ ܐܬ
ܗܪܘܢܠ ܐܝܢܣ ܟܝܐ ܬܝܐܕܚܡ. ». 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
vescovi del 612, in particolare del punto in cui parlano della seconda 
venuta del Cristo, cioè la divinità e l’umanità unite insieme362. 
Anche qui rileviamo una certa confusione tra il Cristo e le due 
nature. Dicendo “Cristo”, Elia talvolta intende la divinità, altre volte 
invece l’umanità: questo non deve stupire, in quanto per lui Cristo è il 
soggetto delle due nature unite e distinte. Quando il contesto esige una 
maggiore precisione, allora, il metropolita di Nisibi sottolinea come si 
debba attribuire a ogni natura ciò che le appartiene, altrimenti si 
attribuirebbe tutto all’unico soggetto Cristo363, che è il nome comune di 
entrambe le nature. Prendendo in considerazione quanto detto fin ora, 
appare che “Cristo” indica l’unicità della persona, del soggetto: si intende 
cioè un unico individuo nel quale esistono due nature unite e distinte.  
Questo, oltre ai precedenti casi, risulta chiaro anche nella 
spiegazione del giorno del giudizio fatta dal nostro metropolita 
nestoriano. Il Cristo scenderà di nuovo nel giorno della resurrezione364. I 
pii vedendo il Signore saranno felici, perché pur non potendo vedere il 
loro Creatore, saranno contenti vedendo comunque suo Figlio365. Allo 
stesso tempo, Satana e i suoi angeli soffriranno ancora di più, vedendo 
l’umanità di Cristo, bašar al-Masīḥ, presa da Maria, al-maʼḫūḏ min 
Maryam, e dalla sostanza di Adamo, min ğawhar Ādam366. È chiaro che i 
due gruppi vedranno lo stesso soggetto, il Cristo-Signore; ma alcuni 
vedranno il Verbo-Figlio e gli altri l’umanità-Figlio. Possiamo notare che 
qua abbiamo una certa spiegazione della communicatio idiomatum, 
secondo la visione nestoriana367. 
Un ultimo punto che resta da approfondire è la non chiara 
sottolineatura dell’unione tra le due nature e ipostasi, caratteristica 
intrinseca della dottrina della chiesa d’Oriente. Non abbiamo visto in 
                                                                        
362 Cf. Synodicon Orientale, 566-567. 
363 Cf. Ms. N. 52, f 80v: «  قيقحَّتلا دنع هيلإ بسني َنأ زوجي ام ّلاإ نيرهوجلا نم دحاو ّلك ىلإ بسني لاو ». 
364 Cf. idem, f 81r: «  دعص ثيح نم ،ةمايقلا موي لزني حيسملا اندِّيس َّنأ نونعي ». 
365 Cf. idem: «  لأاو راصَبلأا هيلع عقي لا يّذلا مهقلاخ ِةيؤر نع هتيؤرب نوّزعتيو مويلا كلذ يف انّديس نوري رارب
َانّديس لَاق امك هنبا َنونياعي اوناك ذإ ،اًدبأ" :بلآا ىآر دقف ينآر نم" ». 
366 Cf. idem, ff 81rv: « خأملا ِحيسملا رشب نوري مّهَنلأ مهظيغو مهباذع يف ديزيف هتكئلامو ناطيّشلاو ميرم نم ذو
مهبّذعيو مهيلع يضقي مدآ رهوج نمو . نم جرخي ّىتح هّاِيإ مهءاوغِلإ ،هيَبأ مدآ ِرأثب مهنم ذَخأ َدق انّديس نودجيو
سودرفلا». La stessa dottrina la troviamo anche in quella dell’assemblea dei vescovi del 
612, cf. Synodicon Orientale, 566-567. 
367 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 129. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Che rapporto hanno queste due nature-sostanze distinte, e che 
significa incarnazione? Per rispondere, Elia, commenta la profezia di 
Davide nel Salmo 110,3 «dall’eterno ti ho generato o fanciullo»355, 
afferma: 
Non immaginare che [la profezia] intenda la generazione eterna [del 
Verbo], ma [essa] riguarda nostro Signore Cristo che Maria generò e si unì 
(ʼittaḥada) al Verbo generato da Dio eternamente356.    
Parlando di incarnazione si intende l’unione del Verbo al Cristo. Per 
sottollineare come, dicendo Cristo, egli intenda la natura umana, il 
nisibeno chiarisce una regola filosofica: il fatto, ḥadīṯ, non viene 
nominato eterno, qadīm, e viceversa357. Inoltre, a nostro avviso, a causa 
della sua particolare concezione di communicatio idiomatum egli poteva 
attribuire a Cristo l’umanità, come infatti spiegherà meglio in seguito.  
Le conseguenze di tale unione appaiono preclare nella salita di 
Cristo ai cieli. Questa salita è della natura umana e non di quella divina, 
poiché la divina non ha mai lasciato il Padre358. Anche alla natura umana 
di Cristo, a causa dell’unione al Verbo, salendo al cielo è stato concesso 
l’onore di sedersi alla destra del Padre. Fuori ogni esegesi letterale, Elia 
vede quest’onore in modo allegorico359: Dio Padre fa del Figlio, unito alla 
natura umana, il suo califfo, ğaʻala ʼibnahu ḫalīfatahu360, e questo stesso 
onore che appartiene al Figlio è stato dato anche all’umanità di Cristo a 
causa dell’unione361. Questa sua posizione, a nostro parere, è 
un’interpretazione e uno sviluppo della dottrina dell’assemblea dei 
                                                                        
355 Cf. Ms. N. 52, f 79r: «  ِّيّبنلا دوواد لوق اذه ىلع دهاّشلاو" :يبّصلا اّهَيأ كتدلو ميَدق ذنم ». Questa è una 
traduzione del versetto «dal seno dell'aurora, come rugiada, io ti ho generato», che 
proviene da quella siriaca della Peshitta «ܟܬܕܠܝ ܐܝܠܛ ܟܠ ܡܝܕܩ ܢܡ». 
356 « نم ةدولوملا ةملكلاب دحَّتاو ًاثيدح ميرم هتدلو يّذلا ِحيسملا انّديس ىلع ةّوبن هذه اّمنإو اًميَدق هدولو نوكي َنأ ّأيَهتي لا
اًميَدق الله», Ms. N. 52, f 79r. La traduzione italiana è nostra. 
357 Cf. Ms. N. 52, f 79r: «  حضاو رَمأ اذهو ،ميدقلاب ىّمسي لا ثيدحلاو ثيدحلاب ىّمسي لا ميدقلا َّنلأ ». 
358 Cf. Ms. N. 52, f 79v: « انّديس نم توسّانلا يف تَّلح يتلا ةملكلا َّنلأ ًاثداح اًدوعص ءاَمّسلا ىلإ دعص مسجلا ّنإ
ص يتلا ءامّسلا هنم لخي مل َةئيشملاباًدبأ اهيلإ َانّديس توسان دع ». 
359 Cf. Ms. N. 52, f 80r: « نيميلا ّنلأ لاامش َلاو انيمي َىلاعت ّبّرلل َّنأ كلذب نونعي مل بلآا نيمي نع مهلوقو
اذه نع ّبَرلا ىلاعت ،ّفلؤمو بّكرم هلف افَّلؤم ابّكرم ناك ام ّلكو ةّفلؤملا ةبّكرملا ماسَجلأل نانوكي اّمِنإ لامّشلاو .
إو هرَمأ ىلع َيأ نلاف نيمي نع نلاف سلج دق لاقي امك ،هكلم ىلع هّايإ الله فلاختسإ نيميلا نع هسولجب اودارأ اّمن
هريبَدتو». 
360 Cf. Ms. N. 52, f 80r: «  هتفيلخ هنبا لعج ،ّلجو َّزع ،الله َّنِلأ ». 
361 Cf. Ms. N. 52, f 80v: «  هّلالاب هَّلك فرّشلا اذه توسَانلا تلان اّمنإواهب تدّحتا يتلا تو ». 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
vescovi del 612, in particolare del punto in cui parlano della seconda 
venuta del Cristo, cioè la divinità e l’umanità unite insieme362. 
Anche qui rileviamo una certa confusione tra il Cristo e le due 
nature. Dicendo “Cristo”, Elia talvolta intende la divinità, altre volte 
invece l’umanità: questo non deve stupire, in quanto per lui Cristo è il 
soggetto delle due nature unite e distinte. Quando il contesto esige una 
maggiore precisione, allora, il metropolita di Nisibi sottolinea come si 
debba attribuire a ogni natura ciò che le appartiene, altrimenti si 
attribuirebbe tutto all’unico soggetto Cristo363, che è il nome comune di 
entrambe le nature. Prendendo in considerazione quanto detto fin ora, 
appare che “Cristo” indica l’unicità della persona, del soggetto: si intende 
cioè un unico individuo nel quale esistono due nature unite e distinte.  
Questo, oltre ai precedenti casi, risulta chiaro anche nella 
spiegazione del giorno del giudizio fatta dal nostro metropolita 
nestoriano. Il Cristo scenderà di nuovo nel giorno della resurrezione364. I 
pii vedendo il Signore saranno felici, perché pur non potendo vedere il 
loro Creatore, saranno contenti vedendo comunque suo Figlio365. Allo 
stesso tempo, Satana e i suoi angeli soffriranno ancora di più, vedendo 
l’umanità di Cristo, bašar al-Masīḥ, presa da Maria, al-maʼḫūḏ min 
Maryam, e dalla sostanza di Adamo, min ğawhar Ādam366. È chiaro che i 
due gruppi vedranno lo stesso soggetto, il Cristo-Signore; ma alcuni 
vedranno il Verbo-Figlio e gli altri l’umanità-Figlio. Possiamo notare che 
qua abbiamo una certa spiegazione della communicatio idiomatum, 
secondo la visione nestoriana367. 
Un ultimo punto che resta da approfondire è la non chiara 
sottolineatura dell’unione tra le due nature e ipostasi, caratteristica 
intrinseca della dottrina della chiesa d’Oriente. Non abbiamo visto in 
                                                                        
362 Cf. Synodicon Orientale, 566-567. 
363 Cf. Ms. N. 52, f 80v: «  قيقحَّتلا دنع هيلإ بسني َنأ زوجي ام ّلاإ نيرهوجلا نم دحاو ّلك ىلإ بسني لاو ». 
364 Cf. idem, f 81r: «  دعص ثيح نم ،ةمايقلا موي لزني حيسملا اندِّيس َّنأ نونعي ». 
365 Cf. idem: «  لأاو راصَبلأا هيلع عقي لا يّذلا مهقلاخ ِةيؤر نع هتيؤرب نوّزعتيو مويلا كلذ يف انّديس نوري رارب
َانّديس لَاق امك هنبا َنونياعي اوناك ذإ ،اًدبأ" :بلآا ىآر دقف ينآر نم" ». 
366 Cf. idem, ff 81rv: « خأملا ِحيسملا رشب نوري مّهَنلأ مهظيغو مهباذع يف ديزيف هتكئلامو ناطيّشلاو ميرم نم ذو
مهبّذعيو مهيلع يضقي مدآ رهوج نمو . نم جرخي ّىتح هّاِيإ مهءاوغِلإ ،هيَبأ مدآ ِرأثب مهنم ذَخأ َدق انّديس نودجيو
سودرفلا». La stessa dottrina la troviamo anche in quella dell’assemblea dei vescovi del 
612, cf. Synodicon Orientale, 566-567. 
367 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 129. 
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Che rapporto hanno queste due nature-sostanze distinte, e che 
significa incarnazione? Per rispondere, Elia, commenta la profezia di 
Davide nel Salmo 110,3 «dall’eterno ti ho generato o fanciullo»355, 
afferma: 
Non immaginare che [la profezia] intenda la generazione eterna [del 
Verbo], ma [essa] riguarda nostro Signore Cristo che Maria generò e si unì 
(ʼittaḥada) al Verbo generato da Dio eternamente356.    
Parlando di incarnazione si intende l’unione del Verbo al Cristo. Per 
sottollineare come, dicendo Cristo, egli intenda la natura umana, il 
nisibeno chiarisce una regola filosofica: il fatto, ḥadīṯ, non viene 
nominato eterno, qadīm, e viceversa357. Inoltre, a nostro avviso, a causa 
della sua particolare concezione di communicatio idiomatum egli poteva 
attribuire a Cristo l’umanità, come infatti spiegherà meglio in seguito.  
Le conseguenze di tale unione appaiono preclare nella salita di 
Cristo ai cieli. Questa salita è della natura umana e non di quella divina, 
poiché la divina non ha mai lasciato il Padre358. Anche alla natura umana 
di Cristo, a causa dell’unione al Verbo, salendo al cielo è stato concesso 
l’onore di sedersi alla destra del Padre. Fuori ogni esegesi letterale, Elia 
vede quest’onore in modo allegorico359: Dio Padre fa del Figlio, unito alla 
natura umana, il suo califfo, ğaʻala ʼibnahu ḫalīfatahu360, e questo stesso 
onore che appartiene al Figlio è stato dato anche all’umanità di Cristo a 
causa dell’unione361. Questa sua posizione, a nostro parere, è 
un’interpretazione e uno sviluppo della dottrina dell’assemblea dei 
                                                                        
355 Cf. Ms. N. 52, f 79r: «  ِّيّبنلا دوواد لوق اذه ىلع دهاّشلاو" :يبّصلا اّهَيأ كتدلو ميَدق ذنم ». Questa è una 
traduzione del versetto «dal seno dell'aurora, come rugiada, io ti ho generato», che 
proviene da quella siriaca della Peshitta «ܟܬܕܠܝ ܐܝܠܛ ܟܠ ܡܝܕܩ ܢܡ». 
356 « نم ةدولوملا ةملكلاب دحَّتاو ًاثيدح ميرم هتدلو يّذلا ِحيسملا انّديس ىلع ةّوبن هذه اّمنإو اًميَدق هدولو نوكي َنأ ّأيَهتي لا
اًميَدق الله», Ms. N. 52, f 79r. La traduzione italiana è nostra. 
357 Cf. Ms. N. 52, f 79r: «  حضاو رَمأ اذهو ،ميدقلاب ىّمسي لا ثيدحلاو ثيدحلاب ىّمسي لا ميدقلا َّنلأ ». 
358 Cf. Ms. N. 52, f 79v: « انّديس نم توسّانلا يف تَّلح يتلا ةملكلا َّنلأ ًاثداح اًدوعص ءاَمّسلا ىلإ دعص مسجلا ّنإ
ص يتلا ءامّسلا هنم لخي مل َةئيشملاباًدبأ اهيلإ َانّديس توسان دع ». 
359 Cf. Ms. N. 52, f 80r: « نيميلا ّنلأ لاامش َلاو انيمي َىلاعت ّبّرلل َّنأ كلذب نونعي مل بلآا نيمي نع مهلوقو
اذه نع ّبَرلا ىلاعت ،ّفلؤمو بّكرم هلف افَّلؤم ابّكرم ناك ام ّلكو ةّفلؤملا ةبّكرملا ماسَجلأل نانوكي اّمِنإ لامّشلاو .
إو هرَمأ ىلع َيأ نلاف نيمي نع نلاف سلج دق لاقي امك ،هكلم ىلع هّايإ الله فلاختسإ نيميلا نع هسولجب اودارأ اّمن
هريبَدتو». 
360 Cf. Ms. N. 52, f 80r: «  هتفيلخ هنبا لعج ،ّلجو َّزع ،الله َّنِلأ ». 
361 Cf. Ms. N. 52, f 80v: «  هّلالاب هَّلك فرّشلا اذه توسَانلا تلان اّمنإواهب تدّحتا يتلا تو ». 
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3. Cristologia e i non cristiani 
Vediamo adesso come Elia utilizza il proprio pensiero cristologico, 
seguendo lo sviluppo della teologia nestoriana, per rispondere alle 
domande poste dalle altre religioni, dai giudei e dai musulmani, che Elia 
provoca con le sue risposte. 
 
 
3.1.  Apologia ai giudei 
I giudei, nei testi di Elia, sono coloro che non hanno accettato Gesù 
come il Messia di cui aveva parlato l’AT, lo hanno rifiutato, crocifisso e 
hanno perseguitato anche i suoi discepoli e seguaci. Elia di Nisibi affronta 
la questione nel secondo capitolo del suo Kitāb al-burhān, il Libro della 
dimostrazione370. 
Egli inizia dicendo che i giudei hanno criticato i cristiani accusandoli 
di aver chiamato Cristo Figlio di Dio, e averlo accettato come il salvatore, 
cioè il Messia. Il nisibeno risponde separatamente alle due accuse: 
dapprima egli sviluppa la dottrina sulla filiazione divina; poi dimostra che 
le profezie dell’AT si sono compiute in Gesù Cristo.   
Per quanto concerne il primo tema, Elia si domanda come sia 
possibile che i giudei accusino i cristiani di aver chiamato Cristo Figlio di 
Dio, visto che l’AT, il loro libro sacro, è pieno di tali espressioni. Inoltre, 
il Cristo è più alto, è più grande di coloro che sono chiamati figli di Dio 
nell’AT, quindi è più degno di essere chiamato così371. Elia oltretutto 
arricchisce la sua risposta citando alcuni versetti dall’AT in cui appare 
l’espressione “figlio di Dio” in maniera diretta e indiretta, ossia quei passi 
in cui la Torah descrive Dio come un uomo o come un padre372. 
In secondo luogo, egli spiega dicendo che «per i cristiani la 
filiazione è di diversi tipi»373: 1) la filiazione biologica, 2) quella 
                                                                        
370 Cf. Ms v.a. 180, f 134r: « يناَّثلا لصفلا :دوهيلا ىلع اّدرو ِحيسملا ّديّسلا يف ملاكلا نَمضتي ». 
371 Cf. idem: «  ،مهلبق دوهيلا ّنلأ[مهدنع ] ِحيسملا نيب عمجي نأ حلصي لا نميف ،ةريثك عضاوم يف لوقلا اذه لثم
 لب ِعبَاتلاو بحاّصلا نيب ام قرف لا مهنيبو هنيب اميف قرفلاو مهيلع ِحيسملا لضف نميفو ،سايقو لوق يف مهنيبو
دبعلاو ىلوملا .مهيلع هرَكن اًدَحأ دجن ملو ». 
372 Cf. idem, ff 134r-135r. 
373 « امَِّنإو ةفلتخم ماسقأ ىلع يرجي ىراصَّنلا دنع ةّونبلا رَمأ  », Ms v.a. 180, f 135r. La traduzione 
italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
nessun luogo, fin ora, una menzione del termine ʼuqnūm nello sviluppo 
della cristologia di Elia di Nisibi. Per comprendere questa assenza 
dobbiamo ricordare la sua dottrina sul termine ʼuqnūm. Il Verbo è una 
proprietà, ʼuqnūm, della natura divina. Riferirsi soltanto alla parola 
Verbo, Kalimah, significa di per sé l’ipostasi, ʼuqnūm, cioè la proprietà 
razionale di Dio. Inoltre, parlando del nome comune del Figlio, ci ricorda 
la proprietà essenziale, ʼuqnūm ḏātiyy, del Verbo in rapporto al Padre.  
Per ciò che riguarda, però, la natura umana di Cristo, non dobbiamo 
sottovalutare l’importanza della frase “l’umano preso da Maria”, al-
bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam. Il termine al-bašariyy al-maʼḫūḏ, 
l’umano (uomo) preso, di per sé è già una chiave di lettura. Non si parla 
di una natura generale, ma di una natura singolare, è un uomo, al-
bašariyy. Certamente si riconosce anche la dottrina di Teodoro, adottata 
dalla chiesa d’Oriente368, circa colui che assume e colui che è stato 
assunto, per distinguere tra le due nature unite369. Però qua si dice che 
l’umano è preso da Maria, mentre in Teodoro viene detto che è stato 
assunto dal Verbo. Per questo motivo infatti, abbiamo utilizzato due verbi 
diversi, “prendere” e “assumere”, per distingure tra le due dottrine. 
Possiamo allora dire che in Elia di Nisisbi al-bašariyy al-maʼḫūḏ è 
unʼuqnūm umano? Limitandoci soltanto alle opere cristologiche di 
contesto non apologetico non è possibile rispondere a questa domanda. 
Non è chiaro, infatti, se egli applica il termine ʼuqnūm anche 
nell’antropologia, e cioè nella cristologia. Ma ugualmente resterebbero 
senza risposta anche altre domande, come: “Di che tipo di unione si 
parla?”; “Come sono unite le due nature?”; “È unione tra due nature o tra 
due ipostasi?”; “Cosa è l’unico soggetto? Quando fu fatta l’unione?”. 
Tutto questo è trattato da Elia di Nisibi nelle opere di carattere polemico 
apologetico indirizzate sia amusulmani e giudei, sia alle altre confessioni 
cristiane. Tutto questo sarà analizzato nei prossimi punti del nostro 
studio.       
 
 
 
 
                                                                        
368 Cf. B. SORO, The Church of the East, 185-223. 
369 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche, 344. 
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371 Cf. idem: «  ،مهلبق دوهيلا ّنلأ[مهدنع ] ِحيسملا نيب عمجي نأ حلصي لا نميف ،ةريثك عضاوم يف لوقلا اذه لثم
 لب ِعبَاتلاو بحاّصلا نيب ام قرف لا مهنيبو هنيب اميف قرفلاو مهيلع ِحيسملا لضف نميفو ،سايقو لوق يف مهنيبو
دبعلاو ىلوملا .مهيلع هرَكن اًدَحأ دجن ملو ». 
372 Cf. idem, ff 134r-135r. 
373 « امَِّنإو ةفلتخم ماسقأ ىلع يرجي ىراصَّنلا دنع ةّونبلا رَمأ  », Ms v.a. 180, f 135r. La traduzione 
italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
nessun luogo, fin ora, una menzione del termine ʼuqnūm nello sviluppo 
della cristologia di Elia di Nisibi. Per comprendere questa assenza 
dobbiamo ricordare la sua dottrina sul termine ʼuqnūm. Il Verbo è una 
proprietà, ʼuqnūm, della natura divina. Riferirsi soltanto alla parola 
Verbo, Kalimah, significa di per sé l’ipostasi, ʼuqnūm, cioè la proprietà 
razionale di Dio. Inoltre, parlando del nome comune del Figlio, ci ricorda 
la proprietà essenziale, ʼuqnūm ḏātiyy, del Verbo in rapporto al Padre.  
Per ciò che riguarda, però, la natura umana di Cristo, non dobbiamo 
sottovalutare l’importanza della frase “l’umano preso da Maria”, al-
bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam. Il termine al-bašariyy al-maʼḫūḏ, 
l’umano (uomo) preso, di per sé è già una chiave di lettura. Non si parla 
di una natura generale, ma di una natura singolare, è un uomo, al-
bašariyy. Certamente si riconosce anche la dottrina di Teodoro, adottata 
dalla chiesa d’Oriente368, circa colui che assume e colui che è stato 
assunto, per distinguere tra le due nature unite369. Però qua si dice che 
l’umano è preso da Maria, mentre in Teodoro viene detto che è stato 
assunto dal Verbo. Per questo motivo infatti, abbiamo utilizzato due verbi 
diversi, “prendere” e “assumere”, per distingure tra le due dottrine. 
Possiamo allora dire che in Elia di Nisisbi al-bašariyy al-maʼḫūḏ è 
unʼuqnūm umano? Limitandoci soltanto alle opere cristologiche di 
contesto non apologetico non è possibile rispondere a questa domanda. 
Non è chiaro, infatti, se egli applica il termine ʼuqnūm anche 
nell’antropologia, e cioè nella cristologia. Ma ugualmente resterebbero 
senza risposta anche altre domande, come: “Di che tipo di unione si 
parla?”; “Come sono unite le due nature?”; “È unione tra due nature o tra 
due ipostasi?”; “Cosa è l’unico soggetto? Quando fu fatta l’unione?”. 
Tutto questo è trattato da Elia di Nisibi nelle opere di carattere polemico 
apologetico indirizzate sia amusulmani e giudei, sia alle altre confessioni 
cristiane. Tutto questo sarà analizzato nei prossimi punti del nostro 
studio.       
 
 
 
 
                                                                        
368 Cf. B. SORO, The Church of the East, 185-223. 
369 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Omelie catechetiche, 344. 
– 500 –
Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
secondo la volontà (beneplacito)380, cosa che troveremo anche nel nostro 
autore in seguito. L’elezione, infine, si riferisce al titolo cristologico 
eletto di Dio381. Elia, ancora una volta, non usa il termine nestoriano 
dell’unione, cioè il ܐܦܘܨܪܦ, arabizzato in barsūb. Per lui il nome Cristo è 
sufficiente per indicare l’unico soggetto.  
A differenza dei titoli trasmessi da ’Ibn ‘Adī, Elia, per esprimere lo 
stesso concetto, utilizza una terminologia islamica e coranica. Il termine 
ʼiṣṭifāʼ, è utilizzato nel Corano per l’elezione dei profeti da parte di 
Dio382, ma tale vocabolo indica anche l’elezione della Vergine Maria383. Il 
titolo messianico, inoltre, “l’Eletto”, al-Muṣṭafā, è stato dato al profeta 
dell’Islam Maometto384. Tale titolo, però, così come è stato usato dal 
nostro autore, rischia di dare adito ad accuse di adozionismo, che sono 
piuttosto frequenti, come sappiamo, nei confronti dei nestoriani.  
Un’analisi più dettagliata, in relazione a ciò che abbiamo visto sopra 
circa la sua cristologia, permette di intepretarne meglio il suo pensiero. 
Parlando di “filiazione di elezione”, Elia si riferisce alla natura umana di 
Cristo che è stata scelta per essere unita al Verbo. Inoltre, l’eletto di Dio è 
un titolo cristologico e ha una funzione polemica nei confronti dei 
musulmani. Utilizzando questo termine arabo coranico, sottolinea il fatto 
che per i cristiani l’eletto non è Maometto bensì il Cristo385. Egli afferma 
anche ciò che il Corano nega —ossia che Dio non abbia eletto,ʼiṣṭafā, 
                                                                        
380 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62:«ܗܢܝܒܨ ܕܝܒ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܐܒܐܕ ܗܬܠܡ».Vedi anche, L. 
ABRAMOWSKI and A. GOODMAN, ed., A Nestorian Collection, vol. 1 107-108.  
381 R. Murray nota che questo titolo cristologico è già presente in testi arcaici, come gli 
Atti di Tommaso e in Afraate, cf. R. MURRAY, Symbols of Church, 356. Anche Efrem lo 
usa nei suoi inni, cf. Efrem il Siro, Inni sulla resurrezione, IV.14, 92: « ܐܘܗ ܦܛ̇ܥܬܐ
ܐܡܘܪ ܢܡ ܢܣܝܢܒ ܬ̣ܚܢܘ ܚܙܘ ܐܡܚ
݁
ܪ ܐܪܝܚܒ». Vediamo, inoltre, che Efrem il Siro, nel VI inno 
sulla fede, nella quinta strofa, in cui egli menziona dei titoli cristologici, ricorda il titolo 
“eletto” dicendo: “nel tuo battesimo sei eletto”, cf. Efrem il Siro, Inni sulla fede, VI, 5, 
26: «ܬܢܐ ܐܪܝܚܒ ܐܕܝܡ̈ܥܒ». 
382 Cf. Corano 2, 247; 7, 144; 22, 75; 35, 32. 
383 Cf. idem, 3, 42. 
384  Cf. ʼA. AL-MILĪĞĪ, ʼAsmāʼ, 32-33. 
385 È interessante notare anche il fatto che nella citazione, da parte di Elia, della frase del 
Padre nel battesimo di Cristo appare il termine “l’Eletto”, al-Muṣṭafā, cf. Ms v.a. 180, f 
137r: «  اوعمساف هل ،ىفطصملا بيبحلا ينبا اَذه  ». Questo ci ricorda la frase di Efrem nel VI inno 
sulla fede, strofa quinta, che abbiamo citato in precedenza, ossia che l’elezione avvenne 
durante il battesimo.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
dell’obbedienza e della grazia e dell’onore: e questa è la filiazione 
menzionata nell’AT su Dio e il suo popolo e i suoi prescelti, e 3) la 
filiazione della fede: per essa possiamo, infatti, chiamare Dio padre 
nostro, come il Signore Cristo ci ha insegnato per pregare374. Nella 
tradizione siriaca cristiana vediamo addirittura una dottrina sui diversi tipi 
di filiazione: il Libro delle definizioni e divisioni, per esempio, ne 
presenta quattro375, mentre in un testo attribuito a Mar Isacco di Ninive si 
menzionano tre tipi di filiazione376.  
La filiazione di Cristo, però, non appartiene a nessuno dei tipi 
menzionati sopra. I cristiani, seguendo il Vangelo, i libri sacri e le 
profezie definiscono la filiazione di Cristo come quella “dell’elezione, 
della particolarità e dell’unione”, bunuwwat al-ʼiṣṭifāʼ wa-l-ʼiḫtiṣāṣ wa-l-
ʼittiḥād377. 
Sembra che qui Elia stia parlando dell’umanità di Cristo, poiché la 
filiazione del Verbo eterno è di un altro tipo, come abbiamo visto sopra. 
L’idea, a nostro parere, è quella del nome comune del Figlio, dato alle 
due nature in Cristo, umana e divina. Infatti, il giacobita ’Ibn ‘Adī, 
polemizzando con i nestoriani, li accusa di aver chiamato il soggetto delle 
due nature con il termine barsūb, un’arabizzazione del termine siriaco 
ܐܦܘܨܪܦ (πρόσωπον), a cui essi danno il significato di persona, wağh, 
volontà, mašīʼah, elezione, ʼiḫtiyār, e filiazione, bunuwwah378. Sappiamo, 
inoltre, che nella dottrina di Babai il ܐܦܘܨܪܦ è chiamato “dell’unione” o 
“della filiazione”379. Per ciò che riguarda il modo dell’unione, esso è 
spiegato da tanti Padri nestoriani, ad esempio Narsai, come unione 
                                                                        
374 Cf. idem, f 135rv: «  ةفورعملا لساّنتلا ةّونب . ةارّوتلا مهتركذ نم لثم ،ةماركلاو مدقلاو ةعاَّطلا ةّونب اهنمو
اهريغو .يسملا ِديّسلا هب َانرَمأ ام لثموهلَوقو ،ةَلاّصلا انل هميلعت دنع ليجنلإا يف ح" :اوُّلص اذكهف متَنأ اّمأو : يذلا اناَبأ
كمِسإ سَّدَقتي ءامّسلا يف"ناميلإا ةّونب هذهو ، .انيبأب انيلع مّدقتي سيئر ّلكو كرطبلل انباطخ لثمو . لَوق لثمو
ليجنلإا" :نوعدي الله ءانَبأف ملّسلا نوعنصي نيذلِ ىبوط." ». 
375 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 84: « ܐܝ̈ܢܙ ܐܥܒܪܠܐ . ؛ܐܝܢܪܥܘܣܠ ؛ܐܝܢܬܘܒܝܛܠ ؛ܐܝܢܝܟܠ
ܐܫܘܚܕܠ. ». 
376 Cf. L. ABRAMOWSKI and A. GOODMAN, ed., A Nestorian Collection, vol. 1, 89-90. 
377 Cf. Ms v.a. 180, f 135v: «  مكحب ىراصَّنلا اهدقتعت يتلا حيسملا ّديّسلا ةّونب اَّمَأف  بتكلاو ليجنلإا هب قطن ام
 ءافطصلإا ةّونب اّهَنأ َنودَقتعي مّهنكل هحرش َمَّدقت اّمم ءيش ىلإ اهب نوبهذي سيلف هيلع ةفلاّسلا تاّوّبنلاو ةسَّدقملا
ءزجلا اذه نم هعضوم يف ّنيب َدق ام بسحب ،داّحتلإاو صاصتخلإاو. ». 
378 Cf. Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, La Grande Polémique, vol. 1, 8. 
379 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 142-144. 
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secondo la volontà (beneplacito)380, cosa che troveremo anche nel nostro 
autore in seguito. L’elezione, infine, si riferisce al titolo cristologico 
eletto di Dio381. Elia, ancora una volta, non usa il termine nestoriano 
dell’unione, cioè il ܐܦܘܨܪܦ, arabizzato in barsūb. Per lui il nome Cristo è 
sufficiente per indicare l’unico soggetto.  
A differenza dei titoli trasmessi da ’Ibn ‘Adī, Elia, per esprimere lo 
stesso concetto, utilizza una terminologia islamica e coranica. Il termine 
ʼiṣṭifāʼ, è utilizzato nel Corano per l’elezione dei profeti da parte di 
Dio382, ma tale vocabolo indica anche l’elezione della Vergine Maria383. Il 
titolo messianico, inoltre, “l’Eletto”, al-Muṣṭafā, è stato dato al profeta 
dell’Islam Maometto384. Tale titolo, però, così come è stato usato dal 
nostro autore, rischia di dare adito ad accuse di adozionismo, che sono 
piuttosto frequenti, come sappiamo, nei confronti dei nestoriani.  
Un’analisi più dettagliata, in relazione a ciò che abbiamo visto sopra 
circa la sua cristologia, permette di intepretarne meglio il suo pensiero. 
Parlando di “filiazione di elezione”, Elia si riferisce alla natura umana di 
Cristo che è stata scelta per essere unita al Verbo. Inoltre, l’eletto di Dio è 
un titolo cristologico e ha una funzione polemica nei confronti dei 
musulmani. Utilizzando questo termine arabo coranico, sottolinea il fatto 
che per i cristiani l’eletto non è Maometto bensì il Cristo385. Egli afferma 
anche ciò che il Corano nega —ossia che Dio non abbia eletto,ʼiṣṭafā, 
                                                                        
380 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62:«ܗܢܝܒܨ ܕܝܒ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܐܒܐܕ ܗܬܠܡ».Vedi anche, L. 
ABRAMOWSKI and A. GOODMAN, ed., A Nestorian Collection, vol. 1 107-108.  
381 R. Murray nota che questo titolo cristologico è già presente in testi arcaici, come gli 
Atti di Tommaso e in Afraate, cf. R. MURRAY, Symbols of Church, 356. Anche Efrem lo 
usa nei suoi inni, cf. Efrem il Siro, Inni sulla resurrezione, IV.14, 92: « ܐܘܗ ܦܛ̇ܥܬܐ
ܐܡܘܪ ܢܡ ܢܣܝܢܒ ܬ̣ܚܢܘ ܚܙܘ ܐܡܚ
݁
ܪ ܐܪܝܚܒ». Vediamo, inoltre, che Efrem il Siro, nel VI inno 
sulla fede, nella quinta strofa, in cui egli menziona dei titoli cristologici, ricorda il titolo 
“eletto” dicendo: “nel tuo battesimo sei eletto”, cf. Efrem il Siro, Inni sulla fede, VI, 5, 
26: «ܬܢܐ ܐܪܝܚܒ ܐܕܝܡ̈ܥܒ». 
382 Cf. Corano 2, 247; 7, 144; 22, 75; 35, 32. 
383 Cf. idem, 3, 42. 
384  Cf. ʼA. AL-MILĪĞĪ, ʼAsmāʼ, 32-33. 
385 È interessante notare anche il fatto che nella citazione, da parte di Elia, della frase del 
Padre nel battesimo di Cristo appare il termine “l’Eletto”, al-Muṣṭafā, cf. Ms v.a. 180, f 
137r: «  اوعمساف هل ،ىفطصملا بيبحلا ينبا اَذه  ». Questo ci ricorda la frase di Efrem nel VI inno 
sulla fede, strofa quinta, che abbiamo citato in precedenza, ossia che l’elezione avvenne 
durante il battesimo.  
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dell’obbedienza e della grazia e dell’onore: e questa è la filiazione 
menzionata nell’AT su Dio e il suo popolo e i suoi prescelti, e 3) la 
filiazione della fede: per essa possiamo, infatti, chiamare Dio padre 
nostro, come il Signore Cristo ci ha insegnato per pregare374. Nella 
tradizione siriaca cristiana vediamo addirittura una dottrina sui diversi tipi 
di filiazione: il Libro delle definizioni e divisioni, per esempio, ne 
presenta quattro375, mentre in un testo attribuito a Mar Isacco di Ninive si 
menzionano tre tipi di filiazione376.  
La filiazione di Cristo, però, non appartiene a nessuno dei tipi 
menzionati sopra. I cristiani, seguendo il Vangelo, i libri sacri e le 
profezie definiscono la filiazione di Cristo come quella “dell’elezione, 
della particolarità e dell’unione”, bunuwwat al-ʼiṣṭifāʼ wa-l-ʼiḫtiṣāṣ wa-l-
ʼittiḥād377. 
Sembra che qui Elia stia parlando dell’umanità di Cristo, poiché la 
filiazione del Verbo eterno è di un altro tipo, come abbiamo visto sopra. 
L’idea, a nostro parere, è quella del nome comune del Figlio, dato alle 
due nature in Cristo, umana e divina. Infatti, il giacobita ’Ibn ‘Adī, 
polemizzando con i nestoriani, li accusa di aver chiamato il soggetto delle 
due nature con il termine barsūb, un’arabizzazione del termine siriaco 
ܐܦܘܨܪܦ (πρόσωπον), a cui essi danno il significato di persona, wağh, 
volontà, mašīʼah, elezione, ʼiḫtiyār, e filiazione, bunuwwah378. Sappiamo, 
inoltre, che nella dottrina di Babai il ܐܦܘܨܪܦ è chiamato “dell’unione” o 
“della filiazione”379. Per ciò che riguarda il modo dell’unione, esso è 
spiegato da tanti Padri nestoriani, ad esempio Narsai, come unione 
                                                                        
374 Cf. idem, f 135rv: «  ةفورعملا لساّنتلا ةّونب . ةارّوتلا مهتركذ نم لثم ،ةماركلاو مدقلاو ةعاَّطلا ةّونب اهنمو
اهريغو .يسملا ِديّسلا هب َانرَمأ ام لثموهلَوقو ،ةَلاّصلا انل هميلعت دنع ليجنلإا يف ح" :اوُّلص اذكهف متَنأ اّمأو : يذلا اناَبأ
كمِسإ سَّدَقتي ءامّسلا يف"ناميلإا ةّونب هذهو ، .انيبأب انيلع مّدقتي سيئر ّلكو كرطبلل انباطخ لثمو . لَوق لثمو
ليجنلإا" :نوعدي الله ءانَبأف ملّسلا نوعنصي نيذلِ ىبوط." ». 
375 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 84: « ܐܝ̈ܢܙ ܐܥܒܪܠܐ . ؛ܐܝܢܪܥܘܣܠ ؛ܐܝܢܬܘܒܝܛܠ ؛ܐܝܢܝܟܠ
ܐܫܘܚܕܠ. ». 
376 Cf. L. ABRAMOWSKI and A. GOODMAN, ed., A Nestorian Collection, vol. 1, 89-90. 
377 Cf. Ms v.a. 180, f 135v: «  مكحب ىراصَّنلا اهدقتعت يتلا حيسملا ّديّسلا ةّونب اَّمَأف  بتكلاو ليجنلإا هب قطن ام
 ءافطصلإا ةّونب اّهَنأ َنودَقتعي مّهنكل هحرش َمَّدقت اّمم ءيش ىلإ اهب نوبهذي سيلف هيلع ةفلاّسلا تاّوّبنلاو ةسَّدقملا
ءزجلا اذه نم هعضوم يف ّنيب َدق ام بسحب ،داّحتلإاو صاصتخلإاو. ». 
378 Cf. Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, La Grande Polémique, vol. 1, 8. 
379 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 142-144. 
– 502 –
Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
riguarderebbero anche il rifiuto del Messia opposto dai giudei, e le sue 
conseguenze come, appunto, la fine della profezia e del loro culto394.   
L’ultimo punto affrontato è lo stupore che Elia prova davanti al 
rifiuto di Cristo opposto dai giudei, i quali dicono di credere ai loro 
profeti. La domanda che rivolge ai giudei è la seguente: se Gesù non 
fosse stato il Cristo, perché nessuno dei profeti ha mai detto che sarebbe 
venuto un falso Messia?395 Poiché profezia è dire le cose prima della loro 
realizzazione, e i profeti non hanno mai parlato di un falso Messia; al 
contrario, i loro detti sul vero Messia si sono realizzati e compiuti in Gesù 
Cristo; i giudei, allora, non hanno alcuna ragione per non accettarlo396. 
Elia, a nostro parere, si trova nella linea del pensiero antigiudaico della 
tradizione siriaca antica, la stessa che, ad esempio, si trova in Efrem397. 
 
3.2. Apologia ai musulmani  
Come sappiamo, il dialogo con i musulmani ha avuto un ruolo di 
primaria importanza nelle opere del nostro autore. Abbiamo già visto 
come, nelle opere apologetiche, Elia spiega il mistero cristiano della 
Trinità: questo tema è ancora più urgente quando egli si rivolge ai 
musulmani, in quanto essi sovente confondono il mistero cristologico con 
quello trinitario al punto che la Trinità è considerata nel Corano come il 
Padre, il Figlio e Maria398. Le dispute tra i cristiani e i musulmani, così 
importanti al tempo in cui vissero tutti i nostri autori (e non solo), sono 
                                                                        
394 Cf. idem, ff 141rv. 
395 Cf. idem, ff 142v-143r: «  مل اَذإ ،هلثمب َةّجحلا لقاع ّلك مزلي لاوق نلآا مكديزن نحنو نم َّنأ كاذو ،دناعي
هنوك لَبق رملأاب رابخلإا ةّوّبنلا طرش . ابجاو ناكل ،مكملاكو مكمعز ىلع ،حيحص ريغ حيسملا ّديّسلا رَمأ َناك ولو
 نكل ،ّقح حيسملا َّنأ مكل اًريذحتو اًراذنإ ،مهضعب وأ اولَاق نإ ةّوّبنلا مكح يف مهل ام لاو ،نيراتخملا ءايبَنلأا ىلع
سم هلَبق يتأيس عفتريو ليئارسإ ينب كلم لوزيو ،ِحيحّصلا ِحيسملا نع ةروكذملا تامَلاعلا عيمجب حيحص ريغ حي
 لأمت بوعشو كولمو ،مهريَغو ليئارسإ ينب نم ةفلتخم ممأ هتعاط يف لخديو َلتقي ُّمث هئيجمب ةوّبنلاو يحولا مهنع
مهب ضَرلأا .لاو نحملا هئايلَوأ نم ليئارسإ ينب نم هدحجي نمب ّلحيو مهنونيهيو مهل ةّمذ نوريصيو ،ةميظعلا ايلاب
اينّدلا راطَقأ يف نودّدبتيو ،ءايعَشأ َ ّأبنت امَك ،ِرهّدلا ىلإ نوموقي لاو تارسحلاو ّل ُّذلا يف مهنوعقويو . كلذ ّرمتسيو
هدعب يتأي يذلا حيسملا اورظتناو هوعيطت لاو هورذحاف اًدَبأ اهل ءاضقنا َلا اددمو ةنمَزأ». 
396 Cf. idem, ff 143rv: « َدق يذلا ميظعلا ِرَملأا اذه لثم نوكي َنأ ةبجاولا اهطئارشو ةّوّبنلا ماَكَحأ يف مهعسو اَّملو
 َّنلأو ،اَهل اقيدصتو مهتاّوبنل اًحيحصت هَيلع مكوّهَبني لاو ،هوركنت لاف ّلاإو ،نومعزت امك ،ًلاطاب ِضَرلأا راطَقأ َلأم
نك ول هلثم ركذ مهلافغإو هايإ مهلامهإ َنيقداص مت[  َأطخ ] ةلمجلاب مهل عنامو مهتاّوبن داسف يف شحاف بيعو مهيف حداف
اًدَبأ ّحصي لاو نامَزلا اذه لوط عم ّحص ام ائيش اوركذو اوّأبَنت دق مكلوق ىلع اونوكي َنأب ةّوّبنلا مِسإ قاقحتسا نم... ». 
397 Cf. Ch. SHEPARDSON, Anti-Judaism, 93-95. 
398 Cf. Corano 5, 116.  
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nessuno come suo Figlio386—, dicendo che il Cristo è l’eletto Figlio di 
Dio. Con il secondo aggettivo, invece, che è quello della particolarità, 
ʼiḫtiṣāṣ, il nisibeno rimanda alla filiazione eterna del Verbo, essendo una 
proprietà del Padre, ḫāṣṣah; infatti, entrambi i termini hanno la stessa 
radice in arabo. L’ultimo carattere di questa filiazione ha lo scopo di 
indicare l’unione delle due nature e l’unicità del soggetto, motivo per cui 
il nostro autore usa il termine ʼittiḥād, ossia unione. Elia di Nisibi, 
dunque, con questi aggettivi della filiazione spiega la sua visione 
cristologica: utilizza l’aggettivo “eletto”, per l’umanità; “particolare”, per 
la divinità; mentre per l’unicità del soggetto usa il sostantivo “unione”. 
La seconda parte dell’apologia è concentrata sulla dimostrazione che 
le profezie dell’AT si sono compiute in Gesù Cristo387. Egli struttura la 
sua argomentazione iniziando con il presentare alcune citazioni prese da 
diversi libri dell’AT, come Isaia, Salmi, Daniele etc.388 e subito dopo 
riporta delle citazioni dal NT389, mostrando in questo modo che davvero 
Gesù è il Messia, ossia la realizzazione dell’AT nel NT. Riconosciamo 
uno schema arcaico, seguito sia dagli stessi evangelisti, soprattutto 
Matteo che scriveva ai giudei, che in seguito dagli apologeti cristiani, 
iniziando da Giustino390, e con Efrem nella stessa linea391. 
Nel medesimo capitolo del Kitāb al-burhān, Elia tratta l’esistenza 
terrena di Cristo descrivendone alcuni eventi392. Verso la conclusione del 
capitolo, afferma che i giudei ormai non hanno più l’onore della profezia, 
a causa dell’arrivo di Cristo e della realizzazione delle profezie 
dell’AT393. Tra le citazioni ne inserisce alcune che, a suo parere, 
                                                                        
386 Cf. Corano 39, 4. 
387 Cf. Ms v.a. 180, f 135v: « يف ءايبنلأا عيمج ّنإف ،ِحيسملا ّديّسلا يف هدقتعن امب ّصتخملا يناَّثلا مسقلا اَّمأو
 ّهَنأ هيف اولَاقو ،ةنس يفَلأ نم رثَكأب هروهظ لبق هب اورَّشبو احيرصتو احيملت هوركذف اومَّدقت نامَزلأاو روهّدلا فلاس
 ُلأا ءاجرو رَملأا بحاصو رظتنملاو ّصلخملامم ». 
388 Cf. idem, ff 135v-137r. 
389 Cf. idem, ff 137r-138r. 
390 Cf. W. SHOTWELL, The Biblical, 29-31. 
391 Cf. Ch. SHEPARDSON, Anti-Judaism, 74-79. 
392 Cf. Ms v.a. 180, ff 138r-139v. 
393 Cf. idem, f 140v: «  حاو مهنم ءايبَنلأاو مهيف ةمئاق ةّوبنلا تلاز امف دوهيلا اّمَأف ّزعلاو كلملا مهلو دحاو دعب د
حيسملا ّديّسلا ءاج َنأ ىلإ ةماركلاو . يحولا عطقناو مهحئابذو مهنيباَرق تلطبو مهكلم لازو ءايبَنلأا لَوق مهيف ّمتف
مهنع ». 
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riguarderebbero anche il rifiuto del Messia opposto dai giudei, e le sue 
conseguenze come, appunto, la fine della profezia e del loro culto394.   
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profeti. La domanda che rivolge ai giudei è la seguente: se Gesù non 
fosse stato il Cristo, perché nessuno dei profeti ha mai detto che sarebbe 
venuto un falso Messia?395 Poiché profezia è dire le cose prima della loro 
realizzazione, e i profeti non hanno mai parlato di un falso Messia; al 
contrario, i loro detti sul vero Messia si sono realizzati e compiuti in Gesù 
Cristo; i giudei, allora, non hanno alcuna ragione per non accettarlo396. 
Elia, a nostro parere, si trova nella linea del pensiero antigiudaico della 
tradizione siriaca antica, la stessa che, ad esempio, si trova in Efrem397. 
 
3.2. Apologia ai musulmani  
Come sappiamo, il dialogo con i musulmani ha avuto un ruolo di 
primaria importanza nelle opere del nostro autore. Abbiamo già visto 
come, nelle opere apologetiche, Elia spiega il mistero cristiano della 
Trinità: questo tema è ancora più urgente quando egli si rivolge ai 
musulmani, in quanto essi sovente confondono il mistero cristologico con 
quello trinitario al punto che la Trinità è considerata nel Corano come il 
Padre, il Figlio e Maria398. Le dispute tra i cristiani e i musulmani, così 
importanti al tempo in cui vissero tutti i nostri autori (e non solo), sono 
                                                                        
394 Cf. idem, ff 141rv. 
395 Cf. idem, ff 142v-143r: «  مل اَذإ ،هلثمب َةّجحلا لقاع ّلك مزلي لاوق نلآا مكديزن نحنو نم َّنأ كاذو ،دناعي
هنوك لَبق رملأاب رابخلإا ةّوّبنلا طرش . ابجاو ناكل ،مكملاكو مكمعز ىلع ،حيحص ريغ حيسملا ّديّسلا رَمأ َناك ولو
 نكل ،ّقح حيسملا َّنأ مكل اًريذحتو اًراذنإ ،مهضعب وأ اولَاق نإ ةّوّبنلا مكح يف مهل ام لاو ،نيراتخملا ءايبَنلأا ىلع
سم هلَبق يتأيس عفتريو ليئارسإ ينب كلم لوزيو ،ِحيحّصلا ِحيسملا نع ةروكذملا تامَلاعلا عيمجب حيحص ريغ حي
 لأمت بوعشو كولمو ،مهريَغو ليئارسإ ينب نم ةفلتخم ممأ هتعاط يف لخديو َلتقي ُّمث هئيجمب ةوّبنلاو يحولا مهنع
مهب ضَرلأا .لاو نحملا هئايلَوأ نم ليئارسإ ينب نم هدحجي نمب ّلحيو مهنونيهيو مهل ةّمذ نوريصيو ،ةميظعلا ايلاب
اينّدلا راطَقأ يف نودّدبتيو ،ءايعَشأ َ ّأبنت امَك ،ِرهّدلا ىلإ نوموقي لاو تارسحلاو ّل ُّذلا يف مهنوعقويو . كلذ ّرمتسيو
هدعب يتأي يذلا حيسملا اورظتناو هوعيطت لاو هورذحاف اًدَبأ اهل ءاضقنا َلا اددمو ةنمَزأ». 
396 Cf. idem, ff 143rv: « َدق يذلا ميظعلا ِرَملأا اذه لثم نوكي َنأ ةبجاولا اهطئارشو ةّوّبنلا ماَكَحأ يف مهعسو اَّملو
 َّنلأو ،اَهل اقيدصتو مهتاّوبنل اًحيحصت هَيلع مكوّهَبني لاو ،هوركنت لاف ّلاإو ،نومعزت امك ،ًلاطاب ِضَرلأا راطَقأ َلأم
نك ول هلثم ركذ مهلافغإو هايإ مهلامهإ َنيقداص مت[  َأطخ ] ةلمجلاب مهل عنامو مهتاّوبن داسف يف شحاف بيعو مهيف حداف
اًدَبأ ّحصي لاو نامَزلا اذه لوط عم ّحص ام ائيش اوركذو اوّأبَنت دق مكلوق ىلع اونوكي َنأب ةّوّبنلا مِسإ قاقحتسا نم... ». 
397 Cf. Ch. SHEPARDSON, Anti-Judaism, 93-95. 
398 Cf. Corano 5, 116.  
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nessuno come suo Figlio386—, dicendo che il Cristo è l’eletto Figlio di 
Dio. Con il secondo aggettivo, invece, che è quello della particolarità, 
ʼiḫtiṣāṣ, il nisibeno rimanda alla filiazione eterna del Verbo, essendo una 
proprietà del Padre, ḫāṣṣah; infatti, entrambi i termini hanno la stessa 
radice in arabo. L’ultimo carattere di questa filiazione ha lo scopo di 
indicare l’unione delle due nature e l’unicità del soggetto, motivo per cui 
il nostro autore usa il termine ʼittiḥād, ossia unione. Elia di Nisibi, 
dunque, con questi aggettivi della filiazione spiega la sua visione 
cristologica: utilizza l’aggettivo “eletto”, per l’umanità; “particolare”, per 
la divinità; mentre per l’unicità del soggetto usa il sostantivo “unione”. 
La seconda parte dell’apologia è concentrata sulla dimostrazione che 
le profezie dell’AT si sono compiute in Gesù Cristo387. Egli struttura la 
sua argomentazione iniziando con il presentare alcune citazioni prese da 
diversi libri dell’AT, come Isaia, Salmi, Daniele etc.388 e subito dopo 
riporta delle citazioni dal NT389, mostrando in questo modo che davvero 
Gesù è il Messia, ossia la realizzazione dell’AT nel NT. Riconosciamo 
uno schema arcaico, seguito sia dagli stessi evangelisti, soprattutto 
Matteo che scriveva ai giudei, che in seguito dagli apologeti cristiani, 
iniziando da Giustino390, e con Efrem nella stessa linea391. 
Nel medesimo capitolo del Kitāb al-burhān, Elia tratta l’esistenza 
terrena di Cristo descrivendone alcuni eventi392. Verso la conclusione del 
capitolo, afferma che i giudei ormai non hanno più l’onore della profezia, 
a causa dell’arrivo di Cristo e della realizzazione delle profezie 
dell’AT393. Tra le citazioni ne inserisce alcune che, a suo parere, 
                                                                        
386 Cf. Corano 39, 4. 
387 Cf. Ms v.a. 180, f 135v: « يف ءايبنلأا عيمج ّنإف ،ِحيسملا ّديّسلا يف هدقتعن امب ّصتخملا يناَّثلا مسقلا اَّمأو
 ّهَنأ هيف اولَاقو ،ةنس يفَلأ نم رثَكأب هروهظ لبق هب اورَّشبو احيرصتو احيملت هوركذف اومَّدقت نامَزلأاو روهّدلا فلاس
 ُلأا ءاجرو رَملأا بحاصو رظتنملاو ّصلخملامم ». 
388 Cf. idem, ff 135v-137r. 
389 Cf. idem, ff 137r-138r. 
390 Cf. W. SHOTWELL, The Biblical, 29-31. 
391 Cf. Ch. SHEPARDSON, Anti-Judaism, 74-79. 
392 Cf. Ms v.a. 180, ff 138r-139v. 
393 Cf. idem, f 140v: «  حاو مهنم ءايبَنلأاو مهيف ةمئاق ةّوبنلا تلاز امف دوهيلا اّمَأف ّزعلاو كلملا مهلو دحاو دعب د
حيسملا ّديّسلا ءاج َنأ ىلإ ةماركلاو . يحولا عطقناو مهحئابذو مهنيباَرق تلطبو مهكلم لازو ءايبَنلأا لَوق مهيف ّمتف
مهنع ». 
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( ܗܠܐܘܐܬ-ܐܫܢܘܐܬ )402. L’uso di tali espressioni si ritrova pure in alcuni 
autori della medesima chiesa che scrissero in arabo (lāhūt-nāsūt), come è 
nel caso del nostro metropolita. È stato, quindi, un modo per parlare delle 
due nature senza menzionare il termine ipostasi, e dunque senza parlare 
di due ipostasi403. Elia, però, identificando questi due termini ci conduce 
allo stesso pensiero cristologico delle due ipostasi senza menzionarne il 
termine tecnico “ipostasi”. Avendo un altro approccio al termine ʼuqnūm 
e al suo contenuto, non lo applica nella sua cristologia quando si tratta di 
opere i cui destinatari non siano cristiani. Eppure egli riesce a comunicare 
la stessa dottrina utilizzando anche un linguaggio arcaico: dicendo 
umano, bašariyy, significa che si tratta di un uomo singolo, mentre 
dicendo il Verbo significa che abbiamo a che fare con una ipostasi, 
ʼuqnūm, della Trinità. 
Il visir nota che il testo citato del Credo dice “un unico Signore Gesù 
Cristo”. Per lui, ciò significa che i cristiani identificano Gesù, ossia 
l’umano preso da Maria, con il Signore generato dal Padre404. 
La risposta del nostro autore è importante. Egli dice che il significato 
di “Signore” è il Verbo divino, e quello del nome Gesù è l’umano preso 
da Maria405. Egli, però, nota che «qualche volta, il nome Signore si 
attribuisce a Gesù e il nome Gesù al Signore; e questo a causa dell’unione 
(al-ʼittiḥād)»406. 
L’argomentazione del nisibeno è chiara. Come altre volte, parte dalla 
sottolineatura della distinzione tra le due nature-ipostasi, senza 
menzionare nessun termine tecnico; successivamente, spiega che, a causa 
dell’unione, al-ʼittiḥād, di queste due nature-ipostasi si ha come 
conseguenza che entrambe le nature-ipostasi si scambiano i nomi. 
                                                                        
402 Cf. S. Brock, “Christology of the Church of the East”, 131. 
403 Cf. idem. Per dare un esempio presentiamo una citazione dal sinodo di Mar Išoʻyahb I 
nel 585: «  ...ܪ̈ܬܠ ܐܢܥܛ ܠܐ ؛ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܐܝܪܡ ܕܚܒ ܘܪܡܐܘ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܐܬܘܫܢܐ ܠܥܕ ܐܨܝ
ܐܚܝܫܡܕܗܬܘܫܢܐܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚ ܕܚܒ ܐܙܪܟܡ ܬܝܐܡܝܟܚܘ ܩܕܒܡ ܬܝܐܒܪܘܪ», Synodicon 
Orientale, 134.   
404 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 111: « لاق : عوشيإ نأب لوقلا مكمزل دقف( مكدنع وه يذلا
ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا )دولوم ،ّيلزأ قح هلإ لوقلا هيضتقي ام بسح ،قولخمب سيلو ،روهدلا لبق هيبأ نم ». 
405 Cf. idem: «  انلوقب هيلإ ريشن يذلا ىنعملا نلأ"برلا " انلوقب هيلإ ُريُشن يذلا ىنعملا ريغ"عوشيإ " يذلا نأ كلذو
 انلوقب هُديُرن"عوشيإ "ميرم نم ذوخأملا يرشبلا وه ». 
406 «  ُمسا ناك نإو" ّبرلا " ىلع عقي"عوشيإ " مساو"عوشيإ " ىلع عقي"برلا "داحِّتلإا ِلجلأ ،عضاوم ةدع يف », 
idem. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
per noi oggi fonti di primaria importanza per la ricostruzione della loro 
teologia. Dalle sessioni di Elia con il visir al-Maġribī possiamo notare 
che la questione cristologica rivestiva un posto centrale. Già trattata alla 
fine della Prima seduta, diviene l’argomento centrale di tutta la Seconda 
seduta, vertente su Cristo e l’incarnazione.  
Il visir alla fine della Prima seduta, dopo aver sentito la spiegazione 
da parte di Elia sul dogma trinitario, gli rivolge una domanda: 
Che ne pensi del loro [dei cristiani] affermare che Gesù, l’umano generato 
da Maria (al-bašariyy al-mawlūd min Maryam) è Figlio Eterno Creatore 
non creato, generato da Dio prima dei secoli?399 
Notiamo innanzitutto un’espressione tipica nella cristologia di Elia, 
ossia “l’umano generato da Maria”, al-bašariyy al-mawlūd min Maryam, 
che abbiamo già incontrato nel Commentario e che fa parte di quel 
gruppo di termini chiave grazie alla presenza dei quali incliniamo per 
l’attribuzione del Commentario a Elia. Inoltre, nella domanda del visir, 
risuona la parte dello stesso Credo riguardo al Figlio. Per lui infatti, il 
Credo, al-ʼamānah, dei trecentodiciotto Padri, e precisamente la parte sul 
Figlio, è testimonianza e prova della sua accusa-domanda, poiché esso 
afferma che il Signore Gesù Cristo è Figlio di Dio, Primogenito, Dio vero 
da Dio vero etc.400 Ciò significa dunque, che il Credo stesso identificha 
Gesù, l’umano preso da Maria, con il Figlio di Dio, cosa che è assurda.  
La risposta del nostro autore si concentra sulla distinzione tra le due 
nature in Cristo. Innanzitutto sottolinea che l’umano, al-bašariyy, ossia 
l’umanità, al-nāsūt, presa da Maria non è eterna, non è il Creatore ma è 
un creato e fatto, muḥdaṯ, come tutti gli altri uomini a cui è simile 
secondo la sostanza, bi-l-ğawhariyyah, con un’unica, fondamentale, 
differenza, cioè che egli non conobbe il peccato401. 
Elia identifica l’umano, al-bašariyy, con il termine l’umanità, al-
nāsūt. La tradizione arcaica della chiesa d’Oriente ha espresso il dualismo 
delle nature in Cristo parlando spesso della divinità e umanità di Cristo 
                                                                        
399 «؟اهيف كلوق امف ،روهدلا لبق الله نم دولوم ،قولخم ريغ قلاخ ،ّيلزأ ٌّبر وه ،ميرم نم َذوخأملا َّيرشبلا ّنإ», 
Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 109. La traduzione italiana è nostra. 
400 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal,111: « اكح اذه ام نًّمضتت سيلوأهتي" : ،الله دحاولاب نمؤن
ىري لا امو ىري ام قلاخ ،لكلا يواح بلأا" ،" ،قئلاخلا لك ركب ،ديحولا الله نبا حيسملا عوشيإ برلا دحاولابو
هيبأ رهوج نبا ،ّقح هلإ نم ّقح هلإ ،قولخمب سيلو ،روهدلا لبق هيبأ نم دولوملا" ». 
401 Cf. idem, 109: «  ّيمتي لا ،ثدحُم قولخم هنأ دقتعن لبةئيطخلا فرعي مل هنأب لاإ ةيرهوجلاب سانلا رئاس نم ز ». 
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( ܗܠܐܘܐܬ-ܐܫܢܘܐܬ )402. L’uso di tali espressioni si ritrova pure in alcuni 
autori della medesima chiesa che scrissero in arabo (lāhūt-nāsūt), come è 
nel caso del nostro metropolita. È stato, quindi, un modo per parlare delle 
due nature senza menzionare il termine ipostasi, e dunque senza parlare 
di due ipostasi403. Elia, però, identificando questi due termini ci conduce 
allo stesso pensiero cristologico delle due ipostasi senza menzionarne il 
termine tecnico “ipostasi”. Avendo un altro approccio al termine ʼuqnūm 
e al suo contenuto, non lo applica nella sua cristologia quando si tratta di 
opere i cui destinatari non siano cristiani. Eppure egli riesce a comunicare 
la stessa dottrina utilizzando anche un linguaggio arcaico: dicendo 
umano, bašariyy, significa che si tratta di un uomo singolo, mentre 
dicendo il Verbo significa che abbiamo a che fare con una ipostasi, 
ʼuqnūm, della Trinità. 
Il visir nota che il testo citato del Credo dice “un unico Signore Gesù 
Cristo”. Per lui, ciò significa che i cristiani identificano Gesù, ossia 
l’umano preso da Maria, con il Signore generato dal Padre404. 
La risposta del nostro autore è importante. Egli dice che il significato 
di “Signore” è il Verbo divino, e quello del nome Gesù è l’umano preso 
da Maria405. Egli, però, nota che «qualche volta, il nome Signore si 
attribuisce a Gesù e il nome Gesù al Signore; e questo a causa dell’unione 
(al-ʼittiḥād)»406. 
L’argomentazione del nisibeno è chiara. Come altre volte, parte dalla 
sottolineatura della distinzione tra le due nature-ipostasi, senza 
menzionare nessun termine tecnico; successivamente, spiega che, a causa 
dell’unione, al-ʼittiḥād, di queste due nature-ipostasi si ha come 
conseguenza che entrambe le nature-ipostasi si scambiano i nomi. 
                                                                        
402 Cf. S. Brock, “Christology of the Church of the East”, 131. 
403 Cf. idem. Per dare un esempio presentiamo una citazione dal sinodo di Mar Išoʻyahb I 
nel 585: «  ...ܪ̈ܬܠ ܐܢܥܛ ܠܐ ؛ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܐܝܪܡ ܕܚܒ ܘܪܡܐܘ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܐܬܘܫܢܐ ܠܥܕ ܐܨܝ
ܐܚܝܫܡܕܗܬܘܫܢܐܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚ ܕܚܒ ܐܙܪܟܡ ܬܝܐܡܝܟܚܘ ܩܕܒܡ ܬܝܐܒܪܘܪ», Synodicon 
Orientale, 134.   
404 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 111: « لاق : عوشيإ نأب لوقلا مكمزل دقف( مكدنع وه يذلا
ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا )دولوم ،ّيلزأ قح هلإ لوقلا هيضتقي ام بسح ،قولخمب سيلو ،روهدلا لبق هيبأ نم ». 
405 Cf. idem: «  انلوقب هيلإ ريشن يذلا ىنعملا نلأ"برلا " انلوقب هيلإ ُريُشن يذلا ىنعملا ريغ"عوشيإ " يذلا نأ كلذو
 انلوقب هُديُرن"عوشيإ "ميرم نم ذوخأملا يرشبلا وه ». 
406 «  ُمسا ناك نإو" ّبرلا " ىلع عقي"عوشيإ " مساو"عوشيإ " ىلع عقي"برلا "داحِّتلإا ِلجلأ ،عضاوم ةدع يف », 
idem. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
per noi oggi fonti di primaria importanza per la ricostruzione della loro 
teologia. Dalle sessioni di Elia con il visir al-Maġribī possiamo notare 
che la questione cristologica rivestiva un posto centrale. Già trattata alla 
fine della Prima seduta, diviene l’argomento centrale di tutta la Seconda 
seduta, vertente su Cristo e l’incarnazione.  
Il visir alla fine della Prima seduta, dopo aver sentito la spiegazione 
da parte di Elia sul dogma trinitario, gli rivolge una domanda: 
Che ne pensi del loro [dei cristiani] affermare che Gesù, l’umano generato 
da Maria (al-bašariyy al-mawlūd min Maryam) è Figlio Eterno Creatore 
non creato, generato da Dio prima dei secoli?399 
Notiamo innanzitutto un’espressione tipica nella cristologia di Elia, 
ossia “l’umano generato da Maria”, al-bašariyy al-mawlūd min Maryam, 
che abbiamo già incontrato nel Commentario e che fa parte di quel 
gruppo di termini chiave grazie alla presenza dei quali incliniamo per 
l’attribuzione del Commentario a Elia. Inoltre, nella domanda del visir, 
risuona la parte dello stesso Credo riguardo al Figlio. Per lui infatti, il 
Credo, al-ʼamānah, dei trecentodiciotto Padri, e precisamente la parte sul 
Figlio, è testimonianza e prova della sua accusa-domanda, poiché esso 
afferma che il Signore Gesù Cristo è Figlio di Dio, Primogenito, Dio vero 
da Dio vero etc.400 Ciò significa dunque, che il Credo stesso identificha 
Gesù, l’umano preso da Maria, con il Figlio di Dio, cosa che è assurda.  
La risposta del nostro autore si concentra sulla distinzione tra le due 
nature in Cristo. Innanzitutto sottolinea che l’umano, al-bašariyy, ossia 
l’umanità, al-nāsūt, presa da Maria non è eterna, non è il Creatore ma è 
un creato e fatto, muḥdaṯ, come tutti gli altri uomini a cui è simile 
secondo la sostanza, bi-l-ğawhariyyah, con un’unica, fondamentale, 
differenza, cioè che egli non conobbe il peccato401. 
Elia identifica l’umano, al-bašariyy, con il termine l’umanità, al-
nāsūt. La tradizione arcaica della chiesa d’Oriente ha espresso il dualismo 
delle nature in Cristo parlando spesso della divinità e umanità di Cristo 
                                                                        
399 «؟اهيف كلوق امف ،روهدلا لبق الله نم دولوم ،قولخم ريغ قلاخ ،ّيلزأ ٌّبر وه ،ميرم نم َذوخأملا َّيرشبلا ّنإ», 
Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 109. La traduzione italiana è nostra. 
400 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal,111: « اكح اذه ام نًّمضتت سيلوأهتي" : ،الله دحاولاب نمؤن
ىري لا امو ىري ام قلاخ ،لكلا يواح بلأا" ،" ،قئلاخلا لك ركب ،ديحولا الله نبا حيسملا عوشيإ برلا دحاولابو
هيبأ رهوج نبا ،ّقح هلإ نم ّقح هلإ ،قولخمب سيلو ،روهدلا لبق هيبأ نم دولوملا" ». 
401 Cf. idem, 109: «  ّيمتي لا ،ثدحُم قولخم هنأ دقتعن لبةئيطخلا فرعي مل هنأب لاإ ةيرهوجلاب سانلا رئاس نم ز ». 
– 506 –
Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
dicendo che nessuno può partecipare all’essenza divina e neppure 
vederla413.  
Ora, dunque, il nisibeno, seguendo la stessa linea, afferma che non si 
può far partecipare all’essenza divina un’altra essenza che le sia uguale 
secondo l’essenza, fī al-ḏātiyyah414. Se prendiamo in considerazione la 
dottrina del nostro metropolita nestoriano sulla natura divina che non può 
ricevere nessuna mutazione né cambiamento, capiamo subito la sua 
argomentazione. La natura divina trinitaria non può ricevere un’altra 
natura perché questo significherebbe cambiamento e mutazione, cosa che 
è impossibile per il divino. Questa è, infatti, la stessa prova data 
dall’assemblea del 612415. Per concludere possiamo dire che per Elia la 
distinzione tra le nature-ipostasi in Cristo è di capitale importanza in 
quanto essa protegge anche la dottrina trinitaria. Urge di nuovo notare 
che egli affronta tutta questa questione senza utilizzare i termini kiyān e 
ʼuqnūm.  
Che il divino non cambi, non si divida, non riceva e non possa essere 
ricevuto sono regole alle quali si riferisce lo stesso visir nella Seconda 
seduta per fare le seguenti domande al nostro autore: 1) Dicendo che Dio 
scese e dimorò, ḥalla, nell’umano preso da Maria, si deve spiegare di 
quale discesa e dimora, ḥulūl, si parli: di quella dell’accidente nella 
sostanza (e quindi Dio sarebbe accidente), o di quella del corpo (e dunque 
Dio sarebbe un corpo)? 2) La discesa e la dimora è di tutta la sostanza 
divina (e quindi Dio ha finito per limitarsi nell’umano preso da Maria), o 
tale discesa e dimora è solo di una parte della sostanza divina (cosa che 
significherebbe che la sostanza divina si divide e si separa)?416 
                                                                        
413 Cf. Martyrius (Sahdona), Oeuvres spirituelles II, 12: « ܐܒܘܗ̇ܝܘ ؛ܐܡܚܪ̈ ̣ܠܐܡ ܪܝܓ ܘܗ ܐܒ̇ܛ
ܢ̈ܒ̇ܛ ܠܟܕ .ܐܬܘܢܐܟܕ ܐܢܝܕܘ ܐܢܢܛܘ .ܠܟܕ ܐܢܡܟܚܡܘ ܝܗܘܕܘܚܠܒ ܐܡܝܟܚ .ܠܟܕ ܐܢܝܚܡܘ ܐܝܚ . ܐܚܘܪ
ܦܠܚܬܫ̇ܡܘ ܐܢܓܬܫܡ ܠܐܕ ܐ̣ܛܝܫܦ .ܐܙܚܬܡ ܘܐ ܝܙܚܬܐ ܡܘܬܡ ܠܐܕ ̣ܗܬܘܬܝܐܒ ܐܝܣܟ . ܐܝܢܕܚ ܐܢܝܟ
ܘܪܕܘ ܐܪܒܕܘ ܐܒܐܕ ܐܓܝܠ
̈
ܦ ܠܐܘ ܐܝܘ̈ܫ ܐܡܘܢ̈ܩ ܐܬܠܬܒ ܐܕܘܬܬܡܕܐܫܕܘܩܕ ܐܚ . ܠܐ ܐܕܕܚ̈ܒܕ
ܢܝܫܝܪܦܘ ܢܝܕܡ̇ܥ ܬܝܐܢܫܪܦܬܡ .ܠܟ ܢܡܢܝܟܝܬ̇ܣܡ ܠܐ ܕܟ. ».  
414 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 115: « ًاتاذ ةيهللإا تاذلاب اوكرشي نأ مهيلع هّجوتي فيكف
ةيتاذلا يف اهيواست ىرخأ». 
415 Cf. Synodicon Orientale, 572: « ܐ .ܬܬܡ ܐܢܝܟ ܬܝܘܫ ܐܬܘܒܬܠܬ ܢܐ ܘܠܕ ܐܡ ̇ܘܗ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܝܕܙ
ܐܬܘܝܥܝܒܪ ܐܢܡܬܬ ܐܬܘܝܬܠܬ ܡܥ ؛ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ̇ܘܗ ܐܢܝܟ ܢܡ .ܒ . ܐܬܘܗܠܐ ܐܬܘܝܬܠܬ ܢܐ
ܬܝܐܥܝܒܪ ܐܢܡܬܬ ܐܬܘܗܠܐ ܡܥ ܐܬܘܫܢܐ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܝܕܘܬܬܡ .ܓ . ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܐ
ܬܝܐܥܒܪ ܐܢܡܬܢ ܐܝܡܘܬܡ ܡܥ ܐܝܢܢܒܙ ܐܡܘܢܩ ܐܢܟܝܐ ؛ܢܝܕܘܬܬܡ ܬܝܐܡܘܬܡ. ». 
416 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 29-30: « ّلح ىلاعت الله ّنإ مكلوق عم ديحوتلا مكل ُّحصي فيكو لاق
 اذهو ،رهوجلا يف ضرعلا لثمك هيف ّلح دق نوكي نأ نم ولخي سيل ّهنأ نوملعت متنأو ،ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا يف
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Possiamo dire che egli parla di nuovo di una particolare communicatio 
idiomatum. Il nome Cristo, prosegue, contiene in sé i due significati, 
maʻnayān 407, cioè è nome del Signore, il Verbo eterno Creatore, e di 
Gesù, l’umano preso da Maria. Abbiamo anche qui l’idea del nome 
comune, spiegata, però, in modo diverso da quello che abbiamo visto più 
sopra. 
Di conseguenza non si può pensare più che i cristiani identifichino 
Gesù, l’umano, con il Verbo divino408. Elia, per dare un’altra prova 
riguardante la distinzione delle due nature e la sua importanza, fa 
riferimento a un’eresia cristiana che ebbe luogo quando il catholicos era 
Timoteo I, cioè durante il califfato di Harūn al-Rašīd. Si tratta della 
dottrina di alcuni naṣārā che dicevano che l’umano preso da Maria 
poteva vedere il Signore eterno409. Questa dottrina venne condannata, 
come ci racconta il nostro autore, da Timoteo I e dal sinodo da lui 
convocato per questo motivo410.  
L’importanza di questo riferimento da parte di Elia è motivata dal 
seguente argomento: se si dicesse che l’umano vede il Verbo, un’essenza 
estranea condividerebbe la visione dell’essenza divina411. A nostro 
avviso, si sta alludendo alla tipica accusa rivolta ai nestoriani di aver 
aggiunto una quarta ipostasi alla Trinità. Tale accusa l’abbiamo 
incontrata, per dare un esempio, nella polemica del nostro vescovo copto. 
La chiesa d’Oriente nel sinodo del 612 (e non solo) ha dichiarato 
esplicitamente che, con la sua dottrina non ha mai inteso aggiungere una 
quarta ipostasi alla Trinità412. Martyrius, un padre e pensatore della 
medesima chiesa, parlando della Trinità sottolinea il numero tre delle 
ipostasi in un contesto simile a quello del nostro autore nisibeno, ossia 
                                                                        
407 Cf. idem, 113: «  انلوقب هُديُرن يذلاو"حيسملا "اًعم ِناينعملا وه ». 
408 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 113: «  ...أ َلََطب دقف ،اذه ىلع رملأا ناك اذإو َنوَكي ن
"عوشيإ"قولخمب سيلو ،روهدلا َلبق اًدولوم ،ًاقلاخ ،اًميدق ،ًّاِيلزأ ،ميرم نم ُذوخأملا ّيرشبلا وه يذلا ، ». 
409 Cf. idem, 115: « ِّيلزلأا ّبرلا ىري ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا ّنأ نودقتعي اوناك موق ىراصنلا يف رهظ». 
410 Cf. idem, sul sinodo e sulla sua storicità vedi S. Kh. SAMIR, “Entreien d’Elie”, 38-39.  
411 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 115: «  ... ّيهللإا رهوجلل ًاهيزنت(هركذ ىلاعت )! نأ نم
 هريغ هتاذ ايؤر يف هكرُشي... ». 
412 Cf. Synodicon Orientale, 572-573. 
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dicendo che nessuno può partecipare all’essenza divina e neppure 
vederla413.  
Ora, dunque, il nisibeno, seguendo la stessa linea, afferma che non si 
può far partecipare all’essenza divina un’altra essenza che le sia uguale 
secondo l’essenza, fī al-ḏātiyyah414. Se prendiamo in considerazione la 
dottrina del nostro metropolita nestoriano sulla natura divina che non può 
ricevere nessuna mutazione né cambiamento, capiamo subito la sua 
argomentazione. La natura divina trinitaria non può ricevere un’altra 
natura perché questo significherebbe cambiamento e mutazione, cosa che 
è impossibile per il divino. Questa è, infatti, la stessa prova data 
dall’assemblea del 612415. Per concludere possiamo dire che per Elia la 
distinzione tra le nature-ipostasi in Cristo è di capitale importanza in 
quanto essa protegge anche la dottrina trinitaria. Urge di nuovo notare 
che egli affronta tutta questa questione senza utilizzare i termini kiyān e 
ʼuqnūm.  
Che il divino non cambi, non si divida, non riceva e non possa essere 
ricevuto sono regole alle quali si riferisce lo stesso visir nella Seconda 
seduta per fare le seguenti domande al nostro autore: 1) Dicendo che Dio 
scese e dimorò, ḥalla, nell’umano preso da Maria, si deve spiegare di 
quale discesa e dimora, ḥulūl, si parli: di quella dell’accidente nella 
sostanza (e quindi Dio sarebbe accidente), o di quella del corpo (e dunque 
Dio sarebbe un corpo)? 2) La discesa e la dimora è di tutta la sostanza 
divina (e quindi Dio ha finito per limitarsi nell’umano preso da Maria), o 
tale discesa e dimora è solo di una parte della sostanza divina (cosa che 
significherebbe che la sostanza divina si divide e si separa)?416 
                                                                        
413 Cf. Martyrius (Sahdona), Oeuvres spirituelles II, 12: « ܐܒܘܗ̇ܝܘ ؛ܐܡܚܪ̈ ̣ܠܐܡ ܪܝܓ ܘܗ ܐܒ̇ܛ
ܢ̈ܒ̇ܛ ܠܟܕ .ܐܬܘܢܐܟܕ ܐܢܝܕܘ ܐܢܢܛܘ .ܠܟܕ ܐܢܡܟܚܡܘ ܝܗܘܕܘܚܠܒ ܐܡܝܟܚ .ܠܟܕ ܐܢܝܚܡܘ ܐܝܚ . ܐܚܘܪ
ܦܠܚܬܫ̇ܡܘ ܐܢܓܬܫܡ ܠܐܕ ܐ̣ܛܝܫܦ .ܐܙܚܬܡ ܘܐ ܝܙܚܬܐ ܡܘܬܡ ܠܐܕ ̣ܗܬܘܬܝܐܒ ܐܝܣܟ . ܐܝܢܕܚ ܐܢܝܟ
ܘܪܕܘ ܐܪܒܕܘ ܐܒܐܕ ܐܓܝܠ
̈
ܦ ܠܐܘ ܐܝܘ̈ܫ ܐܡܘܢ̈ܩ ܐܬܠܬܒ ܐܕܘܬܬܡܕܐܫܕܘܩܕ ܐܚ . ܠܐ ܐܕܕܚ̈ܒܕ
ܢܝܫܝܪܦܘ ܢܝܕܡ̇ܥ ܬܝܐܢܫܪܦܬܡ .ܠܟ ܢܡܢܝܟܝܬ̇ܣܡ ܠܐ ܕܟ. ».  
414 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 115: « ًاتاذ ةيهللإا تاذلاب اوكرشي نأ مهيلع هّجوتي فيكف
ةيتاذلا يف اهيواست ىرخأ». 
415 Cf. Synodicon Orientale, 572: « ܐ .ܬܬܡ ܐܢܝܟ ܬܝܘܫ ܐܬܘܒܬܠܬ ܢܐ ܘܠܕ ܐܡ ̇ܘܗ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܝܕܙ
ܐܬܘܝܥܝܒܪ ܐܢܡܬܬ ܐܬܘܝܬܠܬ ܡܥ ؛ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ̇ܘܗ ܐܢܝܟ ܢܡ .ܒ . ܐܬܘܗܠܐ ܐܬܘܝܬܠܬ ܢܐ
ܬܝܐܥܝܒܪ ܐܢܡܬܬ ܐܬܘܗܠܐ ܡܥ ܐܬܘܫܢܐ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܝܕܘܬܬܡ .ܓ . ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܐ
ܬܝܐܥܒܪ ܐܢܡܬܢ ܐܝܡܘܬܡ ܡܥ ܐܝܢܢܒܙ ܐܡܘܢܩ ܐܢܟܝܐ ؛ܢܝܕܘܬܬܡ ܬܝܐܡܘܬܡ. ». 
416 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 29-30: « ّلح ىلاعت الله ّنإ مكلوق عم ديحوتلا مكل ُّحصي فيكو لاق
 اذهو ،رهوجلا يف ضرعلا لثمك هيف ّلح دق نوكي نأ نم ولخي سيل ّهنأ نوملعت متنأو ،ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا يف
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Possiamo dire che egli parla di nuovo di una particolare communicatio 
idiomatum. Il nome Cristo, prosegue, contiene in sé i due significati, 
maʻnayān 407, cioè è nome del Signore, il Verbo eterno Creatore, e di 
Gesù, l’umano preso da Maria. Abbiamo anche qui l’idea del nome 
comune, spiegata, però, in modo diverso da quello che abbiamo visto più 
sopra. 
Di conseguenza non si può pensare più che i cristiani identifichino 
Gesù, l’umano, con il Verbo divino408. Elia, per dare un’altra prova 
riguardante la distinzione delle due nature e la sua importanza, fa 
riferimento a un’eresia cristiana che ebbe luogo quando il catholicos era 
Timoteo I, cioè durante il califfato di Harūn al-Rašīd. Si tratta della 
dottrina di alcuni naṣārā che dicevano che l’umano preso da Maria 
poteva vedere il Signore eterno409. Questa dottrina venne condannata, 
come ci racconta il nostro autore, da Timoteo I e dal sinodo da lui 
convocato per questo motivo410.  
L’importanza di questo riferimento da parte di Elia è motivata dal 
seguente argomento: se si dicesse che l’umano vede il Verbo, un’essenza 
estranea condividerebbe la visione dell’essenza divina411. A nostro 
avviso, si sta alludendo alla tipica accusa rivolta ai nestoriani di aver 
aggiunto una quarta ipostasi alla Trinità. Tale accusa l’abbiamo 
incontrata, per dare un esempio, nella polemica del nostro vescovo copto. 
La chiesa d’Oriente nel sinodo del 612 (e non solo) ha dichiarato 
esplicitamente che, con la sua dottrina non ha mai inteso aggiungere una 
quarta ipostasi alla Trinità412. Martyrius, un padre e pensatore della 
medesima chiesa, parlando della Trinità sottolinea il numero tre delle 
ipostasi in un contesto simile a quello del nostro autore nisibeno, ossia 
                                                                        
407 Cf. idem, 113: «  انلوقب هُديُرن يذلاو"حيسملا "اًعم ِناينعملا وه ». 
408 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 113: «  ...أ َلََطب دقف ،اذه ىلع رملأا ناك اذإو َنوَكي ن
"عوشيإ"قولخمب سيلو ،روهدلا َلبق اًدولوم ،ًاقلاخ ،اًميدق ،ًّاِيلزأ ،ميرم نم ُذوخأملا ّيرشبلا وه يذلا ، ». 
409 Cf. idem, 115: « ِّيلزلأا ّبرلا ىري ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا ّنأ نودقتعي اوناك موق ىراصنلا يف رهظ». 
410 Cf. idem, sul sinodo e sulla sua storicità vedi S. Kh. SAMIR, “Entreien d’Elie”, 38-39.  
411 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-’awwal, 115: «  ... ّيهللإا رهوجلل ًاهيزنت(هركذ ىلاعت )! نأ نم
 هريغ هتاذ ايؤر يف هكرُشي... ». 
412 Cf. Synodicon Orientale, 572-573. 
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sua parte [esista] in un luogo e l’altra in un altro luogo. La sua dimora 
(ḥulūluh), sia lodato ed esaltato! è stata la dimora secondo l’onore, il 
beneplacito e la volontà (ḥulūl al-waqār wa-l-riḍā wa-l-mašīʼah), e non la 
dimora dell’essenza o della sostanza (ḥulūl al-ğawhar bi-l-ğawhar), perché 
la sua essenza e la sua sostanza esistono dovunque ugualmente. Egli invece 
dimora in un luogo e non in un altro, o in una persona e non nell’altra, 
secondo l’onore, il beneplacito e la volontà, come [è] la dimora nel cielo e 
non sulla terra, e nelle case prese per il suo culto e non nelle altre case, e nei 
profeti e scelti e non negli altri evangelizzatori (mubašširīn)419.     
È chiaro che Elia intende proteggere la natura divina da qualsiasi 
mutazione o cambiamento. Egli rifiuta che la dimora, ḥulūl, sia come 
quella dell’accidente nella sostanza o come quello del corpo in un altro 
corpo. Inoltre, considera ovviamente inconcepibile che la natura divina 
possa essere divisa o separata o limitata in un luogo o corpo. Perciò la 
dimora dovrebbe essere pensata come fatta secondo la natura, ossia una 
mescolanza tra le nature-sostanze, ḥulūl al-ğawhar bi-l-ğawhar. Circa il 
“come” dell’inabitazione, Elia afferma che Dio può scendere e dimorare 
in un corpo o in una persona secondo l’onore, il beneplacito e la volontà, 
ḥulūl al-waqār wa-l-riḍā wa-l-mašīʼah, rimanendo al contempo in cielo. 
Si tratta della dottrina sull’unione secondo la volontà. Per mezzo di essa 
si cerca di tenere assieme le espressioni di Nestorio con le quali parlava 
dell’incarnazione: “Ἔνωσις κατὰ θέλησιν μόνην” o “Ἔνωσις 
κατ’εὐδοκίαν”. Narsai, per esempio, seguendo Teodoro di Mopsuestia420, 
relaziona le dottrine sull’inabitazione e dimora di Dio nell’uomo con 
l’unione secondo la volontà. Così, per Narsai, il divenire uomo di Dio 
non è secondo l’essenza, ܘܬܝܐܒ ܘܠ, ma secondo l’amore perfetto,  ܐܒܘܚ
ܐܡܠܫ421, per mezzo del quale uno potrebbe dimorare in un altro,  ܕܚ
ܢܓܐܕ ܐܝܨܡ ܐܢܪܚܐܒ. Quindi Dio discese e dimorò, ܪܡܥ, nell’uomo 
                                                                        
419 « ىلاعت هنلأ ،رهوجلا يف ضرعلا لولحك نكي مل ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا يف ىلاعتو هناحبس ئرابلا لولح نإ
مسجلا لولحك لاو ،ضرعب سيل  لا هنلأ هضعب لاو لامكلا ىلع ّهلك رهوجلا لحي ملو ،مسجب سيل هنلأ مسجلا يف
 هلولح ّنكل ،رخآ ناكم يف هضعبو ناكم يف هضعب لصحيف ،ضّعبتي لاو أزجتي لاو ،ناكم نود ناكم يف رصحني
 يف هرهوجو هتاذ نلأ ،رهوجلاو تاذلا لولح لا ،ةئيشملاو اضرلاو راقولا لولح ناك ىلاعتو كرابت ناكم لك
لولحك ةئيشملاو اضرلاو راقولا لولح ،صخش نود صخش يفو ،ناكم نود ناكم يف ّلحي امنإو ،ةيوسلابه  يف
 نم مهريغ نود نيفطصملاو ءايبنلأا يفو ،اهريغ نود هتدابعل ةذختملا تويبلا يفو ،ضرلأا نود ءامسلا
نيرّشبملا», Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 30. La traduzione italiana è nostra.  
420 Per la dottrina di Teodoro di Mopsuestia su questo tema vedi F. MCLEOD, The Roles, 
179-182. Mentre per il rapporto tra le dottrine di Narsai e Teodoro vedi, F. MCLEOD, 
“Narsai’s dependence”.  
421 Dobbiamo ricordare qua l’accusa a Nestorio da parte del nostro patriarca melchita, ʼIbn 
Baṭrīq. Secondo quest’ultimo, Nestorio parlava dell’unione secondo l’amore.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Prima di analizzare la risposta di Elia, è necessario fare alcune 
osservazioni sulla terminologia utilizzata da parte del visir e sui punti 
fondamentali della sua polemica. In primo luogo abbiamo l’uso della 
definizione del divino, ossia della kiyān divina che non si limita, non si 
divide, non è accidente etc. Su tale definizione il visir compone le sue 
domande con le quali polemizza con il nostro autore. Parlare di 
incarnazione, cioè discesa e dimora di Dio nell’uomo, significherebbe 
introdurre una mutazione nella natura divina, cosa che è impossibile, anzi 
è una blasfemia, kufr.  
In secondo luogo dobbiamo notare l’uso di un termine tecnico e 
particolare per l’incarnazione ossia, ḥalla-ḥulūl, cioè discesa e dimora 
(scendere e dimorare): inabitazione. Questo termine proviene dal versetto 
di Giovanni 1,4 dove si dice che il Verbo si è fatto carne e dimorò in noi. 
La traduzione siriaca della Bibbia, ossia la Peshitta, traduce il greco 
“ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν” con il siriaco “ܢܒ ܢܓܐ” che significa che “[Egli] 
dimorò in noi”. La cosiddetta scuola antiochena, nella sua corrente greca 
e in quella siriaca, partendo da questo versetto ha sempre sottolineato che 
l’incarnazione non significa mutazione del divino. Per gli autori che 
appartengono a questa scuola la seconda parte del versetto mostrerebbe 
che il tipo dell’incarnazione non è secondo la natura. Teodoro di 
Mopsuestia è stato, infatti, tra coloro che hanno iniziato a richiamare 
l’attenzione verso questo aspetto con l’espressione che Dio dimorò 
(inabitò) nel tempio, chiamando così la natura umana tempio della natura 
divina417. Egli è stato seguito da tanti altri, come Narsai418, ma anche dal 
nostro autore, come è stato già notato. Questo è il fondamento su cui Elia 
di Nisibi ha costruito la sua risposta alle domande del visir: 
La dimora (al-ḥulūl) del Creatore, sia lodato ed esaltato! nell’umano preso 
da Maria (al-bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam) non è come la dimora 
dell’accidente (ka-ḥulūl al-ʻaraḍ) nella sostanza (fī al-ğawhar), perché Egli, 
sia esaltato! non è un accidente. [Essa] non è neanche come la dimora del 
corpo nel corpo perché Egli non è un corpo. [Inoltre,] Egli non dimorò (lam 
yaḥill) tutto pienamente né parzialmente, perché Egli non si limita in un 
luogo senza [essere] in un altro, e non si separa né si divide affinché una 
                                                                                                                                                                 
و ،مسج الله نأ ىلع ليلد اذهو ،مسجلا لولحك وأ ،ضرع ىلاعت الله نإ لوقلا ىلإ يدؤيرفك نلاوقلا . ولخي سيل مث
 هيف ّلح ّهلك ناك نإف ،هضعب وأ ميرم نم ذوخأملا يرشبلا يف ّلح لامكلا ىلع ّهلك ّيهللإا رهوجلا نوكي نأ نم اًضيأ
رفك نلاوقلاو ،ضّعبتو أزجت دقف هضعب لح ناك نإو ،رصحنا دقف. ». 
417 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium, 33-34. 
418 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62: « ܐܝܠܓܒ ܐܝܣܟ ܐܪܣܒ ܐܘܗܕ ܒܬܟܐ ܐܬܠܡ . ܘܠ ܪܡܐ ܢܓܐܕ
ܐܡܠܫ ܐܒܘܚܒ ܢܓܐܕ ܐܝܨܡ ܪܝܓ ܠܐ ؛ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܡ ܢܡ ܦܠܚܬܫܐܕ». 
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sua parte [esista] in un luogo e l’altra in un altro luogo. La sua dimora 
(ḥulūluh), sia lodato ed esaltato! è stata la dimora secondo l’onore, il 
beneplacito e la volontà (ḥulūl al-waqār wa-l-riḍā wa-l-mašīʼah), e non la 
dimora dell’essenza o della sostanza (ḥulūl al-ğawhar bi-l-ğawhar), perché 
la sua essenza e la sua sostanza esistono dovunque ugualmente. Egli invece 
dimora in un luogo e non in un altro, o in una persona e non nell’altra, 
secondo l’onore, il beneplacito e la volontà, come [è] la dimora nel cielo e 
non sulla terra, e nelle case prese per il suo culto e non nelle altre case, e nei 
profeti e scelti e non negli altri evangelizzatori (mubašširīn)419.     
È chiaro che Elia intende proteggere la natura divina da qualsiasi 
mutazione o cambiamento. Egli rifiuta che la dimora, ḥulūl, sia come 
quella dell’accidente nella sostanza o come quello del corpo in un altro 
corpo. Inoltre, considera ovviamente inconcepibile che la natura divina 
possa essere divisa o separata o limitata in un luogo o corpo. Perciò la 
dimora dovrebbe essere pensata come fatta secondo la natura, ossia una 
mescolanza tra le nature-sostanze, ḥulūl al-ğawhar bi-l-ğawhar. Circa il 
“come” dell’inabitazione, Elia afferma che Dio può scendere e dimorare 
in un corpo o in una persona secondo l’onore, il beneplacito e la volontà, 
ḥulūl al-waqār wa-l-riḍā wa-l-mašīʼah, rimanendo al contempo in cielo. 
Si tratta della dottrina sull’unione secondo la volontà. Per mezzo di essa 
si cerca di tenere assieme le espressioni di Nestorio con le quali parlava 
dell’incarnazione: “Ἔνωσις κατὰ θέλησιν μόνην” o “Ἔνωσις 
κατ’εὐδοκίαν”. Narsai, per esempio, seguendo Teodoro di Mopsuestia420, 
relaziona le dottrine sull’inabitazione e dimora di Dio nell’uomo con 
l’unione secondo la volontà. Così, per Narsai, il divenire uomo di Dio 
non è secondo l’essenza, ܘܬܝܐܒ ܘܠ, ma secondo l’amore perfetto,  ܐܒܘܚ
ܐܡܠܫ421, per mezzo del quale uno potrebbe dimorare in un altro,  ܕܚ
ܢܓܐܕ ܐܝܨܡ ܐܢܪܚܐܒ. Quindi Dio discese e dimorò, ܪܡܥ, nell’uomo 
                                                                        
419 « ىلاعت هنلأ ،رهوجلا يف ضرعلا لولحك نكي مل ميرم نم ذوخأملا ّيرشبلا يف ىلاعتو هناحبس ئرابلا لولح نإ
مسجلا لولحك لاو ،ضرعب سيل  لا هنلأ هضعب لاو لامكلا ىلع ّهلك رهوجلا لحي ملو ،مسجب سيل هنلأ مسجلا يف
 هلولح ّنكل ،رخآ ناكم يف هضعبو ناكم يف هضعب لصحيف ،ضّعبتي لاو أزجتي لاو ،ناكم نود ناكم يف رصحني
 يف هرهوجو هتاذ نلأ ،رهوجلاو تاذلا لولح لا ،ةئيشملاو اضرلاو راقولا لولح ناك ىلاعتو كرابت ناكم لك
لولحك ةئيشملاو اضرلاو راقولا لولح ،صخش نود صخش يفو ،ناكم نود ناكم يف ّلحي امنإو ،ةيوسلابه  يف
 نم مهريغ نود نيفطصملاو ءايبنلأا يفو ،اهريغ نود هتدابعل ةذختملا تويبلا يفو ،ضرلأا نود ءامسلا
نيرّشبملا», Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 30. La traduzione italiana è nostra.  
420 Per la dottrina di Teodoro di Mopsuestia su questo tema vedi F. MCLEOD, The Roles, 
179-182. Mentre per il rapporto tra le dottrine di Narsai e Teodoro vedi, F. MCLEOD, 
“Narsai’s dependence”.  
421 Dobbiamo ricordare qua l’accusa a Nestorio da parte del nostro patriarca melchita, ʼIbn 
Baṭrīq. Secondo quest’ultimo, Nestorio parlava dell’unione secondo l’amore.  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Prima di analizzare la risposta di Elia, è necessario fare alcune 
osservazioni sulla terminologia utilizzata da parte del visir e sui punti 
fondamentali della sua polemica. In primo luogo abbiamo l’uso della 
definizione del divino, ossia della kiyān divina che non si limita, non si 
divide, non è accidente etc. Su tale definizione il visir compone le sue 
domande con le quali polemizza con il nostro autore. Parlare di 
incarnazione, cioè discesa e dimora di Dio nell’uomo, significherebbe 
introdurre una mutazione nella natura divina, cosa che è impossibile, anzi 
è una blasfemia, kufr.  
In secondo luogo dobbiamo notare l’uso di un termine tecnico e 
particolare per l’incarnazione ossia, ḥalla-ḥulūl, cioè discesa e dimora 
(scendere e dimorare): inabitazione. Questo termine proviene dal versetto 
di Giovanni 1,4 dove si dice che il Verbo si è fatto carne e dimorò in noi. 
La traduzione siriaca della Bibbia, ossia la Peshitta, traduce il greco 
“ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν” con il siriaco “ܢܒ ܢܓܐ” che significa che “[Egli] 
dimorò in noi”. La cosiddetta scuola antiochena, nella sua corrente greca 
e in quella siriaca, partendo da questo versetto ha sempre sottolineato che 
l’incarnazione non significa mutazione del divino. Per gli autori che 
appartengono a questa scuola la seconda parte del versetto mostrerebbe 
che il tipo dell’incarnazione non è secondo la natura. Teodoro di 
Mopsuestia è stato, infatti, tra coloro che hanno iniziato a richiamare 
l’attenzione verso questo aspetto con l’espressione che Dio dimorò 
(inabitò) nel tempio, chiamando così la natura umana tempio della natura 
divina417. Egli è stato seguito da tanti altri, come Narsai418, ma anche dal 
nostro autore, come è stato già notato. Questo è il fondamento su cui Elia 
di Nisibi ha costruito la sua risposta alle domande del visir: 
La dimora (al-ḥulūl) del Creatore, sia lodato ed esaltato! nell’umano preso 
da Maria (al-bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam) non è come la dimora 
dell’accidente (ka-ḥulūl al-ʻaraḍ) nella sostanza (fī al-ğawhar), perché Egli, 
sia esaltato! non è un accidente. [Essa] non è neanche come la dimora del 
corpo nel corpo perché Egli non è un corpo. [Inoltre,] Egli non dimorò (lam 
yaḥill) tutto pienamente né parzialmente, perché Egli non si limita in un 
luogo senza [essere] in un altro, e non si separa né si divide affinché una 
                                                                                                                                                                 
و ،مسج الله نأ ىلع ليلد اذهو ،مسجلا لولحك وأ ،ضرع ىلاعت الله نإ لوقلا ىلإ يدؤيرفك نلاوقلا . ولخي سيل مث
 هيف ّلح ّهلك ناك نإف ،هضعب وأ ميرم نم ذوخأملا يرشبلا يف ّلح لامكلا ىلع ّهلك ّيهللإا رهوجلا نوكي نأ نم اًضيأ
رفك نلاوقلاو ،ضّعبتو أزجت دقف هضعب لح ناك نإو ،رصحنا دقف. ». 
417 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium, 33-34. 
418 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62: « ܐܝܠܓܒ ܐܝܣܟ ܐܪܣܒ ܐܘܗܕ ܒܬܟܐ ܐܬܠܡ . ܘܠ ܪܡܐ ܢܓܐܕ
ܐܡܠܫ ܐܒܘܚܒ ܢܓܐܕ ܐܝܨܡ ܪܝܓ ܠܐ ؛ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܡ ܢܡ ܦܠܚܬܫܐܕ». 
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ܐܬܘܪܘܡܥ, come nome è universale e non significa un tipo specifico. 
Come esempio egli menziona il nome “esistente”, ܐܬܘܝܚ, che è comune 
al genere umano e agli animali: dire che l’uomo è esistente, però, non 
significa identificarlo con un leone o un agnello428. È notevole il rapporto 
tra i pensieri dei due teologi. 
Il nostro autore, inoltre, per spiegare la differenza tra la dimora di 
Dio nell’umano preso da Maria e quella nei profeti dice che:  
La dimora in Lui fu la dimora dell’unione (ḥulūl al-ʼittiḥād) che non è 
seguita da separazione (ʼiftirāq), è la dimora del beneplacito e della volontà 
perfetta (ḥulūl al-riḍā wa-l-mašīʼah al-kāmilah); mentre la dimora in loro 
[cioè nei profeti] è differente dalla dimora dell’unione (ḥulūl al-ʼittiḥād) e 
dalla dimora della perfezione (ḥulūl al-kamāl)429. 
Elia di Nisibi continua a seguire il pensiero del vescovo di 
Mopsuestia il quale, in un frammento tratto dalla sua opera De 
incarnatione, conservato in latino, ci spiega che l’inabitazione, 
inhabitatio, del Verbo in Gesù è di tipo diverso dalle inabitazioni comuni. 
Essa non è neanche un’inabitazione secondo la grazia. Probabilmente qui 
Teodoro si riferisce all’inabitazione nei profeti e santi. L’inabitazione in 
Gesù è del tutto particolare e di una modalità tale che ci permette di 
affermare che le due nature sono unite, dicimus utrasque naturas et 
unam, in un’unica persona430.   
La dimora, ossia l’inabitazione, del Verbo nell’umano preso da 
Maria è la dimora dell’unione, ḥulūl al-ʼittiḥād, e dopo l’unione non è 
prevista nessuna separazione, ’iftirāq. Per dirla con l’espressione di un 
altro autore della medesima chiesa, è un’inabitazione definitiva,  ܐܪܡܘܥ
                                                                        
428 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Fragmenta Syriaca,  ܘܢ- ܙܢ  : « ܘܗ ܐܡܫ ܐܬܘܪܡܥܕ ܠܛܡ ܘܠܕ
ܐܬܘܪܘܡܥܕ ܐܝܕܝܚܝ ܐܢܙ ܦܐ ܚܪ̇ܣ ؛ܐܘܓܕ . ̇ܗܝܬܝܐ ܐܢܟܗܕ ܢܢܚܢܐ ܢܢܚܟܫܡ ܕܘܚܠܒ ܐܕܗܒ ܐܘܗ ܠܐܘ .
 ̣ܐܘܓܕ ܐܡܫ ܢܝܗܠ ܬܝܐܕ ܐܬ̈ܐܝܓܣ ܠܐܐ .ܪ̈ܚܐܘܢܝܗܬܝܕ̈ܝܚܝ ܢܥܕܝܬܡ ܢܝܕ ܐܬܝܢ . ܐܡܫܒܕ ܠܛܡ ܪܝܓ ܘܠ
ܢܘܗܡܥ ܦܬܘܫܡܕ ܐܫܚܪܠܘ ܐܒܐܕܠܘ ܐܝܪܠܐܘ ܐܒܪܥܠܘ ܐܪܘܬܠܘ ܐܪܡܚܠ ؛ ܫܢܐ ܪܒ ܦܬܘܫܡ ܐܬܘܝܚܕ. ». 
429 « ريغ مهيف لولحلاو ،ةلماكلا ةئيشملاو اضرلا لولحو ،قارتفا هقحلي لا يذلا داّحتلاا لولح ناك هيف لولحلا نلأ
كلا لولح ريغو داّحتلاا لولحلام », Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31. La traduzione italiana è 
nostra.  
430 Cf. Teodoro di Mupsuestia, In Epistolas, vol. 2, 307-308: «sed inhabitato quidem a 
Deo Verbo ab ipsa in utero matris plasmatione, inhabitato uero non secundum comune 
inhabitationem neque iuxta eam quae in multis intellegitur gratiam, sed iuxta quandam 
excellentem, secundum quam etiam adunari dicimus utrasque naturas et unam iuxta 
adunationem effectam esse personam». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
secondo il beneplacito del suo amore, ܗܒܘܚ ܢܝܒܨ422. Inoltre, parlando 
della dimora di Dio nei profeti e nelle case di culto, allude alle immagini 
tradizionali utilizzate da Teodoro di Mopsuestia, sull’inabitazione di Dio 
nel tempio e nei santi423.  
Poiché la spiegazione di Elia dell’incarnazione poteva ricondurre, in 
qualche modo, alla discesa di Dio e alla sua dimora nei profeti, il visir 
ribatté che questo finiva per mostrare che non vi fosse alcuna differenza 
tra Gesù e gli altri profeti424.  
Per rispondere Elia impiega nuovamente la dottrina sui nomi 
comuni425. Egli dice che il nome ḥulūl, discesa e dimora, è un nome 
comune che spetta a diverse cose. Il nostro autore fornisce anche alcuni 
esempi: il nome di esistente, mawğūd, spetta al Creatore, all’uomo, alla 
terra, al fuoco etc.; così come il nome animale, ḥayawān, può dirsi 
dell’uomo, dell’asino e di altri tipi di animali. È chiaro che vi è una 
differenza fondamentale tra l’uomo e Dio, anche se entrambi hanno il 
nome comune mawğūd, ossia esistente. Questo vale per tutti i nomi 
comuni e le cose cui spettano, compreso il nome ḥulūl: dunque, 
nonostante alcune cose abbiano una differenza essenziale, possono avere 
lo stesso nome comune426.     
Elia in ciò segue fedelmente la dottrina del vescovo di Mopsuestia, il 
dottore per eccellenza della chiesa d’Oriente427. In alcuni frammenti 
siriaci a lui attribuiti vediamo che Teodoro sostiene che “inabitazione”, 
                                                                        
422 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62: « ܐܝܠܓܒ ܐܝܣܟ ܐܪܣܒܒ ܐܬܠܡ ܢܓܐܕ ܠܐܐ . ܘܠ ܪܡܐ ܢܓܐܕ
 ܘ̣ܗ ܢܓܢܘ ܐܘܗܢܕ ܐܝܨܡ ܪܝܓ ܠܐ ؛ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܡ ܢ̣ܡ ܦܠܚܬܫܐܕܗܡܘܢܩܒ . ܢܓܐܕ ܐܝܨܡ ܐܢܪܚܐܒ ܕܚ
ܗܡܘܢܩܒ ܘ̣ܗ ܙܓܢܕ ܐܝܨܡ ܐܢܟܝܐ ܕܚܘ ؛ ܐܡܠܫ ܐܒܘܚܒ . ܢܓܐܘ ؛ ܗܢܝܒܨ ܕܝܒ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܐܒܐܕ ܗܬܠܡ
ܡܝܪܡ ܬܕܠܝܕ ܐܝܟܕ ܐܪܓܦܒ ܗܠܝܚ . ܐܢܪܚܐܒ ܪܡܥ ܗܒܘܚ ܢܝܒܨ ؛ ܐܕܠܝܠ ܐܬܐܘ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܗܬܘܬܝܐܒ ܘܠ
 ܗܡܫܒ ܗܝܪܩܘ». 
423 Cf. F. MCLEOD, The Roles, 170-172, 181-182. 
424 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 30-31: « ميرم نم ذوخأملا يرشبلا يف ئرابلا لولح ناك نإ
 ،مهنيبو هنيب قرف لاف ،هتئيشمو هاضرب مهيف ّلح نيذلا راربلأاو ءايبنلأا يف لولحك ةئيشملاو اضرلاو راقولا لولح
مهيلع هولضفت نأ بجي امف قرف مهنيبو هنيب نكي مل نإو».  
425 Vedi anche l’analisi di questo punto da parte di E. DELLY, La Théologie, 37-39.  
426 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31: « اهنم مسا لك عقي يتلا ةكرتشملا ءامسلأا نم لولحلا مسا نإ
 ىلعو ناسنلإا ىلعو ،ىلاعت ئرابلا ىلع عقاولا دوجوملا مسا لثم ،ةفلتخم ءايشأ ىلع ريغو رجحلاو رانلاو ضرلأا
تاناويحلا نم كلذ ريغو رامحلاو روثلاو ناسنلإا ىلع عقاولا ناويحلا مسا لثمو ،تادوجوملا نم كلذ . لا امكو
 نم ذوخأملا ّيرشبلا نونادي لا ءايبنلأا كلذك ،اًعم امهيلع عقي دوجوملا مسا ناك نإو ىلاعت ئرابلا ناسنلإا ينادي
فو هيف لولحلا عوقول ميرم مهي ». 
427 Cf. B. SORO, The Church of the East, 187-188. 
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ܐܬܘܪܘܡܥ, come nome è universale e non significa un tipo specifico. 
Come esempio egli menziona il nome “esistente”, ܐܬܘܝܚ, che è comune 
al genere umano e agli animali: dire che l’uomo è esistente, però, non 
significa identificarlo con un leone o un agnello428. È notevole il rapporto 
tra i pensieri dei due teologi. 
Il nostro autore, inoltre, per spiegare la differenza tra la dimora di 
Dio nell’umano preso da Maria e quella nei profeti dice che:  
La dimora in Lui fu la dimora dell’unione (ḥulūl al-ʼittiḥād) che non è 
seguita da separazione (ʼiftirāq), è la dimora del beneplacito e della volontà 
perfetta (ḥulūl al-riḍā wa-l-mašīʼah al-kāmilah); mentre la dimora in loro 
[cioè nei profeti] è differente dalla dimora dell’unione (ḥulūl al-ʼittiḥād) e 
dalla dimora della perfezione (ḥulūl al-kamāl)429. 
Elia di Nisibi continua a seguire il pensiero del vescovo di 
Mopsuestia il quale, in un frammento tratto dalla sua opera De 
incarnatione, conservato in latino, ci spiega che l’inabitazione, 
inhabitatio, del Verbo in Gesù è di tipo diverso dalle inabitazioni comuni. 
Essa non è neanche un’inabitazione secondo la grazia. Probabilmente qui 
Teodoro si riferisce all’inabitazione nei profeti e santi. L’inabitazione in 
Gesù è del tutto particolare e di una modalità tale che ci permette di 
affermare che le due nature sono unite, dicimus utrasque naturas et 
unam, in un’unica persona430.   
La dimora, ossia l’inabitazione, del Verbo nell’umano preso da 
Maria è la dimora dell’unione, ḥulūl al-ʼittiḥād, e dopo l’unione non è 
prevista nessuna separazione, ’iftirāq. Per dirla con l’espressione di un 
altro autore della medesima chiesa, è un’inabitazione definitiva,  ܐܪܡܘܥ
                                                                        
428 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Fragmenta Syriaca,  ܘܢ- ܙܢ  : « ܘܗ ܐܡܫ ܐܬܘܪܡܥܕ ܠܛܡ ܘܠܕ
ܐܬܘܪܘܡܥܕ ܐܝܕܝܚܝ ܐܢܙ ܦܐ ܚܪ̇ܣ ؛ܐܘܓܕ . ̇ܗܝܬܝܐ ܐܢܟܗܕ ܢܢܚܢܐ ܢܢܚܟܫܡ ܕܘܚܠܒ ܐܕܗܒ ܐܘܗ ܠܐܘ .
 ̣ܐܘܓܕ ܐܡܫ ܢܝܗܠ ܬܝܐܕ ܐܬ̈ܐܝܓܣ ܠܐܐ .ܪ̈ܚܐܘܢܝܗܬܝܕ̈ܝܚܝ ܢܥܕܝܬܡ ܢܝܕ ܐܬܝܢ . ܐܡܫܒܕ ܠܛܡ ܪܝܓ ܘܠ
ܢܘܗܡܥ ܦܬܘܫܡܕ ܐܫܚܪܠܘ ܐܒܐܕܠܘ ܐܝܪܠܐܘ ܐܒܪܥܠܘ ܐܪܘܬܠܘ ܐܪܡܚܠ ؛ ܫܢܐ ܪܒ ܦܬܘܫܡ ܐܬܘܝܚܕ. ». 
429 « ريغ مهيف لولحلاو ،ةلماكلا ةئيشملاو اضرلا لولحو ،قارتفا هقحلي لا يذلا داّحتلاا لولح ناك هيف لولحلا نلأ
كلا لولح ريغو داّحتلاا لولحلام », Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31. La traduzione italiana è 
nostra.  
430 Cf. Teodoro di Mupsuestia, In Epistolas, vol. 2, 307-308: «sed inhabitato quidem a 
Deo Verbo ab ipsa in utero matris plasmatione, inhabitato uero non secundum comune 
inhabitationem neque iuxta eam quae in multis intellegitur gratiam, sed iuxta quandam 
excellentem, secundum quam etiam adunari dicimus utrasque naturas et unam iuxta 
adunationem effectam esse personam». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
secondo il beneplacito del suo amore, ܗܒܘܚ ܢܝܒܨ422. Inoltre, parlando 
della dimora di Dio nei profeti e nelle case di culto, allude alle immagini 
tradizionali utilizzate da Teodoro di Mopsuestia, sull’inabitazione di Dio 
nel tempio e nei santi423.  
Poiché la spiegazione di Elia dell’incarnazione poteva ricondurre, in 
qualche modo, alla discesa di Dio e alla sua dimora nei profeti, il visir 
ribatté che questo finiva per mostrare che non vi fosse alcuna differenza 
tra Gesù e gli altri profeti424.  
Per rispondere Elia impiega nuovamente la dottrina sui nomi 
comuni425. Egli dice che il nome ḥulūl, discesa e dimora, è un nome 
comune che spetta a diverse cose. Il nostro autore fornisce anche alcuni 
esempi: il nome di esistente, mawğūd, spetta al Creatore, all’uomo, alla 
terra, al fuoco etc.; così come il nome animale, ḥayawān, può dirsi 
dell’uomo, dell’asino e di altri tipi di animali. È chiaro che vi è una 
differenza fondamentale tra l’uomo e Dio, anche se entrambi hanno il 
nome comune mawğūd, ossia esistente. Questo vale per tutti i nomi 
comuni e le cose cui spettano, compreso il nome ḥulūl: dunque, 
nonostante alcune cose abbiano una differenza essenziale, possono avere 
lo stesso nome comune426.     
Elia in ciò segue fedelmente la dottrina del vescovo di Mopsuestia, il 
dottore per eccellenza della chiesa d’Oriente427. In alcuni frammenti 
siriaci a lui attribuiti vediamo che Teodoro sostiene che “inabitazione”, 
                                                                        
422 Cf. Narsai, Lord’s Birth, 62: « ܐܝܠܓܒ ܐܝܣܟ ܐܪܣܒܒ ܐܬܠܡ ܢܓܐܕ ܠܐܐ . ܘܠ ܪܡܐ ܢܓܐܕ
 ܘ̣ܗ ܢܓܢܘ ܐܘܗܢܕ ܐܝܨܡ ܪܝܓ ܠܐ ؛ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܡ ܢ̣ܡ ܦܠܚܬܫܐܕܗܡܘܢܩܒ . ܢܓܐܕ ܐܝܨܡ ܐܢܪܚܐܒ ܕܚ
ܗܡܘܢܩܒ ܘ̣ܗ ܙܓܢܕ ܐܝܨܡ ܐܢܟܝܐ ܕܚܘ ؛ ܐܡܠܫ ܐܒܘܚܒ . ܢܓܐܘ ؛ ܗܢܝܒܨ ܕܝܒ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܐܒܐܕ ܗܬܠܡ
ܡܝܪܡ ܬܕܠܝܕ ܐܝܟܕ ܐܪܓܦܒ ܗܠܝܚ . ܐܢܪܚܐܒ ܪܡܥ ܗܒܘܚ ܢܝܒܨ ؛ ܐܕܠܝܠ ܐܬܐܘ ܗܫܦܢ ܝܬܚܬ ܗܬܘܬܝܐܒ ܘܠ
 ܗܡܫܒ ܗܝܪܩܘ». 
423 Cf. F. MCLEOD, The Roles, 170-172, 181-182. 
424 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 30-31: « ميرم نم ذوخأملا يرشبلا يف ئرابلا لولح ناك نإ
 ،مهنيبو هنيب قرف لاف ،هتئيشمو هاضرب مهيف ّلح نيذلا راربلأاو ءايبنلأا يف لولحك ةئيشملاو اضرلاو راقولا لولح
مهيلع هولضفت نأ بجي امف قرف مهنيبو هنيب نكي مل نإو».  
425 Vedi anche l’analisi di questo punto da parte di E. DELLY, La Théologie, 37-39.  
426 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31: « اهنم مسا لك عقي يتلا ةكرتشملا ءامسلأا نم لولحلا مسا نإ
 ىلعو ناسنلإا ىلعو ،ىلاعت ئرابلا ىلع عقاولا دوجوملا مسا لثم ،ةفلتخم ءايشأ ىلع ريغو رجحلاو رانلاو ضرلأا
تاناويحلا نم كلذ ريغو رامحلاو روثلاو ناسنلإا ىلع عقاولا ناويحلا مسا لثمو ،تادوجوملا نم كلذ . لا امكو
 نم ذوخأملا ّيرشبلا نونادي لا ءايبنلأا كلذك ،اًعم امهيلع عقي دوجوملا مسا ناك نإو ىلاعت ئرابلا ناسنلإا ينادي
فو هيف لولحلا عوقول ميرم مهي ». 
427 Cf. B. SORO, The Church of the East, 187-188. 
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i profeti, sia dei cristiani che dei musulmani, l’unico che è chiamato 
Parola di Dio è il Cristo e questo è a causa dell’unione436.  
Il nisibeno mette in pratica ancora una volta la sua regola sul 
dialogo, ossia usare ciò che l’altro conosce e comprende esprimendosi 
con la sua terminologia. In questo caso si riferisce alla dottrina coranica 
sul Cristo come Parola di Dio, “torcendola”, per così dire, e portandola a 
diventare un argomento a favore della sua dottrina, dandole 
un’interpretazione “teodorea”: è a causa dell’unione che Cristo è 
chiamato Parola di Dio. Come nota F. McLeod, secondo Teodoro ciò che 
fa la differenza tra l’inabitazione del Verbo in Gesù e quella di Dio nei 
profeti è che la prima è come nel suo vero Figlio (ὠς ἐν ὑίῷ)437. Elia si 
riferisce a questo quando dice che il Figlio eterno, il Verbo si unì 
all’umano formando un unico Cristo. Così egli unisce due dottrine del 
vescovo di Mopsuestia, quella dell’inabitazione come nel suo Figlio, 
dicendo che l’unione è fatta tra il Figlio eterno, cioè il Verbo, e l’umano; 
e quella sull’unicità del soggetto, che Teodoro chiama l’unico πρόσωπον, 
come abbiamo appena terminato di mostrare. Il nostro autore, anche qua, 
non utilizza questo termine tecnico dell’unicità del soggetto, ma esprime 
la stessa idea sottolineando che si tratta di un unico Cristo.      
Le altre prove che Elia fornisce sono le seguenti: l’umano in Cristo 
non è nato per rapporto sessuale e non ha conosciuto alcun rapporto 
sessuale; i miracoli e i segni che ha fatto; Dio lo ha fatto salire al cielo ed 
è là vivo; non ha conosciuto il peccato né con il pensare, né con il dire e 
ancora meno con il fare438.  
Il visir al-Maġribī risponde a questi argomenti di Elia439:1) prima di 
tutto interpreta in modo diverso perché il Corano chiami Cristo Parola di 
Dio: secondo il visir questo sarebbe avvenuto perché egli è stato creato 
per ordine di Dio440; 2) per il visir anche Adamo è stato creato senza 
rapporto sessuale, 3) e anche Giovanni il figlio di Zaccaria non ha 
conosciuto nessun rapporto sessuale; 4) i miracoli del Cristo, inoltre, sono 
                                                                        
436 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31-32: « راربلأاو ءايبنلأا يف لولحلا نع ّزيمتي هيف لولحلا نإف
اهنم ةّدع :اًدحاو اًحيسم راصف هب دّحتا ةملكلا وه يذلا يلزلأا نبلاا ّنإ . ةملك متنأ هنومستو حيسملا نحن هيّمسن كلذلف
نع ىّمسي نَم ءايبنلأا يف سيلو ،الله داحتلإا بجوم نم حيسملا ّلاإ الله ةملك مكدنعو اند ». 
437 Cf. F. MCLEOD, The Roles, 181-183. 
438 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 32. 
439 Cf. idem, 32-33. 
440 Cf. Corano  3, 59. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ܐܢܝܢܫܡ ܠܐ431. Tale unione, che è secondo il beneplacito e la volontà, è 
ulteriormente sviluppata da Elia. Partendo dalla dottrina di Narsai 
sull’inabitazione secondo il perfetto amore, ܐܡܠܫ ܐܒܘܚܒ, il nostro autore 
giunge a parlare di dimora “secondo il beneplacito e la volontà perfetta”, 
ḥulūl al-riḍā wa-l-mašīʼah al-kāmilah. Altrove, Elia non impiega alcun 
termine tecnico, né natura né ipostasi, ma trasmette ugualmente il 
pensiero della sua tradizione, sviluppandolo e rendendolo però 
comprensibile ai non cristiani. La dimora di cui si parla è quella 
dell’unione, ḥulūl al-ʼittiḥād, e della perfezione, ḥulūl al-kamāl432.   
A sostegno di quanto ha spiegato fino a quel momento e per 
dimostrare che vi è realmente una differenza tra la dimora del Verbo in 
Gesù e quella nei profeti, Elia cita il versetto di Giovanni 20,17 dove 
Cristo, parlando ai suoi discepoli, dice che “sale da suo Padre e loro 
padre, da suo Dio e loro Dio”. Secondo il pensiero di Elia, qui sta 
parlando la natura umana, perché la salita è dell’umanità. Allora si ha una 
distinzione chiara tra Gesù, in cui dimorò il Verbo, ed essi (i discepoli, i 
profeti etc.); tale distinzione quindi rappresenterebbe la prova che la 
dimora del Verbo in Gesù è diversa da quella nei profeti433. In questa 
occasione Elia si rifà al pensiero del catholicos Timoteo I e il suo 
peculiare utilizzo del medesimo versetto espresso nel dialogo con il 
califfo al-Mahdī434. 
Giunto a questo punto, il nostro metropolita rafforza ulteriormente la 
sua tesi sulla reale distnzione tra i due modi di abitare. Per prima cosa, 
egli nota che la dimora del Figlio eterno che si unisce all’umano preso da 
Maria, forma così un unico Messia, Masīḥ wāḥid, che è chiamata dai 
musulmani Parola di Dio, Kalimat al-Llāh435. Per il nostro autore, tra tutti 
                                                                        
431 Cf. Īšōʻyahb II, Lettera cristologica, 177. 
432 Vedi su questo punto l’analisi di E. DELLY, La Théologie, 41-46.  
433 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31: « نم ذوخأملا ّيرشبلا ءايبنلأا ضعب يواسي نأ زاج ول و
 مهيلع ةوبنلا مسا عوقول ةوبنلا يف مهّديس حيسملا ذيملات يواسي نأ زاجل اًعم مهيلع لولحلا مسا عوقو لجلأ ميرم
لعوهلوق بجوم نم هي" :مكهلإو يهلإو مكيبأو يبأ ىلإ دعصأ" يف نيواستم ريغ مهوبأو هوبأ ىلاعت الله ّنإ لاق امكف ،
 لولحلا يف ءايبنلأا هيواسي نأ ريغ نم ءايبنلأا يفو هيف ّلح الله ّنإ لاقي كلذك ،ةّونبلا». 
434 Cf. L. SAKO, ed.,  al-Ğāṯlīq, 19-20. 
435 Cf. Corano 3, 45 e 4, 171.  
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ancora meno con il fare438.  
Il visir al-Maġribī risponde a questi argomenti di Elia439:1) prima di 
tutto interpreta in modo diverso perché il Corano chiami Cristo Parola di 
Dio: secondo il visir questo sarebbe avvenuto perché egli è stato creato 
per ordine di Dio440; 2) per il visir anche Adamo è stato creato senza 
rapporto sessuale, 3) e anche Giovanni il figlio di Zaccaria non ha 
conosciuto nessun rapporto sessuale; 4) i miracoli del Cristo, inoltre, sono 
                                                                        
436 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31-32: « راربلأاو ءايبنلأا يف لولحلا نع ّزيمتي هيف لولحلا نإف
اهنم ةّدع :اًدحاو اًحيسم راصف هب دّحتا ةملكلا وه يذلا يلزلأا نبلاا ّنإ . ةملك متنأ هنومستو حيسملا نحن هيّمسن كلذلف
نع ىّمسي نَم ءايبنلأا يف سيلو ،الله داحتلإا بجوم نم حيسملا ّلاإ الله ةملك مكدنعو اند ». 
437 Cf. F. MCLEOD, The Roles, 181-183. 
438 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 32. 
439 Cf. idem, 32-33. 
440 Cf. Corano  3, 59. 
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431 Cf. Īšōʻyahb II, Lettera cristologica, 177. 
432 Vedi su questo punto l’analisi di E. DELLY, La Théologie, 41-46.  
433 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 31: « نم ذوخأملا ّيرشبلا ءايبنلأا ضعب يواسي نأ زاج ول و
 مهيلع ةوبنلا مسا عوقول ةوبنلا يف مهّديس حيسملا ذيملات يواسي نأ زاجل اًعم مهيلع لولحلا مسا عوقو لجلأ ميرم
لعوهلوق بجوم نم هي" :مكهلإو يهلإو مكيبأو يبأ ىلإ دعصأ" يف نيواستم ريغ مهوبأو هوبأ ىلاعت الله ّنإ لاق امكف ،
 لولحلا يف ءايبنلأا هيواسي نأ ريغ نم ءايبنلأا يفو هيف ّلح الله ّنإ لاقي كلذك ،ةّونبلا». 
434 Cf. L. SAKO, ed.,  al-Ğāṯlīq, 19-20. 
435 Cf. Corano 3, 45 e 4, 171.  
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profeti, dice Elia di Nisibi al visir, sono fatti su ordine di Dio o dopo una 
supplica a Dio da parte del profeta; il Signore Cristo, di cui avevano 
parlato i profeti, faceva i miracoli con il proprio ordine, senza alcuna 
supplica previa. Elia di nuovo porta la testimonianza del Corano, 
riferndosi ai versetti 45-48 del capitolo 3, dove si raccontano alcuni 
miracoli di Cristo. Elia però non fa menzione del fatto che il Corano nel 
versetto 29 dello stesso capitolo afferma che il Cristo compiva i miracoli 
solo dopo aver ottenuto il permesso di Dio446. Anche questo tema è stato 
trattato spesso nei dialoghi con i musulmani, l’abbiamo incontrato nel 
vescovo copto e si trova anche nella disputa tra ʼAbū Qurrah e il califfo 
al-Maʼmūn447; 5) il nostro autore rifiuta il confronto tra Gesù e il profeta 
Enoc, ʼIdrīs. Elia afferma che né nel Vangelo né nel Corano si dice che 
ʼIdrīs sia salito verso i cieli; anzi il Corano (19, 56-57) dice che è stato 
alzato verso un luogo alto. Per Cristo, invece, sia il Vangelo che il 
Corano —di cui Elia cita con precisione il versetto di riferimento, 
(3,55)— testimoniano che è salito verso i cieli. Risulta, dunque, che non 
si può stabilire un paragone tra Gesù e ʼIdrīs; 6) infine non trova nessuno 
tra i profeti che non abbia peccato con il pensare, con il dire e con il fare, 
soltanto Cristo non ha conosciuto nessun peccato, come avevano detto i 
profeti e il Vangelo di lui. 
La conclusione del nostro autore è che in nessun modo l’umano 
preso da Maria possa essere paragonato agli altri profeti. Anzi, egli è 
diverso da essi ancora di più a causa dell’unione con il Figlio eterno, 
ossia il Verbo, formando così l’unico Cristo. E poiché egli è distinto tra i 
profeti, dovrebbe essere distinta anche la dimora in lui448. 
Un altro tema cristologico importante è trattato da Elia nella lettera 
mandata a suo fratello, in cui gli dà dei consigli utili per difendere la 
dottrina cristiana. Dopo la prima parte della lettera riguardante la dottrina 
trinitaria, la seconda affronta un tema cristologico particolare: i cristiani 
hanno il diritto di chiamare l’umano Gesù con il nome “Dio”.  
L’argomentazione di Elia si basa ancora una volta sulla dottrina dei 
nomi comuni. Alcuni nomi, secondo lui, possono essere predicati di cose 
                                                                        
446 Vedi anche Corano 5, 110. 
447 Cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 226-227. 
448 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 73: « دحتا دق ميرم نم ذوخأملا يرشبلا ناكو اذكه رملأا ناك اذإف
 ةليضف نوكت نأ لوقلا بجو ،نيحلاصلاو ءايبنلأا رئاسك سيلو اًدحاو اًحيسم راصو ةملكلا وه يذلا ّيلزلأا نبلااب
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PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
simili a quelli di Mosé; 5) non è soltanto lui che è salito verso i cieli, è 
avvenuto anche con il profeta Enoc, ʼIdrīs441; infine 6) tutti i profeti non 
hanno peccato, non è una prerogativa del solo Gesù.   
La risposta di Elia di Nisibi si colloca al termine della Seconda 
seduta442: 1) Non si può dire che Cristo sia chiamato Parola di Dio perché 
è stato creato per l’ordine di Dio, dal momento che tutte le creature sono 
create per mezzo dell’ordine di Dio, ma egli solo è stato chiamato Parola 
di Dio perché il Verbo eterno è stato unito a lui. Come esempio, il 
nisibeno si riferisce al fatto che si chiami il corpo “razionale” a causa 
della sua unione con l’anima razionale443; 2) il secondo tema è legato al 
primo, in quanto il Corano stesso, parlando della somiglianza tra Adamo 
e Gesù, specifica che tutte e due sono stati creati da un ordine di Dio, ciò 
significa “non a causa di un rapporto sessuale”444. Elia concorda che vi 
sia una certa somiglianza, però, non la considera una somiglianza vera, 
perché il fatto che Adamo non fu frutto di un rapporto sessuale è dovuto 
al fatto che non vi erano altri maschi e femmine che lo avrebbero reso 
possibile. Invece, quando Maria generò Gesù ve ne erano molti, ma lei 
non ne conobbe nessuno. Inoltre, come si può affermare una vera 
somiglianza tra Adamo e Gesù, ben sapendo che il primo non obbedì a 
Dio peccando, mentre il secondo non conobbe alcun peccato? Il primo è 
stato condannato, mentre il secondo è stato onorato. Come risultato, i due 
non possono essere paragonati, nonostante l’umano preso da Maria sia 
uguale a quello di Adamo nella sostanza e natura umana. Va notato che 
alcuni di questi temi che si legano alla somiglianza tra Adamo e Cristo 
erano trattati spesso nei dialoghi e nelle sedute tra i pensatori cristiani e 
musulmani, come si può vedere, ad esempio, nella disputa tra ʼAbū 
Qurrah e il califfo al-Maʼmūn445; 3) per quanto riguarda l’opinione su 
Giovanni figlio di Zaccaria, il nisibeno concorda dicendo che la virtù 
della verginità non l’aveva soltanto Gesù, ma il motivo per cui Elia ne 
aveva parlato è perché Gesù è l’unico generato senza rapporto sessuale e 
al contempo non ha conosciuto alcun rapporto sessuale, tale virtù è 
soltanto di lui, mentre Giovanni, sebbene non abbia conosciuto rapporto 
sessuale, è nato per mezzo di tale rapporto; 4) i miracoli degli altri 
                                                                        
441 Cf. idem, 19, 56-57. 
442 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 33-36. 
443 Egli fa riferimento allo stesso tema nel suo Libro della dimostrazione, cf. Ms v.a. 180, 
f 140v. 
444 Cf. Corano 3, 59. 
445 Cf. Teodoro ʼAbū Qurrah, al-Muğādalah, 156-158, 216-17. 
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profeti, dice Elia di Nisibi al visir, sono fatti su ordine di Dio o dopo una 
supplica a Dio da parte del profeta; il Signore Cristo, di cui avevano 
parlato i profeti, faceva i miracoli con il proprio ordine, senza alcuna 
supplica previa. Elia di nuovo porta la testimonianza del Corano, 
riferndosi ai versetti 45-48 del capitolo 3, dove si raccontano alcuni 
miracoli di Cristo. Elia però non fa menzione del fatto che il Corano nel 
versetto 29 dello stesso capitolo afferma che il Cristo compiva i miracoli 
solo dopo aver ottenuto il permesso di Dio446. Anche questo tema è stato 
trattato spesso nei dialoghi con i musulmani, l’abbiamo incontrato nel 
vescovo copto e si trova anche nella disputa tra ʼAbū Qurrah e il califfo 
al-Maʼmūn447; 5) il nostro autore rifiuta il confronto tra Gesù e il profeta 
Enoc, ʼIdrīs. Elia afferma che né nel Vangelo né nel Corano si dice che 
ʼIdrīs sia salito verso i cieli; anzi il Corano (19, 56-57) dice che è stato 
alzato verso un luogo alto. Per Cristo, invece, sia il Vangelo che il 
Corano —di cui Elia cita con precisione il versetto di riferimento, 
(3,55)— testimoniano che è salito verso i cieli. Risulta, dunque, che non 
si può stabilire un paragone tra Gesù e ʼIdrīs; 6) infine non trova nessuno 
tra i profeti che non abbia peccato con il pensare, con il dire e con il fare, 
soltanto Cristo non ha conosciuto nessun peccato, come avevano detto i 
profeti e il Vangelo di lui. 
La conclusione del nostro autore è che in nessun modo l’umano 
preso da Maria possa essere paragonato agli altri profeti. Anzi, egli è 
diverso da essi ancora di più a causa dell’unione con il Figlio eterno, 
ossia il Verbo, formando così l’unico Cristo. E poiché egli è distinto tra i 
profeti, dovrebbe essere distinta anche la dimora in lui448. 
Un altro tema cristologico importante è trattato da Elia nella lettera 
mandata a suo fratello, in cui gli dà dei consigli utili per difendere la 
dottrina cristiana. Dopo la prima parte della lettera riguardante la dottrina 
trinitaria, la seconda affronta un tema cristologico particolare: i cristiani 
hanno il diritto di chiamare l’umano Gesù con il nome “Dio”.  
L’argomentazione di Elia si basa ancora una volta sulla dottrina dei 
nomi comuni. Alcuni nomi, secondo lui, possono essere predicati di cose 
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simili a quelli di Mosé; 5) non è soltanto lui che è salito verso i cieli, è 
avvenuto anche con il profeta Enoc, ʼIdrīs441; infine 6) tutti i profeti non 
hanno peccato, non è una prerogativa del solo Gesù.   
La risposta di Elia di Nisibi si colloca al termine della Seconda 
seduta442: 1) Non si può dire che Cristo sia chiamato Parola di Dio perché 
è stato creato per l’ordine di Dio, dal momento che tutte le creature sono 
create per mezzo dell’ordine di Dio, ma egli solo è stato chiamato Parola 
di Dio perché il Verbo eterno è stato unito a lui. Come esempio, il 
nisibeno si riferisce al fatto che si chiami il corpo “razionale” a causa 
della sua unione con l’anima razionale443; 2) il secondo tema è legato al 
primo, in quanto il Corano stesso, parlando della somiglianza tra Adamo 
e Gesù, specifica che tutte e due sono stati creati da un ordine di Dio, ciò 
significa “non a causa di un rapporto sessuale”444. Elia concorda che vi 
sia una certa somiglianza, però, non la considera una somiglianza vera, 
perché il fatto che Adamo non fu frutto di un rapporto sessuale è dovuto 
al fatto che non vi erano altri maschi e femmine che lo avrebbero reso 
possibile. Invece, quando Maria generò Gesù ve ne erano molti, ma lei 
non ne conobbe nessuno. Inoltre, come si può affermare una vera 
somiglianza tra Adamo e Gesù, ben sapendo che il primo non obbedì a 
Dio peccando, mentre il secondo non conobbe alcun peccato? Il primo è 
stato condannato, mentre il secondo è stato onorato. Come risultato, i due 
non possono essere paragonati, nonostante l’umano preso da Maria sia 
uguale a quello di Adamo nella sostanza e natura umana. Va notato che 
alcuni di questi temi che si legano alla somiglianza tra Adamo e Cristo 
erano trattati spesso nei dialoghi e nelle sedute tra i pensatori cristiani e 
musulmani, come si può vedere, ad esempio, nella disputa tra ʼAbū 
Qurrah e il califfo al-Maʼmūn445; 3) per quanto riguarda l’opinione su 
Giovanni figlio di Zaccaria, il nisibeno concorda dicendo che la virtù 
della verginità non l’aveva soltanto Gesù, ma il motivo per cui Elia ne 
aveva parlato è perché Gesù è l’unico generato senza rapporto sessuale e 
al contempo non ha conosciuto alcun rapporto sessuale, tale virtù è 
soltanto di lui, mentre Giovanni, sebbene non abbia conosciuto rapporto 
sessuale, è nato per mezzo di tale rapporto; 4) i miracoli degli altri 
                                                                        
441 Cf. idem, 19, 56-57. 
442 Cf. Elia di Nisibi, al-Mağlis al-ṯānī, 33-36. 
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È chiaro che con questa spiegazione Elia fa una distinzione chiara tra 
le due nature di Cristo conservando anche la differenza ontologica tra di 
loro. Il Creatore non si confonde con il creato. Egli ripete anche qua la 
dottrina che afferma che l’umano preso da Maria, anche se è unito al 
Verbo divino, non può comprendere né vedere il Creatore, ossia la natura 
divina, evitando così ogni possibile comprensione di una mutazione 
all’interno di Dio. 
A nostro avviso, qui Elia non si riferisce alla particolare 
communicatio idiomatum. Sfrutta la consueta teoria dei nomi comuni 
perché la considera accettabile anche dai musulmani. Perciò egli dice che 
nonostante nella loro prospettiva il nome “dio” non sia comune, lo è il 
nome “signore”. Così esso si può predicare al Creatore, al signore di casa, 
e al signore del servo454. Egli menziona come esempio anche il nome 
comune dell’esistente, come nella disputa con il visir al-Maġribī. 
Ci pare di poter affermare che Elia, quando si confronta con i 
musulmani, non parla di questa particolare communicatio idiomatum. 
Egli, infatti, nonostante utilizzi la dottrina del vescovo di Mopsuestia 
sulle due categorie di nomi, non prende in considerazione la sua opinione 
sulla denominazione del Cristo come “figlio di Dio secondo la grazia”455 
e non la applica alla sua spiegazione. Nella tradizione nestoriana, inoltre, 
alcuni teologi sottolineavano la stessa cosa riguardo l’umano in Cristo, 
ossia che possa nominarsi dio, ma partendo dal fatto dell’unione e dimora 
del Verbo in lui, ovvero considerando tale nome come conseguenza della 
particolare communicatio idiomatum456.  
Una domanda che potrebbe sorgere a questo punto, dopo aver 
seguito queste argomentazioni, è: perché Elia, dopo aver dimostrato che 
l’umano preso da Maria potrebbe tranquillamente essere nominato “Dio”, 
                                                                                                                                                                 
مهيلع نعط لاف ،هكردي . هنو ُّمسي اوناك نإو"الله "هريغ ىلعو ىلاعت ئرابلا ىلع مهتغل يفو مهدنع الله مسا عوقول. », 
idem, 149. La traduzione italiana è nostra. 
454 Cf. idem, 149: «  مسا عوقو يف نيملسملا ىلع نعط لا امك"بّرلا " ّبر ىلعو ،ىلاعت ئرابلا ىلع مهدنع
 مسا عوقوو ؛دبعلا ّبر ىلعو ،تيبلا"دوجوملا "ةدوجوملا ءايشلأا نم ٍءيش ّلك ىلعو ،ىلاعت ئرابلا ىلع مهدنع ». 
455 Cf. F. MCLEOD, The Roles,185-186. 
456 Il vescovo copto ʼIbn al-Muaqaffaʻ cita alcuni passi di autori nestoriani secondo i quali 
l’umano in Cristo è stato nominato, a causa dell’unione, dio, signore, re e adorato, cf. 
’Ibn al-Muqaffa‘, Risālah fī maḏāhib al-naṣārā, 610: « اهلا ناسنلاا اذه ىمسي نا قحتسا امنإ هنإو
 ًكلمو ابرو هيف لح ةملكلا الله نأ لجأ نم اًدوبعمو ا ... ةدابعلاو ةيهللااو ةيوبرلا قحتساف ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
differenti, mentre alcuni nomi sono univoci449. Secondo il nostro autore, 
il nome “dio” presso i musulmani e nella lingua araba fa parte della 
categoria dei nomi non comuni, ossia univoci. Per essi questo nome è 
attribuibile soltanto al Creatore. Per i giudei, invece, e nella loro lingua, e 
per i cristiani, e secondo la lingua siriaca, il nome “dio” è uno dei nomi 
comuni450. Per cui questo nome spetta «al Creatore, sia esaltato!, al re, 
all’onorato e stimato tra gli uomini, al governatore, e all’umano preso da 
Maria»451. Elia, scrivendo al fratello, è cosciente delle reazioni che queste 
affermazioni potevano suscitare. L’obiezione più significativa, 
riguarderebbe la non liceità di tale uso, dato il rischio di confondere il 
Creatore con il creato. La sua risposta è molto chiara: la distinzione tra i 
nomi —da una parte “Creatore” e “Eterno”, che sono dei nomi non 
comuni e appartengono solo a Dio; e dall’altra parte, tra i nomi “il creato” 
e “il fatto”— non permette alcuna confusione di tale genere, nonostante 
alcuni esseri creati come il re siano chiamati con il nome “dio”452. La 
stessa regola vale anche all’umano preso da Maria: 
La negazione ai cristiani della possibilità di chiamare Gesù [con il nome] 
Dio potrebbe essere valida se essi descrivessero l’umano preso da Maria 
come descrivono il Creatore, sia esaltato! con i suoi attributi essenziali, o se 
descrivessero il Creatore, sia esaltato! con gli attributi essenziali con cui 
descrivono l’umano preso da Maria. Però, se loro descrivono il Creatore, 
sia esaltato! come essere Eterno Creatore, Invisibile, Infinito e che nessun 
luogo né tempo può contenere, e [se loro] descrivono l’umano preso da 
Maria come essere fatto, creato, temporaneo, finito, limitato in tempo e 
luogo, visibile e che non può vedere il Creatore e neanche Lo può 
comprendere, [allora] non si può criticarli nonostante essi lo nominino 
“Dio”, poiché il nome “dio”, da loro e nella loro lingua, si attribuisce al 
Creatore, sia esaltato! e ad altri453.          
                                                                        
449 Cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 143-145. 
450 Cf. Elia di Nisibi, Maqālah fī maʻnā, 145-147. Per esempio, vedi le note 64-65 nella 
traduzione francese dell’editore S. Kh. Samir, dove egli commenta l’opinione di Elia di 
Nisibi sul fatto che la Bibba chiama Mosè con il nome Dio, cf. idem, 150-151.  
451 « نم ذوخأملا ّيرشبلا ىلعو ،مكاحلا ىلعو ،سانلا نم ليلجلا فيرشلا ىلعو ،كلملا ىلعو ،ىلاعت ئرابلا ىلع
ميرم», idem, 147. La traduzione italiana è nostra. 
452 Cf. idem, 147. 
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يرشبلا  ّينمز قولخم ثدحُم هنأب ميرم نم ذوخأملا .ناكم يفو نامز يف زهانتم . لاو ئرابلا ىري لا هنأو ،ّيأرم
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È chiaro che con questa spiegazione Elia fa una distinzione chiara tra 
le due nature di Cristo conservando anche la differenza ontologica tra di 
loro. Il Creatore non si confonde con il creato. Egli ripete anche qua la 
dottrina che afferma che l’umano preso da Maria, anche se è unito al 
Verbo divino, non può comprendere né vedere il Creatore, ossia la natura 
divina, evitando così ogni possibile comprensione di una mutazione 
all’interno di Dio. 
A nostro avviso, qui Elia non si riferisce alla particolare 
communicatio idiomatum. Sfrutta la consueta teoria dei nomi comuni 
perché la considera accettabile anche dai musulmani. Perciò egli dice che 
nonostante nella loro prospettiva il nome “dio” non sia comune, lo è il 
nome “signore”. Così esso si può predicare al Creatore, al signore di casa, 
e al signore del servo454. Egli menziona come esempio anche il nome 
comune dell’esistente, come nella disputa con il visir al-Maġribī. 
Ci pare di poter affermare che Elia, quando si confronta con i 
musulmani, non parla di questa particolare communicatio idiomatum. 
Egli, infatti, nonostante utilizzi la dottrina del vescovo di Mopsuestia 
sulle due categorie di nomi, non prende in considerazione la sua opinione 
sulla denominazione del Cristo come “figlio di Dio secondo la grazia”455 
e non la applica alla sua spiegazione. Nella tradizione nestoriana, inoltre, 
alcuni teologi sottolineavano la stessa cosa riguardo l’umano in Cristo, 
ossia che possa nominarsi dio, ma partendo dal fatto dell’unione e dimora 
del Verbo in lui, ovvero considerando tale nome come conseguenza della 
particolare communicatio idiomatum456.  
Una domanda che potrebbe sorgere a questo punto, dopo aver 
seguito queste argomentazioni, è: perché Elia, dopo aver dimostrato che 
l’umano preso da Maria potrebbe tranquillamente essere nominato “Dio”, 
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l’umano in Cristo è stato nominato, a causa dell’unione, dio, signore, re e adorato, cf. 
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differenti, mentre alcuni nomi sono univoci449. Secondo il nostro autore, 
il nome “dio” presso i musulmani e nella lingua araba fa parte della 
categoria dei nomi non comuni, ossia univoci. Per essi questo nome è 
attribuibile soltanto al Creatore. Per i giudei, invece, e nella loro lingua, e 
per i cristiani, e secondo la lingua siriaca, il nome “dio” è uno dei nomi 
comuni450. Per cui questo nome spetta «al Creatore, sia esaltato!, al re, 
all’onorato e stimato tra gli uomini, al governatore, e all’umano preso da 
Maria»451. Elia, scrivendo al fratello, è cosciente delle reazioni che queste 
affermazioni potevano suscitare. L’obiezione più significativa, 
riguarderebbe la non liceità di tale uso, dato il rischio di confondere il 
Creatore con il creato. La sua risposta è molto chiara: la distinzione tra i 
nomi —da una parte “Creatore” e “Eterno”, che sono dei nomi non 
comuni e appartengono solo a Dio; e dall’altra parte, tra i nomi “il creato” 
e “il fatto”— non permette alcuna confusione di tale genere, nonostante 
alcuni esseri creati come il re siano chiamati con il nome “dio”452. La 
stessa regola vale anche all’umano preso da Maria: 
La negazione ai cristiani della possibilità di chiamare Gesù [con il nome] 
Dio potrebbe essere valida se essi descrivessero l’umano preso da Maria 
come descrivono il Creatore, sia esaltato! con i suoi attributi essenziali, o se 
descrivessero il Creatore, sia esaltato! con gli attributi essenziali con cui 
descrivono l’umano preso da Maria. Però, se loro descrivono il Creatore, 
sia esaltato! come essere Eterno Creatore, Invisibile, Infinito e che nessun 
luogo né tempo può contenere, e [se loro] descrivono l’umano preso da 
Maria come essere fatto, creato, temporaneo, finito, limitato in tempo e 
luogo, visibile e che non può vedere il Creatore e neanche Lo può 
comprendere, [allora] non si può criticarli nonostante essi lo nominino 
“Dio”, poiché il nome “dio”, da loro e nella loro lingua, si attribuisce al 
Creatore, sia esaltato! e ad altri453.          
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ميرم», idem, 147. La traduzione italiana è nostra. 
452 Cf. idem, 147. 
453 « راكنلإا بجي ناك امنإ .م ذوخأملا يرشبلا نوفصي اوناك ول تافصلا نم ىلاعت ئرابلا هب نوفصي امب ميرم ن
هل ةيتاذلا .ةيتاذلا هتافص نم ميرم نم ذوخأملا يرشبلا هب نوفصي امب ىلاعت ئرابلا نوفصي اوناك وأ . اوناك اذإ امأف
هانتم ريغو يأرم ريغ هنأو ،قلاخ ميدق يلزأ هنأب ىلاعت ئرابلا نوفصي . نوفصيو ،نامز لاو ناكم هيوحي لاو
يرشبلا  ّينمز قولخم ثدحُم هنأب ميرم نم ذوخأملا .ناكم يفو نامز يف زهانتم . لاو ئرابلا ىري لا هنأو ،ّيأرم
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come abbiamo visto, l’aveva sottolineato anche nel suo Commentario al 
Credo, dove si dice che il Verbo è sceso dai cieli e si è incarnato. La 
tradizione della sua chiesa presenta l’incarnazione in termini di dimora o 
inabitazione, interpretando in questo modo Gv 1,4. Una dimora però 
speciale, definitiva, dopo la quale non si ha alcuna separazione, ʼiftirāq: è 
la dimora dell’unione, ḥulūl al-ʼittiḥād. È diversa da tutte le altre 
modalità di inabitazione che si possano pensare ed è descritta 
dall’espressione “secondo l’onore, secondo il beneplacito e volontà 
perfetta”, non secondo la sostanza o natura. 
Per esprimere il fatto che nell’unione si ha comunque un unico 
soggetto, Elia parla dell’unico Cristo formato dalle due nature e anche di 
“filiazione dell’unione”. Anche se tale unione è tra il Figlio eterno e 
l’umano preso da Maria, quest’ultimo non può in nessun modo essere 
considerato come una parte della divinità, né lo si deve pensare 
partecipante alla natura divina, che non può comprendere né vedere. 
Nonostante ciò, e tramite la dottrina dei nomi comuni, questo umano può 
essere chiamato ‘Dio’. 
Questa fortissima distinzione delle due nature serviva come difesa 
non solo dalle accuse giacobite e melchite, ma anche nei confronti delle 
obiezioni dei musulmani. Il Corano, come abbiamo notato, accusa i 
naṣārā di considerare Maria come Dio. Elia invia tale accusa ad altri 
destinatari457: egli afferma che il Corano su questo sta polemizzando con i 
giacobiti e i melchiti e non con i nestoriani. Sono le altre due confessioni 
cristiane che chiamano Maria “Madre di Dio”, non la sua chiesa. La 
decisa distinzione tra le due nature e l’uso di espressioni come l’umano 
preso o generato da Maria, sono la prova che i nestoriani non fanno di 
Maria un Dio, e il generato da lei è umano sebbene questi possa essere 
chiamato Dio. Qui sta la ragione fondamentale del perché Elia non possa 
accettare in nessun modo il titolo “Madre di Dio”, anche se l’umano da 
lei generato può essere chiamato Dio.  
 
4. Cristologia e le altre confessioni cristiane 
L’obiettivo per cui Elia scrisse la seconda parte del Libro della 
dimostrazione era la confutazione degli argomenti dei giacobiti e dei 
melchiti, con lo scopo di mostrare loro l’errore cristologico che 
                                                                        
457 Cf. Ms v.a. 180, ff 162v-163r.  
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insiste invece sul rifiuto di chiamare Maria “Madre di Dio, Θεοτόκος”? A 
questa domanda risponde Elia stesso, come vedremo in seguito.  
 
         
3.3. Terminologia e ricapitolazione della cristologia con i non cristiani  
La dottrina cristologica di Elia di Nisibi, espressa nel confronto con i 
non cristiani è semplice ed evita di utilizzare qualsisi termine tecnico o 
filosofico. Egli impiega una terminologia particolare secondo un attento 
schema comunicativo. Con giudei e musulmani il nisibeno parte sempre 
da alcuni punti condivisi o comprensibili ai suoi interlocutori, per poi 
avviarsi a mostrare che la sua fede e dottrina sono quelle vere. Questo 
appare soprattutto nei dialoghi, in cui Elia cerca la risposta e la prova per 
mezzo della dottrina dell’altro, dei suoi libri sacri, e della filosofia 
accettata dall’interlocutore del momento. Così ha difeso ed esposto il 
nucleo della sua fede cristologica, consistente nella distinzione delle due 
nature, divina e umana, di un unico Cristo. 
Per fare questo, abbiamo visto come egli utilizza la dottrina sulla 
filiazione del Cristo, chiamata “dell’elezione, della particolarità e 
dell’unione”, bunuwwat al-ʼiṣṭifāʼ wa-l-ʼiḫtiṣāṣ wa-l-ʼittiḥād, riuscendo 
efficacemente a sottolineare la distinzione delle nature e l’unicità del 
soggetto.  
Per dire che si tratta di unione tra nature ipostatizzate, ossia la 
dottrina ufficiale della sua chiesa dopo l’assemblea del 612, egli pur non 
utilizzando i termini ipostasi e natura, raggiunge ugualmente il suo scopo 
chiamando la natura umana in Cristo “l’umano generato da Maria”, o 
“l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-mawlūd min Maryam, al-
bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam. Così può affermare ugualmente una 
singola persona umana, un individuo, ossia una natura ipostatizzata. Per 
ciò che riguarda la divinità, parla sempre dell’unione con il Verbo, il 
Figlio eterno, quindi di un’ipostasi della Trinità. Resta ancora poco chiaro 
se Elia applichi o meno il termine ipostasi, ʼuqnūm, anche 
all’antropologia. 
Questa distinzione è per lui molto importante, perché così si 
protegge la Trinità, la natura divina, da qualsiasi mutazione o 
cambiamento. Per cui egli preferisce, in linea con la sua tradizione, 
parlare di discesa e dimora, ḥulūl, del Verbo nell’umano Gesù. Egli, 
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Elia ci trasmette una particolarità da parte di ogni confessione nel 
farsi il segno della croce, così per differenziarsi dagli altri e manifestare 
la propria dottrina. Così i giacobiti si segnano con un solo dito, per 
sottolineare l’unica natura e l’unica ipostasi in Cristo; i melchiti lo fanno 
con due dita, per esprimere le due sostanze in Cristo. Gli orientali, invece, 
non hanno cambiato il loro segno di croce, continuando a farlo secondo la 
maniera tradizionale, ossia con tutta la mano461. 
Il problema delle dottrine dei giacobiti e dei melchiti per Elia risiede 
nel fatto che essi non proteggono Dio dai cambiamenti e mutazioni, 
assolutamente impossibili per Dio462. Trattandosi di cristiani, Elia usa 
liberamente la terminologia tecnica e filosofica per esprimere le questioni 
teologiche in gioco. La sua chiesa, dice, parla di due sostanze, ğawharān, 
e due ipostasi in Cristo, qnūmāhumā, come risultato dell’unione secondo 
la volontà, beneplacito, onore e congiunzione, al-mašīʼah al-kāmilah al-
kulliyyah wa-l-riḍā wa-l-waqār wa-l-ʼittiṣāl. Appare qua il termine al-
ʼittiṣāl, la “congiunzione”, una traduzione araba del termine greco 
συνάφειαν, utilizzato da Teodoro di Mopsuestia e da Nestorio per parlare 
dell’unione. 
I giacobiti, invece, insegnano un’unione naturale, ʼittiḥād ṭabīʻiyy, 
che Elia ovviamente rifiuta, in quanto questo significherebbe mutazione 
del divino. Unione naturale, infatti, significa per lui unione di mistione, 
ʼittiḥād ʼiḫṭilāṭ, ossia mescolanza tra le due nature e ipostasi per formare 
una sola natura e una sola ipostasi. Elia non nota, però, che per i melchiti 
l’unione è ipostatica, mentre nella sua lettura essi parlano sì di due 
sostanze ma l’ipostasi unica è il risultato della mescolanza delle due 
ipostasi. Ciò induce a chiedersi cosa intenda Elia quando applica il 
termine ʼuqnūm anche alla cristologia. Significa ancora “proprietà”, 
ḫāṣṣah? Anche se per giungere ad una risposta si deve prima analizzare 
tutto il pensiero cristologico del nostro autore, anticipiamo subito che 
anche nella sua cristologia l’ipostasi significa “proprietà”, ḫāṣṣah. Il 
rifiuto della dottrina melchita, quindi, è maturato dalla ferma convinzione 
                                                                        
461 Cf. idem, ff 155v-156r: « ّيهللإا رهوجلا َّنأ ىلإ ةراشإ دحاو ٍعبصإب بيلّصلا مسر يف ّةيبوقعيلا تدمتعاو
سفلا رهاظ داقتعا اذهو دحاو رهوج ّيناسنلإا رهوجلاب داّحتلإاب راص لّوحتي لاو كردي لا َنأ هتافص نم يذلادا .
 اذهو ،امهتّصاخ ّريغتو للخلا مهَيلع لخدو امهلاحب نيرهوجلا ءاقب ىلإ ةراشإ نيعبصإب مسّرلا ىلع ّةيكلملا تدمتعاو
هتّصاخ رييغت ىلع هلاحب رهوجلا ىقبي َنأ ىلع ليحتسم اًضَيأ . ىلع ًةلماك ديلاب بيلّصلا يف ةقراشملا انباحَصأ يقبو
لا هبجوي امل قفاَوملا ميدقلا مسّرلا ٍضراع ضرع هيلع لخد لاو رييغت هيف هّجوتي مل يذلا عرّش ». 
462 Cf. idem, f 156r. 140v: «   ّنأ يف داقتعلإا لصأ ضقنيو لقعلا فلاخيو ّريّغتلاو ةلاحتسلإا ىلإ ايِدؤي نيلوقلا
ّريغتي َلاو لوحي لا ىلاعت الله ». 
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confessavano. Elia, come abbiamo visto, era cosciente che tutte le 
confessioni cristiane dell’Oriente credevano nella Trinità, ma due di 
queste confessioni avevano finito per creare delle dottrine eretiche. 
L’idea centrale della sua esposizione storica, era quella di dimostrare che 
melchiti e giacobiti sono “inventori”, muḥdiṯūn, e non onesti custodi della 
fede ricevuta dagli apostoli. L’invenzione concerneva soprattutto il titolo 
“Madre di Dio” e le fatali conseguenze del suo uso nella dottrina 
cristologica: gli anatemi di Cirillo rappresenterebbero una prova preclara 
di tali conseguenze sulla dottrina. Il problema, infatti, risiedeva tutto nello 
spiegare come fosse avvenuta l’unione tra le due nature in Cristo: infatti, 
tutte le confessioni concordavano che si trattasse di unione senza 
separazione tra il Verbo e il corpo avvenuta al momento 
dell’annunciazione, ossia del concepimento458. Interessante è vedere 
come i pensatori musulmani sapessero di questa diatriba tra i cristiani, 
trasmettendoci spesso i diversi modi di spiegare l’unione in Cristo459. 
Queste testimonianze musulmane sono preziose, in quanto ci mostrano 
che tali spiegazioni erano molto comuni. Elia parla di tre modi di unione: 
Gli orientali dicono che si tratta di unione per la perfetta e piena volontà 
(al-mašīʼah al-kāmilah al-kulliyyah), il beneplacito (al-riḍā) e l’onore (al-
waqār) e la congiunzione (al-ʼittiṣāl), così le due sostanze (al-ğawharān) e 
le loro ipostasi (qnūmāhumā) sono rimaste così come erano senza 
introdurre in esse alcuna mutazione. I giacobiti dicono che si tratta di una 
unione naturale (ʼittiḥād ṭabīʻiyy), unione di mistione (ʼittiḥād ʼiḫṭilāṭ), 
poiché le due sostanze e le due ipostasi (al-ğawharān wa-l-qnūmān) sono 
mescolate formando una sostanza e un’ipostasi (ğawhar wa-qnūm wāḥid), e 
questa è la dottrina più brutta. I melchiti dicono lo stesso, ma per loro le due 
sostanze (al-ğawharān) sono rimaste come erano, mentre le due ipostasi (al-
qnūmān) si sono unite (ʼittaḥadā) e sono diventate un’unica ipostasi (qnūm 
wāḥid)460.  
                                                                        
458 Cf. Ms v.a. 180, ff 139v-140r: «   هََّنأو ،هيف مهدنع ىنعملا ركذ َمّدق دقف الله نب حيسملا ىراصَّنلا لوق اّمأو
لا ليجنلإا هب قطن ام مكحب اًضيأهيلع تاّوبُّنلا هب تقبسو بتكلاو سّدقم . نلآا هّنيُبأ ام ىلع ىلاعت الله ةملكب هداّحتلإو
 الله ةملك هب تدحَّتإ ةرهاَّطلا ةّديّسلل كلاملا ةراشب ذنم ّهَنأ ىلع نوعمجم قرف ةَثلَّثلا ّنأ ،كاذو كلذ يف مهداقتعإ نم
داّحتلإا ّةيفيك يف اوَفلتخاو ،هقرافت ملو. ». 
459 Vedi per esempio l’opinione di al-Bāqillānī (morto nel 1013) in D. THOMAS, Christian 
Doctrines in Islamic Theology, 170-173. 
460 « امهامونقو نارهوجلا يقب ذإ ،لاّصتلإاو راقولاو اضّرلاو ّةّيلكلا ةلماكلا ةئيشملاب داّحتإ ّهَنأ ةقراشملا انباحصأ لاقف
مهيلع لخدي مل امهلاحبةلاحتسا ا. ثيحب طلاتخلإا داّحتاو ّيعيبط داّحتإ ّهنأ ّةيبوقعيلا تلاقو[ّهنأ ] نارهوجلا جزتما
اهعنشأو تَلااقملا جمسأ هذهو ،دحاو مونقو رهوج امهنع ّدلوتف نامونقلاو. نارهوجلا ّنأ لاإ كلذ لثم ّةيكلملا تلاقو
اًدحاو اًمونق اراصف ادّحتا نيمونقلا ّنأو امهلاحب ايقب», Ms v.a. 180, f 140r. La traduzione italiana è 
nostra.  
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سفلا رهاظ داقتعا اذهو دحاو رهوج ّيناسنلإا رهوجلاب داّحتلإاب راص لّوحتي لاو كردي لا َنأ هتافص نم يذلادا .
 اذهو ،امهتّصاخ ّريغتو للخلا مهَيلع لخدو امهلاحب نيرهوجلا ءاقب ىلإ ةراشإ نيعبصإب مسّرلا ىلع ّةيكلملا تدمتعاو
هتّصاخ رييغت ىلع هلاحب رهوجلا ىقبي َنأ ىلع ليحتسم اًضَيأ . ىلع ًةلماك ديلاب بيلّصلا يف ةقراشملا انباحَصأ يقبو
لا هبجوي امل قفاَوملا ميدقلا مسّرلا ٍضراع ضرع هيلع لخد لاو رييغت هيف هّجوتي مل يذلا عرّش ». 
462 Cf. idem, f 156r. 140v: «   ّنأ يف داقتعلإا لصأ ضقنيو لقعلا فلاخيو ّريّغتلاو ةلاحتسلإا ىلإ ايِدؤي نيلوقلا
ّريغتي َلاو لوحي لا ىلاعت الله ». 
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confessavano. Elia, come abbiamo visto, era cosciente che tutte le 
confessioni cristiane dell’Oriente credevano nella Trinità, ma due di 
queste confessioni avevano finito per creare delle dottrine eretiche. 
L’idea centrale della sua esposizione storica, era quella di dimostrare che 
melchiti e giacobiti sono “inventori”, muḥdiṯūn, e non onesti custodi della 
fede ricevuta dagli apostoli. L’invenzione concerneva soprattutto il titolo 
“Madre di Dio” e le fatali conseguenze del suo uso nella dottrina 
cristologica: gli anatemi di Cirillo rappresenterebbero una prova preclara 
di tali conseguenze sulla dottrina. Il problema, infatti, risiedeva tutto nello 
spiegare come fosse avvenuta l’unione tra le due nature in Cristo: infatti, 
tutte le confessioni concordavano che si trattasse di unione senza 
separazione tra il Verbo e il corpo avvenuta al momento 
dell’annunciazione, ossia del concepimento458. Interessante è vedere 
come i pensatori musulmani sapessero di questa diatriba tra i cristiani, 
trasmettendoci spesso i diversi modi di spiegare l’unione in Cristo459. 
Queste testimonianze musulmane sono preziose, in quanto ci mostrano 
che tali spiegazioni erano molto comuni. Elia parla di tre modi di unione: 
Gli orientali dicono che si tratta di unione per la perfetta e piena volontà 
(al-mašīʼah al-kāmilah al-kulliyyah), il beneplacito (al-riḍā) e l’onore (al-
waqār) e la congiunzione (al-ʼittiṣāl), così le due sostanze (al-ğawharān) e 
le loro ipostasi (qnūmāhumā) sono rimaste così come erano senza 
introdurre in esse alcuna mutazione. I giacobiti dicono che si tratta di una 
unione naturale (ʼittiḥād ṭabīʻiyy), unione di mistione (ʼittiḥād ʼiḫṭilāṭ), 
poiché le due sostanze e le due ipostasi (al-ğawharān wa-l-qnūmān) sono 
mescolate formando una sostanza e un’ipostasi (ğawhar wa-qnūm wāḥid), e 
questa è la dottrina più brutta. I melchiti dicono lo stesso, ma per loro le due 
sostanze (al-ğawharān) sono rimaste come erano, mentre le due ipostasi (al-
qnūmān) si sono unite (ʼittaḥadā) e sono diventate un’unica ipostasi (qnūm 
wāḥid)460.  
                                                                        
458 Cf. Ms v.a. 180, ff 139v-140r: «   هََّنأو ،هيف مهدنع ىنعملا ركذ َمّدق دقف الله نب حيسملا ىراصَّنلا لوق اّمأو
لا ليجنلإا هب قطن ام مكحب اًضيأهيلع تاّوبُّنلا هب تقبسو بتكلاو سّدقم . نلآا هّنيُبأ ام ىلع ىلاعت الله ةملكب هداّحتلإو
 الله ةملك هب تدحَّتإ ةرهاَّطلا ةّديّسلل كلاملا ةراشب ذنم ّهَنأ ىلع نوعمجم قرف ةَثلَّثلا ّنأ ،كاذو كلذ يف مهداقتعإ نم
داّحتلإا ّةيفيك يف اوَفلتخاو ،هقرافت ملو. ». 
459 Vedi per esempio l’opinione di al-Bāqillānī (morto nel 1013) in D. THOMAS, Christian 
Doctrines in Islamic Theology, 170-173. 
460 « امهامونقو نارهوجلا يقب ذإ ،لاّصتلإاو راقولاو اضّرلاو ّةّيلكلا ةلماكلا ةئيشملاب داّحتإ ّهَنأ ةقراشملا انباحصأ لاقف
مهيلع لخدي مل امهلاحبةلاحتسا ا. ثيحب طلاتخلإا داّحتاو ّيعيبط داّحتإ ّهنأ ّةيبوقعيلا تلاقو[ّهنأ ] نارهوجلا جزتما
اهعنشأو تَلااقملا جمسأ هذهو ،دحاو مونقو رهوج امهنع ّدلوتف نامونقلاو. نارهوجلا ّنأ لاإ كلذ لثم ّةيكلملا تلاقو
اًدحاو اًمونق اراصف ادّحتا نيمونقلا ّنأو امهلاحب ايقب», Ms v.a. 180, f 140r. La traduzione italiana è 
nostra.  
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diventato un geniere o un autore, ossia, un tale uomo ha assunto un 
attributo per mezzo di un’azione. Il Verbo, allora, assume un corpo, una 
carne, e non diventa una carne. Elia elenca altri riferimenti evangelici che 
aiutano a capire meglio tale assunzione: “Cristo è diventato maledizione 
al nostro posto”465 e “Cristo è diventato peccato al nostro posto”466. La 
domanda di Elia è retorica: il Cristo poteva diventare maledizione o 
peccato? Poiché la risposta è negativa, allora la stessa risposta si dà al 
divenire carne. Il Cristo, dunque, ha assunto la maledizione e il peccato al 
nostro posto, così anche la carne è stata assunta dal Verbo467.  
Il tema del divenire carne era stato già discusso tra gli autori arabo-
cristiani. ʼIbn ʻAdī aveva dedicato un intero capitolo alla discussione di 
questo punto anche per spiegare che la logica seguita dai nestoriani nella 
loro interpretazione non era affatto corretta468. Elia, infatti, nella sua 
ermeneutica rielabora l’esegesi patristica di questo versetto, naturalmente 
già preso in considerazione dagli autori nestoriani precedenti, come 
appare dall’opera di ʼIbn ʻAdī. Bisogna innanzitutto notare che i Padri 
menzionati dal giacobita ʼIbn ʻAdī fondano la loro interpretazione di Gv, 
1-14 proprio sugli stessi versetti paolini sul peccato e maledizione469 che 
impiega Elia, cioè Gal 3,13 e 2Cor 5,21. Questi, dunque, prende in 
considerazione tutto questo pensiero e lo sviluppa, probabilmente 
rielaborando le opere degli autori nestoriani precedenti. L’originalità di 
Elia riguarda la distinzione tra due attributi, quello del divenire per 
essenza e quello per opera e azione. È chiaro che egli conosce la risposta 
dei monofisiti all’opinione nestoriana sul divenire, espressa ad esempio 
nella polemica di ʼIbn ʻAdī. Elia dunque sta ribattendo a tale polemica. 
                                                                        
465 Cf. Gal 3, 13. 
466 Cf. 2 Cor 5, 21. 
467 Cf. Ms v.a. 180, f 160r: « ،محّللا ةروريص ىنعم َّنأ ّقحلا لَهأ مهيلع ّدرف  " ةملَكلا[راص ]اًمحل " اهلولحو
انيف : لا امهدَحأ ،نيبرض ىلع ةروريّصلا َّنلأ ،اًمحل تذخَّتإ اهََّنأ اهانعمو ،تاذ َةفص لا لعف ةفص تراص انلق َنأ
اًسدنهم نلاف راص انلَوقَك يناَّثلا برّضلاو ،ّزيحَّتلاو ّريغَّتلاو ََةلاحتسلإا بجوت اهََّنلأ ،هناحبس ،ميَدقلاب قيلي  ًابتاَك َوأ
اًمحل ذَخأ هََّنأ هانعَمو ،ّةيناسنلإا هتفص نع ّريغت هََّنأ لا ،كلذَك هب راص ًلاعف لعف هََّنأ هانعمو . لوق لثم اًضَيأ كلذو
ليجنلإا" :ّةيطخ انلدب راصو ،ةنعل انلدب راص حيسملا ّنأ" لاو ةنَعل ريصي لا امكو ،ّةيطخلاو ةنعلَّلا اَّنع ذخَّتإ َيأ ،
 َك ّةيطخاًمحل ةملكلا رصي مل كلذ ». 
468 Cf. Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, La Grande Polémique, vol. 2, 250-255. 
469 I Padri menzionati nell’opera di ’Ibn ‘Adī sono Atanasio, Gregorio Nazianzeno e 
Giovanni Crisostomo; le citazionoi da questi Padri provengono da: Atanasio, Epistola 
ad Epictetum in PG 26,1062-1063; Gregorio Nazianzeno, Cledonium contra 
Apollinarium. Epistola I in PG 37, 190; Giovanni Crisostomo, Commentarius in PG 
59,79. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
che la proprietà divina del Verbo non possa ricevere mutazione o 
cambiamento. Parlare, quindi, di unione tra due ipostasi-proprietà agli 
occhi di Elia significa affermare una mescolanza tra le proprietà delle 
nature, cosa che per il divino è impossibile. Inoltre, secondo la filosofia, 
non si può affermare che la sostanza rimane e non cambia se muta la sua 
proprietà463.  
 
4.1.  La risposta ai giacobiti 
Nel libro Kitāb al-burhān, Elia compone un’ampia risposta-
polemica contro i giacobiti, che consta di due parti: nella prima si rivolge 
unicamente a Cirillo di Alessandria e mentre nella seconda elabora 
un’apologia polemica verso i giacobiti e la loro dottrina.  
         
a. Risposta a Cirillo di Alessndria 
Elia di Nisibi sente il bisogno di rispondere a Cirillo e ai suoi 
seguaci sull’interpretazione di alcuni versetti del NT portati a sostegno 
della loro dottrina. I versetti in questione sono cinque: Gv 1,14 “E il 
Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi”; Gv 14,9 “Chi ha 
visto me ha visto il Padre”; Gv 14,11 “… io sono nel Padre e il Padre è in 
me…”; Gv 8,58 “…prima che Abramo fosse, Io Sono” e Mt 1,23 “Ecco, 
la Vergine concepirà e partorirà un figlio che sarà chiamato Emmanuele, 
che significa Dio con noi”.464 Per ciascun versetto fornisce 
un’interpretazione che ha l’intento di confutare quella di Cirillo.  
Circa il versetto Gv 1,14, il nisibeno spiega l’espressione “divenire 
carne”, ṣayrūrat al-laḥm, illustrando il divenire secondo l’azione, fiʻl, o 
secondo l’essenza, ḏāt. Il divenire come attributo dell’essenza, ṣifat ḏāt, 
significa mutazione e cambiamento, cosa che si esclude per quanto 
riguarda la natura divina. Il secondo tipo di divenire, quello dell’azione, 
ṣifat fiʻl, significa “assunzione”. Elia fornisce degli esempi. Dire che un 
uomo è diventato un geniere o un autore non significa certo che ha 
cambiato la sua natura umana, ma ha fatto un’azione con la quale è 
                                                                        
463 Cf. idem, f 156r: « راشإ نيعبصإب مسّرلا ىلع ّةيكلملا تدمتعاو مهيلع لخدو امهلاحب نيرهوجلا ءاقب ىلإ ة
هتّصاخ رييغت ىلع هلاحب رهوجلا ىقبي نأ ىلع ،ليحتسم اضَيأ اذهو ،امِهتّصاخ ِّريغتو للخلا». 
464 Cf. idem, ff 159v-160r: «  ليجنلإا لوقب هعايَشأو ّلاّضلا سولروق ّجتحإ" :انيف ّلحو اًمحل راص ةملكلا" و ،
"بلآا ىآر دقف ينآر نم"و ، هلوق"ميهاربإ نوكي َنأ لبق نإو ،ّيب بلآاو بلآاب انأ" ءايعشأ نع هلوقو ،" ءارذعلا
انعم انهلإ هتمجرتو ليئونمع ىعديو ًانبإ دلتو لبحت"اذه لكاش امو ،  ». 
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diventato un geniere o un autore, ossia, un tale uomo ha assunto un 
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carne, e non diventa una carne. Elia elenca altri riferimenti evangelici che 
aiutano a capire meglio tale assunzione: “Cristo è diventato maledizione 
al nostro posto”465 e “Cristo è diventato peccato al nostro posto”466. La 
domanda di Elia è retorica: il Cristo poteva diventare maledizione o 
peccato? Poiché la risposta è negativa, allora la stessa risposta si dà al 
divenire carne. Il Cristo, dunque, ha assunto la maledizione e il peccato al 
nostro posto, così anche la carne è stata assunta dal Verbo467.  
Il tema del divenire carne era stato già discusso tra gli autori arabo-
cristiani. ʼIbn ʻAdī aveva dedicato un intero capitolo alla discussione di 
questo punto anche per spiegare che la logica seguita dai nestoriani nella 
loro interpretazione non era affatto corretta468. Elia, infatti, nella sua 
ermeneutica rielabora l’esegesi patristica di questo versetto, naturalmente 
già preso in considerazione dagli autori nestoriani precedenti, come 
appare dall’opera di ʼIbn ʻAdī. Bisogna innanzitutto notare che i Padri 
menzionati dal giacobita ʼIbn ʻAdī fondano la loro interpretazione di Gv, 
1-14 proprio sugli stessi versetti paolini sul peccato e maledizione469 che 
impiega Elia, cioè Gal 3,13 e 2Cor 5,21. Questi, dunque, prende in 
considerazione tutto questo pensiero e lo sviluppa, probabilmente 
rielaborando le opere degli autori nestoriani precedenti. L’originalità di 
Elia riguarda la distinzione tra due attributi, quello del divenire per 
essenza e quello per opera e azione. È chiaro che egli conosce la risposta 
dei monofisiti all’opinione nestoriana sul divenire, espressa ad esempio 
nella polemica di ʼIbn ʻAdī. Elia dunque sta ribattendo a tale polemica. 
                                                                        
465 Cf. Gal 3, 13. 
466 Cf. 2 Cor 5, 21. 
467 Cf. Ms v.a. 180, f 160r: « ،محّللا ةروريص ىنعم َّنأ ّقحلا لَهأ مهيلع ّدرف  " ةملَكلا[راص ]اًمحل " اهلولحو
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 َك ّةيطخاًمحل ةملكلا رصي مل كلذ ». 
468 Cf. Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, La Grande Polémique, vol. 2, 250-255. 
469 I Padri menzionati nell’opera di ’Ibn ‘Adī sono Atanasio, Gregorio Nazianzeno e 
Giovanni Crisostomo; le citazionoi da questi Padri provengono da: Atanasio, Epistola 
ad Epictetum in PG 26,1062-1063; Gregorio Nazianzeno, Cledonium contra 
Apollinarium. Epistola I in PG 37, 190; Giovanni Crisostomo, Commentarius in PG 
59,79. 
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cambiamento. Parlare, quindi, di unione tra due ipostasi-proprietà agli 
occhi di Elia significa affermare una mescolanza tra le proprietà delle 
nature, cosa che per il divino è impossibile. Inoltre, secondo la filosofia, 
non si può affermare che la sostanza rimane e non cambia se muta la sua 
proprietà463.  
 
4.1.  La risposta ai giacobiti 
Nel libro Kitāb al-burhān, Elia compone un’ampia risposta-
polemica contro i giacobiti, che consta di due parti: nella prima si rivolge 
unicamente a Cirillo di Alessandria e mentre nella seconda elabora 
un’apologia polemica verso i giacobiti e la loro dottrina.  
         
a. Risposta a Cirillo di Alessndria 
Elia di Nisibi sente il bisogno di rispondere a Cirillo e ai suoi 
seguaci sull’interpretazione di alcuni versetti del NT portati a sostegno 
della loro dottrina. I versetti in questione sono cinque: Gv 1,14 “E il 
Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi”; Gv 14,9 “Chi ha 
visto me ha visto il Padre”; Gv 14,11 “… io sono nel Padre e il Padre è in 
me…”; Gv 8,58 “…prima che Abramo fosse, Io Sono” e Mt 1,23 “Ecco, 
la Vergine concepirà e partorirà un figlio che sarà chiamato Emmanuele, 
che significa Dio con noi”.464 Per ciascun versetto fornisce 
un’interpretazione che ha l’intento di confutare quella di Cirillo.  
Circa il versetto Gv 1,14, il nisibeno spiega l’espressione “divenire 
carne”, ṣayrūrat al-laḥm, illustrando il divenire secondo l’azione, fiʻl, o 
secondo l’essenza, ḏāt. Il divenire come attributo dell’essenza, ṣifat ḏāt, 
significa mutazione e cambiamento, cosa che si esclude per quanto 
riguarda la natura divina. Il secondo tipo di divenire, quello dell’azione, 
ṣifat fiʻl, significa “assunzione”. Elia fornisce degli esempi. Dire che un 
uomo è diventato un geniere o un autore non significa certo che ha 
cambiato la sua natura umana, ma ha fatto un’azione con la quale è 
                                                                        
463 Cf. idem, f 156r: « راشإ نيعبصإب مسّرلا ىلع ّةيكلملا تدمتعاو مهيلع لخدو امهلاحب نيرهوجلا ءاقب ىلإ ة
هتّصاخ رييغت ىلع هلاحب رهوجلا ىقبي نأ ىلع ،ليحتسم اضَيأ اذهو ،امِهتّصاخ ِّريغتو للخلا». 
464 Cf. idem, ff 159v-160r: «  ليجنلإا لوقب هعايَشأو ّلاّضلا سولروق ّجتحإ" :انيف ّلحو اًمحل راص ةملكلا" و ،
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convinto della impossibilità che la natura umana di Cristo possa vedere la 
natura e sostanza divina, concezione già considerata in precedenza475. 
Partendo dal pensiero di Teodoro, il quale mettendo in relazione il “far 
mostrare il Padre” e “conoscere il Padre tramite il Figlio” parla della 
somiglianza perfetta tra il Padre e il Figlio nella natura e nelle parole e 
nelle opere, Elia di Nisibi sviluppa la dottrina della conoscenza per 
mezzo della visione delle opere.  
I versetti Gv 8,58 e 14,11, secondo il nostro autore riguardano il 
Verbo eterno unito alla natura umana. Egli, dunque, è nel Padre e il Padre 
è in Lui, ed Egli è prima di Abramo476. Elia fornisce un’interpretazione 
molto importante: «a volte [il Vangelo] parla della divinità [di Cristo] e a 
volte della [sua] umanità e a volte di ambedue»477. Con quest’ultima frase 
egli polemizza con gli anatemi di Cirillo, precisamente il quarto, che 
proibisce di vedere in alcuni versetti solo l’umanità e in altri solo la 
divinità di Cristo. La sua interpretazione segue quella di Teodoro di 
Mopsuestia478, ed è orientata anche a rispondere alla posizione 
monofisita, come quella di ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī che riferendosi a 
questi versetti voleva sottolineare l’unica natura e ipostasi in Cristo479.    
Infine, Elia interpreta l’ultimo versetto dell’elenco, Mt 1,23, che 
tratta della realizzazione della profezia di Isaia (7,14), polemizzando con 
Cirillo il quale sempre chiamava Cristo, l’unica natura, con il nome 
Emmanuele. È vero che il versetto menziona il nome Emmanuele ma non 
dice che la Vergine abbia generato Dio. Nella tradizione monofisita, 
come ad esempio in Filosseno di Mabbug, troviamo l’uso del termine 
Emmanuele per dire che Maria ha generato il Verbo unito alla carne480, e 
                                                                        
475 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium, 268-269. 
476 Cf. Ms v.a. 180, f 160v: «  هلوق اَّمأو" :لآاو بلآا يف اَنأ ّيف ب" و ،"ميهاربإ نوكي َنأ لبق اَنأ" ةراشإ وهف ،
ةدحَّتملا ةملكلا ىلإ ».  
477 «  اًعم امهَيلع ًةراتو توساَّنلا َىلإ ًةراتو توهّلالا ىلإ ًةرات مَّلََكتي هعفد هَّنلأ », idem, ff . La traduzione 
italiana è nostra. 
478 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium,180.270. 
479 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 51. 
480 Cf. Philoxéne de Mabbug, Commentaire, 54: « ܢܟܘ ܪ̣ܡܐ ܐܬܠܘܬܒ ܢܛܒܬܕ ܐܕܝܬܥܕ ܐܝܥܫܐܘ
ܕܠܐܬܕ .ܕܠܝܬܐܘ ܢܛܒܬܐܕ ܐܗܠܐܕ ܐܢܪܥܘܣ ܠܥ ܬܝܐܪܝܬܝ ܪܪܫܡܘ . ؛ܗܒ ܕܡܥ ܐܗܠܐ ܕܘܚܠܒܕ ܐܫܢܪܒ ܘܠܘ
 ܐܚܘܪ ܢܡ ܡܝܣܬܬܐܕ ܐܡܫ ܘ̣ܗܕܠܝܬܐܕ ܘ̇ܗܠ . ܢܡܥ ܩܫܦܬܡ ܕܟ ܐܛܣܠܓܢܘܐ ܪ̣ܡܐܕ ܟܝܐ ܝܗܘܬܝܐܕ ܘ̇ܗ
ܐܗܠܐ .ܝܪܩܬܐ ܪܝܓ ܠܝܐܘܢܡܥ .ܠܝܐ ܘܗ ܗܡܥܕ ܘܠܘ ؛ܐܗܠܐ ܢܡܥ ̇ܗܝܬܝܐܕ ܬܝܘܚܬܐܕ ̣ܐܕܝ̇ܐ . ܢܝܕ ܘܢܗ
 ܠܟ ܡܥ ܐܘ̇ܗܕ ܝܕܗܬܫܐ ܘ̣ܗ ܒܘܬܘ ؛ܥܘܫܝܘ ܐܫܘܡ ܡܥ ܐܘ̣ܗܕ ܒܝܬܟܕ ܐܡ ܟܝܐ ؛ܐܫܢܪܒ ܕܚ ܡܥ ܐܗܠܐ
 ܘ̇ܗ ܠܐܟܣ ܐܪܒܨܕ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܕܝ̈ܡܠܬ ܢܡ ܕܚܡܠܫܐ ܢܘܗܠܝܕ . ܝܗܘܬܝܐ ܠܝܐܘܢܡܥܕ ؛ܢܘܢ̇ܗ ܪܝܓ ܢܝܪܡܐ
ܐܫܢܪܒ ܡܥ ܐܗܠܐ ܐܘ̣ܗܕ ܦܠ̇ܡܕ ܐܡܫ. ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ʼIbn ʻAdī, sviluppando il pensiero dei suoi predecessori, come Filosseno 
di Mabbug470, afferma che il Verbo nel divenire carne accettò l’immagine 
della carne e diventò per essa una carne senza mutazione né 
cambiamento, e diventando uomo poté ricevere l’immagine del peccato e 
quella della maledizione471. Ciò significa che ricevere il peccato e la 
maledizione sono conseguenze dell’incarnazione. Elia controbatte 
notando che non si tratta di un’immagine, ma di un attributo ricevuto per 
l’azione. Inoltre, parlando di attributi Elia allontana ogni pensiero su 
qualsiasi mutazione o cambiamento in Dio, concetto che anche il 
giacobita ʼIbn ʻAdī voleva esprimere, utilizzando la dottrina 
dell’immagine472, senza però poterne chiarire la distinzione473, cosa che 
per il nisibeno, invece, è fondamentale.  
Sul versetto che riguarda la visione del Padre, in Gv 14,9, Elia non 
accetta che si tratti di una visione della sostanza. Egli interpreta la visione 
dicendo che essa è di un altro tipo, è la visione della conoscenza tramite 
le opere. Vedendo le opere di qualcuno, secondo Elia, si arriva a una 
conoscenza di lui. Dire, ad esempio, che qualcuno è scienziato significa 
conoscere che egli è scienziato, ma poiché la scienza non si vede, l’arrivo 
a tale conoscenza si fa per le azioni e opere del soggetto. E poiché la 
natura di Dio è intoccabile e incomprensibile, la sua visione con gli occhi 
è impossibile. Dicendo, dunque, “chi mi ha visto ha visto il Padre” vuol 
dire, secondo il nisibeno: “chi ha visto le mie opere ha conosciuto me e 
mio Padre”474. Elia con questa interpretazione sviluppa il pensiero 
esegetico di Teodoro di Mopsuestia, rimanendo inoltre saldamente 
                                                                        
470 Sul pensiero di Fillosseno per il “divenire carne” vedi A. DE HALLEUX, Philoxéne de 
Mabbog, 317-319. 
471 Cf. Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, La Grande Polémique, vol. 2, 253-254: «  ... وه سيل اًمحل هريصم ناف
 محل اذ اهب راصف محللا ةروص لبق هنا ينعي لب اًمحل هريصم دنع هرهوج نم لقتناو هتاذ نع ريغت هنا ... كلذكو
لباق ناسنلااو ًاناسنا راص امل هنا ينعي هنا ةيطخ هريصم يف لوقا  ةيصعملاب مدا دلو عيمجل ةقحلالا ةيطخلا ةروصل
ةيطخ اذ هل ةقحلا ةيطخلا يذلا ناسنلاا طسوتب راص مهعيمج نلا اهاتا يتلا . يف لوقا ةيطخ هريصم يف يلوق لثمو
ةنعل هريصم». 
472 Cf. idem, 254: « لك ةروص لوبقب لب هرهوج نم لاقتنا لاو هتاذ نع ريغت ريغ نم اهراص هنا لوقا امناف
يشلا كلذ ةروص نمو هتاذ نم دحاو يش موقيو اهنم دحاو. ». 
473 ’Ibn ‘Adī, nella citazione della nota precedente, sottolinea la formazione di un’unica 
cosa (soggetto) composta dall’essenza del Verbo e dall’immagine della cosa divenuta, 
come la carne, il peccato etc.   
474 Cf. Ms v.a. 180, ff 160rv: « امَّنإ" :بلآا ىآر دقف ينآر نم" ملع دقف ينملعو يلامَعأ ىأر نم هانعمف ،
بلآا .لاقي امَك ،ملع ةيؤر اّمإو ءزج ةيؤر اّمإ ِنيمسق ىلع مَسقنت َةيؤرلا َّنلأ : َّنلأ هتملع َيأ ،ًلاقاعو اًملاع ًانلاف
اسنلإا صخش ىري امَّنإو ىري لا ملعلان . لاحمو ،نيرفاَكلا ىلع اطخاسو نينمؤملا نع ًايضار الله تيأر لاقي امَكو
كردي لاو ٍسوسحم ريغ هََّنلأ راصَبلأاب ىلاعت الله ىري َنأ». 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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convinto della impossibilità che la natura umana di Cristo possa vedere la 
natura e sostanza divina, concezione già considerata in precedenza475. 
Partendo dal pensiero di Teodoro, il quale mettendo in relazione il “far 
mostrare il Padre” e “conoscere il Padre tramite il Figlio” parla della 
somiglianza perfetta tra il Padre e il Figlio nella natura e nelle parole e 
nelle opere, Elia di Nisibi sviluppa la dottrina della conoscenza per 
mezzo della visione delle opere.  
I versetti Gv 8,58 e 14,11, secondo il nostro autore riguardano il 
Verbo eterno unito alla natura umana. Egli, dunque, è nel Padre e il Padre 
è in Lui, ed Egli è prima di Abramo476. Elia fornisce un’interpretazione 
molto importante: «a volte [il Vangelo] parla della divinità [di Cristo] e a 
volte della [sua] umanità e a volte di ambedue»477. Con quest’ultima frase 
egli polemizza con gli anatemi di Cirillo, precisamente il quarto, che 
proibisce di vedere in alcuni versetti solo l’umanità e in altri solo la 
divinità di Cristo. La sua interpretazione segue quella di Teodoro di 
Mopsuestia478, ed è orientata anche a rispondere alla posizione 
monofisita, come quella di ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī che riferendosi a 
questi versetti voleva sottolineare l’unica natura e ipostasi in Cristo479.    
Infine, Elia interpreta l’ultimo versetto dell’elenco, Mt 1,23, che 
tratta della realizzazione della profezia di Isaia (7,14), polemizzando con 
Cirillo il quale sempre chiamava Cristo, l’unica natura, con il nome 
Emmanuele. È vero che il versetto menziona il nome Emmanuele ma non 
dice che la Vergine abbia generato Dio. Nella tradizione monofisita, 
come ad esempio in Filosseno di Mabbug, troviamo l’uso del termine 
Emmanuele per dire che Maria ha generato il Verbo unito alla carne480, e 
                                                                        
475 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium, 268-269. 
476 Cf. Ms v.a. 180, f 160v: «  هلوق اَّمأو" :لآاو بلآا يف اَنأ ّيف ب" و ،"ميهاربإ نوكي َنأ لبق اَنأ" ةراشإ وهف ،
ةدحَّتملا ةملكلا ىلإ ».  
477 «  اًعم امهَيلع ًةراتو توساَّنلا َىلإ ًةراتو توهّلالا ىلإ ًةرات مَّلََكتي هعفد هَّنلأ », idem, ff . La traduzione 
italiana è nostra. 
478 Cf. Teodoro di Mopsuestia, Commentarius in evangelium,180.270. 
479 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 51. 
480 Cf. Philoxéne de Mabbug, Commentaire, 54: « ܢܟܘ ܪ̣ܡܐ ܐܬܠܘܬܒ ܢܛܒܬܕ ܐܕܝܬܥܕ ܐܝܥܫܐܘ
ܕܠܐܬܕ .ܕܠܝܬܐܘ ܢܛܒܬܐܕ ܐܗܠܐܕ ܐܢܪܥܘܣ ܠܥ ܬܝܐܪܝܬܝ ܪܪܫܡܘ . ؛ܗܒ ܕܡܥ ܐܗܠܐ ܕܘܚܠܒܕ ܐܫܢܪܒ ܘܠܘ
 ܐܚܘܪ ܢܡ ܡܝܣܬܬܐܕ ܐܡܫ ܘ̣ܗܕܠܝܬܐܕ ܘ̇ܗܠ . ܢܡܥ ܩܫܦܬܡ ܕܟ ܐܛܣܠܓܢܘܐ ܪ̣ܡܐܕ ܟܝܐ ܝܗܘܬܝܐܕ ܘ̇ܗ
ܐܗܠܐ .ܝܪܩܬܐ ܪܝܓ ܠܝܐܘܢܡܥ .ܠܝܐ ܘܗ ܗܡܥܕ ܘܠܘ ؛ܐܗܠܐ ܢܡܥ ̇ܗܝܬܝܐܕ ܬܝܘܚܬܐܕ ̣ܐܕܝ̇ܐ . ܢܝܕ ܘܢܗ
 ܠܟ ܡܥ ܐܘ̇ܗܕ ܝܕܗܬܫܐ ܘ̣ܗ ܒܘܬܘ ؛ܥܘܫܝܘ ܐܫܘܡ ܡܥ ܐܘ̣ܗܕ ܒܝܬܟܕ ܐܡ ܟܝܐ ؛ܐܫܢܪܒ ܕܚ ܡܥ ܐܗܠܐ
 ܘ̇ܗ ܠܐܟܣ ܐܪܒܨܕ ܐܢܟܝܐ ؛ܐܕܝ̈ܡܠܬ ܢܡ ܕܚܡܠܫܐ ܢܘܗܠܝܕ . ܝܗܘܬܝܐ ܠܝܐܘܢܡܥܕ ؛ܢܘܢ̇ܗ ܪܝܓ ܢܝܪܡܐ
ܐܫܢܪܒ ܡܥ ܐܗܠܐ ܐܘ̣ܗܕ ܦܠ̇ܡܕ ܐܡܫ. ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
ʼIbn ʻAdī, sviluppando il pensiero dei suoi predecessori, come Filosseno 
di Mabbug470, afferma che il Verbo nel divenire carne accettò l’immagine 
della carne e diventò per essa una carne senza mutazione né 
cambiamento, e diventando uomo poté ricevere l’immagine del peccato e 
quella della maledizione471. Ciò significa che ricevere il peccato e la 
maledizione sono conseguenze dell’incarnazione. Elia controbatte 
notando che non si tratta di un’immagine, ma di un attributo ricevuto per 
l’azione. Inoltre, parlando di attributi Elia allontana ogni pensiero su 
qualsiasi mutazione o cambiamento in Dio, concetto che anche il 
giacobita ʼIbn ʻAdī voleva esprimere, utilizzando la dottrina 
dell’immagine472, senza però poterne chiarire la distinzione473, cosa che 
per il nisibeno, invece, è fondamentale.  
Sul versetto che riguarda la visione del Padre, in Gv 14,9, Elia non 
accetta che si tratti di una visione della sostanza. Egli interpreta la visione 
dicendo che essa è di un altro tipo, è la visione della conoscenza tramite 
le opere. Vedendo le opere di qualcuno, secondo Elia, si arriva a una 
conoscenza di lui. Dire, ad esempio, che qualcuno è scienziato significa 
conoscere che egli è scienziato, ma poiché la scienza non si vede, l’arrivo 
a tale conoscenza si fa per le azioni e opere del soggetto. E poiché la 
natura di Dio è intoccabile e incomprensibile, la sua visione con gli occhi 
è impossibile. Dicendo, dunque, “chi mi ha visto ha visto il Padre” vuol 
dire, secondo il nisibeno: “chi ha visto le mie opere ha conosciuto me e 
mio Padre”474. Elia con questa interpretazione sviluppa il pensiero 
esegetico di Teodoro di Mopsuestia, rimanendo inoltre saldamente 
                                                                        
470 Sul pensiero di Fillosseno per il “divenire carne” vedi A. DE HALLEUX, Philoxéne de 
Mabbog, 317-319. 
471 Cf. Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, La Grande Polémique, vol. 2, 253-254: «  ... وه سيل اًمحل هريصم ناف
 محل اذ اهب راصف محللا ةروص لبق هنا ينعي لب اًمحل هريصم دنع هرهوج نم لقتناو هتاذ نع ريغت هنا ... كلذكو
لباق ناسنلااو ًاناسنا راص امل هنا ينعي هنا ةيطخ هريصم يف لوقا  ةيصعملاب مدا دلو عيمجل ةقحلالا ةيطخلا ةروصل
ةيطخ اذ هل ةقحلا ةيطخلا يذلا ناسنلاا طسوتب راص مهعيمج نلا اهاتا يتلا . يف لوقا ةيطخ هريصم يف يلوق لثمو
ةنعل هريصم». 
472 Cf. idem, 254: « لك ةروص لوبقب لب هرهوج نم لاقتنا لاو هتاذ نع ريغت ريغ نم اهراص هنا لوقا امناف
يشلا كلذ ةروص نمو هتاذ نم دحاو يش موقيو اهنم دحاو. ». 
473 ’Ibn ‘Adī, nella citazione della nota precedente, sottolinea la formazione di un’unica 
cosa (soggetto) composta dall’essenza del Verbo e dall’immagine della cosa divenuta, 
come la carne, il peccato etc.   
474 Cf. Ms v.a. 180, ff 160rv: « امَّنإ" :بلآا ىآر دقف ينآر نم" ملع دقف ينملعو يلامَعأ ىأر نم هانعمف ،
بلآا .لاقي امَك ،ملع ةيؤر اّمإو ءزج ةيؤر اّمإ ِنيمسق ىلع مَسقنت َةيؤرلا َّنلأ : َّنلأ هتملع َيأ ،ًلاقاعو اًملاع ًانلاف
اسنلإا صخش ىري امَّنإو ىري لا ملعلان . لاحمو ،نيرفاَكلا ىلع اطخاسو نينمؤملا نع ًايضار الله تيأر لاقي امَكو
كردي لاو ٍسوسحم ريغ هََّنلأ راصَبلأاب ىلاعت الله ىري َنأ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
nel corpo; nell’eucaristia il sangue e il vino sono di Dio; e l’aggiunta 
della frase: “il quale è stato crocifisso per noi” al Trisagion485. A causa 
della loro errata dottrina, per mezzo della quale hanno introdotto una 
corruzione nella dottrina autentica, essi sono chiamati “i nemici della 
verità”, ’aʻdāʼ al-ḥaqq486, e non possono condividere il nome naṣāra con 
i nestoriani487.   
Alcuni punti li abbiamo già incontrati nell’esposizione storica del 
dogma cristiano, ma qui la polemica è più dettagliata. Analizzeremo la 
sua argomentazione per punti e non seguendo la successione espressa 
nella polemica. Ciò ci aiuterà, visto il peculiare pensiero di Elia, ad avere 
un’immagine e un’idea più chiara della sua dottrina. 
 
i. Teopaschismo 
Si può dire che Dio è stato crocifisso ed è morto? é possibile, cioè, 
affermare che Dio, che è la vita, sia morto?488 Per Elia, l’attributo divino, 
ossia, Dio vivente, è in flagrante contraddizione con la dottrina 
monofisita, che introdurrebbe la morte nel divino, affermando un’unica 
natura e ipostasi in Cristo. Come si può sostenere, si chiede, che l’anima, 
gli angeli e Satana, che sono creature, non muoiono, e dire di Dio il 
Creatore che è morto?489  
Lo sforzo del nostro autore qui è concentrato nel mostrare che la 
dottrina giacobita è teopaschita, cosa che i Padri avevano già visto 
nell’arianesimo e nell’apolinarismo490 motivo per cui tale posizione era 
                                                                        
485 Cf. idem, f 161r: «  َل راص الله ّنأو ،هتَدلو ميرم ّنأو حيسملا وه الله َّنأ مهلوق يهو توملا قاذو بلصو اًمح
 ،ّيلزلأا رهوج نم روقسيد ِيأر ىلع ،ِحيسملا مد ِّنإف الله مدو الله دسج اذهو ،تاوملأا نيب اًركب راصو دسجلا يف
 ،انمحري انلَجأ نم بلص يذلا اهيف نكي َمل ام تومي لا يذلا سودق ّيوقلا سودق الله سوّدق مِهلوق نم كلذ ريغ ىِلإو
جنلإا فلاخم كلذ ّلكوهنع جراخو لي ». 
486 Cf. idem, f 168r: « بصتِنإ مهميعز ّلاّضلا سولروق َّنلأو ،مهئارتفإ ميظعل وهف ّقحلا ءادَعأب مهتيمست اّمأو
هِيف سيروطسن رام سيّدقلا ىداعو َهثدحأ يذلا لطابلاب ّقحلا ِضحدل». 
487 Cf. idem, f 161r: «  قملا حبقو ركّذلا ءوس هّجوت امبو اهتريدجبو اهلجلأو نّيقحملا ىراّصنلا نم مهريغ ىلع ةلا
مهنيب ّةيناِرصَّنلا مسإ كارتشلإ». 
488 Cf. idem, f 161r: «تومي لا ُّيح الله َّنأ يف نيدلا ضقع ضقنت يهو». 
489 Cf. idem, f 161v: «  مَهلهجأو ءلاؤه حقوأ ام كرابملا خلأا اّهَيأ ىرت لافأ !مهل لوقن اّننإ ّمث : متنأ ،ّقحلا ءادعأ اي
وقت مكبذكب اوتيمت نأو اذه مَكل ّحصي فيكف ،نوتومي لا مّهنأ ،نوقولخم مهو ،ناطيّشلاو كلاملاو سّفنلا يف نول
؟نيتئام ريغلا قلاخ َةلطابلا مكاوعدو». 
490 Cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 57-58. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
che quindi può essere chiamata Madre di Dio481. Elia rifiuta quest’uso 
dicendo che la parola Emmanuele non significa Dio. A differenza di 
Babai il Grande, però, egli non spiega ulteriormente il suo pensiero; 
Babai, invece, spiega che Emmanuele significa la natura umana in cui 
abitò il Verbo come in un tempio, per cui il suo significato è “Dio è con 
noi”, sinonimo, quindi, del nome Cristo, del πρόσωπον dell’unione senza 
separazione delle due nature482.     
Questa risposta a Cirillo, a nostro avviso, è in realtà una polemica 
con monofisiti giacobiti contemporanei a Elia, che utilizzavano il 
pensiero di Cirillo, piuttosto che nei confronti di Cirillo stesso: indizio ne 
è la frase “i suoi seguaci”. Gli autori giacobiti si riferivano spesso a tali 
versetti come sostengno della loro dottrina. Per rispondere loro, Elia parte 
dalla sua tradizione: «rispose loro [a Cirillo e i suoi seguaci] la gente 
della verità»483, senza paura di svilupparla con contributi personali, 
laddove lo ritenga necessario.  
 
b. Risposta ai giacobiti 
La risposta ai giacobiti inizia con una loro definizione: sono dei 
siriaci, i popoli del Sudān, ossia gli etiopi, e i copti di Egitto dai quali è 
provenuto il capo di tutti loro cioè Cirillo di Alessandria484. 
Successivamente, il metropolita fa un riassunto della loro dottrina, che 
egli ritiene consistere nei seguenti punti: dichiarano che Dio è Cristo e 
che Maria lo ha generato; Dio diventò carne; è stato crocifisso ed è morto 
                                                                        
481 Cf. idem, 228-229: « ܩܪܬ̇ܣܐܕ ܠܐܘ ؛ܢܘܗܢܡ ܕܚ ܬܘܠ ܬܪܡܐܬܐ ܐܡܠܥܠ ܐܗܠܐ ܐ̣ܬܐܕ ܠܐ ܕܟ
ܠܝܘܢܡܥ ܝܪܩܬܐܕ ̇ܠܐܘ ؛ܕܠܝܬܐܘ ܫܢܪܒܬܐܕ ܠܐܘ ؛ܪܫܒ
̇
ܬܐܘ .ܠܝܒܬܠ ܐܪܟܘܒ ܠܥܕ ̇ܠܐܘ . ܐ̈ܚܐܒ ܝܢ̣ܡܬܐܕ ̇ܘܠܘ
ܐܐܝܓ̈ܣ .ܘܕܠܘܐ ܢܘ̇ܗܠܕ ܐ̈ܫܢ ܢܡ ܐܕܚ ܬܝܪܩܬܐ ܐܗܠܐ ܬܕܠ̇ܝ ̇ܠܐ . ܢܡ ܕܠܝܬܐܘ ܪܣܒܒ ܐܘ̣ܗܕ ̇ܠܐܘ
ܬܒܬܟܬܐ ܢܘܗܢܡ ܕܚ ܠܥ ܐܬܠܘܬܒ». 
482 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 211: « ܐܗܕ ؛ܒܝܬܟܕ ܟܝܐ ܠܝܐܘܢܡܥ ܐܪܩܬܡ ܒܘܬ
ܠܝܐܘܢܡܥ ܗܡܫ ܐܪܩܬܢܘ ؛ܐܪܒ ܐܕܠܝܘ ܐܢܛܒ ܐܬܠܘܬܒ .ܢܗܠܐ ܢܡܥ ܡܓܪܬܬܡܕ . ܠܝܟܗ ܐܢܗ ܦܐܘ
ܘܫ ܝ̇ܗ ؛ܐܬܘܦܝܩܢ ܐܕܚܒ ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܫܢܐܕܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ؛ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܢ̈ܝܟ ܢܘܗܝܪܬܕ ܘܗ ܐܢܥܕܘܡ ܐܗܡ
ܗܬܘܫܢܐܕ ܐܬܠܝܒܓ ܝܪܘܫ ܡܥܕ ܬܘܗ ܐܥܒܪܡ ܘܓ ܢܡܕ . ܬܝܐܕܚܡ ܬܝܠܐܟܝܗ ܗܒ ܐܪ̣ܫ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐ
ܡܠܥܠܘ ܐܬܘܪܒ ܐܕܚܒ .ܢܗܠܐ ܢܡܥܕ ܝ̇ܗ ܪܝܓ ܝ̣ܗ ܐܕܗ ؛ ܪܡܥܢܕ ؛ܗܦܘܨܪܦܠ ܗܒܣܢ ܝܠܥܕ ܢܢܝܟ ܡܥ ܢܝܕ ܘܢ̇ܗ
ܘ ؛ܗܒ ܠܐܓܬܢܘ ܗܒ ܢܡ ܪܛܣ ܬܝܐܕܝܚܡ ܗܠܝܕ ܢܝܗܠܟ ܗܠܒܗܝܘ ؛ܫܪܘܦ ܠܐܕ ܐܬܘܦܝܩܢ ܐܕܚܒ ܗܡܥ ܐܘܗܢ
 ܗܢܝܟ ܬܘܝܠܕ». 
483 « ّقحلا لَهأ مهيلع ّدرف», Ms v.a. 180, f 160r. La traduzione italiana è nostra. 
484 Cf. idem, ff 160v-161r: «  ريغو قرشملا رايدو موُرلا دلبب نايرّسلا نم ريثَك قلخ مهف ّقحلا ءادَعأ ،اه
 مَهل هسّسأ امل مهللاض ميعزو مهكفإ مامإ ّلاّضلا سولروق مهنم نيذلا اهلامعأو رصم طبقو نادوّسلا دلاب لهأ عيمجو
 اهيلع مويلا مه يتلا ةعينَّشلا ةلاقملا نم هعدتباو َهثدحأو». 
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nel corpo; nell’eucaristia il sangue e il vino sono di Dio; e l’aggiunta 
della frase: “il quale è stato crocifisso per noi” al Trisagion485. A causa 
della loro errata dottrina, per mezzo della quale hanno introdotto una 
corruzione nella dottrina autentica, essi sono chiamati “i nemici della 
verità”, ’aʻdāʼ al-ḥaqq486, e non possono condividere il nome naṣāra con 
i nestoriani487.   
Alcuni punti li abbiamo già incontrati nell’esposizione storica del 
dogma cristiano, ma qui la polemica è più dettagliata. Analizzeremo la 
sua argomentazione per punti e non seguendo la successione espressa 
nella polemica. Ciò ci aiuterà, visto il peculiare pensiero di Elia, ad avere 
un’immagine e un’idea più chiara della sua dottrina. 
 
i. Teopaschismo 
Si può dire che Dio è stato crocifisso ed è morto? é possibile, cioè, 
affermare che Dio, che è la vita, sia morto?488 Per Elia, l’attributo divino, 
ossia, Dio vivente, è in flagrante contraddizione con la dottrina 
monofisita, che introdurrebbe la morte nel divino, affermando un’unica 
natura e ipostasi in Cristo. Come si può sostenere, si chiede, che l’anima, 
gli angeli e Satana, che sono creature, non muoiono, e dire di Dio il 
Creatore che è morto?489  
Lo sforzo del nostro autore qui è concentrato nel mostrare che la 
dottrina giacobita è teopaschita, cosa che i Padri avevano già visto 
nell’arianesimo e nell’apolinarismo490 motivo per cui tale posizione era 
                                                                        
485 Cf. idem, f 161r: «  َل راص الله ّنأو ،هتَدلو ميرم ّنأو حيسملا وه الله َّنأ مهلوق يهو توملا قاذو بلصو اًمح
 ،ّيلزلأا رهوج نم روقسيد ِيأر ىلع ،ِحيسملا مد ِّنإف الله مدو الله دسج اذهو ،تاوملأا نيب اًركب راصو دسجلا يف
 ،انمحري انلَجأ نم بلص يذلا اهيف نكي َمل ام تومي لا يذلا سودق ّيوقلا سودق الله سوّدق مِهلوق نم كلذ ريغ ىِلإو
جنلإا فلاخم كلذ ّلكوهنع جراخو لي ». 
486 Cf. idem, f 168r: « بصتِنإ مهميعز ّلاّضلا سولروق َّنلأو ،مهئارتفإ ميظعل وهف ّقحلا ءادَعأب مهتيمست اّمأو
هِيف سيروطسن رام سيّدقلا ىداعو َهثدحأ يذلا لطابلاب ّقحلا ِضحدل». 
487 Cf. idem, f 161r: «  قملا حبقو ركّذلا ءوس هّجوت امبو اهتريدجبو اهلجلأو نّيقحملا ىراّصنلا نم مهريغ ىلع ةلا
مهنيب ّةيناِرصَّنلا مسإ كارتشلإ». 
488 Cf. idem, f 161r: «تومي لا ُّيح الله َّنأ يف نيدلا ضقع ضقنت يهو». 
489 Cf. idem, f 161v: «  مَهلهجأو ءلاؤه حقوأ ام كرابملا خلأا اّهَيأ ىرت لافأ !مهل لوقن اّننإ ّمث : متنأ ،ّقحلا ءادعأ اي
وقت مكبذكب اوتيمت نأو اذه مَكل ّحصي فيكف ،نوتومي لا مّهنأ ،نوقولخم مهو ،ناطيّشلاو كلاملاو سّفنلا يف نول
؟نيتئام ريغلا قلاخ َةلطابلا مكاوعدو». 
490 Cf. L. SCIPIONI, Nestorio, 57-58. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
che quindi può essere chiamata Madre di Dio481. Elia rifiuta quest’uso 
dicendo che la parola Emmanuele non significa Dio. A differenza di 
Babai il Grande, però, egli non spiega ulteriormente il suo pensiero; 
Babai, invece, spiega che Emmanuele significa la natura umana in cui 
abitò il Verbo come in un tempio, per cui il suo significato è “Dio è con 
noi”, sinonimo, quindi, del nome Cristo, del πρόσωπον dell’unione senza 
separazione delle due nature482.     
Questa risposta a Cirillo, a nostro avviso, è in realtà una polemica 
con monofisiti giacobiti contemporanei a Elia, che utilizzavano il 
pensiero di Cirillo, piuttosto che nei confronti di Cirillo stesso: indizio ne 
è la frase “i suoi seguaci”. Gli autori giacobiti si riferivano spesso a tali 
versetti come sostengno della loro dottrina. Per rispondere loro, Elia parte 
dalla sua tradizione: «rispose loro [a Cirillo e i suoi seguaci] la gente 
della verità»483, senza paura di svilupparla con contributi personali, 
laddove lo ritenga necessario.  
 
b. Risposta ai giacobiti 
La risposta ai giacobiti inizia con una loro definizione: sono dei 
siriaci, i popoli del Sudān, ossia gli etiopi, e i copti di Egitto dai quali è 
provenuto il capo di tutti loro cioè Cirillo di Alessandria484. 
Successivamente, il metropolita fa un riassunto della loro dottrina, che 
egli ritiene consistere nei seguenti punti: dichiarano che Dio è Cristo e 
che Maria lo ha generato; Dio diventò carne; è stato crocifisso ed è morto 
                                                                        
481 Cf. idem, 228-229: « ܩܪܬ̇ܣܐܕ ܠܐܘ ؛ܢܘܗܢܡ ܕܚ ܬܘܠ ܬܪܡܐܬܐ ܐܡܠܥܠ ܐܗܠܐ ܐ̣ܬܐܕ ܠܐ ܕܟ
ܠܝܘܢܡܥ ܝܪܩܬܐܕ ̇ܠܐܘ ؛ܕܠܝܬܐܘ ܫܢܪܒܬܐܕ ܠܐܘ ؛ܪܫܒ
̇
ܬܐܘ .ܠܝܒܬܠ ܐܪܟܘܒ ܠܥܕ ̇ܠܐܘ . ܐ̈ܚܐܒ ܝܢ̣ܡܬܐܕ ̇ܘܠܘ
ܐܐܝܓ̈ܣ .ܘܕܠܘܐ ܢܘ̇ܗܠܕ ܐ̈ܫܢ ܢܡ ܐܕܚ ܬܝܪܩܬܐ ܐܗܠܐ ܬܕܠ̇ܝ ̇ܠܐ . ܢܡ ܕܠܝܬܐܘ ܪܣܒܒ ܐܘ̣ܗܕ ̇ܠܐܘ
ܬܒܬܟܬܐ ܢܘܗܢܡ ܕܚ ܠܥ ܐܬܠܘܬܒ». 
482 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 211: « ܐܗܕ ؛ܒܝܬܟܕ ܟܝܐ ܠܝܐܘܢܡܥ ܐܪܩܬܡ ܒܘܬ
ܠܝܐܘܢܡܥ ܗܡܫ ܐܪܩܬܢܘ ؛ܐܪܒ ܐܕܠܝܘ ܐܢܛܒ ܐܬܠܘܬܒ .ܢܗܠܐ ܢܡܥ ܡܓܪܬܬܡܕ . ܠܝܟܗ ܐܢܗ ܦܐܘ
ܘܫ ܝ̇ܗ ؛ܐܬܘܦܝܩܢ ܐܕܚܒ ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܫܢܐܕܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ؛ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܢ̈ܝܟ ܢܘܗܝܪܬܕ ܘܗ ܐܢܥܕܘܡ ܐܗܡ
ܗܬܘܫܢܐܕ ܐܬܠܝܒܓ ܝܪܘܫ ܡܥܕ ܬܘܗ ܐܥܒܪܡ ܘܓ ܢܡܕ . ܬܝܐܕܚܡ ܬܝܠܐܟܝܗ ܗܒ ܐܪ̣ܫ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐ
ܡܠܥܠܘ ܐܬܘܪܒ ܐܕܚܒ .ܢܗܠܐ ܢܡܥܕ ܝ̇ܗ ܪܝܓ ܝ̣ܗ ܐܕܗ ؛ ܪܡܥܢܕ ؛ܗܦܘܨܪܦܠ ܗܒܣܢ ܝܠܥܕ ܢܢܝܟ ܡܥ ܢܝܕ ܘܢ̇ܗ
ܘ ؛ܗܒ ܠܐܓܬܢܘ ܗܒ ܢܡ ܪܛܣ ܬܝܐܕܝܚܡ ܗܠܝܕ ܢܝܗܠܟ ܗܠܒܗܝܘ ؛ܫܪܘܦ ܠܐܕ ܐܬܘܦܝܩܢ ܐܕܚܒ ܗܡܥ ܐܘܗܢ
 ܗܢܝܟ ܬܘܝܠܕ». 
483 « ّقحلا لَهأ مهيلع ّدرف», Ms v.a. 180, f 160r. La traduzione italiana è nostra. 
484 Cf. idem, ff 160v-161r: «  ريغو قرشملا رايدو موُرلا دلبب نايرّسلا نم ريثَك قلخ مهف ّقحلا ءادَعأ ،اه
 مَهل هسّسأ امل مهللاض ميعزو مهكفإ مامإ ّلاّضلا سولروق مهنم نيذلا اهلامعأو رصم طبقو نادوّسلا دلاب لهأ عيمجو
 اهيلع مويلا مه يتلا ةعينَّشلا ةلاقملا نم هعدتباو َهثدحأو». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
Tali espressioni, non va dimenticato, sono care anche ad autori giacobiti 
come Giacomo di Sarug497.  
Il problema di Elia con tali espressioni è la confusione tra le due 
nature che pare conseguente al loro uso. Seguendo la sua tradizione, ad 
esempio Narsai498, è estremamente preciso quando parla del mistero di 
Cristo. Certamente lo scopo è, da una parte, proteggere Dio da qualsiasi 
mutazione; dall’altra, allontanare da Dio ogni possibile umiliazione o 
blasfemia a cui si poteva pensare leggendo tali espressioni499.  
È stata questa dottrina, dice Elia, che ha portato alcuni 
(probabilmente nestoriani) a paragonare i giudei con i giacobiti. I primi 
avevano avuto la profezia, ma non hanno riconosciuto il Cristo e lo hanno 
crocifisso; i secondi lo hanno riconosciuto, hanno creduto in Lui, ma vi 
hanno rinunciato cambiando la dottrina, introducendovi blasfemie ed 
entrando in contraddizione con le Sacre Scritture500. Con questo paragone 
Elia risponde alle accuse fatte dai giacobiti, come quella di ʼAbū Rāʼiṭah, 
che vedevano i nestoriani e i melchiti traditori come i giudei i quali hanno 
crocifisso Cristo pensando che fosse solo un uomo501.  
 
 
                                                                        
497 Per esempio vedi Jacques de Saroug, Homélie V, 628: « ܐܪ̈ܝܣܐ ܐܪܫ  ܐܪ̈ܝܣܐ ܬܝܒܠ ܠܥ
ܗܬܒܘܚ ܠܥ ܪܝܣܐܕ ܘ̇ܗ ܐܪܬܫܢܕ ܐܡܥ ܢܡ ܐܬܥܩ ܬܥܝܙܬܐܘ». Vedi anche TH. KOLLAMPARAMPIL, 
Salvation in Christ, 169-170. 
498 Cf. Narsai, A Homily for the Great Sunday of the Resurrection, 156: « ܝܬܚܬ ܠܦܢܕ ܘܢܡ
ܘܢܐ ܪܪܚܘ ܐܒ̈ܝܚ ܪܛܫ ܥܪܦܕ ܘܢܝܐܘ ؛ܐܬܘܚ ܝܡܚܪ̈ ܐܬܘܡܢ . ܢ̇ܡܕ ؛ܐܪܪܫܒ ܡܩܘ ܐܢܝܟܒ ܬܝܡܕ ܐܬܘܡ ܘܢܡܕ
 ̇ܗܝܙܘܪ̈ܟ ܘܗ ܐܩ̈ܝܬܫ ܦܐܕ ܐܬܡܝܩ ܝ̣ܗ... ». 
499 Cf. Ms v.a. 180, ff 163rv: « ،هناحبس ِهب قيلي لا ام رييّغتلاو ةلاحتسلإا نم َىلاعتو كرابت قلاخلا يف اوعّداو
 ّلكل ،توملاو بلّصلاو ةدلاولا ِصئاقن نم ًلاباق َةلطابلا مهاوعدب ،هوّريصو  نم َّنأ ّىتح ،هنَع ةفلآا تَّلج ،ه َّزني ام
 ،ّدحي لاو كردي لا يذلا ،رهوجلا كلذ ،هراَكِنإ لاو هدحج َةلمجلاب مهنكمي لا ام ،مهنيبارقو مِهتاَولص يف مِهلُوقت َةلمج
توملا قاذ مهلَجلأ». 
500 Cf. idem, ff 163v-164r: « اقف ،دوهيلا نيبو مهنيب سايقلا ساَّنلا ضعب مار دقلو رارقإ دعب اورفك ءلاؤه ل
 ةفلاخم مهيديأب نلآا يه يتلا ةسّدقملا بتكلا مهَيلع هضقنيو هيف مهبّذكي امب هودسفأو هولاحأ ناميإ ِحيحصب فارتعإو
مهكفإو مهللاضب مهَيلع ةدهاشو مهداقتعلإ . هراكنإ لواح ّمث هب ةرضاح ةداهّشلاو همَزل ّقحب فرتعإ نمك اوراصف
ع اوهب كلذ دعب هدحجوهيف َهل ٍضر », e idem, ff 167v-168r: «  دوهيلاو ةقرفلا هذه ركذ دقو هريغ لاقو" : ِّنإ
 اولخَدأ ّىتح دوهيلا لعفب اوعنقي َمل ءلاؤهو ،هوفرعي َمل هوَبلص اَّمل مهَّنأ لوقي لوسّرلا سلوبو حيسملا اوَبلص دوهيلا
 مهبذكب[و ] ّنلاو توملاو بلّصلا ،هتردق تَّلج ،الله ىلع مهتحقوّةيّرشبلا صئَاق" ».  
501 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 82-83: « نمم انيفلاخم نم لأسن نا انيلع بجو
 ًّايكلم وا ّايروطسن هريغ وا ناك ةرق ابا اهلحتناو ةينارصنلا ىعدا ... وهو ةصاخ مهدحا بولصملا نا اولاق ناو
وفلختي ملف دوهيلا رثا اوفق هنيعب ناسنلاامهنع ا ».  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
stata condannata491. Elia sa bene, come vedremo, che i giacobiti non 
negano la natura umana in Cristo, per mezzo della quale egli ha sofferto 
ed è morto. Il problema si trova piuttosto nella mescolanza delle nature, e 
nel far sembrare che la natura divina sia affetta dalle passioni. Nella sua 
visione, l’unica soluzione è la distinzione tra le nature. Soltanto 
considerando la paura di cadere nel teopaschismo, possiamo capire il suo 
rifiuto dell’aggiunta al Trisagion, rifiuto già presente negli autori 
calcedonesi, che accusavano della stessa cosa i monofisiti492. Elia, 
probabilmente, aveva in mente questa discussione, espressa negli autori 
giacobiti di lingua araba come ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī493. 
 
ii. Communicatio idiomatum 
Un punto decisivo nella storia del dogma cristiano è la 
communicatio idiomatum, cioè la possibilità di attribuire le cose che 
appartengono alla natura divina a quella umana e viceversa. Affermare 
che Dio è morto nel corpo, come Elia attribuisce ai giacobiti494, è una 
conseguenza di questa dottrina. Anche il titolo di “Madre di Dio” è reso 
possibile dall’applicazione della comunicazione idiomatica. È chiaro che 
Elia sa che i giacobiti, quando attribuiscono le passioni a Dio, precisano 
sempre dicendo che è secondo la carne, o nel corpo. Il problema risiede 
invece nelle frasi paradossali che venivano usate nelle celebrazioni 
liturgiche, soprattutto in quelle della settimana santa, che troviamo sia 
nella tradizione giacobita che melchita495. Egli ne menziona due: “colui 
che ha fatto mangiare i figli di Israele nel deserto, è lui che è stato alzato 
sulla croce”, “la mano in cui sono messi i chiodi ha plasmato Adamo”496. 
                                                                        
491 Cf. B. STUDER, “Teopaschiti”, 5291-5292. 
492
 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 268-
277. 
493 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 73-87, 88-89: ʼAbū Rā’iṭah nella 
pagina 88 menziona chiaramente che i melchiti e i nestoriani non accettano l’aggiunta e 
la polemizzano: « يكلملاو ةيروطسنلا نا اًرارم هلوقن يذلا سيدقتلا انم اوعمس اذا ة.. ».  
494 Cf. Ms v.a. 180, f 161r: «   دسجلا يف توملا قاَذو بلصو اًمَحل راص الله ّنأو ». 
495 Per la tradizione giacobita vediamo espressioni come “ ܢܕܥܕ ܗܪܡ ܐܩܘܪ ܠܒܩ ܐܡܘܝ ܐܢܗܒ .
ܐܣܝܕܪܦܠ ܡܕܠܐ ܐܢܦܢܕ”, cf. Ktobo da-sloto, ܣܪ. Mentre in quella bizantina diamo il 
seguente esempio dal giovedì grande, “Σήμερον κρεμᾶται ἐπὶ ξύλου ὁ ἐν ὕδασι τὴν γῆν 
κρεμάσας”, cf. Η μεγάλη εβδομάδα, 326.  
496 Cf. idem, ff 161v-162r: «  اولوقي نأ ىلإ ءارتفلإا يف مهطارفإ ّمث"بلا ِيف ليئارسإ ينب معطأ يذلا ّنملا ةَّيّر
بيلّصلا ىلع ِعفر يذلا وه "مدآ َتلبج يتلا يه ريماسملا اهيف تعقو يتلا ديلا ." ةعمج موي يف اذه ىلع نوديزيو
مهكِفإو مهئارتفاو مهتحق ىلعو ةفيخّسلا مهلوقع ىلع ًةوسق ،اًريثَك توَبلصلا». 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
Tali espressioni, non va dimenticato, sono care anche ad autori giacobiti 
come Giacomo di Sarug497.  
Il problema di Elia con tali espressioni è la confusione tra le due 
nature che pare conseguente al loro uso. Seguendo la sua tradizione, ad 
esempio Narsai498, è estremamente preciso quando parla del mistero di 
Cristo. Certamente lo scopo è, da una parte, proteggere Dio da qualsiasi 
mutazione; dall’altra, allontanare da Dio ogni possibile umiliazione o 
blasfemia a cui si poteva pensare leggendo tali espressioni499.  
È stata questa dottrina, dice Elia, che ha portato alcuni 
(probabilmente nestoriani) a paragonare i giudei con i giacobiti. I primi 
avevano avuto la profezia, ma non hanno riconosciuto il Cristo e lo hanno 
crocifisso; i secondi lo hanno riconosciuto, hanno creduto in Lui, ma vi 
hanno rinunciato cambiando la dottrina, introducendovi blasfemie ed 
entrando in contraddizione con le Sacre Scritture500. Con questo paragone 
Elia risponde alle accuse fatte dai giacobiti, come quella di ʼAbū Rāʼiṭah, 
che vedevano i nestoriani e i melchiti traditori come i giudei i quali hanno 
crocifisso Cristo pensando che fosse solo un uomo501.  
 
 
                                                                        
497 Per esempio vedi Jacques de Saroug, Homélie V, 628: « ܐܪ̈ܝܣܐ ܐܪܫ  ܐܪ̈ܝܣܐ ܬܝܒܠ ܠܥ
ܗܬܒܘܚ ܠܥ ܪܝܣܐܕ ܘ̇ܗ ܐܪܬܫܢܕ ܐܡܥ ܢܡ ܐܬܥܩ ܬܥܝܙܬܐܘ». Vedi anche TH. KOLLAMPARAMPIL, 
Salvation in Christ, 169-170. 
498 Cf. Narsai, A Homily for the Great Sunday of the Resurrection, 156: « ܝܬܚܬ ܠܦܢܕ ܘܢܡ
ܘܢܐ ܪܪܚܘ ܐܒ̈ܝܚ ܪܛܫ ܥܪܦܕ ܘܢܝܐܘ ؛ܐܬܘܚ ܝܡܚܪ̈ ܐܬܘܡܢ . ܢ̇ܡܕ ؛ܐܪܪܫܒ ܡܩܘ ܐܢܝܟܒ ܬܝܡܕ ܐܬܘܡ ܘܢܡܕ
 ̇ܗܝܙܘܪ̈ܟ ܘܗ ܐܩ̈ܝܬܫ ܦܐܕ ܐܬܡܝܩ ܝ̣ܗ... ». 
499 Cf. Ms v.a. 180, ff 163rv: « ،هناحبس ِهب قيلي لا ام رييّغتلاو ةلاحتسلإا نم َىلاعتو كرابت قلاخلا يف اوعّداو
 ّلكل ،توملاو بلّصلاو ةدلاولا ِصئاقن نم ًلاباق َةلطابلا مهاوعدب ،هوّريصو  نم َّنأ ّىتح ،هنَع ةفلآا تَّلج ،ه َّزني ام
 ،ّدحي لاو كردي لا يذلا ،رهوجلا كلذ ،هراَكِنإ لاو هدحج َةلمجلاب مهنكمي لا ام ،مهنيبارقو مِهتاَولص يف مِهلُوقت َةلمج
توملا قاذ مهلَجلأ». 
500 Cf. idem, ff 163v-164r: « اقف ،دوهيلا نيبو مهنيب سايقلا ساَّنلا ضعب مار دقلو رارقإ دعب اورفك ءلاؤه ل
 ةفلاخم مهيديأب نلآا يه يتلا ةسّدقملا بتكلا مهَيلع هضقنيو هيف مهبّذكي امب هودسفأو هولاحأ ناميإ ِحيحصب فارتعإو
مهكفإو مهللاضب مهَيلع ةدهاشو مهداقتعلإ . هراكنإ لواح ّمث هب ةرضاح ةداهّشلاو همَزل ّقحب فرتعإ نمك اوراصف
ع اوهب كلذ دعب هدحجوهيف َهل ٍضر », e idem, ff 167v-168r: «  دوهيلاو ةقرفلا هذه ركذ دقو هريغ لاقو" : ِّنإ
 اولخَدأ ّىتح دوهيلا لعفب اوعنقي َمل ءلاؤهو ،هوفرعي َمل هوَبلص اَّمل مهَّنأ لوقي لوسّرلا سلوبو حيسملا اوَبلص دوهيلا
 مهبذكب[و ] ّنلاو توملاو بلّصلا ،هتردق تَّلج ،الله ىلع مهتحقوّةيّرشبلا صئَاق" ».  
501 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 82-83: « نمم انيفلاخم نم لأسن نا انيلع بجو
 ًّايكلم وا ّايروطسن هريغ وا ناك ةرق ابا اهلحتناو ةينارصنلا ىعدا ... وهو ةصاخ مهدحا بولصملا نا اولاق ناو
وفلختي ملف دوهيلا رثا اوفق هنيعب ناسنلاامهنع ا ».  
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
stata condannata491. Elia sa bene, come vedremo, che i giacobiti non 
negano la natura umana in Cristo, per mezzo della quale egli ha sofferto 
ed è morto. Il problema si trova piuttosto nella mescolanza delle nature, e 
nel far sembrare che la natura divina sia affetta dalle passioni. Nella sua 
visione, l’unica soluzione è la distinzione tra le nature. Soltanto 
considerando la paura di cadere nel teopaschismo, possiamo capire il suo 
rifiuto dell’aggiunta al Trisagion, rifiuto già presente negli autori 
calcedonesi, che accusavano della stessa cosa i monofisiti492. Elia, 
probabilmente, aveva in mente questa discussione, espressa negli autori 
giacobiti di lingua araba come ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī493. 
 
ii. Communicatio idiomatum 
Un punto decisivo nella storia del dogma cristiano è la 
communicatio idiomatum, cioè la possibilità di attribuire le cose che 
appartengono alla natura divina a quella umana e viceversa. Affermare 
che Dio è morto nel corpo, come Elia attribuisce ai giacobiti494, è una 
conseguenza di questa dottrina. Anche il titolo di “Madre di Dio” è reso 
possibile dall’applicazione della comunicazione idiomatica. È chiaro che 
Elia sa che i giacobiti, quando attribuiscono le passioni a Dio, precisano 
sempre dicendo che è secondo la carne, o nel corpo. Il problema risiede 
invece nelle frasi paradossali che venivano usate nelle celebrazioni 
liturgiche, soprattutto in quelle della settimana santa, che troviamo sia 
nella tradizione giacobita che melchita495. Egli ne menziona due: “colui 
che ha fatto mangiare i figli di Israele nel deserto, è lui che è stato alzato 
sulla croce”, “la mano in cui sono messi i chiodi ha plasmato Adamo”496. 
                                                                        
491 Cf. B. STUDER, “Teopaschiti”, 5291-5292. 
492
 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 268-
277. 
493 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 73-87, 88-89: ʼAbū Rā’iṭah nella 
pagina 88 menziona chiaramente che i melchiti e i nestoriani non accettano l’aggiunta e 
la polemizzano: « يكلملاو ةيروطسنلا نا اًرارم هلوقن يذلا سيدقتلا انم اوعمس اذا ة.. ».  
494 Cf. Ms v.a. 180, f 161r: «   دسجلا يف توملا قاَذو بلصو اًمَحل راص الله ّنأو ». 
495 Per la tradizione giacobita vediamo espressioni come “ ܢܕܥܕ ܗܪܡ ܐܩܘܪ ܠܒܩ ܐܡܘܝ ܐܢܗܒ .
ܐܣܝܕܪܦܠ ܡܕܠܐ ܐܢܦܢܕ”, cf. Ktobo da-sloto, ܣܪ. Mentre in quella bizantina diamo il 
seguente esempio dal giovedì grande, “Σήμερον κρεμᾶται ἐπὶ ξύλου ὁ ἐν ὕδασι τὴν γῆν 
κρεμάσας”, cf. Η μεγάλη εβδομάδα, 326.  
496 Cf. idem, ff 161v-162r: «  اولوقي نأ ىلإ ءارتفلإا يف مهطارفإ ّمث"بلا ِيف ليئارسإ ينب معطأ يذلا ّنملا ةَّيّر
بيلّصلا ىلع ِعفر يذلا وه "مدآ َتلبج يتلا يه ريماسملا اهيف تعقو يتلا ديلا ." ةعمج موي يف اذه ىلع نوديزيو
مهكِفإو مهئارتفاو مهتحق ىلعو ةفيخّسلا مهلوقع ىلع ًةوسق ،اًريثَك توَبلصلا». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
zanādiqah) e dei fotiniani, al-fūliniyyīn509. Il titolo Θεοτόκος, secondo 
l’autore nisibeno, è conseguenza ovvia dell’affermare che: 
La sostanza divina eterna (al-ğawhar al-ʼilāhiyy al-ʼazaliyy), sia glorificata! 
che non è limitata e non può essere compresa, e l’umanità di Cristo (nāsūt 
al-Masīḥ) sono diventate per la nascita da Maria un unico Dio senza 
separazione510.  
Notiamo che per Elia la questione è filosofica e matematica. Se il 
risultato dell’unione è un’unica natura, ossia il divino eterno unito 
all’umanità di Cristo, quest’unica natura sarebbe quella divina, e così 
Maria, come conseguenza, verrebbe a chiamarsi Θεοτόκος. Elia conosce 
la dottrina di Apollinare, il quale, come nota Ch. Raven, polemizzando 
con le dottrine degli Antiocheni —come ad esempio Diodoro di Tarso—, 
che insegnavano due nature, sviluppò la sua dottrina sull’unica natura 
incarnata che è la divina: poiché il Verbo ha una natura perfetta, mentre 
l’umano in Cristo non è una natura perfetta, allora, il perfetto è stato 
assommato al non perfetto511. Considerando la posizione di Apollinare, 
espressa con le sue stesse parole, «Perciò il nato da Maria vergine è 
Figlio di Dio per natura e Dio vero…»512, comprendiamo benissimo le 
conclusioni a cui arriva Elia.   
                                                                        
509 Cf. Ms v.a. 180, f 172r: « سيرانيلوَبأ الله تدلو ميرمب لوقلا َعدتبا نم لّوأ َّنأ نوَملعت متنأ نإ نورََّكفتت لاف
 ،الله ركذ لوتبلا ىِلإ مهتفاضِلإ ةقدانّزلا امهنوّمسي اوناك امهيبزحو انيطوفو لاوف هموصخ ِّنإو ،هبزحو ّلاّضلا
نّيينولوفلا ءلاؤه نوُمسي كئلاوأو». Elia parla del gruppo di Apollinare indicandolo con al-
zanādiqah, mentre il secondo gruppo è quello di Fūlā e Fūṭīnā, chiamati al-fūliniyyīn. 
Anche se il nostro autore non chiama il secondo gruppo fotiniani, come Nestorio, è 
chiaro che si tratta dello stesso gruppo, poiché i nomi dei loro due capi sono Fūlā, dal 
quale proviene il nome del gruppo secondo Elia di Nisibi, e Fūṭīnā, dal quale proviene il 
nome del gruppo secondo Nestorio. I nomi di questi gruppi appaiono anche in una 
condanna che si trova nei canoni del catholicos Īšūʻyāhb I. Il catholicos cita, oltre agli 
apollinaristi e agli eutichiani, anche ambedue i nomi, “fotiniani” e “fuloniani”, cf. 
Synodicon Orientale, 195: «   ...ܐܛܣܝܪ̈ܢܝܠܘܦܐܘ ܐܢ̈ܝܢܝܟܛܘܐ ܢܘܠܠܝܢ .ܦܣܘܐ ܠܐܘ ܒ̣ܣܢ . ܢܘܠܠܝܢ
 ܐܢ̈ܝܢܠܘܦܘ ܐܢܝܢ̈ܛܘܦ... ». 
510 Cf. idem, f 162r: « كردي لاو ّدحي لا يذلا هللاج ّلجو هناحبس ،ّيلزلأا ّيهللإا رهوجلا َّنأ ىِلإ ةراشإ دحاو
قرف لاو لصف ريغب اًدحاو اهلإ ميرم نم ةدلاولاب راص ِحيسملا توسانو ،هنود تافّصلاو». La traduzione 
italiana è nostra. 
511 Cf. Ch. RAVEN, Apollinarianism,177-181. Per un’analisi della Cristologia di 
Apollinare vedi il capitolo v di idem, 177-232. 
512 «Ὁ τοίνυν γεννηθεὶς ἐκ τῆς παρθένου Μαρίας υἱός Θεοῦ φύσει καὶ θεός ἀληθινός …», 
Tre testi di Apollinare,320. La traduzione italiana è di M. Simonetti e presa da, idem, 
321. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
iii.  Il titolo “Madre di Dio” 
Con il rifiuto del titolo Θεοτόκος da parte di Nestorio ebbe inizio la 
controversia con Cirillo e il dibattito cristologico conobbe una vera e 
propria accelerazione. Elia considerava questo titolo, come abbiamo visto 
nella sua esposizione del dogma cristiano, un’invenzione di Cirillo, in 
quanto il nisibeno sosteneva che non fosse in uso nella tradizione: anzi, fu 
proprio a causa di questo termine che la corruzione entrò nella retta 
dottrina. La dottrina sulla Madre di Dio, ricordiamo, sarebbe stata 
introdotta grazie all’appoggio ricevuto da Cirillo da parte delle donne del 
palazzo imperiale. Secondo la ricostruzione storica di Elia il titolo 
Θεοτόκος sarebbe stato utilizzato già prima dei giacobiti da un gruppo 
eretico la cui posizione era conosciuta come al-zanādiqah. Quest’ultimo 
è un termine tecnico nell’Islam con il quale si indica il manicheismo502. Il 
nisibeno spiega chi sono al-zanādiqah: sono Apollinare di Laodicea e i 
suoi seguaci, i primi che usarono il titolo Madre di Dio503. Questa teoria 
non sembra corrispondere a verità, anche se, effettivamente, Apollinare, 
utilizzò questo titolo per Maria504, sappiamo che era in uso ben prima di 
lui505.  
Ma perché Elia indica Apollinare e i suoi seguaci come al-zanādiqah 
dato che tale appellativo indica i manichei? È probabile che Elia trasmetta 
l’opinione arcaica che vedeva la dottrina di Apollinare in rapporto con 
quella degli eretici come Mani, il quale tra l’altro ebbe grande successo 
proprio in Persia e Mesopotamia506. Tale opinione fu espressa per prima 
da Atanasio nella sua lettera Ad Epictetum507. Lo stesso Nestorio, inoltre, 
aveva notato un legame tra Apollinare e i manichei che chiamavano la 
Vergine Madre di Dio (Θεοτόκος), mentre i fotiniani la chiamavano 
madre dell’uomo (ἀνθρωποτόκος)508. Elia sembra seguire l’opinione di 
Nestorio, in quanto anche egli allude ai due gruppi: dei manichei (al-
                                                                        
502 Cf. F. DE BLOID, “Zindīḳ”, 510. 
503 Cf. Ms v.a. 180, f 172r: « سيرانيلوَبأ الله تدلو ميرمب لوقلا َعدتبا نم لّوأ َّنأ نوَملعت متنأ نإ نورََّكفتت لاف
كذ لوتبلا ىِلإ مهتفاضِلإ ةقدانّزلا امهنوّمسي اوناك امهيبزحو انيطوفو لاوف هموصخ ِّنإو ،هبزحو ّلاّضلا ،الله ر
نّيينولوفلا ءلاؤه نوُمسي كئلاوأو». 
504 Cf. Tre testi di Apollinare, 320. 
505 Cf. E. PERETTO, “Theotokos”, 5346. 
506 Cf. Ch. RAVEN, Apollinarianism, 48, 104, 247. 
507 Cf. Atanasio, Ad Epictetum in PG, 26, 1061 AB. 
508 Cf. Nestorio, Le Livre, 150-152. 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
zanādiqah) e dei fotiniani, al-fūliniyyīn509. Il titolo Θεοτόκος, secondo 
l’autore nisibeno, è conseguenza ovvia dell’affermare che: 
La sostanza divina eterna (al-ğawhar al-ʼilāhiyy al-ʼazaliyy), sia glorificata! 
che non è limitata e non può essere compresa, e l’umanità di Cristo (nāsūt 
al-Masīḥ) sono diventate per la nascita da Maria un unico Dio senza 
separazione510.  
Notiamo che per Elia la questione è filosofica e matematica. Se il 
risultato dell’unione è un’unica natura, ossia il divino eterno unito 
all’umanità di Cristo, quest’unica natura sarebbe quella divina, e così 
Maria, come conseguenza, verrebbe a chiamarsi Θεοτόκος. Elia conosce 
la dottrina di Apollinare, il quale, come nota Ch. Raven, polemizzando 
con le dottrine degli Antiocheni —come ad esempio Diodoro di Tarso—, 
che insegnavano due nature, sviluppò la sua dottrina sull’unica natura 
incarnata che è la divina: poiché il Verbo ha una natura perfetta, mentre 
l’umano in Cristo non è una natura perfetta, allora, il perfetto è stato 
assommato al non perfetto511. Considerando la posizione di Apollinare, 
espressa con le sue stesse parole, «Perciò il nato da Maria vergine è 
Figlio di Dio per natura e Dio vero…»512, comprendiamo benissimo le 
conclusioni a cui arriva Elia.   
                                                                        
509 Cf. Ms v.a. 180, f 172r: « سيرانيلوَبأ الله تدلو ميرمب لوقلا َعدتبا نم لّوأ َّنأ نوَملعت متنأ نإ نورََّكفتت لاف
 ،الله ركذ لوتبلا ىِلإ مهتفاضِلإ ةقدانّزلا امهنوّمسي اوناك امهيبزحو انيطوفو لاوف هموصخ ِّنإو ،هبزحو ّلاّضلا
نّيينولوفلا ءلاؤه نوُمسي كئلاوأو». Elia parla del gruppo di Apollinare indicandolo con al-
zanādiqah, mentre il secondo gruppo è quello di Fūlā e Fūṭīnā, chiamati al-fūliniyyīn. 
Anche se il nostro autore non chiama il secondo gruppo fotiniani, come Nestorio, è 
chiaro che si tratta dello stesso gruppo, poiché i nomi dei loro due capi sono Fūlā, dal 
quale proviene il nome del gruppo secondo Elia di Nisibi, e Fūṭīnā, dal quale proviene il 
nome del gruppo secondo Nestorio. I nomi di questi gruppi appaiono anche in una 
condanna che si trova nei canoni del catholicos Īšūʻyāhb I. Il catholicos cita, oltre agli 
apollinaristi e agli eutichiani, anche ambedue i nomi, “fotiniani” e “fuloniani”, cf. 
Synodicon Orientale, 195: «   ...ܐܛܣܝܪ̈ܢܝܠܘܦܐܘ ܐܢ̈ܝܢܝܟܛܘܐ ܢܘܠܠܝܢ .ܦܣܘܐ ܠܐܘ ܒ̣ܣܢ . ܢܘܠܠܝܢ
 ܐܢ̈ܝܢܠܘܦܘ ܐܢܝܢ̈ܛܘܦ... ». 
510 Cf. idem, f 162r: « كردي لاو ّدحي لا يذلا هللاج ّلجو هناحبس ،ّيلزلأا ّيهللإا رهوجلا َّنأ ىِلإ ةراشإ دحاو
قرف لاو لصف ريغب اًدحاو اهلإ ميرم نم ةدلاولاب راص ِحيسملا توسانو ،هنود تافّصلاو». La traduzione 
italiana è nostra. 
511 Cf. Ch. RAVEN, Apollinarianism,177-181. Per un’analisi della Cristologia di 
Apollinare vedi il capitolo v di idem, 177-232. 
512 «Ὁ τοίνυν γεννηθεὶς ἐκ τῆς παρθένου Μαρίας υἱός Θεοῦ φύσει καὶ θεός ἀληθινός …», 
Tre testi di Apollinare,320. La traduzione italiana è di M. Simonetti e presa da, idem, 
321. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
iii.  Il titolo “Madre di Dio” 
Con il rifiuto del titolo Θεοτόκος da parte di Nestorio ebbe inizio la 
controversia con Cirillo e il dibattito cristologico conobbe una vera e 
propria accelerazione. Elia considerava questo titolo, come abbiamo visto 
nella sua esposizione del dogma cristiano, un’invenzione di Cirillo, in 
quanto il nisibeno sosteneva che non fosse in uso nella tradizione: anzi, fu 
proprio a causa di questo termine che la corruzione entrò nella retta 
dottrina. La dottrina sulla Madre di Dio, ricordiamo, sarebbe stata 
introdotta grazie all’appoggio ricevuto da Cirillo da parte delle donne del 
palazzo imperiale. Secondo la ricostruzione storica di Elia il titolo 
Θεοτόκος sarebbe stato utilizzato già prima dei giacobiti da un gruppo 
eretico la cui posizione era conosciuta come al-zanādiqah. Quest’ultimo 
è un termine tecnico nell’Islam con il quale si indica il manicheismo502. Il 
nisibeno spiega chi sono al-zanādiqah: sono Apollinare di Laodicea e i 
suoi seguaci, i primi che usarono il titolo Madre di Dio503. Questa teoria 
non sembra corrispondere a verità, anche se, effettivamente, Apollinare, 
utilizzò questo titolo per Maria504, sappiamo che era in uso ben prima di 
lui505.  
Ma perché Elia indica Apollinare e i suoi seguaci come al-zanādiqah 
dato che tale appellativo indica i manichei? È probabile che Elia trasmetta 
l’opinione arcaica che vedeva la dottrina di Apollinare in rapporto con 
quella degli eretici come Mani, il quale tra l’altro ebbe grande successo 
proprio in Persia e Mesopotamia506. Tale opinione fu espressa per prima 
da Atanasio nella sua lettera Ad Epictetum507. Lo stesso Nestorio, inoltre, 
aveva notato un legame tra Apollinare e i manichei che chiamavano la 
Vergine Madre di Dio (Θεοτόκος), mentre i fotiniani la chiamavano 
madre dell’uomo (ἀνθρωποτόκος)508. Elia sembra seguire l’opinione di 
Nestorio, in quanto anche egli allude ai due gruppi: dei manichei (al-
                                                                        
502 Cf. F. DE BLOID, “Zindīḳ”, 510. 
503 Cf. Ms v.a. 180, f 172r: « سيرانيلوَبأ الله تدلو ميرمب لوقلا َعدتبا نم لّوأ َّنأ نوَملعت متنأ نإ نورََّكفتت لاف
كذ لوتبلا ىِلإ مهتفاضِلإ ةقدانّزلا امهنوّمسي اوناك امهيبزحو انيطوفو لاوف هموصخ ِّنإو ،هبزحو ّلاّضلا ،الله ر
نّيينولوفلا ءلاؤه نوُمسي كئلاوأو». 
504 Cf. Tre testi di Apollinare, 320. 
505 Cf. E. PERETTO, “Theotokos”, 5346. 
506 Cf. Ch. RAVEN, Apollinarianism, 48, 104, 247. 
507 Cf. Atanasio, Ad Epictetum in PG, 26, 1061 AB. 
508 Cf. Nestorio, Le Livre, 150-152. 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
Per Elia, dunque, tale frase, cioè che Maria ha generato Dio nella 
grazia di Cristo, dimostrerebbe la corruzione della dottrina dei giacobiti e 
la confusione che vi regna520. Questo è il motivo, secondo noi, per cui 
Elia rifiuta l’attribuzione di tale liturgia a Giacomo il fratello del Signore 
e l’attribuisce invece a Giacomo Baradeo521.   
Il titolo Θεοτόκος è per lui conseguenza diretta della dottrina 
monofisita e non viceversa. Perciò egli afferma che, utilizzando tale 
titolo, non si riveste Maria di nessun onore, ma che invece esso nasconde 
la dottrina sbagliata dei giacobiti. Questo è il motivo per cui voleva 
smascherare la loro menzogna nel dire che il titolo darebbe lustro alla 
Vergine522.  
Anche questo rifiuto fonda le sue radici nella dottrina tradizionale 
della chiesa d’Oriente stabilita nel 612, quando e per la prima volta è 
stato condannato l’uso della qualifica di Θεοτόκος. I Padri di quella 
assembela dichiararono che quel titolo non dava alcun onore né a Cristo 
né a sua Madre, bensì era un tentativo di insinuare che Dio è soggetto a 
passioni523.  
Maria dunque, per questa tradizione, non ha generato Dio ma Cristo. 
Dicendo Θεοτόκος, si afferma che Cristo è Dio e Figlio di Dio, dottrina 
per la quale i cristiani, naṣārā, sono avversati nel Corano524. Come 
abbiamo detto, per Elia questi cristiani non sono i nestoriani ma i 
giacobiti, e la dottrina attribuita ai naṣārā nel Corano è il loro 
insegnamento scorretto. Dunque, sarebbero loro, e non i nestoriani, a 
dover pagare la tassa al-ğizyah; e se tutti coloro che sono chiamati 
cristiani devono pagare questa tassa, allora loro la dovrebbero pagare 
doppiamente525.  
                                                                        
520 Cf. Ms v.a. 180, f 165r: «  ملا ةمعنب الله تدلو اهنولعجيف نم مظَعأ طيلّختلاو لهجلا يف نوكي امو ،ِحيس
اذه». 
521 Cf. idem, f 164v: «   لله ًةاجانم ،ِحيسملا انّديس يَخأ بوقعي ىِلإ هوبسن دق يذلا ،مهساّدق يف نولوقي مهَّنإ ّمث
 مهبحاص ّيعداربلا بوقعي وه ام ،ىلاعت». 
522 Cf. idem, f 164v: « كلذب اهماركإ نوّمهوتي ثيح نم مهََّنلأ هناحبس ،اهقلاخ ىلع نورتفي . مهََّنأ يف مهبّذكي اّممو
همدو هللإا َوأ ِالله دسج نولوقي مهَّنأ ،ريغ لا ةّديّسلا ماركإ ،ٍحيحص ريَغ وه يذلا ،لوقلا كلذب نودصقي امَّنإ». 
523 Cf. Synodicon Orientale, 572: « ܐܩܝܛܪ̈ܗ ̇ܗܠ ܢܝܗܡܫܡ ܗܬܕܠܝܕ ܘܐ ܐܚܝܣܡܕ ܗܪܩܝܠܐ ܐ̣ܘܗ ܠܐ
ܝ ܐܬܠܘܬܒܠܐܗܠܐ ܠܥ ܐ̈ܫܚܘ ܐܬܠ̈ܝܚܡ ܢܝܗܠܟ ܢܝܠܗ ܢܘܡܝܣܢܕ ܐܪܬܐ ܢܘܚܟܫܢܕ ܠܐܐ ؛ܐܗܠܠܐ ̣ܬܕܠ. ». 
524 Cf. Corano 4,171; 5, 17, 72, 116; 9,30. 
525 Cf. Ms v.a. 180, ff 162v-163r. Vedi anche quanto affermato sul rapporto particolare tra 
la tradizione musulmana e quella nestoriana come espressa nell’introduzione alla sua 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Ovviamente gli è nota la risposta utilizzata dai giacobiti per 
difendere l’uso del titolo di Θεοτόκος. Il metropolita è convinto che essi, 
così facendo, vorrebbero onorare la Vergine513, opinione ribadita anche 
nella sua esposizione storica. Probabilmente Elia ha in mente alcune 
opere giacobite che esprimono tale opinione, come quella di Filosseno di 
Mabbug514.  
Al contrario il metropolita nestoriano non vede nessun onore in tale 
titolo per la Vergine, che anzi dovrebbe essere considerato una grande 
bestemmia contro il Creatore della Vergine; e la Vergine stessa, dice il 
nisibeno, non lo avrebbe mai accettato515, cosa già affermata anche nella 
esposizione storica del dogma. Quindi, per Elia lo scopo dell’uso di tale 
titolo non è affatto quello di dare onore alla Vergine, e prova ne sarebbe 
l’introduzione, da parte dei giacobiti, della passione in Dio, dicendo che 
Egli è stato crocifisso ed è morto516. Un’altra prova è presa dalla liturgia 
di Giacomo, il fratello del Signore, in cui vi sarebbe la seguente frase: 
«ricordati Maria che ti ha generato nella grazia di Gesù Cristo»517. Non 
sappiamo a quale anafora Elia di Nisibi si riferisca: in ambedue le anafore 
siriache attribuite a Giacomo il fratello del Signore non abbiamo trovato 
queste citazioni518. Forse Elia ha in mente l’intercessione rivolta a Dio 
Padre nella quale si fa il ricordo anche della Vergine Maria519, ma resta il 
fatto che la frase citata dal nisibeno non assomiglia a quella che si trova 
nell’anafora.    
                                                                        
513 Cf. Ms v.a. 180, f 164r: «   تَدلو اّهَنأ مهلَوقب ةرهاَّطلا ءارذعلا ماركإ نودصقي امنإ مّهنأ نومعزي مّهنإ انهنمف
الله ». 
514 Cf. Philoxéne de Mabbug, Lettre aux moines, 76: «  ... ܢܝܕܘܡܕ ܢܘܪܒܬ̣ܣܢ ܐܡܟ ܢܐ ܠܐ ܦܠܘ
ܐܬܠܘܬܒܠ ܐܗܠܐ ܬܕܠܝ .ܥ ؛ܐܬܠܡܠ ̇ܗܘܐܕܫ ܐܛܩܠ ܦܠܚܕ ܐܕܗ ܘܠܘ ؛ܐܛܝܫ
̈
ܦܠ ̇ܗܕܝܐܒ ܢܘܕܘܨܢܕ ܠ
ܢܢܥܪܬܡ ܬܝܐܪܝܪܫ». 
515 Cf. Ms v.a. 180, f 164v: «  دوعي هل ةقيقح لا اًماركإ مهنم ةكرابملا ةسيّدقلا كلت راتخت امو[ب] ىلع ءارتفلإا
هناحبس ،اهقلاخ ىلع نورتفي كلذب اهماركإ نوّمهوتي ثيح نم مّهَنلأ ،هتردق تَّلج ،اهقلاخ». 
516 Cf. Ms v.a. 180, f 164v: « ءارذعلل مهنم ةمارك لَولأا لوقلا ناك َولو ،تامو بلص ُالله نولوقي مهَّنإف اًضَيأو
 ركذ لا هََّنأب ملعلا يواست عم ّدحلا اذه ىِلإ مهئارتفإ ٍحِيبق ٍردقب كلذ يف اَمل ،نومعزي امك ،ِحيسملا ّديّسللو ةرهاَّطلا
 َعوشيإ بتك ِعيِمج يف هِّلك كلذ نم ءيشل». 
517 «   ِحيسملا َعوشِيإ ةمعنب كتَدلو يتلا ميرم ركذاو », idem, f 165r. La traduzione italiana è nostra. 
518 Per le anafore siriache di Giacomo il fratello del Signore vedi Anaphore Syriacae, vol. 
2/2, 105-209. Da notare che anche nella recensione greca tale espressione non si trova, 
vedi le varie versioni greche in C. SWAINSON, The Greek Liturgies, 211-332. 
519 Cf. Anaphore Syriacae, vol. 2/2,160-162: «  ܠܝܟܗ ܠܛܡ ... ܗܪܟܕܬܡܠ ... ܐܬܚܒܫܡܘ ܐܬܫܝܕܩܠܘ
ܡܝܪܡ ܐܗܠܐ ܬܕܠܝ». 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
Per Elia, dunque, tale frase, cioè che Maria ha generato Dio nella 
grazia di Cristo, dimostrerebbe la corruzione della dottrina dei giacobiti e 
la confusione che vi regna520. Questo è il motivo, secondo noi, per cui 
Elia rifiuta l’attribuzione di tale liturgia a Giacomo il fratello del Signore 
e l’attribuisce invece a Giacomo Baradeo521.   
Il titolo Θεοτόκος è per lui conseguenza diretta della dottrina 
monofisita e non viceversa. Perciò egli afferma che, utilizzando tale 
titolo, non si riveste Maria di nessun onore, ma che invece esso nasconde 
la dottrina sbagliata dei giacobiti. Questo è il motivo per cui voleva 
smascherare la loro menzogna nel dire che il titolo darebbe lustro alla 
Vergine522.  
Anche questo rifiuto fonda le sue radici nella dottrina tradizionale 
della chiesa d’Oriente stabilita nel 612, quando e per la prima volta è 
stato condannato l’uso della qualifica di Θεοτόκος. I Padri di quella 
assembela dichiararono che quel titolo non dava alcun onore né a Cristo 
né a sua Madre, bensì era un tentativo di insinuare che Dio è soggetto a 
passioni523.  
Maria dunque, per questa tradizione, non ha generato Dio ma Cristo. 
Dicendo Θεοτόκος, si afferma che Cristo è Dio e Figlio di Dio, dottrina 
per la quale i cristiani, naṣārā, sono avversati nel Corano524. Come 
abbiamo detto, per Elia questi cristiani non sono i nestoriani ma i 
giacobiti, e la dottrina attribuita ai naṣārā nel Corano è il loro 
insegnamento scorretto. Dunque, sarebbero loro, e non i nestoriani, a 
dover pagare la tassa al-ğizyah; e se tutti coloro che sono chiamati 
cristiani devono pagare questa tassa, allora loro la dovrebbero pagare 
doppiamente525.  
                                                                        
520 Cf. Ms v.a. 180, f 165r: «  ملا ةمعنب الله تدلو اهنولعجيف نم مظَعأ طيلّختلاو لهجلا يف نوكي امو ،ِحيس
اذه». 
521 Cf. idem, f 164v: «   لله ًةاجانم ،ِحيسملا انّديس يَخأ بوقعي ىِلإ هوبسن دق يذلا ،مهساّدق يف نولوقي مهَّنإ ّمث
 مهبحاص ّيعداربلا بوقعي وه ام ،ىلاعت». 
522 Cf. idem, f 164v: « كلذب اهماركإ نوّمهوتي ثيح نم مهََّنلأ هناحبس ،اهقلاخ ىلع نورتفي . مهََّنأ يف مهبّذكي اّممو
همدو هللإا َوأ ِالله دسج نولوقي مهَّنأ ،ريغ لا ةّديّسلا ماركإ ،ٍحيحص ريَغ وه يذلا ،لوقلا كلذب نودصقي امَّنإ». 
523 Cf. Synodicon Orientale, 572: « ܐܩܝܛܪ̈ܗ ̇ܗܠ ܢܝܗܡܫܡ ܗܬܕܠܝܕ ܘܐ ܐܚܝܣܡܕ ܗܪܩܝܠܐ ܐ̣ܘܗ ܠܐ
ܝ ܐܬܠܘܬܒܠܐܗܠܐ ܠܥ ܐ̈ܫܚܘ ܐܬܠ̈ܝܚܡ ܢܝܗܠܟ ܢܝܠܗ ܢܘܡܝܣܢܕ ܐܪܬܐ ܢܘܚܟܫܢܕ ܠܐܐ ؛ܐܗܠܠܐ ̣ܬܕܠ. ». 
524 Cf. Corano 4,171; 5, 17, 72, 116; 9,30. 
525 Cf. Ms v.a. 180, ff 162v-163r. Vedi anche quanto affermato sul rapporto particolare tra 
la tradizione musulmana e quella nestoriana come espressa nell’introduzione alla sua 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Ovviamente gli è nota la risposta utilizzata dai giacobiti per 
difendere l’uso del titolo di Θεοτόκος. Il metropolita è convinto che essi, 
così facendo, vorrebbero onorare la Vergine513, opinione ribadita anche 
nella sua esposizione storica. Probabilmente Elia ha in mente alcune 
opere giacobite che esprimono tale opinione, come quella di Filosseno di 
Mabbug514.  
Al contrario il metropolita nestoriano non vede nessun onore in tale 
titolo per la Vergine, che anzi dovrebbe essere considerato una grande 
bestemmia contro il Creatore della Vergine; e la Vergine stessa, dice il 
nisibeno, non lo avrebbe mai accettato515, cosa già affermata anche nella 
esposizione storica del dogma. Quindi, per Elia lo scopo dell’uso di tale 
titolo non è affatto quello di dare onore alla Vergine, e prova ne sarebbe 
l’introduzione, da parte dei giacobiti, della passione in Dio, dicendo che 
Egli è stato crocifisso ed è morto516. Un’altra prova è presa dalla liturgia 
di Giacomo, il fratello del Signore, in cui vi sarebbe la seguente frase: 
«ricordati Maria che ti ha generato nella grazia di Gesù Cristo»517. Non 
sappiamo a quale anafora Elia di Nisibi si riferisca: in ambedue le anafore 
siriache attribuite a Giacomo il fratello del Signore non abbiamo trovato 
queste citazioni518. Forse Elia ha in mente l’intercessione rivolta a Dio 
Padre nella quale si fa il ricordo anche della Vergine Maria519, ma resta il 
fatto che la frase citata dal nisibeno non assomiglia a quella che si trova 
nell’anafora.    
                                                                        
513 Cf. Ms v.a. 180, f 164r: «   تَدلو اّهَنأ مهلَوقب ةرهاَّطلا ءارذعلا ماركإ نودصقي امنإ مّهنأ نومعزي مّهنإ انهنمف
الله ». 
514 Cf. Philoxéne de Mabbug, Lettre aux moines, 76: «  ... ܢܝܕܘܡܕ ܢܘܪܒܬ̣ܣܢ ܐܡܟ ܢܐ ܠܐ ܦܠܘ
ܐܬܠܘܬܒܠ ܐܗܠܐ ܬܕܠܝ .ܥ ؛ܐܬܠܡܠ ̇ܗܘܐܕܫ ܐܛܩܠ ܦܠܚܕ ܐܕܗ ܘܠܘ ؛ܐܛܝܫ
̈
ܦܠ ̇ܗܕܝܐܒ ܢܘܕܘܨܢܕ ܠ
ܢܢܥܪܬܡ ܬܝܐܪܝܪܫ». 
515 Cf. Ms v.a. 180, f 164v: «  دوعي هل ةقيقح لا اًماركإ مهنم ةكرابملا ةسيّدقلا كلت راتخت امو[ب] ىلع ءارتفلإا
هناحبس ،اهقلاخ ىلع نورتفي كلذب اهماركإ نوّمهوتي ثيح نم مّهَنلأ ،هتردق تَّلج ،اهقلاخ». 
516 Cf. Ms v.a. 180, f 164v: « ءارذعلل مهنم ةمارك لَولأا لوقلا ناك َولو ،تامو بلص ُالله نولوقي مهَّنإف اًضَيأو
 ركذ لا هََّنأب ملعلا يواست عم ّدحلا اذه ىِلإ مهئارتفإ ٍحِيبق ٍردقب كلذ يف اَمل ،نومعزي امك ،ِحيسملا ّديّسللو ةرهاَّطلا
 َعوشيإ بتك ِعيِمج يف هِّلك كلذ نم ءيشل». 
517 «   ِحيسملا َعوشِيإ ةمعنب كتَدلو يتلا ميرم ركذاو », idem, f 165r. La traduzione italiana è nostra. 
518 Per le anafore siriache di Giacomo il fratello del Signore vedi Anaphore Syriacae, vol. 
2/2, 105-209. Da notare che anche nella recensione greca tale espressione non si trova, 
vedi le varie versioni greche in C. SWAINSON, The Greek Liturgies, 211-332. 
519 Cf. Anaphore Syriacae, vol. 2/2,160-162: «  ܠܝܟܗ ܠܛܡ ... ܗܪܟܕܬܡܠ ... ܐܬܚܒܫܡܘ ܐܬܫܝܕܩܠܘ
ܡܝܪܡ ܐܗܠܐ ܬܕܠܝ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
L’ultima questione che pone Elia circa il rifiuto di tale titolo è 
interessante: perché Dio avrebbe dovuto aspettare diciannove anni per far 
salire nei cieli la Vergine se ella fosse stata la Madre di Dio?532 
 
iv.  Corpo e sangue di Dio 
Oltre all’esempio dato sopra a partire dalla liturgia di Giacomo il 
fratello del Signore, Elia vede nella posizione giacobita un’altra blasfemia 
espressa in un’azione liturgica. È quella che fa chiamare il corpo e sangue 
di Cristo come corpo e sangue di Dio533. Nell’anafora di Giacomo il 
fratello del Signore, infatti, quando il sacerdote dà la comunione al fedele 
dice: «… il corpo e il sangue di Cristo nostro Dio dati per la remissione dei 
peccati…»534. Una frase del genere, significa che si sta sostenendo che 
nell’Eucaristia si mangi e si beva il corpo e il sangue della sostanza eterna, 
che invece è incorporea e immateriale: per il nisibeno, quindi, è impossibile 
che avvenga quello che i giacobiti pretendono535. Perciò Elia considera non 
valida la loro Eucaristia, per cui i nestoriani non la possono assumere536. 
Per sostenere la sua posizione il metropolita cita il Vangelo dicendo: «disse 
nostro Signore nel Vangelo che se voi non mangiate dal corpo del figlio 
dell’uomo e non bevete dal suo sangue non avrete in voi la vita»537. Il 
riferimento a Gv 6,53 ha lo scopo di indicare che il corpo e il sangue sono 
del figlio dell’uomo, quindi della natura umana di Cristo e non della 
divina538. Elia aggiunge anche un argomento filosofico: 
Ogni esistente o è eterno (qadīm) oppure è fatto (muḥdaṯ); e il corpo di 
Cristo è dalle [cose] esistenti. Allora, se dicessi che è eterno, sarebbe 
                                                                        
532 Cf. Ms v.a. 180, f 167r: «  لا معزي امك ،الله ّمأ ءارذعلا تناك َولف اًضيأو ملو ءامّسلا ىِلإ اهعفر دق ناَكل ،لهاج
 ٍةنس ةرشع عست حيسملا دعب ِضَرلأا يف اهكرتي ». 
533 Cf. idem, f 165r: «  هذخلآ نولوقي ،نابرقلا اوطعأ اِذإو"همد اَذهو ،هللإا وأ ،الله دسج اذه ." بيذَكت اذهو
ءزجلا اذه نم لولأا لصفلا يف اهانمّدق يتلا ّيليجنلإا ّانحوي ةداهشل». 
534 Cf. Anaphoras,141: « ܐܒܗܝܬܡ ܢܠܝܕ ܐܗܠܐ ܐܚܝܫܡܕ ܐܡܕܘ ܐܪܓܦܕ ܐܬܝܢܝܣܚܡ ܐܬܪܘܡܓ
 ܐܢܡܝܗܡܠ(ܐܬܢܡܝܗܡܠ ܘܐ ) ܢܝܡܠܥ ܡܠܥܠ ܐ̈ܡܠܥ ܢܘܗܝܪ̈ܬܒ ܐܗܛ̈ܚܕ ܐܢܩܒܘܫܠܘ ܐܒ̈ܘܚܕ ܐܝܣܘܚܠ
ܢܝܡܐ». 
535 Cf. Ms v.a. 180, f 165r: « ناذلآا هعامس نم ّمصتو نادبلأا هل ّرعشقت لوق وهو .هلّوقتي نمل لوقن نحنو  نم
نيقيرفلا : هَّنأ يف ةبذاكلا مكاوعد وأ ،راهطلأا نوّييِراوحلا بتك امك بَّكرملا ِحيسملا دسج ،بنَّذلاب ىلوأ اّمَيأ لهاج اي
بَّكرم لاو سوسحم لاو كردم لاو مسجب سيل يذلا الله نم». 
536 Cf. Ms v.a. 180, f 200v-201r. Per Elia, sia l’Eucaristia dei melchiti come quella dei 
giacobiti non è valida a causa di questo errore fondamentale nella dottrina. 
537 « مّكنأ ليجنلإا يف اًضيأ انّديس لاق دقو" : ةايح مكل سَيلف همد نم اوبرشتو رشبلا نبا دسج نم اولكأت مل نإ
مكمونقب" », idem, f 165r. La traduzione italiana è nostra.  
538 Cf. idem, f 165r: «  نولوقت امك همدو هللإا لاو الله دسج لقي ملو ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Partendo, inoltre, dalla regola filosofica: “ciò che è fatto, al-muḥdaṯ, 
non può generare l’eterno, al-qadīm”, Elia di Nisibi segue il modo con 
cui Nestorio ha difeso la sua dottrina, cioè il riferimento al Credo di 
Nicea in cui non si trova il titolo Θεοτόκος526, per dimostrare la falsità 
dell’uso di tale attributo527. Il Credo, dice, afferma che il Signore nostro, 
il Figlio di Dio è generato dal Padre e non è creato; come si può dire, 
allora, che Maria ha generato Dio? È contro la ragione affermare che 
l’Eterno, del quale il Credo testimonia che è stato generato prima di tutti i 
secoli e non è stato creato, poteva essere generato da Maria che invece è 
fatta e creata. Inoltre, dicendo Madre di Dio si impedisce di pensare 
all’umano che realmente è nato da Maria, ossia si nega l’umanità in 
Cristo528. Sia i giacobiti che i melchiti spiegano che con il titolo Madre di 
Dio non intendono assolutamente dire che Maria abbia generato la natura 
divina bensì la natura umana unita a quella divina529. A nostro avviso, 
secondo Elia, come anche per Nestorio530, la qualifica Madre di Dio non 
contiene tutte e due le nature, mentre le conterrebbe quella di Madre di 
Cristo531. 
                                                                                                                                                                 
opera “Il Libro per scacciare la preoccupazione”, Elia di Nisibi, Kitāb dafʻ al-hamm, 
83-85.   
526 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 364, 366. 
527 Cf. Ms v.a. 180, f 166r: «  صَّنلا نيد دامع ّنأ نوملعت متنأ ،مهل لوقن ّانإ ّمث اهانددع يتلا بتكلا يه ّةينار
 َةضقانم اهيف اودصق يتلا ،رشع ةينامَّثلاو ةئاملاَّثلا ةناَمأ ّلاإ اهارجم ىراصنلا دنع يرجي ام كانه سَيلو اهانركذو
نَمضتت اهدجنو ،مهَيلع ّدّرلاو ،ةدسافلا ءارلآاو تاداقتعلإا يوَذ نم مهريغو ّةيسويرلآا" : ِعيمج ركب ،ديحولا الله نِبإ
ا ٍعونصمب سَيلو ،روهّدلا لبق هِيَبأ نم دولوملا قئلاخل ." لا يتلا ءايَشلأا عيمج ةقلاخ ّةيلَزلأا ةملَكلا ىلإ ةراشإ اَذهو
 ٍةقولخم ريغ ةقلاخ َةثدحم ريغ ةميدق َيهو ،ُدحت لاو ّزيحتت ». 
528 Cf. idem, ff 166rv: «  َدلو ميرم ّنأ نولوقت ُمث اَذه اولوَقت َنأ مَكل ّحصي فيكو مكَيلع دسفي كلذ ناك ذإ ،الله ت
 نم اًدولوم ،ٍعونصمب سَيلو ِروهُدلا لبق دولوم هََّنأ ةناَملأا باحصأ دهش يذلا ،ميدقلا اولعجت َنأ امهدَحأ ،نيهجو نم
لقاع هرّوصتي لا ام اَذهو ،نامّزلا رخآ يف ةثدحملا ّةيرشبلا ميرم . وهو ،اهنم َذوخأملا ثدحملا ّيرشبلا ّنأ ينّاثلاو
بتَدلو اميف ركذ ّةيَكلملا دنع لاو مكدنع هل نوكي لا ،ىلوأو ّقحأ ءلاقعلا دنع اهيلإ هيبشَّتلا! ». 
529 Come esempio possiamo rimandare alla discussione tra il giacobita ʼIbn ʻAdī e il 
musulmano al-Warrāq dove è chiaro che tutte e tre le grandi confessioni cristiane 
dell’Oriente credono questa cosa, cf. ’Abū ‘Īsā al-Warrāq - Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, De 
l’incarnation, 15-18. 
530 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 366. 
531 Egli, infatti, allude a questo fatto nel suo Commentario al Credo, cf. Ms. N. 52, f 75r: 
« قلا اذه يف اوعمجو نم مهارغك يرجي نمو ،ّةيبوقعيلاك امهدَحأب رفك نم ىلع اّدر هتوسانو انّديس توهلا دحاولا لو
 ِرّابجلا زيِزعلا الله ىلع اًمادقإ ،هتحسمو انّديس توسان نولطبي نيذلا هيدناعمو ّقحلا ءادعأ».   
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L’ultima questione che pone Elia circa il rifiuto di tale titolo è 
interessante: perché Dio avrebbe dovuto aspettare diciannove anni per far 
salire nei cieli la Vergine se ella fosse stata la Madre di Dio?532 
 
iv.  Corpo e sangue di Dio 
Oltre all’esempio dato sopra a partire dalla liturgia di Giacomo il 
fratello del Signore, Elia vede nella posizione giacobita un’altra blasfemia 
espressa in un’azione liturgica. È quella che fa chiamare il corpo e sangue 
di Cristo come corpo e sangue di Dio533. Nell’anafora di Giacomo il 
fratello del Signore, infatti, quando il sacerdote dà la comunione al fedele 
dice: «… il corpo e il sangue di Cristo nostro Dio dati per la remissione dei 
peccati…»534. Una frase del genere, significa che si sta sostenendo che 
nell’Eucaristia si mangi e si beva il corpo e il sangue della sostanza eterna, 
che invece è incorporea e immateriale: per il nisibeno, quindi, è impossibile 
che avvenga quello che i giacobiti pretendono535. Perciò Elia considera non 
valida la loro Eucaristia, per cui i nestoriani non la possono assumere536. 
Per sostenere la sua posizione il metropolita cita il Vangelo dicendo: «disse 
nostro Signore nel Vangelo che se voi non mangiate dal corpo del figlio 
dell’uomo e non bevete dal suo sangue non avrete in voi la vita»537. Il 
riferimento a Gv 6,53 ha lo scopo di indicare che il corpo e il sangue sono 
del figlio dell’uomo, quindi della natura umana di Cristo e non della 
divina538. Elia aggiunge anche un argomento filosofico: 
Ogni esistente o è eterno (qadīm) oppure è fatto (muḥdaṯ); e il corpo di 
Cristo è dalle [cose] esistenti. Allora, se dicessi che è eterno, sarebbe 
                                                                        
532 Cf. Ms v.a. 180, f 167r: «  لا معزي امك ،الله ّمأ ءارذعلا تناك َولف اًضيأو ملو ءامّسلا ىِلإ اهعفر دق ناَكل ،لهاج
 ٍةنس ةرشع عست حيسملا دعب ِضَرلأا يف اهكرتي ». 
533 Cf. idem, f 165r: «  هذخلآ نولوقي ،نابرقلا اوطعأ اِذإو"همد اَذهو ،هللإا وأ ،الله دسج اذه ." بيذَكت اذهو
ءزجلا اذه نم لولأا لصفلا يف اهانمّدق يتلا ّيليجنلإا ّانحوي ةداهشل». 
534 Cf. Anaphoras,141: « ܐܒܗܝܬܡ ܢܠܝܕ ܐܗܠܐ ܐܚܝܫܡܕ ܐܡܕܘ ܐܪܓܦܕ ܐܬܝܢܝܣܚܡ ܐܬܪܘܡܓ
 ܐܢܡܝܗܡܠ(ܐܬܢܡܝܗܡܠ ܘܐ ) ܢܝܡܠܥ ܡܠܥܠ ܐ̈ܡܠܥ ܢܘܗܝܪ̈ܬܒ ܐܗܛ̈ܚܕ ܐܢܩܒܘܫܠܘ ܐܒ̈ܘܚܕ ܐܝܣܘܚܠ
ܢܝܡܐ». 
535 Cf. Ms v.a. 180, f 165r: « ناذلآا هعامس نم ّمصتو نادبلأا هل ّرعشقت لوق وهو .هلّوقتي نمل لوقن نحنو  نم
نيقيرفلا : هَّنأ يف ةبذاكلا مكاوعد وأ ،راهطلأا نوّييِراوحلا بتك امك بَّكرملا ِحيسملا دسج ،بنَّذلاب ىلوأ اّمَيأ لهاج اي
بَّكرم لاو سوسحم لاو كردم لاو مسجب سيل يذلا الله نم». 
536 Cf. Ms v.a. 180, f 200v-201r. Per Elia, sia l’Eucaristia dei melchiti come quella dei 
giacobiti non è valida a causa di questo errore fondamentale nella dottrina. 
537 « مّكنأ ليجنلإا يف اًضيأ انّديس لاق دقو" : ةايح مكل سَيلف همد نم اوبرشتو رشبلا نبا دسج نم اولكأت مل نإ
مكمونقب" », idem, f 165r. La traduzione italiana è nostra.  
538 Cf. idem, f 165r: «  نولوقت امك همدو هللإا لاو الله دسج لقي ملو ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Partendo, inoltre, dalla regola filosofica: “ciò che è fatto, al-muḥdaṯ, 
non può generare l’eterno, al-qadīm”, Elia di Nisibi segue il modo con 
cui Nestorio ha difeso la sua dottrina, cioè il riferimento al Credo di 
Nicea in cui non si trova il titolo Θεοτόκος526, per dimostrare la falsità 
dell’uso di tale attributo527. Il Credo, dice, afferma che il Signore nostro, 
il Figlio di Dio è generato dal Padre e non è creato; come si può dire, 
allora, che Maria ha generato Dio? È contro la ragione affermare che 
l’Eterno, del quale il Credo testimonia che è stato generato prima di tutti i 
secoli e non è stato creato, poteva essere generato da Maria che invece è 
fatta e creata. Inoltre, dicendo Madre di Dio si impedisce di pensare 
all’umano che realmente è nato da Maria, ossia si nega l’umanità in 
Cristo528. Sia i giacobiti che i melchiti spiegano che con il titolo Madre di 
Dio non intendono assolutamente dire che Maria abbia generato la natura 
divina bensì la natura umana unita a quella divina529. A nostro avviso, 
secondo Elia, come anche per Nestorio530, la qualifica Madre di Dio non 
contiene tutte e due le nature, mentre le conterrebbe quella di Madre di 
Cristo531. 
                                                                                                                                                                 
opera “Il Libro per scacciare la preoccupazione”, Elia di Nisibi, Kitāb dafʻ al-hamm, 
83-85.   
526 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 364, 366. 
527 Cf. Ms v.a. 180, f 166r: «  صَّنلا نيد دامع ّنأ نوملعت متنأ ،مهل لوقن ّانإ ّمث اهانددع يتلا بتكلا يه ّةينار
 َةضقانم اهيف اودصق يتلا ،رشع ةينامَّثلاو ةئاملاَّثلا ةناَمأ ّلاإ اهارجم ىراصنلا دنع يرجي ام كانه سَيلو اهانركذو
نَمضتت اهدجنو ،مهَيلع ّدّرلاو ،ةدسافلا ءارلآاو تاداقتعلإا يوَذ نم مهريغو ّةيسويرلآا" : ِعيمج ركب ،ديحولا الله نِبإ
ا ٍعونصمب سَيلو ،روهّدلا لبق هِيَبأ نم دولوملا قئلاخل ." لا يتلا ءايَشلأا عيمج ةقلاخ ّةيلَزلأا ةملَكلا ىلإ ةراشإ اَذهو
 ٍةقولخم ريغ ةقلاخ َةثدحم ريغ ةميدق َيهو ،ُدحت لاو ّزيحتت ». 
528 Cf. idem, ff 166rv: «  َدلو ميرم ّنأ نولوقت ُمث اَذه اولوَقت َنأ مَكل ّحصي فيكو مكَيلع دسفي كلذ ناك ذإ ،الله ت
 نم اًدولوم ،ٍعونصمب سَيلو ِروهُدلا لبق دولوم هََّنأ ةناَملأا باحصأ دهش يذلا ،ميدقلا اولعجت َنأ امهدَحأ ،نيهجو نم
لقاع هرّوصتي لا ام اَذهو ،نامّزلا رخآ يف ةثدحملا ّةيرشبلا ميرم . وهو ،اهنم َذوخأملا ثدحملا ّيرشبلا ّنأ ينّاثلاو
بتَدلو اميف ركذ ّةيَكلملا دنع لاو مكدنع هل نوكي لا ،ىلوأو ّقحأ ءلاقعلا دنع اهيلإ هيبشَّتلا! ». 
529 Come esempio possiamo rimandare alla discussione tra il giacobita ʼIbn ʻAdī e il 
musulmano al-Warrāq dove è chiaro che tutte e tre le grandi confessioni cristiane 
dell’Oriente credono questa cosa, cf. ’Abū ‘Īsā al-Warrāq - Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, De 
l’incarnation, 15-18. 
530 Cf. Nestorio, La lettera a Cirillo, 366. 
531 Egli, infatti, allude a questo fatto nel suo Commentario al Credo, cf. Ms. N. 52, f 75r: 
« قلا اذه يف اوعمجو نم مهارغك يرجي نمو ،ّةيبوقعيلاك امهدَحأب رفك نم ىلع اّدر هتوسانو انّديس توهلا دحاولا لو
 ِرّابجلا زيِزعلا الله ىلع اًمادقإ ،هتحسمو انّديس توسان نولطبي نيذلا هيدناعمو ّقحلا ءادعأ».   
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
Con questa spiegazione è già chiaro il punto fondamentale del nostro 
autore: l’unione di due nature e di due ipostasi, che formano una sola 
natura e un’ipostasi significa mescolanza delle sostanze e cambiamento in 
Dio.  
 
4.2. La risposta ai melchiti 
La risposta del nostro autore ai melchiti nel suo Libro della 
dimostrazione è più lunga di quella composta nei confronti dei giacobiti. 
Inoltre essa termina con una risposta del patriarca melchita di 
Alessandria, ʼIbn Baṭrīq, proprio in merito alla polemica nata con i 
nestoriani, circostanza che è di grande interesse per il nostro studio. Per 
questo motivo abbiamo diviso la risposta ai melchiti in due parti, anche se 
a volte le argomentazioni sono molto simili. Nella prima parte 
analizzeremo la polemica contro i melchiti in generale; mentre la seconda 
contiene l’analisi della sua riposta al patriarca melchita di Alessandria.  
 
a. Polemica contro i melchiti 
La risposta ai melchiti si trova nel quarto capitolo della seconda 
parte del Kitāb al-burhān. Come nel caso dei giacobiti, anche qui Elia 
inizia la sua dissertazione con una breve definizione dei melchiti e della 
loro dottrina, ripetendo quanto aveva detto nell’esposizione storica: la 
fede deve essere quella degli apostoli non quella dei re e imperatori che, 
con la forza, hanno voluto imporre la loro dottrina, soprattutto nel 
concilio di Calcedonia. Fu a partire da Calcedonia, infatti, che la setta dei 
melchiti ebbe inizio e dal loro essere seguaci dell’imperatore mutuarono 
il nome. È notevole che Elia non li chiami “nemici della verità”, come fa 
con i giacobiti; al contrario li considera fratelli dei nestoriani nel 
battesimo e membri del corpo di Cristo. Per quest’ultimo motivo e per la 
dottrina del Signore sull’amore, egli esprime la tristezza che i nestoriani 
provano nei confronti dei melchiti, che cambiarono la retta fede seguendo 
l’opinione e le passioni dei re542. A nostro avviso è l’indizio di una 
atmosfera amichevole tra le due confessioni all’epoca di Elia, al contrario 
di quella con i giacobiti.   
Uno dei motivi principali per il quale Elia considerava con simpatia i 
melchiti è che essi sono molto vicini alla retta dottrina, ovviamente 
                                                                        
542 Cf. Ms v.a. 180, ff 168v-169v. 
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impossibile che Maria lo abbia generato in quanto ella è fatta (muḥdaṯah), e 
ciò che fatto non genera l’eterno. Inoltre, così si dovrebbe [dire] che [il 
Cristo] è uguale al Creatore, sia esaltato! secondo il corpo, cosa che è pura 
blasfemia. Rimane [soltanto da dire] che il corpo di Cristo è fatto (muḥdaṯ), 
uguale agli uomini [in tutto] eccetto il peccato539.  
Con questo ricorso alla filosofia argomenta che il corpo di Cristo 
non può essere eterno, dunque non si può dire “corpo e sangue di Dio”. 
Inoltre, usando questa “regola filosofica”, ossia che “una cosa fatta non 
può generare l’eterno”, è chiaro che sta polemizzando con il titolo Madre 
di Dio, sottolineando come questa espressione liturgica sia ancora una 
delle conseguenze dell’introduzione di questo titolo, come anche la 
dottrina di Efeso II sul corpo e sangue di Dio, espressa nella sua 
esposizione del dogma. 
Per concludere, va ribadito che nella polemica contro i giacobiti il 
suo interesse si concentra sulla protezione di Dio da ogni mutazione540. 
Egli non analizza la dottrina dei giacobiti dettagliatamente; non parla, per 
esempio, dell’unica natura e ipostasi da due. Rifiuta il titolo Madre di Dio 
e ogni tipo di communicatio idiomatum come pericolosi, perché: 
[Uno] degli attributi di Dio, sia esaltata la sua memoria! è che Egli non 
muta (lā yaḥūl) né cambia (lā yataġayyar), e i nostri libri ne parlano. E se le 
due sostanze (ğawharān), la divina e l’umana (al-ʼilāhiyy wa-l-ʼinsāniyy), si 
sono unite, secondo l’opinione dei giacobiti, con le loro proprietà (bi-
ḫaṣṣatihimā), e sono diventate una sostanza (ğawhar wāḥid) e un’ipostasi 
(ʼuqnūm wāḥid), come è che Egli non cambiò?541 
                                                                        
539 « هيف يعّدا ِنإف ،تادوجوملا نمف ِحيسملا دسجو ،اثدحم َوأ اًميدق نوكي نأ نم اولخي لا دوجوم ّلك ،مَهل لوقن ّانإ َمث
وكي َنأ كلذ نم مزليو ،ميدقلا دلي لا ثدحملاو ،َةثدحم اّهَنلأ ميرم هدلت نأ لاحمف مدقلا اًمسج َىلاعت ئرابلل ًايواسم ن
ضحم رفك اَذهو .ةئيطخلا لاخ ام نّييرشبلل هيواستب ًايواسم ثدحم ّهَنأ يقبو », idem, f 165v. La traduzione 
italiana è nostra. 
540 È interessante notare anche il fatto che nel Commentario al Credo, Elia nell’unico 
punto dove fa una polemica direttamente contro i giacobiti, sottolinea questo aspetto 
dell’introduzione delle passioni nel divino a causa dell’unione delle due nature, cf. Ms. 
N. 52, f 75r: « ،ّةيبوقعيلاك امهدَحأب رفك نم ىلع اّدر هتوسانو انّديس توهلا دحاولا لوقلا اذه يف اوعمجو  نمو
 ِ ّابجلا زيزعلا الله ىلع اًمادِقإ ،هتحسمو انّديس توسان نولطبي نيذلا هيدناعمو ّقحلا ءادَعأ نم مهارغك يرجي . ِذإ
 تَّلج ،هتوهلا ىلع نفّدلاو توملاو ّةيمسجلا تافّصلاو شطعلاو ِعوجلا نم انّديس مسِج ىلإ َتلصو يتلا ملالآا اولَخَدأ
وملاَّظلا هلوقي ام ىلع َتلاَعتون ». 
541 «  كلِذب قطنت ةسّدقملا انبتكو ،ّريغتي لاو لوحي لا ّهنأ ،هركذ ىلاعت ،هللإا تافص نم . ،نارهوجلا دحَِّتإ دق ناك اذإو
؟اّريَغتي َمل فيكف ،هب اًدحاو امونقأو اًرهوج اراصف امهتّصاخب ّةيبوقعيلا ءلاؤه ِيأر ىلع ،ّيناسنلإاو ّيهللإا», 
idem, f 67r. La traduzione italiana è nostra. 
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Con questa spiegazione è già chiaro il punto fondamentale del nostro 
autore: l’unione di due nature e di due ipostasi, che formano una sola 
natura e un’ipostasi significa mescolanza delle sostanze e cambiamento in 
Dio.  
 
4.2. La risposta ai melchiti 
La risposta del nostro autore ai melchiti nel suo Libro della 
dimostrazione è più lunga di quella composta nei confronti dei giacobiti. 
Inoltre essa termina con una risposta del patriarca melchita di 
Alessandria, ʼIbn Baṭrīq, proprio in merito alla polemica nata con i 
nestoriani, circostanza che è di grande interesse per il nostro studio. Per 
questo motivo abbiamo diviso la risposta ai melchiti in due parti, anche se 
a volte le argomentazioni sono molto simili. Nella prima parte 
analizzeremo la polemica contro i melchiti in generale; mentre la seconda 
contiene l’analisi della sua riposta al patriarca melchita di Alessandria.  
 
a. Polemica contro i melchiti 
La risposta ai melchiti si trova nel quarto capitolo della seconda 
parte del Kitāb al-burhān. Come nel caso dei giacobiti, anche qui Elia 
inizia la sua dissertazione con una breve definizione dei melchiti e della 
loro dottrina, ripetendo quanto aveva detto nell’esposizione storica: la 
fede deve essere quella degli apostoli non quella dei re e imperatori che, 
con la forza, hanno voluto imporre la loro dottrina, soprattutto nel 
concilio di Calcedonia. Fu a partire da Calcedonia, infatti, che la setta dei 
melchiti ebbe inizio e dal loro essere seguaci dell’imperatore mutuarono 
il nome. È notevole che Elia non li chiami “nemici della verità”, come fa 
con i giacobiti; al contrario li considera fratelli dei nestoriani nel 
battesimo e membri del corpo di Cristo. Per quest’ultimo motivo e per la 
dottrina del Signore sull’amore, egli esprime la tristezza che i nestoriani 
provano nei confronti dei melchiti, che cambiarono la retta fede seguendo 
l’opinione e le passioni dei re542. A nostro avviso è l’indizio di una 
atmosfera amichevole tra le due confessioni all’epoca di Elia, al contrario 
di quella con i giacobiti.   
Uno dei motivi principali per il quale Elia considerava con simpatia i 
melchiti è che essi sono molto vicini alla retta dottrina, ovviamente 
                                                                        
542 Cf. Ms v.a. 180, ff 168v-169v. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
impossibile che Maria lo abbia generato in quanto ella è fatta (muḥdaṯah), e 
ciò che fatto non genera l’eterno. Inoltre, così si dovrebbe [dire] che [il 
Cristo] è uguale al Creatore, sia esaltato! secondo il corpo, cosa che è pura 
blasfemia. Rimane [soltanto da dire] che il corpo di Cristo è fatto (muḥdaṯ), 
uguale agli uomini [in tutto] eccetto il peccato539.  
Con questo ricorso alla filosofia argomenta che il corpo di Cristo 
non può essere eterno, dunque non si può dire “corpo e sangue di Dio”. 
Inoltre, usando questa “regola filosofica”, ossia che “una cosa fatta non 
può generare l’eterno”, è chiaro che sta polemizzando con il titolo Madre 
di Dio, sottolineando come questa espressione liturgica sia ancora una 
delle conseguenze dell’introduzione di questo titolo, come anche la 
dottrina di Efeso II sul corpo e sangue di Dio, espressa nella sua 
esposizione del dogma. 
Per concludere, va ribadito che nella polemica contro i giacobiti il 
suo interesse si concentra sulla protezione di Dio da ogni mutazione540. 
Egli non analizza la dottrina dei giacobiti dettagliatamente; non parla, per 
esempio, dell’unica natura e ipostasi da due. Rifiuta il titolo Madre di Dio 
e ogni tipo di communicatio idiomatum come pericolosi, perché: 
[Uno] degli attributi di Dio, sia esaltata la sua memoria! è che Egli non 
muta (lā yaḥūl) né cambia (lā yataġayyar), e i nostri libri ne parlano. E se le 
due sostanze (ğawharān), la divina e l’umana (al-ʼilāhiyy wa-l-ʼinsāniyy), si 
sono unite, secondo l’opinione dei giacobiti, con le loro proprietà (bi-
ḫaṣṣatihimā), e sono diventate una sostanza (ğawhar wāḥid) e un’ipostasi 
(ʼuqnūm wāḥid), come è che Egli non cambiò?541 
                                                                        
539 « هيف يعّدا ِنإف ،تادوجوملا نمف ِحيسملا دسجو ،اثدحم َوأ اًميدق نوكي نأ نم اولخي لا دوجوم ّلك ،مَهل لوقن ّانإ َمث
وكي َنأ كلذ نم مزليو ،ميدقلا دلي لا ثدحملاو ،َةثدحم اّهَنلأ ميرم هدلت نأ لاحمف مدقلا اًمسج َىلاعت ئرابلل ًايواسم ن
ضحم رفك اَذهو .ةئيطخلا لاخ ام نّييرشبلل هيواستب ًايواسم ثدحم ّهَنأ يقبو », idem, f 165v. La traduzione 
italiana è nostra. 
540 È interessante notare anche il fatto che nel Commentario al Credo, Elia nell’unico 
punto dove fa una polemica direttamente contro i giacobiti, sottolinea questo aspetto 
dell’introduzione delle passioni nel divino a causa dell’unione delle due nature, cf. Ms. 
N. 52, f 75r: « ،ّةيبوقعيلاك امهدَحأب رفك نم ىلع اّدر هتوسانو انّديس توهلا دحاولا لوقلا اذه يف اوعمجو  نمو
 ِ ّابجلا زيزعلا الله ىلع اًمادِقإ ،هتحسمو انّديس توسان نولطبي نيذلا هيدناعمو ّقحلا ءادَعأ نم مهارغك يرجي . ِذإ
 تَّلج ،هتوهلا ىلع نفّدلاو توملاو ّةيمسجلا تافّصلاو شطعلاو ِعوجلا نم انّديس مسِج ىلإ َتلصو يتلا ملالآا اولَخَدأ
وملاَّظلا هلوقي ام ىلع َتلاَعتون ». 
541 «  كلِذب قطنت ةسّدقملا انبتكو ،ّريغتي لاو لوحي لا ّهنأ ،هركذ ىلاعت ،هللإا تافص نم . ،نارهوجلا دحَِّتإ دق ناك اذإو
؟اّريَغتي َمل فيكف ،هب اًدحاو امونقأو اًرهوج اراصف امهتّصاخب ّةيبوقعيلا ءلاؤه ِيأر ىلع ،ّيناسنلإاو ّيهللإا», 
idem, f 67r. La traduzione italiana è nostra. 
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immobile nella sua naturalità, ed è chiusa nella sua specie e natura545. 
Nella cristologia di Elia, invece, il termine ʼuqnūm non è ciò che fa la 
sostanza determinata, ma è la proprietà della sostanza generale: e qui si 
differenzia dalla dottrina di Babai, come vedremo più dettagliatamente in 
seguito.  
Ciò ci aiuta a vedere il problema fondamentale che ha la dottrina 
melchita secondo il nostro autore. I melchiti parlano di un’ipostasi e di 
due sostanze. Ricordando la sua dottrina sull’ipostasi, verrebbe da 
chiedersi: “ma di quale natura è una tale ipostasi?”; “E l’altra natura non 
ha una sua ipostasi?”. Analizzeremo a breve come il metropolita risolverà 
questi interrogativi. Ciò che interessa adesso è aver visto che per Elia i 
melchiti sono più vicini ai nestoriani in quanto riconoscono due sostanze, 
mentre i giacobiti sono considerati lontani sia dai nestoriani che dai 
melchiti. Anche i giacobiti hanno riconosciuto questa prossimità tra le 
due dottrine, melchita e nestoriana, come abbiamo visto anche nell’opera 
di ʼIbn al-Muqaffaʻ. 
Sono due gli insegnamenti melchiti che Elia giudica problematici: 1) 
l’accettazione del titolo Θεοτόκος, seguendo Cirillo e il suo errore546; 2) il 
problema dell’unica ipostasi, poiché non è possibile che due sostanze 
abbiano un’unica ipostasi, in quanto o le loro ipostasi, unendosi, hanno 
formato una unica ipostasi, come dicono i giacobiti; o una delle due 
sostanze non ha la sua ipostasi, cosa che è impossibile547. Nonostante i 
due punti difficilmente si separino l’uno dall’altro, anche in questa analisi 
procediamo secondo uno sguardo sintetico, senza seguire linearmente la 
dissertazione di Elia di Nisibi. 
 
 
                                                                        
545 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 159: « ܬܝܚܬܘ ܗܬܘܝܢܝܟܒ ܘܗ ܗܥܝܒܩ ܪܝܓ ܐܡܘܢܩ
ܘ ܐܫܝܕܐܗܠܝܕܕ ܐܢܝܟ ». Vedi anche L. SCIPIONI, Ricerche, 111. 
546 Cf. Ms v.a. 180, ff 170rv: «  ،ةللاضو ّرشو ءوس ّلك ساسأ امهدحأف[وه ] سولروق ةلاقم ىلع مكتابث
ىرُخأ هللإا ُّمأو ،ةرات الله تدلو ميرم لوق يف ّلاّضلا . ةرورّضلا مسقب مكمزليو ةبيرغلا ةملكلا هذه نم عّرفتي امو
ب رهوجب مكفارتعإ هبجوي امل اهتفلاخمو مهب اهلوقت يف مكّهبشتو مهداقتعاو ّةيبوقعيلا ِيأرل اهتقفاوم عم اهبجومب هلوق
هنم اهدعبو توساَّنلا». 
547 Cf. idem, f 170v: « نيمونقلا دحأ مكدوحج ،لّولأا لوقلا ِعورف ةلمج نم وهو ،يناَّثلا رملأاو . رمأ اولخي امو
ي نأ نم مونقلا اذه نوكي نأ امإف ،ةّصاخ ِريغب رهوج نوكي نأ ٍعئاش ريغ كلذو ،نيرهوجلا دحأ نم اًصقان اّمإ نوك
نكمم ريغ عنتمم كلذو ،ّةيبوقعيلا ِيأر ىلع امهنع دَّلوتو ِرخلآا ىلإ امهدحأ لاحتسإ دق . نيمسقلا نع جرخي امَّلكو
نيفلتخم ريغ نوقّفتم هيف متنأو نحنف امهعورفو نيروكذملا». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
intendendo quella della chiesa d’Oriente543. Per dimostrare quanto le due 
dottrine cristologiche siano vicine, presenta una comparazione delle tre 
posizioni teologiche, mostrando come la prossimità dei melchiti sia molto 
maggiore con i nestoriani che con i giacobiti:   
Noi e voi [melchiti] concordiamo nel dire che Cristo è due sostanze 
(ğawharayn) … mentre i giacobiti, i nemici della verità, contraddicono 
parlando di una sostanza generata da due sostanze (ğawhar tawallad ʻan 
ğawharayn), l’eterna e quella fatta ... Noi inoltre diciamo due ipostasi 
(qnūmayn) per le due sostanze (li-ğawharayn) perché per ogni sostanza [c’è 
la sua] proprietà (ḫāṣṣah) diversa da quella dell’altra sostanza … E voi e i 
giacobiti non siete d’accordo sull’ipostasi: loro dicono un’ipostasi con una 
sostanza (qnūm maʻ ğawhar wāḥid), e voi fate [di Cristo] un’ipostasi con 
due sostanze (qnūm maʻ ğawharayn); allora è chiaro che loro [i giacobiti] 
non concordano né con noi né con voi: né sulla sostanza e neppure 
sull’ipostasi (lā fī ğawhar wa-lā fī qnūm)544.  
I giacobiti parlano di una sostanza da due sostanze: Cristo è dunque 
una sostanza e un’ipostasi. Da notare che è la prima volta che Elia 
menziona il fatto che l’unica natura o sostanza di cui parlano i giacobiti è 
dalle due nature: eterna e fatta. Il termine utilizzato dal nisibeno per dire 
il divenire una da due è “generare”, tawallad, un termine che, a nostro 
avviso, pone l’accento sulla mescolanza delle due nature, cosa che i 
nestoriani rifiutano. Ancora non è chiaro, però, che tipo di natura 
intendano i giacobiti. Ciò che possiamo dire è che parlando di una natura, 
essa deve avere un’ipostasi, perché come dice lui stesso, la natura deve 
avere un’ipostasi, ossia, una proprietà.  
Nell’ultima frase possiamo vedere la presentazione della fede 
nestoriana: Cristo è di due sostanze e ogni sostanza ha la sua ipostasi, 
ʼuqnūm, che è la proprietà, ḫāṣṣah. Di nuovo abbiamo l’identificazione 
dei due termini. Ma qui c’è una novità; l’ipostasi, che per Elia è la 
proprietà della sostanza, appartiene alla propria sostanza e non può 
appartenere a diverse sostanze. Questa dottrina ha le sue origini nel 
pensiero di Babai, il quale trattando l’ipostasi dichiara che essa è 
                                                                        
543 Cf. idem, f 169v: «  مَكريغ نم انَيلإ برقأ مّكنإف هَّلك اذه دعبو ». 
544 « لوقتو فلاخت ،قحلا ءادعأ ،ّةيبوقعيلاو ،ريبَك لَصأ اذهو ،نارهوج حيسملا ّنأب لوقلا يف نوقوّفتم مكّايإو ّاَنأ ّلاإ
 نع دَّلوت اًدحاو اًرهوجةياغ دعب ىلإ داسفلا رهاظ لوق اذهو ،ثدحملاو ميدقلا ،نيرهوج . لوقنو<نحن > نيمونقب
سايقلاو ةرورّضلا مسقب مزلي لوق ّحَصأ نم اذهو ،رخلآا ِرهوجلا ةّصاخ ريغ ةّصاخ ٍرهوج ّلكل َّنلأ نيرهوجل .
 عم مونقب نولوقي مّهنأ كاذو مونقلا ىنعم يف اًضَيأ نوفلتخت ّةيبوقعيلاو متنأو عم اًمونق هنولعجت متَنأو ،دحاو رهوج
 ٍمونُقأ يف لاو ٍرهوج يف لا ،مكعم لاو انعم نوقّفتي َلا مهََّنأ اذهب ّنيبتيو ،نيرهوج», idem, f 170r. La 
traduzione italiana è nostra.  
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immobile nella sua naturalità, ed è chiusa nella sua specie e natura545. 
Nella cristologia di Elia, invece, il termine ʼuqnūm non è ciò che fa la 
sostanza determinata, ma è la proprietà della sostanza generale: e qui si 
differenzia dalla dottrina di Babai, come vedremo più dettagliatamente in 
seguito.  
Ciò ci aiuta a vedere il problema fondamentale che ha la dottrina 
melchita secondo il nostro autore. I melchiti parlano di un’ipostasi e di 
due sostanze. Ricordando la sua dottrina sull’ipostasi, verrebbe da 
chiedersi: “ma di quale natura è una tale ipostasi?”; “E l’altra natura non 
ha una sua ipostasi?”. Analizzeremo a breve come il metropolita risolverà 
questi interrogativi. Ciò che interessa adesso è aver visto che per Elia i 
melchiti sono più vicini ai nestoriani in quanto riconoscono due sostanze, 
mentre i giacobiti sono considerati lontani sia dai nestoriani che dai 
melchiti. Anche i giacobiti hanno riconosciuto questa prossimità tra le 
due dottrine, melchita e nestoriana, come abbiamo visto anche nell’opera 
di ʼIbn al-Muqaffaʻ. 
Sono due gli insegnamenti melchiti che Elia giudica problematici: 1) 
l’accettazione del titolo Θεοτόκος, seguendo Cirillo e il suo errore546; 2) il 
problema dell’unica ipostasi, poiché non è possibile che due sostanze 
abbiano un’unica ipostasi, in quanto o le loro ipostasi, unendosi, hanno 
formato una unica ipostasi, come dicono i giacobiti; o una delle due 
sostanze non ha la sua ipostasi, cosa che è impossibile547. Nonostante i 
due punti difficilmente si separino l’uno dall’altro, anche in questa analisi 
procediamo secondo uno sguardo sintetico, senza seguire linearmente la 
dissertazione di Elia di Nisibi. 
 
 
                                                                        
545 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 159: « ܬܝܚܬܘ ܗܬܘܝܢܝܟܒ ܘܗ ܗܥܝܒܩ ܪܝܓ ܐܡܘܢܩ
ܘ ܐܫܝܕܐܗܠܝܕܕ ܐܢܝܟ ». Vedi anche L. SCIPIONI, Ricerche, 111. 
546 Cf. Ms v.a. 180, ff 170rv: «  ،ةللاضو ّرشو ءوس ّلك ساسأ امهدحأف[وه ] سولروق ةلاقم ىلع مكتابث
ىرُخأ هللإا ُّمأو ،ةرات الله تدلو ميرم لوق يف ّلاّضلا . ةرورّضلا مسقب مكمزليو ةبيرغلا ةملكلا هذه نم عّرفتي امو
ب رهوجب مكفارتعإ هبجوي امل اهتفلاخمو مهب اهلوقت يف مكّهبشتو مهداقتعاو ّةيبوقعيلا ِيأرل اهتقفاوم عم اهبجومب هلوق
هنم اهدعبو توساَّنلا». 
547 Cf. idem, f 170v: « نيمونقلا دحأ مكدوحج ،لّولأا لوقلا ِعورف ةلمج نم وهو ،يناَّثلا رملأاو . رمأ اولخي امو
ي نأ نم مونقلا اذه نوكي نأ امإف ،ةّصاخ ِريغب رهوج نوكي نأ ٍعئاش ريغ كلذو ،نيرهوجلا دحأ نم اًصقان اّمإ نوك
نكمم ريغ عنتمم كلذو ،ّةيبوقعيلا ِيأر ىلع امهنع دَّلوتو ِرخلآا ىلإ امهدحأ لاحتسإ دق . نيمسقلا نع جرخي امَّلكو
نيفلتخم ريغ نوقّفتم هيف متنأو نحنف امهعورفو نيروكذملا». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
intendendo quella della chiesa d’Oriente543. Per dimostrare quanto le due 
dottrine cristologiche siano vicine, presenta una comparazione delle tre 
posizioni teologiche, mostrando come la prossimità dei melchiti sia molto 
maggiore con i nestoriani che con i giacobiti:   
Noi e voi [melchiti] concordiamo nel dire che Cristo è due sostanze 
(ğawharayn) … mentre i giacobiti, i nemici della verità, contraddicono 
parlando di una sostanza generata da due sostanze (ğawhar tawallad ʻan 
ğawharayn), l’eterna e quella fatta ... Noi inoltre diciamo due ipostasi 
(qnūmayn) per le due sostanze (li-ğawharayn) perché per ogni sostanza [c’è 
la sua] proprietà (ḫāṣṣah) diversa da quella dell’altra sostanza … E voi e i 
giacobiti non siete d’accordo sull’ipostasi: loro dicono un’ipostasi con una 
sostanza (qnūm maʻ ğawhar wāḥid), e voi fate [di Cristo] un’ipostasi con 
due sostanze (qnūm maʻ ğawharayn); allora è chiaro che loro [i giacobiti] 
non concordano né con noi né con voi: né sulla sostanza e neppure 
sull’ipostasi (lā fī ğawhar wa-lā fī qnūm)544.  
I giacobiti parlano di una sostanza da due sostanze: Cristo è dunque 
una sostanza e un’ipostasi. Da notare che è la prima volta che Elia 
menziona il fatto che l’unica natura o sostanza di cui parlano i giacobiti è 
dalle due nature: eterna e fatta. Il termine utilizzato dal nisibeno per dire 
il divenire una da due è “generare”, tawallad, un termine che, a nostro 
avviso, pone l’accento sulla mescolanza delle due nature, cosa che i 
nestoriani rifiutano. Ancora non è chiaro, però, che tipo di natura 
intendano i giacobiti. Ciò che possiamo dire è che parlando di una natura, 
essa deve avere un’ipostasi, perché come dice lui stesso, la natura deve 
avere un’ipostasi, ossia, una proprietà.  
Nell’ultima frase possiamo vedere la presentazione della fede 
nestoriana: Cristo è di due sostanze e ogni sostanza ha la sua ipostasi, 
ʼuqnūm, che è la proprietà, ḫāṣṣah. Di nuovo abbiamo l’identificazione 
dei due termini. Ma qui c’è una novità; l’ipostasi, che per Elia è la 
proprietà della sostanza, appartiene alla propria sostanza e non può 
appartenere a diverse sostanze. Questa dottrina ha le sue origini nel 
pensiero di Babai, il quale trattando l’ipostasi dichiara che essa è 
                                                                        
543 Cf. idem, f 169v: «  مَكريغ نم انَيلإ برقأ مّكنإف هَّلك اذه دعبو ». 
544 « لوقتو فلاخت ،قحلا ءادعأ ،ّةيبوقعيلاو ،ريبَك لَصأ اذهو ،نارهوج حيسملا ّنأب لوقلا يف نوقوّفتم مكّايإو ّاَنأ ّلاإ
 نع دَّلوت اًدحاو اًرهوجةياغ دعب ىلإ داسفلا رهاظ لوق اذهو ،ثدحملاو ميدقلا ،نيرهوج . لوقنو<نحن > نيمونقب
سايقلاو ةرورّضلا مسقب مزلي لوق ّحَصأ نم اذهو ،رخلآا ِرهوجلا ةّصاخ ريغ ةّصاخ ٍرهوج ّلكل َّنلأ نيرهوجل .
 عم مونقب نولوقي مّهنأ كاذو مونقلا ىنعم يف اًضَيأ نوفلتخت ّةيبوقعيلاو متنأو عم اًمونق هنولعجت متَنأو ،دحاو رهوج
 ٍمونُقأ يف لاو ٍرهوج يف لا ،مكعم لاو انعم نوقّفتي َلا مهََّنأ اذهب ّنيبتيو ،نيرهوج», idem, f 170r. La 
traduzione italiana è nostra.  
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apostoli presentata nel NT554, perché non negano la natura umana e non 
hanno introdotto le passioni in Dio.   
Il secondo gruppo di citazioni ha lo scopo di mostrare che la Vergine 
non è mai stata chiamata nella Sacra Scrittura Madre di Dio555. In tutte le 
citazioni, infatti, Maria è chiamata come: Madre di Gesù, Madre del 
ragazzo o Madre di Gesù Cristo556. Queste citazioni, infatti, costituiscono 
un normale sviluppo del primo gruppo che è, tra l’altro, il metodo delle 
citazioni con cui Nestorio aveva sostenuto il titolo “Χριστοτόκος”557. Elia 
ripete in altre parole il solito pensiero: la chiesa d’Oriente segue in modo 
puro la dottrina divina espressa nel Vangelo558.  
La “Madre di Dio” è la stessa cosa della “Madre di Gesù” 
menzionata nel NT? Per mostrare la confusione della dottrina dei 
melchiti, Elia presenta anche qui degli esempi presi dalla loro vita 
liturgica. Oltre a quello dall’anafora di Giacomo fratello del Signore, 
dove è scritto che Maria è Madre di Dio nella grazia di Cristo559, cosa che 
aveva utilizzato anche contro i giacobiti, egli ne presenta un altro: 
Inoltre abbiamo visto nelle loro chiese [dei melchiti], scritto sull’immagine 
della Vergine “questa è la Madre di Dio” e sull’immagine di Cristo “questo 
è Gesù Cristo”. Scrivendo così, [o melchiti], sulle loro immagini [di Cristo 
e della Vergine] avete separato la Vergine da Lui rendendola tale come se 
non fosse sua madre e Lui non fosse suo figlio. Perché se per voi [la 
Vergine] fosse stata sua madre e la sua grazia è a causa di Lui, avreste 
scritto sulla sua immagine ciò che concorda con lo scritto sulla sua 
immagine [di Cristo,] ossia, “questa è la Madre di Cristo”, senza fare 
nessuna differenza o distinzione tra loro. E poiché non vi era [considerato] 
giusto scrivere sulla sua immagine [di Cristo] “questo è Dio”, così non vi 
                                                                        
554 Cf. idem, ff 176v-177r: « اذه نم ءيش ،ّلجو ّزع ،الله يف لاقي نأ لاحمو . بتكلا هذه هنّمضتت ام عيمجو
راشملا نحن انيأرل قفاوم هريغو كلذ نم ةسّدقملاةلمجلاب ءيش هيف ىراصَّنلا نم انريغل سيل حيحّصلا انداقتعاو ،ةق .
ناك نم ًانئاك هفلاخي مكل بأ ّلك ةفلاخم ،ّقحلا مهلوق قيدصتو راهطلأا نّييَحلّسلا ةقفاومب انعنقو انيضر دقو». 
555 Cf. idem, f 177r: «  ا بتكلا هنمضتت ام ّلك هيف عمجن ًلاصف درون نأ ّلاإ كلذ دعب قبي ملو ركذ نم ةسدقمل
 ّجتحي لوق لاو رذع هفلاخي ام لّوقتي نمل ىقبي لا ىتح ،هتهج ىلعو هتملك هب اهتركذ ام ىلع ،ةرهاَّطلا ءارذعلا
[هب.] ». 
556 Cf. idem, ff 177rv. 
557 Cf. Nestorio, Le Livre, 151-152. 
558 Cf. Ms v.a. 180, f 177v: «  لا ءارذعلل ةسّدقملا بتكلا هذه يف كلذ قبي ملو لّوقتي نمل ةّجح نوُكي ركذ ةّرهطم
 ّقحلا ريغ اهيف .نيقيلاب ةيارتسلإا نم للهاب ذوعنو  ». 
559 Cf. idem, f 178v: «   َبُوقَعي ِساَُّدق ِيف مُُكلَوق ِحيِسَملا ُِّمأ َريَغ َاَهنوُِدَقتَعت ِيتلا ِالله َُّمأ ََّنأ َىلع اًضَيأ ِلِيل َّدلا َنِمَو :
" َو ِيتلا ََميرَم رُكذأَو ِحيِسَملا َعوُشِيإ ِةَمِعِنب َكتََدل" ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
i. Il titolo “Madre di Dio” 
Nella sua argomentazione contro il titolo Θεοτόκος Elia ripete ciò 
che già aveva detto nella polemica contro i giacobiti: non si trova 
nell’insegnamento degli apostoli, non dà onore alla Vergine ma blasfemia 
il Creatore548. E come titolo e dottrina si trova in quella degli zanāḍiqah, 
ossia i manichei, intendendo però Apollinare e i suoi seguaci549. Oltre a 
ciò, Elia presenta qui un nuovo argomento.  
Dicendo Madre di Dio si può intendere che la Vergine abbia 
generato le tre ipostasi di Dio. Il nisibeno sa che né i giacobiti né i 
melchiti hanno mai inteso sostenere questo550, eppure il titolo porta con sé 
un forte pericolo di intepretazione errata. Affermando, dunque, che Maria 
ha generato il Verbo di Dio e dandole il titolo Madre di Dio si nega la 
verità dell’unione con la natura umana, perché questo titolo non fa capire 
che il generato è di due nature, uomo e Dio. Elia si chiede, da buon 
nestoriano, come sia possibile affermare che tutte le cose che 
appartengono alla natura umana e soprattutto le passioni, la crocifissione 
e la morte, possano essere attribuite al divino551. Di nuovo, il nisibeno 
ribadisce la convinzione che con il titolo Madre di Dio si introducano 
delle passioni in Dio impassibile. 
Per sostenere la sua argomentazione egli porta due gruppi di 
citazioni neotestamentarie, che noi chiamiamo due gruppi di testimonia 
nestoriani: il primo gruppo è quello tradizionale, già utilizzato nella sua 
esposizione e in altri luoghi. Sono le citazioni di quei versetti dove è 
chiara la natura umana di Cristo, e dove è chiamato Gesù, Cristo, Figlio 
dell’uomo, uomo552. Elia a volte commenta alcuni versetti553, altre volte si 
accontenta della loro presentazione. La sua conclusione dopo aver 
presentato il primo gruppo è che i nestoriani seguono la dottrina degli 
                                                                        
548 Cf. idem, ff 170v-171r. 
549 Cf. idem, f 172r. 
550 Quest’opinione era conosciuta anche dai musulmani: sempre fu chiaro che i cristiani 
non hanno mai sostenuto che l’incarnazione fosse stato un atto delle tre ipostasi divine, 
cf. ’Abū ‘Īsā al-Warrāq - Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, De l’incarnation, 1-12.    
551 Cf. Ms v.a. 180, ff 171rv. 
552 Cf. idem, ff 173v-177r. 
553 Cf. idem, f 175rv-176r. 
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apostoli presentata nel NT554, perché non negano la natura umana e non 
hanno introdotto le passioni in Dio.   
Il secondo gruppo di citazioni ha lo scopo di mostrare che la Vergine 
non è mai stata chiamata nella Sacra Scrittura Madre di Dio555. In tutte le 
citazioni, infatti, Maria è chiamata come: Madre di Gesù, Madre del 
ragazzo o Madre di Gesù Cristo556. Queste citazioni, infatti, costituiscono 
un normale sviluppo del primo gruppo che è, tra l’altro, il metodo delle 
citazioni con cui Nestorio aveva sostenuto il titolo “Χριστοτόκος”557. Elia 
ripete in altre parole il solito pensiero: la chiesa d’Oriente segue in modo 
puro la dottrina divina espressa nel Vangelo558.  
La “Madre di Dio” è la stessa cosa della “Madre di Gesù” 
menzionata nel NT? Per mostrare la confusione della dottrina dei 
melchiti, Elia presenta anche qui degli esempi presi dalla loro vita 
liturgica. Oltre a quello dall’anafora di Giacomo fratello del Signore, 
dove è scritto che Maria è Madre di Dio nella grazia di Cristo559, cosa che 
aveva utilizzato anche contro i giacobiti, egli ne presenta un altro: 
Inoltre abbiamo visto nelle loro chiese [dei melchiti], scritto sull’immagine 
della Vergine “questa è la Madre di Dio” e sull’immagine di Cristo “questo 
è Gesù Cristo”. Scrivendo così, [o melchiti], sulle loro immagini [di Cristo 
e della Vergine] avete separato la Vergine da Lui rendendola tale come se 
non fosse sua madre e Lui non fosse suo figlio. Perché se per voi [la 
Vergine] fosse stata sua madre e la sua grazia è a causa di Lui, avreste 
scritto sulla sua immagine ciò che concorda con lo scritto sulla sua 
immagine [di Cristo,] ossia, “questa è la Madre di Cristo”, senza fare 
nessuna differenza o distinzione tra loro. E poiché non vi era [considerato] 
giusto scrivere sulla sua immagine [di Cristo] “questo è Dio”, così non vi 
                                                                        
554 Cf. idem, ff 176v-177r: « اذه نم ءيش ،ّلجو ّزع ،الله يف لاقي نأ لاحمو . بتكلا هذه هنّمضتت ام عيمجو
راشملا نحن انيأرل قفاوم هريغو كلذ نم ةسّدقملاةلمجلاب ءيش هيف ىراصَّنلا نم انريغل سيل حيحّصلا انداقتعاو ،ةق .
ناك نم ًانئاك هفلاخي مكل بأ ّلك ةفلاخم ،ّقحلا مهلوق قيدصتو راهطلأا نّييَحلّسلا ةقفاومب انعنقو انيضر دقو». 
555 Cf. idem, f 177r: «  ا بتكلا هنمضتت ام ّلك هيف عمجن ًلاصف درون نأ ّلاإ كلذ دعب قبي ملو ركذ نم ةسدقمل
 ّجتحي لوق لاو رذع هفلاخي ام لّوقتي نمل ىقبي لا ىتح ،هتهج ىلعو هتملك هب اهتركذ ام ىلع ،ةرهاَّطلا ءارذعلا
[هب.] ». 
556 Cf. idem, ff 177rv. 
557 Cf. Nestorio, Le Livre, 151-152. 
558 Cf. Ms v.a. 180, f 177v: «  لا ءارذعلل ةسّدقملا بتكلا هذه يف كلذ قبي ملو لّوقتي نمل ةّجح نوُكي ركذ ةّرهطم
 ّقحلا ريغ اهيف .نيقيلاب ةيارتسلإا نم للهاب ذوعنو  ». 
559 Cf. idem, f 178v: «   َبُوقَعي ِساَُّدق ِيف مُُكلَوق ِحيِسَملا ُِّمأ َريَغ َاَهنوُِدَقتَعت ِيتلا ِالله َُّمأ ََّنأ َىلع اًضَيأ ِلِيل َّدلا َنِمَو :
" َو ِيتلا ََميرَم رُكذأَو ِحيِسَملا َعوُشِيإ ِةَمِعِنب َكتََدل" ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
i. Il titolo “Madre di Dio” 
Nella sua argomentazione contro il titolo Θεοτόκος Elia ripete ciò 
che già aveva detto nella polemica contro i giacobiti: non si trova 
nell’insegnamento degli apostoli, non dà onore alla Vergine ma blasfemia 
il Creatore548. E come titolo e dottrina si trova in quella degli zanāḍiqah, 
ossia i manichei, intendendo però Apollinare e i suoi seguaci549. Oltre a 
ciò, Elia presenta qui un nuovo argomento.  
Dicendo Madre di Dio si può intendere che la Vergine abbia 
generato le tre ipostasi di Dio. Il nisibeno sa che né i giacobiti né i 
melchiti hanno mai inteso sostenere questo550, eppure il titolo porta con sé 
un forte pericolo di intepretazione errata. Affermando, dunque, che Maria 
ha generato il Verbo di Dio e dandole il titolo Madre di Dio si nega la 
verità dell’unione con la natura umana, perché questo titolo non fa capire 
che il generato è di due nature, uomo e Dio. Elia si chiede, da buon 
nestoriano, come sia possibile affermare che tutte le cose che 
appartengono alla natura umana e soprattutto le passioni, la crocifissione 
e la morte, possano essere attribuite al divino551. Di nuovo, il nisibeno 
ribadisce la convinzione che con il titolo Madre di Dio si introducano 
delle passioni in Dio impassibile. 
Per sostenere la sua argomentazione egli porta due gruppi di 
citazioni neotestamentarie, che noi chiamiamo due gruppi di testimonia 
nestoriani: il primo gruppo è quello tradizionale, già utilizzato nella sua 
esposizione e in altri luoghi. Sono le citazioni di quei versetti dove è 
chiara la natura umana di Cristo, e dove è chiamato Gesù, Cristo, Figlio 
dell’uomo, uomo552. Elia a volte commenta alcuni versetti553, altre volte si 
accontenta della loro presentazione. La sua conclusione dopo aver 
presentato il primo gruppo è che i nestoriani seguono la dottrina degli 
                                                                        
548 Cf. idem, ff 170v-171r. 
549 Cf. idem, f 172r. 
550 Quest’opinione era conosciuta anche dai musulmani: sempre fu chiaro che i cristiani 
non hanno mai sostenuto che l’incarnazione fosse stato un atto delle tre ipostasi divine, 
cf. ’Abū ‘Īsā al-Warrāq - Yaḥyā ’Ibn ‘Adī, De l’incarnation, 1-12.    
551 Cf. Ms v.a. 180, ff 171rv. 
552 Cf. idem, ff 173v-177r. 
553 Cf. idem, f 175rv-176r. 
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notare che il nisibeno con tale argomentazione non rifiuta il culto delle 
immagini568, ciò che fa è soltanto indicare la confusione e l’errore nella 
dottrina dei melchiti come prova della verità della propria dottrina.  
I giacobiti, secondo il nostro autore, chiamando Maria Θεοτόκος 
fondavano la loro posizione nella convinzione che l’unica natura e 
ipostasi di Cristo è quella divina, rinnegando quindi quella umana569. Ciò 
suggerisce il probabile motivo per cui Elia non pare molto interessato a 
discutere la dottrina giacobita “una natura da due nature”, poiché per lui è 
chiaro che non stanno confessando la natura umana in Cristo. Egli pare 
assimilare la dottrina giacobita con il monofisismo vero di Eutiche570.  
Ma i melchiti, che non negano la natura umana di Cristo e 
confessano le due nature, perché chiamano la Vergine Θεοτόκος? La 
risposta ha, per il metropolita, due soluzioni possibili: o accolgono la 
dottrina giacobita sull’unica sostanza; o, se vogliono mantenere la 
dottrina sulle due sostanze, devono chiamare la Vergine “Madre di 
Cristo” come fanno i nestoriani571.  
“Madre di Dio”, infatti, significa, secondo il nisibeno, che la Vergine 
ha generato colui che non ha inizio, cioè la natura divina. Ma abbiamo 
visto che tutte le confessioni cristiane affermano che ciò che è stato 
generato da Maria è la natura umana e non quella divina. Questa natura 
umana generata dalla Vergine è stata unita al Verbo al momento del 
concepimento. Dunque solo dicendo “Madre di Cristo” si può mantenere 
questo dogma fondamentale, cioè l’unione del Verbo alla natura umana 
                                                                        
568 Anche se non c’è una posizione ufficiale da parte della chiesa d’Oriente sul culto delle 
immagini, se guardiamo i manoscritti antichi di questa tradizione, non pare si possa 
escludere l’esistenza di un culto delle immagini, cf. J. LEROY, Les Manuscrits.  
569 Cf. Ms v.a. 180, ff 172rv: «  أو ،دحاو مونق دحاو رهوج حيسملا ّنأ مهلوق اهلوقت ىلع مهلمح امَّنإ كئلاو
ةّجح ريغب اّهنإو ةرهاظ ةحقو كلذب اوحَّقوتو ،ةّيلكلاب توسّانلا اودحجو الله ّهنأ اوتبث كلذب مّهنإو ». 
570 È notevole il fatto che nei sinodi della chiesa d’Oriente, e precisamente in quello di 
Mar Īšūʻyahb I nel 585, sono condannati esplicitamente per nome solo Eutiche e i suoi 
seguaci, cf. Synodicon Orientale, 134: «  ... ܗܬܘܫܢܠܐ ̇ܗܠ ܢܝ̇ܡܠܛܡܘ ܐܟܝܛܘܐ ܬܝܒܕ ܢܝܪܒܨ ܢܦܐ
 ܐܗܠܐܕ ܐܪܒܕ... ». Si può vedere anche l’opinione dello stesso Nestorio su Eutiche, cf. 
Nestorio, Le Livre, 459-461.   
571 Cf. Ms v.a. 180, f 172v: « ةبيرغلا ةملكلا كلت مهلثم اولوقت نأ اّمإ ،نيمسق دحأ نم مكرمأ اولخي امف متنأ اّمأو
حيحّصلا وهو نيرهوجلاب مكلوق ىلع اوتبثت نأ اّمإو ،دحاو رهوجب مهلثم اًضيأ اولوقت نأ مكمزليف :< اولوقت نأ اميف
ا كلتاودحجتف ةملكل[ب ]لب مهلثم توسّانلا >ريغ لا ِحيسملا تدلو اّهَنأ اولوقت نأ ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
[dovrebbe essere considerato] giusto scrivere sull’immagine di sua madre 
che essa è la Madre di Dio560.      
Le immagini a cui si riferisce il nostro autore sono quelle bizantine 
dove, sull’immagine del Cristo si trova il titolo “Gesù Cristo” “ΙΣ ΧΣ”, e 
su quella di Maria “Madre di Dio” “ΜΡ ΘΥ”561. La sua argomentazione è 
chiara, egli segue sempre lo stesso metodo: trovare un punto nella 
dottrina dell’altro che potrebbe essere un riferimento o un punto d’inizio 
per una polemica-risposta. Poiché, dunque, sull’immagine di Cristo non 
si poteva scrivere Dio, allora perché sull’immagine di sua madre è scritto 
“la Madre di Dio”? Con questa domanda retorica, Elia intende mostrare 
la grande confusione della dottrina dei melchiti: tirando le conclusioni da 
tali premesse, finisce col dire che la Madre di Dio non può essere la 
stessa madre di Gesù Cristo di cui parlano i Vangeli562. Inoltre, per Elia è 
chiaro che se i melchiti identificano la Madre di Gesù Cristo menzionata 
nel NT con la Madre di Dio, un’identificazione che per lui sicuramente 
esiste da loro563, allora corrompono gravemente la dottrina cristiana 
perché così rinnegano l’umana, al-bašariyyah, Maria, che ha generato 
Cristo564. In sintesi, «la madre dell’uomo non può essere la madre di 
Dio»565. Pienamente dentro la sua tradizione, Elia vede come titolo 
adeguato e corrispondente alla verità l’espressione “Madre di Cristo”566. 
Oltre a essere il titolo che proponeva Nestorio, Χριστοτόκος, anche 
Narsai aveva proposto tale soluzione in maniera più dettagliata567. Da 
                                                                        
560 «  اَذه ِحيِسَملا ِةَروُص َىلعَو ،ِالله ًًّمأ ِهِذه ِلُوَتبلا ِةَروُص َىلع ًابُوتكَم مِهِِسئَانَك ِيف َانَيأَر ّاِنَإف اًضَيأَو َدقَو ُحيِسَملا ُعوُشِيإ
 ُهنِم ٍّلُك ِةَروُص َىلع ُهوُُمتَبتَك اِمب ُهنَع َاهوُُمتدَرَفأَاُهنِبإ ُوه لاَو ُه َُّمأ تَسَيل َاهََّنأَك َاهوُُمترَّيَصَو ،اَم . ُمُكَدنِع َتناَك َول َاهََّنِلأ
 ِِهتَروُص َىلع َبُوتكَملا ُِقفاُوي اَم َاِهتَروُص َىلع ُمتَبتََكل ،ِِهب َاَهَتليَِضفَو ُه َُّمأ : َاِهب ٍزيُّيََمت َلاَو ٍفلاِخ ِريَِغب ،ِحيِسَملا ُُّمأ ِهِذه
 ُهنَع . ُِّمأ ِةَروُص َىلع اُوُبتَكت ِنأ مَُكل ُّحَِصي اَم اَذَكَهف ،ُالله اَذه ِِهتَروُص َىلع اُوُبتَكت َنأ مَُكل َّحَصي َمل اَمَكَو ِالله ُُّمأ َاهََّنأ ،ِه », 
Ms v.a. 180, f 178r. La traduzione italiana è nostra. 
561 Vedi le due immagini nell’appendice. 
562 Cf. Ms v.a. 180, f 178v: «   ةروكذملا عوشيإ ُّمأ ميرم نع انوّربخو هيف مكتّجح امو اذه يف مكدنع ام انومهفأف
 ملف ،عوشيإ ُّمأ ةسّدقملا بتكلا اهتمسر دقو يه تناك نإف ؟ةّرهطملا ءارذعلا مكدنع يه له ،سيسكرفلإاو ليجنلإا يف
سولروق لوق اوعبتتو رهاَّطلا ليجنلإا لوق اوفلاخت ؟الله ُّمأ اهتروص ىلع اوبتكتو اهوّمستو ّلاّضلا ». 
563 Cf. DH,166-168 (n. 300). Vedi anche l’opinione di Giovanni Damasceno, Di Fide 
Orthodoxa, 3,12 in PG 94, 1028-1032. 
564 Cf. Ms v.a. 180, f 179v: «  نُولّوقتتو الله ُّمأ اهتيمست يف طلغلا نومزلت متنك اذإف متنأو فلاخي ام كلذ نم
 ةميظعلا ةليضفلا هذه ىلع لاّوأ متلخدأ دقف ،انلثم ِحيسملا ّمأ اهتيمست نم نوعنتمتو ،مكعرش بتك نم هريغو مكليجنإ
اهدسفأ ام :لجر ِريغ نم هتدلو يتلا ّةيرشبلا دوحج ». 
565 «  الله ّمأ نوكت نأ ليحتست رشبلا ّمأ َّنلأو », idem, f 179v . La traduzione italiana è nostra. 
566 Cf. idem, ff 179rv: « نحن اهانيّمسو رشبلا نبإ ليجنلإا هاّمس ةرهاَّطلا ةّديّسلا ريغ ّيرشب هدلي مل هَّنلأو اهلجلأو
 ِحيسملا ّمأ ...انلثم ِحيسملا ُّمأ اهتيمست نم نوعنتمتو  ». 
567 Cf. P. KRÜGER,“Das Bild”, 116-118. 
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notare che il nisibeno con tale argomentazione non rifiuta il culto delle 
immagini568, ciò che fa è soltanto indicare la confusione e l’errore nella 
dottrina dei melchiti come prova della verità della propria dottrina.  
I giacobiti, secondo il nostro autore, chiamando Maria Θεοτόκος 
fondavano la loro posizione nella convinzione che l’unica natura e 
ipostasi di Cristo è quella divina, rinnegando quindi quella umana569. Ciò 
suggerisce il probabile motivo per cui Elia non pare molto interessato a 
discutere la dottrina giacobita “una natura da due nature”, poiché per lui è 
chiaro che non stanno confessando la natura umana in Cristo. Egli pare 
assimilare la dottrina giacobita con il monofisismo vero di Eutiche570.  
Ma i melchiti, che non negano la natura umana di Cristo e 
confessano le due nature, perché chiamano la Vergine Θεοτόκος? La 
risposta ha, per il metropolita, due soluzioni possibili: o accolgono la 
dottrina giacobita sull’unica sostanza; o, se vogliono mantenere la 
dottrina sulle due sostanze, devono chiamare la Vergine “Madre di 
Cristo” come fanno i nestoriani571.  
“Madre di Dio”, infatti, significa, secondo il nisibeno, che la Vergine 
ha generato colui che non ha inizio, cioè la natura divina. Ma abbiamo 
visto che tutte le confessioni cristiane affermano che ciò che è stato 
generato da Maria è la natura umana e non quella divina. Questa natura 
umana generata dalla Vergine è stata unita al Verbo al momento del 
concepimento. Dunque solo dicendo “Madre di Cristo” si può mantenere 
questo dogma fondamentale, cioè l’unione del Verbo alla natura umana 
                                                                        
568 Anche se non c’è una posizione ufficiale da parte della chiesa d’Oriente sul culto delle 
immagini, se guardiamo i manoscritti antichi di questa tradizione, non pare si possa 
escludere l’esistenza di un culto delle immagini, cf. J. LEROY, Les Manuscrits.  
569 Cf. Ms v.a. 180, ff 172rv: «  أو ،دحاو مونق دحاو رهوج حيسملا ّنأ مهلوق اهلوقت ىلع مهلمح امَّنإ كئلاو
ةّجح ريغب اّهنإو ةرهاظ ةحقو كلذب اوحَّقوتو ،ةّيلكلاب توسّانلا اودحجو الله ّهنأ اوتبث كلذب مّهنإو ». 
570 È notevole il fatto che nei sinodi della chiesa d’Oriente, e precisamente in quello di 
Mar Īšūʻyahb I nel 585, sono condannati esplicitamente per nome solo Eutiche e i suoi 
seguaci, cf. Synodicon Orientale, 134: «  ... ܗܬܘܫܢܠܐ ̇ܗܠ ܢܝ̇ܡܠܛܡܘ ܐܟܝܛܘܐ ܬܝܒܕ ܢܝܪܒܨ ܢܦܐ
 ܐܗܠܐܕ ܐܪܒܕ... ». Si può vedere anche l’opinione dello stesso Nestorio su Eutiche, cf. 
Nestorio, Le Livre, 459-461.   
571 Cf. Ms v.a. 180, f 172v: « ةبيرغلا ةملكلا كلت مهلثم اولوقت نأ اّمإ ،نيمسق دحأ نم مكرمأ اولخي امف متنأ اّمأو
حيحّصلا وهو نيرهوجلاب مكلوق ىلع اوتبثت نأ اّمإو ،دحاو رهوجب مهلثم اًضيأ اولوقت نأ مكمزليف :< اولوقت نأ اميف
ا كلتاودحجتف ةملكل[ب ]لب مهلثم توسّانلا >ريغ لا ِحيسملا تدلو اّهَنأ اولوقت نأ ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
[dovrebbe essere considerato] giusto scrivere sull’immagine di sua madre 
che essa è la Madre di Dio560.      
Le immagini a cui si riferisce il nostro autore sono quelle bizantine 
dove, sull’immagine del Cristo si trova il titolo “Gesù Cristo” “ΙΣ ΧΣ”, e 
su quella di Maria “Madre di Dio” “ΜΡ ΘΥ”561. La sua argomentazione è 
chiara, egli segue sempre lo stesso metodo: trovare un punto nella 
dottrina dell’altro che potrebbe essere un riferimento o un punto d’inizio 
per una polemica-risposta. Poiché, dunque, sull’immagine di Cristo non 
si poteva scrivere Dio, allora perché sull’immagine di sua madre è scritto 
“la Madre di Dio”? Con questa domanda retorica, Elia intende mostrare 
la grande confusione della dottrina dei melchiti: tirando le conclusioni da 
tali premesse, finisce col dire che la Madre di Dio non può essere la 
stessa madre di Gesù Cristo di cui parlano i Vangeli562. Inoltre, per Elia è 
chiaro che se i melchiti identificano la Madre di Gesù Cristo menzionata 
nel NT con la Madre di Dio, un’identificazione che per lui sicuramente 
esiste da loro563, allora corrompono gravemente la dottrina cristiana 
perché così rinnegano l’umana, al-bašariyyah, Maria, che ha generato 
Cristo564. In sintesi, «la madre dell’uomo non può essere la madre di 
Dio»565. Pienamente dentro la sua tradizione, Elia vede come titolo 
adeguato e corrispondente alla verità l’espressione “Madre di Cristo”566. 
Oltre a essere il titolo che proponeva Nestorio, Χριστοτόκος, anche 
Narsai aveva proposto tale soluzione in maniera più dettagliata567. Da 
                                                                        
560 «  اَذه ِحيِسَملا ِةَروُص َىلعَو ،ِالله ًًّمأ ِهِذه ِلُوَتبلا ِةَروُص َىلع ًابُوتكَم مِهِِسئَانَك ِيف َانَيأَر ّاِنَإف اًضَيأَو َدقَو ُحيِسَملا ُعوُشِيإ
 ُهنِم ٍّلُك ِةَروُص َىلع ُهوُُمتَبتَك اِمب ُهنَع َاهوُُمتدَرَفأَاُهنِبإ ُوه لاَو ُه َُّمأ تَسَيل َاهََّنأَك َاهوُُمترَّيَصَو ،اَم . ُمُكَدنِع َتناَك َول َاهََّنِلأ
 ِِهتَروُص َىلع َبُوتكَملا ُِقفاُوي اَم َاِهتَروُص َىلع ُمتَبتََكل ،ِِهب َاَهَتليَِضفَو ُه َُّمأ : َاِهب ٍزيُّيََمت َلاَو ٍفلاِخ ِريَِغب ،ِحيِسَملا ُُّمأ ِهِذه
 ُهنَع . ُِّمأ ِةَروُص َىلع اُوُبتَكت ِنأ مَُكل ُّحَِصي اَم اَذَكَهف ،ُالله اَذه ِِهتَروُص َىلع اُوُبتَكت َنأ مَُكل َّحَصي َمل اَمَكَو ِالله ُُّمأ َاهََّنأ ،ِه », 
Ms v.a. 180, f 178r. La traduzione italiana è nostra. 
561 Vedi le due immagini nell’appendice. 
562 Cf. Ms v.a. 180, f 178v: «   ةروكذملا عوشيإ ُّمأ ميرم نع انوّربخو هيف مكتّجح امو اذه يف مكدنع ام انومهفأف
 ملف ،عوشيإ ُّمأ ةسّدقملا بتكلا اهتمسر دقو يه تناك نإف ؟ةّرهطملا ءارذعلا مكدنع يه له ،سيسكرفلإاو ليجنلإا يف
سولروق لوق اوعبتتو رهاَّطلا ليجنلإا لوق اوفلاخت ؟الله ُّمأ اهتروص ىلع اوبتكتو اهوّمستو ّلاّضلا ». 
563 Cf. DH,166-168 (n. 300). Vedi anche l’opinione di Giovanni Damasceno, Di Fide 
Orthodoxa, 3,12 in PG 94, 1028-1032. 
564 Cf. Ms v.a. 180, f 179v: «  نُولّوقتتو الله ُّمأ اهتيمست يف طلغلا نومزلت متنك اذإف متنأو فلاخي ام كلذ نم
 ةميظعلا ةليضفلا هذه ىلع لاّوأ متلخدأ دقف ،انلثم ِحيسملا ّمأ اهتيمست نم نوعنتمتو ،مكعرش بتك نم هريغو مكليجنإ
اهدسفأ ام :لجر ِريغ نم هتدلو يتلا ّةيرشبلا دوحج ». 
565 «  الله ّمأ نوكت نأ ليحتست رشبلا ّمأ َّنلأو », idem, f 179v . La traduzione italiana è nostra. 
566 Cf. idem, ff 179rv: « نحن اهانيّمسو رشبلا نبإ ليجنلإا هاّمس ةرهاَّطلا ةّديّسلا ريغ ّيرشب هدلي مل هَّنلأو اهلجلأو
 ِحيسملا ّمأ ...انلثم ِحيسملا ُّمأ اهتيمست نم نوعنتمتو  ». 
567 Cf. P. KRÜGER,“Das Bild”, 116-118. 
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voi, [o melchiti], dite che Cristo è Dio perfetto e uomo perfetto; ma dopo lo 
rendete Dio e uomo imperfetto rinnegando l’ipostasi dell’umanità (ʼuqnūm 
al-nāsūt) che gli uomini videro tramite un corpo toccabile che ha ricevuto le 
cose umane eccetto il peccato577.  
Elia si riferisce naturalmente alla dottrina calcedonese che confessa 
Dio perfetto e uomo perfetto in un’unica ipostasi e persona578. Ma in tale 
dottrina è presente, per lui, un’importante aporia. Se la natura è perfetta, 
deve avere la sua ipostasi. Quindi, se in Cristo esistono due nature 
perfette significa che esistono anche due ipostasi, ma i melchiti 
confessando Calcedonia ne stanno negando una.  
È importante a questo punto comprendere cosa Elia stia intendendo 
con il termine “perfetto” e quale ruolo abbia l’ipostasi, ʼuqnūm, in tutto 
questo. Per rispondere a questa domanda dobbiamo dapprima vedere 
l’uso del termine perfetto sia nella dottrina trinitaria che in quella 
cristologica nei sinodi della chiesa d’Oriente. 
Nel sinodo di Mar Aqāq (486) abbiamo una definizione della fede 
nella Trinità: si crede «nell’unica natura divina che esiste in tre ipostasi 
perfette ( ܐܡ̈ܘܢܩ ܐܢܡܠܫܡ ), in unica Trinità»579. Le tre ipostasi divine sono 
perfette. Nella sua parte cristologica lo stesso sinodo ci aiuta a capire 
meglio il senso di questa ipostasi (qnomā) perfetta. La fede in Cristo 
consiste «nella unicità della persona (ܗܦܘܨܪܦ) del nostro salvatore: Dio 
perfetto ( ܐܗܠܐ ܐܢܡܝܠܫܡ ) e uomo perfetto ( ܐܫܢܪܒ ܐܢܡܠܫܡ )»580. Poiché la 
chiesa d’Oriente non ha applicato il termine ipostasi nella cristologia 
                                                                        
577 «   مونق مكدوحجب اًصقان ًاناسنإو ًاهلإ هنولعجت ّمث ،مات ناسنإو هلإ حيسملا ّنأ نولوقت مّكنأ سّانلا هدهاش يذلا توساَّنلا
ةئيطخلا لاخ ام ّةيرشبلا روُملأا هتلان سوسحم مسجب», idem, f 172r. La traduzione italiana è nostra. 
578 Nella definizione (il simbolo) del concilio di Calcedonia si parla di Dio vero e uomo 
vero, un unico Cristo in due nature unite, senza mescolanza né mutazione, formando 
un’unica persona e ipostasi, vedi DH, 168 (n. 301-302): «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις 
πατράσιν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν 
συμφώνως ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι καὶ τέλειον τὸν αὐτὸν 
ἐν ἀνθρωπότητι θεὸν ἀληθῶς καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς τὸν αὐτὸν ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ 
σώματος … ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν υἱὸν κύριον μονογενῆ ἐν δύο φύσεσιν 
ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον … εἰς ἓν πρόσωπον καὶ 
μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης …».    
579 Cf. Synodicon Orientale, 54: « ܕܚ ܐܢܝܟ ܐܝܗܠܐ ܘܗ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܬܠܬܒ ܐܡ̈ܘܢܩ ܐܢܡܠܫܡ ܐܕܚܕ 
ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܐܬܪܝܪܫ ». La traduzione italiana è nostra. 
580 Cf. idem, 55: « ܐܬܘܝܕܚ ܗܦܘܨܪܦܕ ܢܩܘܪܦܕ ܐܬܝܕܘܬ ܐܗܠܠܐ ܐܢܡܝܠܫܡ ܐܫܢܪܒܕܘ ܐܢܡܠܫܡ ». La 
traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
generata da Maria572. Il nome dell’unione, per la tradizione nestoriana, è 
Cristo, allora il titolo adeguato alla Vergine è soltanto “Madre di Cristo”. 
Il fatto che i melchiti chiamino la Vergine “Madre di Dio”, dice Elia, 
significa rinnegare la natura umana di Cristo nonostante che confessino e 
insegnino che il Verbo di Dio si è fatto carne e uomo ipostaticamente, bi-
l-qnūmiyyah573. Per il nisibeno, che da nestoriano rifiuta di parlare di 
unione ipostatica574, i melchiti, dicendo che le nature si uniscono in 
maniera ipostatica nell’ipostasi del Verbo, finiscono per trovarsi sul 
cammino errato, perché con tale unione, secondo l’insegnamento della 
chiesa d’Oriente, le nature si mescolano, come è chiaro nella lettera del 
catholicos Georgio I (†680) al sacerdote e corepiscopo Mina nella terra di 
Persia575.  
 
ii.  Le due sostanze-nature e l’unica ipostasi 
I melchiti, secondo Elia, come abbiamo già visto sopra, credono 
nelle due sostanze, come i nestoriani, ma insegnano che in Cristo esiste 
un’unica ipostasi, ʼuqnūm. Questo è un problema filosofico: come si può 
negare l’ipostasi di una sostanza dopo aver affermato l’esistenza di questa 
sostanza?576 La conseguenza è che si introduce così una contraddizione: 
                                                                        
572 Cf. Ms v.a. 180, ff 172v-173r: «   نم انعانتماو ،حيسملا تدلو ةّديّسلا ّنأ انلوق مكنم ركني نم ّلكل لوقنو
ف ءادتباب هتوسانو ءادتبا لاب ِحيسملا توهلا ّنأ ملعإ ،الله تدلو اهََّنأب لوقلا تدلو اّهنأ ءارذعلا يف لاقي نأ ّحصي فيك
 لوقي باتكلاو ؟ءادتبا هل ام دلت ملو هل ءادتبا لا ام"حور وهف ِحو ُّرلا نم دلو نمو محل وهف محل نم دلو نم" ». 
573 Cf. idem, f 173r: «   ،ّةيمونقلاب ًاناسنإو اًمحل راص الله ةملك ّنأ ،مكملاكو مكمعز ىلع رملأا ناك ول اًضيأو
م دلوونولوقت امك لا ناسنإ ةدلاو لاإ هُّمأ ىعدت نأ بجُوأ امل ،ميرم ن . لا هَّنأ ّنيبتيف كلذ نولوقت متنك اِذإف اًضيأو
 مهلوق لثم هيف مكلوق ىرن ّانلأ ،هب متنأ مكفارتعاو توساَّنلا رهوج مهدوحج عم ّقحلا ءادعأ ّةيبوقعيلا نيبو مكنيب قرف
 ٍصقن لاو ةدايز لاو قرف ريغب ءاوّسلاب . رهوج عضوم نيأو ؟مهنيبو مكنيب قرفلا ام ،مكلوق اذه نوك عم انومهفأف ّلاإو
؟هب متفرتعإ يذلا توسّانلا». 
574 Questo rifiuto è chiaro nella dottrina di Nestorio, cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 74-77; e 
quella di Babai, cf. idem, 113-115. 
575 Già il titolo della lettera è indicativo: contro coloro che insegnano che l’incarnazione 
sia avvenuta nell’ipostasi (qnomā) del Verbo, cf. Synodicon Orientale, 227: « ܐܬܪܓܐ
 ܐܫܝܫܩ ܐܢܝܡ ܬܘܠ ܬܒܬܟܬܐܕ ؛ܐܚܢܕܡܕ ܣܟܪܝܪܛܦ ܐܩܝܠܘܬܩ ܣܝܓܪܘܝܓܕ ܗܠܝܕ ܕܟ ܗܠܝܕ
ܠܥ ܥܕܘܡ ̇ܗܒܕ ؛ܐܝܣܪ̈ܦܕ ܐܥܪܐܒܕ ܐܦܘܩܣܝܦܐܪܘܟܘ  ܘܢܪܕ ܟܝܐ ܘܠܕܘ ؛ܗܬܘܫܢܐܘ ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܗܠܐ
ܗܡܘܢܩܒ ܐܪܣܒ ܐ̣ܘܗܘ ܦܠܚܬܫܐ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ؛ܐܬܕܥܕ ܐܝܣܟܘܕܬܪܐ ܝܠ̈ܒܚܡ». Per una analisi 
della dottrina di questa lettere vedi i nostri articoli: B. EBEID, “Christology and 
Deification”, 759-780; idem, “La cristologia”. 
576 Cf. Ms v.a. 180, f 172v: « نأ ّلاإ ،هرهوجب رارقلإا دعب توسّانلا مونق دوحج يف اّهلك هوجولا ىلع رذع لاو
ةّجح ريغب ِجاجّللا ىلع رارمتسلإا مزليو فلاخلاب لوقي نم ِيأر ىلع نوكي». 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
voi, [o melchiti], dite che Cristo è Dio perfetto e uomo perfetto; ma dopo lo 
rendete Dio e uomo imperfetto rinnegando l’ipostasi dell’umanità (ʼuqnūm 
al-nāsūt) che gli uomini videro tramite un corpo toccabile che ha ricevuto le 
cose umane eccetto il peccato577.  
Elia si riferisce naturalmente alla dottrina calcedonese che confessa 
Dio perfetto e uomo perfetto in un’unica ipostasi e persona578. Ma in tale 
dottrina è presente, per lui, un’importante aporia. Se la natura è perfetta, 
deve avere la sua ipostasi. Quindi, se in Cristo esistono due nature 
perfette significa che esistono anche due ipostasi, ma i melchiti 
confessando Calcedonia ne stanno negando una.  
È importante a questo punto comprendere cosa Elia stia intendendo 
con il termine “perfetto” e quale ruolo abbia l’ipostasi, ʼuqnūm, in tutto 
questo. Per rispondere a questa domanda dobbiamo dapprima vedere 
l’uso del termine perfetto sia nella dottrina trinitaria che in quella 
cristologica nei sinodi della chiesa d’Oriente. 
Nel sinodo di Mar Aqāq (486) abbiamo una definizione della fede 
nella Trinità: si crede «nell’unica natura divina che esiste in tre ipostasi 
perfette ( ܐܡ̈ܘܢܩ ܐܢܡܠܫܡ ), in unica Trinità»579. Le tre ipostasi divine sono 
perfette. Nella sua parte cristologica lo stesso sinodo ci aiuta a capire 
meglio il senso di questa ipostasi (qnomā) perfetta. La fede in Cristo 
consiste «nella unicità della persona (ܗܦܘܨܪܦ) del nostro salvatore: Dio 
perfetto ( ܐܗܠܐ ܐܢܡܝܠܫܡ ) e uomo perfetto ( ܐܫܢܪܒ ܐܢܡܠܫܡ )»580. Poiché la 
chiesa d’Oriente non ha applicato il termine ipostasi nella cristologia 
                                                                        
577 «   مونق مكدوحجب اًصقان ًاناسنإو ًاهلإ هنولعجت ّمث ،مات ناسنإو هلإ حيسملا ّنأ نولوقت مّكنأ سّانلا هدهاش يذلا توساَّنلا
ةئيطخلا لاخ ام ّةيرشبلا روُملأا هتلان سوسحم مسجب», idem, f 172r. La traduzione italiana è nostra. 
578 Nella definizione (il simbolo) del concilio di Calcedonia si parla di Dio vero e uomo 
vero, un unico Cristo in due nature unite, senza mescolanza né mutazione, formando 
un’unica persona e ipostasi, vedi DH, 168 (n. 301-302): «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις 
πατράσιν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν 
συμφώνως ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι καὶ τέλειον τὸν αὐτὸν 
ἐν ἀνθρωπότητι θεὸν ἀληθῶς καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς τὸν αὐτὸν ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ 
σώματος … ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν υἱὸν κύριον μονογενῆ ἐν δύο φύσεσιν 
ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον … εἰς ἓν πρόσωπον καὶ 
μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης …».    
579 Cf. Synodicon Orientale, 54: « ܕܚ ܐܢܝܟ ܐܝܗܠܐ ܘܗ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܬܠܬܒ ܐܡ̈ܘܢܩ ܐܢܡܠܫܡ ܐܕܚܕ 
ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܐܬܪܝܪܫ ». La traduzione italiana è nostra. 
580 Cf. idem, 55: « ܐܬܘܝܕܚ ܗܦܘܨܪܦܕ ܢܩܘܪܦܕ ܐܬܝܕܘܬ ܐܗܠܠܐ ܐܢܡܝܠܫܡ ܐܫܢܪܒܕܘ ܐܢܡܠܫܡ ». La 
traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
generata da Maria572. Il nome dell’unione, per la tradizione nestoriana, è 
Cristo, allora il titolo adeguato alla Vergine è soltanto “Madre di Cristo”. 
Il fatto che i melchiti chiamino la Vergine “Madre di Dio”, dice Elia, 
significa rinnegare la natura umana di Cristo nonostante che confessino e 
insegnino che il Verbo di Dio si è fatto carne e uomo ipostaticamente, bi-
l-qnūmiyyah573. Per il nisibeno, che da nestoriano rifiuta di parlare di 
unione ipostatica574, i melchiti, dicendo che le nature si uniscono in 
maniera ipostatica nell’ipostasi del Verbo, finiscono per trovarsi sul 
cammino errato, perché con tale unione, secondo l’insegnamento della 
chiesa d’Oriente, le nature si mescolano, come è chiaro nella lettera del 
catholicos Georgio I (†680) al sacerdote e corepiscopo Mina nella terra di 
Persia575.  
 
ii.  Le due sostanze-nature e l’unica ipostasi 
I melchiti, secondo Elia, come abbiamo già visto sopra, credono 
nelle due sostanze, come i nestoriani, ma insegnano che in Cristo esiste 
un’unica ipostasi, ʼuqnūm. Questo è un problema filosofico: come si può 
negare l’ipostasi di una sostanza dopo aver affermato l’esistenza di questa 
sostanza?576 La conseguenza è che si introduce così una contraddizione: 
                                                                        
572 Cf. Ms v.a. 180, ff 172v-173r: «   نم انعانتماو ،حيسملا تدلو ةّديّسلا ّنأ انلوق مكنم ركني نم ّلكل لوقنو
ف ءادتباب هتوسانو ءادتبا لاب ِحيسملا توهلا ّنأ ملعإ ،الله تدلو اهََّنأب لوقلا تدلو اّهنأ ءارذعلا يف لاقي نأ ّحصي فيك
 لوقي باتكلاو ؟ءادتبا هل ام دلت ملو هل ءادتبا لا ام"حور وهف ِحو ُّرلا نم دلو نمو محل وهف محل نم دلو نم" ». 
573 Cf. idem, f 173r: «   ،ّةيمونقلاب ًاناسنإو اًمحل راص الله ةملك ّنأ ،مكملاكو مكمعز ىلع رملأا ناك ول اًضيأو
م دلوونولوقت امك لا ناسنإ ةدلاو لاإ هُّمأ ىعدت نأ بجُوأ امل ،ميرم ن . لا هَّنأ ّنيبتيف كلذ نولوقت متنك اِذإف اًضيأو
 مهلوق لثم هيف مكلوق ىرن ّانلأ ،هب متنأ مكفارتعاو توساَّنلا رهوج مهدوحج عم ّقحلا ءادعأ ّةيبوقعيلا نيبو مكنيب قرف
 ٍصقن لاو ةدايز لاو قرف ريغب ءاوّسلاب . رهوج عضوم نيأو ؟مهنيبو مكنيب قرفلا ام ،مكلوق اذه نوك عم انومهفأف ّلاإو
؟هب متفرتعإ يذلا توسّانلا». 
574 Questo rifiuto è chiaro nella dottrina di Nestorio, cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 74-77; e 
quella di Babai, cf. idem, 113-115. 
575 Già il titolo della lettera è indicativo: contro coloro che insegnano che l’incarnazione 
sia avvenuta nell’ipostasi (qnomā) del Verbo, cf. Synodicon Orientale, 227: « ܐܬܪܓܐ
 ܐܫܝܫܩ ܐܢܝܡ ܬܘܠ ܬܒܬܟܬܐܕ ؛ܐܚܢܕܡܕ ܣܟܪܝܪܛܦ ܐܩܝܠܘܬܩ ܣܝܓܪܘܝܓܕ ܗܠܝܕ ܕܟ ܗܠܝܕ
ܠܥ ܥܕܘܡ ̇ܗܒܕ ؛ܐܝܣܪ̈ܦܕ ܐܥܪܐܒܕ ܐܦܘܩܣܝܦܐܪܘܟܘ  ܘܢܪܕ ܟܝܐ ܘܠܕܘ ؛ܗܬܘܫܢܐܘ ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܗܠܐ
ܗܡܘܢܩܒ ܐܪܣܒ ܐ̣ܘܗܘ ܦܠܚܬܫܐ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ؛ܐܬܕܥܕ ܐܝܣܟܘܕܬܪܐ ܝܠ̈ܒܚܡ». Per una analisi 
della dottrina di questa lettere vedi i nostri articoli: B. EBEID, “Christology and 
Deification”, 759-780; idem, “La cristologia”. 
576 Cf. Ms v.a. 180, f 172v: « نأ ّلاإ ،هرهوجب رارقلإا دعب توسّانلا مونق دوحج يف اّهلك هوجولا ىلع رذع لاو
ةّجح ريغب ِجاجّللا ىلع رارمتسلإا مزليو فلاخلاب لوقي نم ِيأر ىلع نوكي». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
definizione appare molto vicina a quella di Calcedonia584, notiamo che 
parlando di Dio perfetto nella sua natura divina si intende l’ipostasi 
perfetta (qnomā) del Verbo; e dicendo che Cristo è anche uomo perfetto 
nella sua natura, probabilmente, si intende un’ipostasi perfetta. Questa 
perfezione emerge chiaramente nella frase appena citata, quando si 
afferma che ogni natura conserva le sue proprietà. Dunque, anche se il 
termine ipostasi non è stato applicato nella cristologia, possiamo dire che 
la natura perfetta è un’ipostasi perfetta della medesima natura che 
conserva la sua proprietà. Così, per ciò che riguarda la natura umana di 
Cristo, è stata chiamata anche un corpo vero, perché il corpo è la 
proprietà della natura umana e riceve le passioni etc. Questa è dunque la 
comprensione della natura perfetta nei documenti ufficiali della chiesa 
d’Oriente prima del 612585.             
Come Elia comprende allora tale natura perfetta? Scrive: 
L’ipostasi (al-qnūm) è la proprietà della sostanza (ḫāṣṣat al-ğawhar). Il 
Verbo di Dio è un’ipostasi (qnūm) e l’umanità (al-nāsūt) presa da Maria è 
un’ipostasi (qnūm), ed essa [l’umanità] è una delle persone (ʼaḥad ʼašḫāṣ) 
della sostanza umana (ğawhar al-nāsūt)586.  
Anche nella sua cristologia Elia identifica l’ipostasi, ʼuqnūm, con la 
proprietà, ḫāṣṣah. Egli la lega anche al dogma trinitario. Il Verbo è 
un’ipostasi della natura divina. Ancora una volta, quindi, è chiaro che per 
Elia l’ipostasi non determina la natura, anzi essa è una sua proprietà per 
la quale la natura può essere riconosciuta.  
La seconda cosa che dobbiamo analizzare in questa citazione è il 
pensiero del nisibeno sull’umanità di Cristo. È chiaro che si tratta di una 
singola persona della sostanza umana, ʼaḥad ʼašḫāṣ ğawhar al-nāsūt. Elia 
ha rifiutato, come abbiamo menzionato sopra, di identificare il termine 
                                                                        
584 Notiamo le somiglianze tra le espressioni del sinodo del 605 e quelle di Calcedonia: 
“perfetto nella sua divinità” (τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι) e “perfetto nella sua 
umanità” (τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι) e “Dio vero e uomo vero” (θεὸν ἀληθῶς 
καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς). Inoltre sia il sinodo del 605 che Calcedonia parlano dell’unica 
persona (πρόσωπον/ ܐܦܘܨܪܦ). La differenza è che Calcedonia ha identificato persona 
con ipostasi, cosa che il sinodo del 605 non fa. Vedi anche S. Brock, “Christology of the 
Church of the East”, 127.  
585 Per altri particolari, vedi il nostro articolo B. EBEID, “The Christology”.  
586 «  رهوجلا ةّصاخ وه امَّنإ مونقلا ّنلأ . صاخَشأ دحأ وهو مونق ميرم نم ذوخأملا توساَّنلاو مونق يهف الله ةملكو
توسّانلا رهوج », Ms v.a. 180, f 180v. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
prima del sinodo del 612, parlando di Cristo qui si usa il linguaggio 
tradizionale. Cristo è Dio perfetto e uomo perfetto. A nostro parere, con 
“Dio perfetto” qui si intende il Verbo divino che è un’ipostasi perfetta, 
come abbiamo già visto. Dunque, dicendo “uomo perfetto” si può 
sostenere che il sinodo intenda un’ipostasi perfetta della natura umana.  
Il seguente sinodo della medesima chiesa, quello di Mar Ābā (544), 
ci chiarifica la questione. Quando si commenta la salita di Cristo al cielo 
si dice che Egli «è salito con il suo vero corpo ( ܗܪܓܦܒ ܐܪܝܪܫ ), cioè 
nell’umanità perfetta ( ܐܬܘܫܢܐܒ ܐܬܝܠܡܫܡ )»581. Per i Padri sinodali, a 
nostro avviso, la natura umana perfetta, indicata con il termine 
tradizionale “umanità”, significa il corpo vero. Essendo questa natura 
umana perfetta, allora può esser chiamata ipostasi perfetta. Come 
conseguenza, l’ipostasi umana perfetta di Cristo significa che Egli aveva 
un vero corpo.  
Il sinodo di Mar Ezechiele (576) commentando l’incarnazione del 
Verbo afferma che Egli «ha assunto, senza separazione, un tempio 
perfetto ( ܠܐܟܝܗ ܐܝܠܡܫܡ ) per l’abitazione della sua divinità (ܗܬܘܗܠܐܕ), 
dalla Santa Vergine Maria»582. La natura umana è chiamata tempio 
perfetto della divinità, dove abitò il Verbo. Questo tempio è il corpo vero 
di Cristo. Si voleva cioè sancire, a nostro avviso, un’ipostasi della natura 
umana. 
Per completare la nostra ricostruzione prendiamo il sinodo di Mar 
Gregorio (605), l’ultimo sinodo prima dell’applicazione del termine 
qnomā nella cristologia, avvenuta nel 612. Il sinodo nella sua parte su 
Cristo dice che Egli «è Dio perfetto ( ܐܗܠܐ ܐܢܡܠܫܡ ) e uomo perfetto 
( ܐܫܢܪܒ ܐܢܡܠܫܡ ). È Dio perfetto nella sua natura divina ( ܐܗܠܐ ܐܢܡܠܫܡ 
ܐܢܝܟܒ ܗܬܘܗܠܐܕ ) e uomo perfetto nella sua natura umana ( ܐܫܢܪܒ ܐܢܡܠܫܡ 
ܐܢܝܟܒ ܗܬܘܫܢܐܕ ). Quella divina ha conservato la sua proprietà ( ܐܬܘܗܠܐ
 ̇ܗܠܝܕܒ) e l’umana la sua (ܐܬܘܫܢܐ  ̇ܗܠܝܕܒ)…»583. Oltre al fatto che questa 
                                                                        
581 Cf. idem, 542: « ܩܠܣ ܗܪܓܦܒ ܐܪܝܪܫ .ܘܢܗ ܢܝܕ ܐܬܘܫܢܐܒ ܐܬܝܠܡܫܡ ». La traduzione italiana è 
nostra. 
582 Cf. idem, 113: « ܡܝܪܡ ܢܡ ؛ܬܝܐܢܫܪܦܬܡ ܠܐ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܝܪܘܡܥܠ ܐܝܠܡܫܡ ܠܐܟܝܗ ܗܠ ܒܣ̣ܢܘ
ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒ». La traduzione italiana è nostra. 
583 Cf. idem, 210: « ܐܫܢܪܒܘ ؛ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܢܝܟܒ ܐܢܡܠܫܡ ܐܗܠܐ ؛ܐܢܡܠܫܡ ܐܫܢܪܒܘ ܐܢܡܠܫܡ ܐܗܠܐ
ܗܬܘܫܢܐܕ ܐܢܝܟܒ ܗܢܡܠܫܡ . ܐܬܘܫܢܐܘ ̇ܗܠܝܕܒ ܐܬܘܗܠܐ ܐܪܝܛܢܕ ؛ܐܬܘܫܢܐܕܘ ܐܬܘܗܠܐܕ ܢ̈ܝܢܝܟ ܢܝܪ̈ܬ
 ̇ܗܠܝܕܒ». La traduzione italiana è nostra.  
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
– 547 –
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
definizione appare molto vicina a quella di Calcedonia584, notiamo che 
parlando di Dio perfetto nella sua natura divina si intende l’ipostasi 
perfetta (qnomā) del Verbo; e dicendo che Cristo è anche uomo perfetto 
nella sua natura, probabilmente, si intende un’ipostasi perfetta. Questa 
perfezione emerge chiaramente nella frase appena citata, quando si 
afferma che ogni natura conserva le sue proprietà. Dunque, anche se il 
termine ipostasi non è stato applicato nella cristologia, possiamo dire che 
la natura perfetta è un’ipostasi perfetta della medesima natura che 
conserva la sua proprietà. Così, per ciò che riguarda la natura umana di 
Cristo, è stata chiamata anche un corpo vero, perché il corpo è la 
proprietà della natura umana e riceve le passioni etc. Questa è dunque la 
comprensione della natura perfetta nei documenti ufficiali della chiesa 
d’Oriente prima del 612585.             
Come Elia comprende allora tale natura perfetta? Scrive: 
L’ipostasi (al-qnūm) è la proprietà della sostanza (ḫāṣṣat al-ğawhar). Il 
Verbo di Dio è un’ipostasi (qnūm) e l’umanità (al-nāsūt) presa da Maria è 
un’ipostasi (qnūm), ed essa [l’umanità] è una delle persone (ʼaḥad ʼašḫāṣ) 
della sostanza umana (ğawhar al-nāsūt)586.  
Anche nella sua cristologia Elia identifica l’ipostasi, ʼuqnūm, con la 
proprietà, ḫāṣṣah. Egli la lega anche al dogma trinitario. Il Verbo è 
un’ipostasi della natura divina. Ancora una volta, quindi, è chiaro che per 
Elia l’ipostasi non determina la natura, anzi essa è una sua proprietà per 
la quale la natura può essere riconosciuta.  
La seconda cosa che dobbiamo analizzare in questa citazione è il 
pensiero del nisibeno sull’umanità di Cristo. È chiaro che si tratta di una 
singola persona della sostanza umana, ʼaḥad ʼašḫāṣ ğawhar al-nāsūt. Elia 
ha rifiutato, come abbiamo menzionato sopra, di identificare il termine 
                                                                        
584 Notiamo le somiglianze tra le espressioni del sinodo del 605 e quelle di Calcedonia: 
“perfetto nella sua divinità” (τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι) e “perfetto nella sua 
umanità” (τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι) e “Dio vero e uomo vero” (θεὸν ἀληθῶς 
καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς). Inoltre sia il sinodo del 605 che Calcedonia parlano dell’unica 
persona (πρόσωπον/ ܐܦܘܨܪܦ). La differenza è che Calcedonia ha identificato persona 
con ipostasi, cosa che il sinodo del 605 non fa. Vedi anche S. Brock, “Christology of the 
Church of the East”, 127.  
585 Per altri particolari, vedi il nostro articolo B. EBEID, “The Christology”.  
586 «  رهوجلا ةّصاخ وه امَّنإ مونقلا ّنلأ . صاخَشأ دحأ وهو مونق ميرم نم ذوخأملا توساَّنلاو مونق يهف الله ةملكو
توسّانلا رهوج », Ms v.a. 180, f 180v. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
prima del sinodo del 612, parlando di Cristo qui si usa il linguaggio 
tradizionale. Cristo è Dio perfetto e uomo perfetto. A nostro parere, con 
“Dio perfetto” qui si intende il Verbo divino che è un’ipostasi perfetta, 
come abbiamo già visto. Dunque, dicendo “uomo perfetto” si può 
sostenere che il sinodo intenda un’ipostasi perfetta della natura umana.  
Il seguente sinodo della medesima chiesa, quello di Mar Ābā (544), 
ci chiarifica la questione. Quando si commenta la salita di Cristo al cielo 
si dice che Egli «è salito con il suo vero corpo ( ܗܪܓܦܒ ܐܪܝܪܫ ), cioè 
nell’umanità perfetta ( ܐܬܘܫܢܐܒ ܐܬܝܠܡܫܡ )»581. Per i Padri sinodali, a 
nostro avviso, la natura umana perfetta, indicata con il termine 
tradizionale “umanità”, significa il corpo vero. Essendo questa natura 
umana perfetta, allora può esser chiamata ipostasi perfetta. Come 
conseguenza, l’ipostasi umana perfetta di Cristo significa che Egli aveva 
un vero corpo.  
Il sinodo di Mar Ezechiele (576) commentando l’incarnazione del 
Verbo afferma che Egli «ha assunto, senza separazione, un tempio 
perfetto ( ܠܐܟܝܗ ܐܝܠܡܫܡ ) per l’abitazione della sua divinità (ܗܬܘܗܠܐܕ), 
dalla Santa Vergine Maria»582. La natura umana è chiamata tempio 
perfetto della divinità, dove abitò il Verbo. Questo tempio è il corpo vero 
di Cristo. Si voleva cioè sancire, a nostro avviso, un’ipostasi della natura 
umana. 
Per completare la nostra ricostruzione prendiamo il sinodo di Mar 
Gregorio (605), l’ultimo sinodo prima dell’applicazione del termine 
qnomā nella cristologia, avvenuta nel 612. Il sinodo nella sua parte su 
Cristo dice che Egli «è Dio perfetto ( ܐܗܠܐ ܐܢܡܠܫܡ ) e uomo perfetto 
( ܐܫܢܪܒ ܐܢܡܠܫܡ ). È Dio perfetto nella sua natura divina ( ܐܗܠܐ ܐܢܡܠܫܡ 
ܐܢܝܟܒ ܗܬܘܗܠܐܕ ) e uomo perfetto nella sua natura umana ( ܐܫܢܪܒ ܐܢܡܠܫܡ 
ܐܢܝܟܒ ܗܬܘܫܢܐܕ ). Quella divina ha conservato la sua proprietà ( ܐܬܘܗܠܐ
 ̇ܗܠܝܕܒ) e l’umana la sua (ܐܬܘܫܢܐ  ̇ܗܠܝܕܒ)…»583. Oltre al fatto che questa 
                                                                        
581 Cf. idem, 542: « ܩܠܣ ܗܪܓܦܒ ܐܪܝܪܫ .ܘܢܗ ܢܝܕ ܐܬܘܫܢܐܒ ܐܬܝܠܡܫܡ ». La traduzione italiana è 
nostra. 
582 Cf. idem, 113: « ܡܝܪܡ ܢܡ ؛ܬܝܐܢܫܪܦܬܡ ܠܐ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܝܪܘܡܥܠ ܐܝܠܡܫܡ ܠܐܟܝܗ ܗܠ ܒܣ̣ܢܘ
ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒ». La traduzione italiana è nostra. 
583 Cf. idem, 210: « ܐܫܢܪܒܘ ؛ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܢܝܟܒ ܐܢܡܠܫܡ ܐܗܠܐ ؛ܐܢܡܠܫܡ ܐܫܢܪܒܘ ܐܢܡܠܫܡ ܐܗܠܐ
ܗܬܘܫܢܐܕ ܐܢܝܟܒ ܗܢܡܠܫܡ . ܐܬܘܫܢܐܘ ̇ܗܠܝܕܒ ܐܬܘܗܠܐ ܐܪܝܛܢܕ ؛ܐܬܘܫܢܐܕܘ ܐܬܘܗܠܐܕ ܢ̈ܝܢܝܟ ܢܝܪ̈ܬ
 ̇ܗܠܝܕܒ». La traduzione italiana è nostra.  
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tratta, invece, di un’ipostasi generata, tawallada, da due, cosa che dicono 
anche i giacobiti590, allora sorgono due problemi: 1) mutazione e 
mescolanza delle nature e ipostasi, e 2) contraddizione della dottrina sulle 
due nature. È chiaro che qua l’ipostasi è legata strettamente alla natura. 
Considerando l’effettiva dottrina melchita591, ossia che quest’ipostasi 
sia del Verbo divino, Elia ne deuncia l’insostenibilità, dal momanto che:   
se sostenete, [o melchiti], che l’ipostasi che confessate sia della sostanza 
divina, è impossibile perché così rinnegate l’ipostasi umana (al-qnūm al-
ʼinsiyy) per la quale Cristo è stato visto tra gli uomini. [Infatti], [uno] dagli 
attributi di Dio, sia lodato! è che egli non sia sensibile (ğayr maḥsūs), e 
l’ipostasi di Cristo (qnūm al-Masīḥ) che hanno visto gli uomini è un corpo 
sensibile che ha mangiato, ha bevuto, e ha ricevuto tutto ciò che ricevono 
gli uomini, eccetto il peccato592.    
Comprendiamo da qui la funzione dell’ipostasi della natura umana di 
Cristo nel pensiero del nostro nisibeno. L’ipostasi è ciò che fa la natura 
riconosciuta, è sua proprietà. La natura divina nelle sue tre ipostasi è 
invisibile, intoccabile e incorporea. Gli uomini, però, hanno visto Cristo: 
l’hanno sentito, toccato, crocifisso. Egli, Cristo, ha bevuto e ha mangiato. 
Tutti questi attributi sono della natura umana; essi la manifestano e per 
mezzo di essi la natura umana è riconosciuta. Qui risiede, a nostro avviso, 
il motivo per cui Elia afferma che l’ipostasi di Cristo, che è stata vista 
dagli uomini, è un corpo. Certamente voleva dire anche che l’altra 
ipostasi di Cristo, quella della natura divina, non era stata vista. Allora, 
negando l’ipostasi-proprietà della natura umana in Cristo, tale natura non 
può essere riconosciuta. Ecco perché si deve dire che in Cristo ci sono 
due nature-sostanze e due ipostasi-proprietà. 
                                                                        
590 Da notare che il termine utilizzato da Elia per il divenire una delle due nature nella 
dottrina dei giacobiti è lo stesso utilizzato qua per il divenire una delle due ipostasi 
secondo i melchiti, ossia il termine “tawallada”, generare.  
591 Si intende la dottrina sviluppata dal VI concilio ecumenico dove è stato dichiarato che 
l’unica ipostasi è quella del Verbo, cf. DH, 316 (n. 558): «…καὶ μετὰ σάρκωσιν τὸν 
κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν τὸν ἀληθινὸν Θεὸν ἡμῶν εἶναι πιστεύοντες, φαμὲν δύο 
αὐτοῦ τὰς φύσεις ἐν τῇ μίᾳ αὐτού διαλαμπούσας ὑποστάσει…». 
592 « يف ،توهّلالا رهوجل ّهنأ هب نوفرتعت يذلا مونقلا يف متيعدا نإفمّكنلأ ليحتس  هب دهوش يذلا ّيسنلإا مونقلا نودحجت
ساَّنلا نيب حيسملا . مسج وهف سّانلا هدهاش يذلا ِحيسملا مونقو سوسحم ريغ ّهنأ هناحبس هللإا تافص نم ّنلأو
ةئيطخلا ىوس هلثم ساَّنلا لاني امَّلك هلانو برشو لكأ سوسحم», Ms v.a. 180, f 180v. La traduzione 
italiana è nostra 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
“persona”, šaḫṣ, con quello “ipostasi”, ʼuqnūm. Il termine persona, šaḫṣ, 
significa una natura determinata singola, un individuo, ma è applicabile 
soltanto all’antropologia. Infatti, questa definizione si trova anche nel 
Libro delle definizioni e divisioni, dove abbiamo due definizioni del 
termine siriaco ܐܦܘܨܪܦ. La prima definizione, a nostro parere, si applica 
appunto all’antropologia e significa “individuo”587, mentre la seconda è 
quella della cristologia arcaica con cui si voleva indicare l’unicità del 
soggetto dell’unione delle due nature in Cristo588. Non si deve 
confondere, pertanto, il termine šaḫṣ con quello tecnico per la cristologia 
ܐܦܘܨܪܦ.  
Nella citazione sopra riportata notiamo anche che il termine 
“persona”, šaḫṣ, è legato alla “umanità presa da Maria”, al-nāsūt al-
maʼḫūḏ min Maryam, che in altri luoghi, come abbiamo visto, egli 
chiama “l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam. 
Dunque, per Elia, questa natura umana presa da Maria è una persona, 
šaḫṣ, un singolo uomo: essa, però, è un ʼuqnūm. Quale sarebbe, dunque, 
il legame tra questa natura umana singola con la proprietà e l’ipostasi?  
Possiamo comprenderlo dalla discussione che Elia fa sul tipo di 
quest’unica ipostasi di cui parlano i melchiti, ossia, a quale natura 
appartenga. Le soluzioni possibili, come già visto, sono tre589: o è 
l’ipostasi divina del Verbo; o è l’ipostasi della natura umana; oppure è 
un’ipostasi da due ipostasi. Le prime due soluzioni contengono in loro la 
mutazione di un’ipostasi nell’altra, cosa che è impossibile per la divinità, 
dunque sono soluzioni impossibili da accettare logicamente. Inoltre, se si 
dicesse che essa è della natura umana, Maria non si chiamerebbe Madre 
di Dio. Qua abbiamo un’allusione alla domanda: “la generazione è della 
natura generale o dell’ipostasi, ossia di una natura determinata?”. Se si 
                                                                        
587 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 61. 
588 Cf. idem, 73-74. 
589 Cf. Ms v.a. 180, ff 180v-181r: « ليحتسيف ،توهّلالا رهوجل ّهنأ هب نوفرتعت يذلا مونقلا يف متيعّدا نإف
سّانلا نيب حيسملا هب دهوش يذلا ّيسنلإا مونقلا نودحجت مّكنلأ . سوسحم ريغ ّهنأ هناحبس هللإا تافص نم ّنلأو
هف سّانلا هدهاش يذلا حيسملا مونقوةئيطخلا ىوس هلثم ساَّنلا لاني امَّلك هلانو برشو لكأ سوسحم مسج و . نإو
ًاتوافتم اًدعب هنع دعتبيو الله تدلو ميرم مكلوق لطبي اذهف توساَّنلل مونقلا كلذ ّنأ متيعّدإ . ميدقلا مونقلا ّنأ متمعز ِنإو
ت الله ّنأ يف داقتعلإا لهأ فلاخيو رفكلا ةياغ اذهف ثدحملا ىلإ لاحتساَريغتي لا و لوحي لا ىلاع . مونقلا ّنأ متلق نإو
نكمم ريغ عنتمم اذهف ميدقلا ىلإ لاحتسإ ثدحملا . ِيأر ىلع ،ثدحم لاو ميدق لا مونق اًعم امهنع دَّلوت دق ناك نإو
 نع هتملك ّريغتو ،اًعم ناسنلإاو هللإا ةلاحتسإ بجوت ّهنلأ نكمم ريغ دوسفم اًضيأ اذهف مهداقتعاو ّةيبوقعيلا ،هنايك
لقعلاو ِعرّشلا ءامكح نع جراخو . لوقي نم دنع ّلاإ مونقلا دوحج يف رذع نايبلا اذهو ةمسقلا هذه دعب قبي ملو
بلغي لا ىتح هيف جاجلُّلاو ةّجح ريغب فلاخلاب». 
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tratta, invece, di un’ipostasi generata, tawallada, da due, cosa che dicono 
anche i giacobiti590, allora sorgono due problemi: 1) mutazione e 
mescolanza delle nature e ipostasi, e 2) contraddizione della dottrina sulle 
due nature. È chiaro che qua l’ipostasi è legata strettamente alla natura. 
Considerando l’effettiva dottrina melchita591, ossia che quest’ipostasi 
sia del Verbo divino, Elia ne deuncia l’insostenibilità, dal momanto che:   
se sostenete, [o melchiti], che l’ipostasi che confessate sia della sostanza 
divina, è impossibile perché così rinnegate l’ipostasi umana (al-qnūm al-
ʼinsiyy) per la quale Cristo è stato visto tra gli uomini. [Infatti], [uno] dagli 
attributi di Dio, sia lodato! è che egli non sia sensibile (ğayr maḥsūs), e 
l’ipostasi di Cristo (qnūm al-Masīḥ) che hanno visto gli uomini è un corpo 
sensibile che ha mangiato, ha bevuto, e ha ricevuto tutto ciò che ricevono 
gli uomini, eccetto il peccato592.    
Comprendiamo da qui la funzione dell’ipostasi della natura umana di 
Cristo nel pensiero del nostro nisibeno. L’ipostasi è ciò che fa la natura 
riconosciuta, è sua proprietà. La natura divina nelle sue tre ipostasi è 
invisibile, intoccabile e incorporea. Gli uomini, però, hanno visto Cristo: 
l’hanno sentito, toccato, crocifisso. Egli, Cristo, ha bevuto e ha mangiato. 
Tutti questi attributi sono della natura umana; essi la manifestano e per 
mezzo di essi la natura umana è riconosciuta. Qui risiede, a nostro avviso, 
il motivo per cui Elia afferma che l’ipostasi di Cristo, che è stata vista 
dagli uomini, è un corpo. Certamente voleva dire anche che l’altra 
ipostasi di Cristo, quella della natura divina, non era stata vista. Allora, 
negando l’ipostasi-proprietà della natura umana in Cristo, tale natura non 
può essere riconosciuta. Ecco perché si deve dire che in Cristo ci sono 
due nature-sostanze e due ipostasi-proprietà. 
                                                                        
590 Da notare che il termine utilizzato da Elia per il divenire una delle due nature nella 
dottrina dei giacobiti è lo stesso utilizzato qua per il divenire una delle due ipostasi 
secondo i melchiti, ossia il termine “tawallada”, generare.  
591 Si intende la dottrina sviluppata dal VI concilio ecumenico dove è stato dichiarato che 
l’unica ipostasi è quella del Verbo, cf. DH, 316 (n. 558): «…καὶ μετὰ σάρκωσιν τὸν 
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italiana è nostra 
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“persona”, šaḫṣ, con quello “ipostasi”, ʼuqnūm. Il termine persona, šaḫṣ, 
significa una natura determinata singola, un individuo, ma è applicabile 
soltanto all’antropologia. Infatti, questa definizione si trova anche nel 
Libro delle definizioni e divisioni, dove abbiamo due definizioni del 
termine siriaco ܐܦܘܨܪܦ. La prima definizione, a nostro parere, si applica 
appunto all’antropologia e significa “individuo”587, mentre la seconda è 
quella della cristologia arcaica con cui si voleva indicare l’unicità del 
soggetto dell’unione delle due nature in Cristo588. Non si deve 
confondere, pertanto, il termine šaḫṣ con quello tecnico per la cristologia 
ܐܦܘܨܪܦ.  
Nella citazione sopra riportata notiamo anche che il termine 
“persona”, šaḫṣ, è legato alla “umanità presa da Maria”, al-nāsūt al-
maʼḫūḏ min Maryam, che in altri luoghi, come abbiamo visto, egli 
chiama “l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam. 
Dunque, per Elia, questa natura umana presa da Maria è una persona, 
šaḫṣ, un singolo uomo: essa, però, è un ʼuqnūm. Quale sarebbe, dunque, 
il legame tra questa natura umana singola con la proprietà e l’ipostasi?  
Possiamo comprenderlo dalla discussione che Elia fa sul tipo di 
quest’unica ipostasi di cui parlano i melchiti, ossia, a quale natura 
appartenga. Le soluzioni possibili, come già visto, sono tre589: o è 
l’ipostasi divina del Verbo; o è l’ipostasi della natura umana; oppure è 
un’ipostasi da due ipostasi. Le prime due soluzioni contengono in loro la 
mutazione di un’ipostasi nell’altra, cosa che è impossibile per la divinità, 
dunque sono soluzioni impossibili da accettare logicamente. Inoltre, se si 
dicesse che essa è della natura umana, Maria non si chiamerebbe Madre 
di Dio. Qua abbiamo un’allusione alla domanda: “la generazione è della 
natura generale o dell’ipostasi, ossia di una natura determinata?”. Se si 
                                                                        
587 Cf. Michele l’Interprete, Il libro, 61. 
588 Cf. idem, 73-74. 
589 Cf. Ms v.a. 180, ff 180v-181r: « ليحتسيف ،توهّلالا رهوجل ّهنأ هب نوفرتعت يذلا مونقلا يف متيعّدا نإف
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 نع هتملك ّريغتو ،اًعم ناسنلإاو هللإا ةلاحتسإ بجوت ّهنلأ نكمم ريغ دوسفم اًضيأ اذهف مهداقتعاو ّةيبوقعيلا ،هنايك
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Non dimentichiamo che l’opera storica del patriarca melchita è per il 
metropolita nestoriano una fonte, sebbene non concordi sempre con essa, 
cosa che non manca di puntualizzare. Elia di Nisibi spiega il motivo per 
cui sente il bisogno di rispondere a ʼIbn Baṭrīq. Egli dice che il patriarca 
alessandrino in vari luoghi nella sua opera storica ha detto cose sbagliate 
e ha fatto confusione: qualche volta attribuisce ai nestoriani delle dottrine 
che loro non credono e, altre volte, sembra che egli stesso neghi 
l’esistenza di tali dottrine tra i nestoriani; in altri luoghi, infine, parla dei 
seguaci di Nestorio con blasfemie e insulti594. Dunque, lo scopo di Elia è 
correggere queste confusioni, confutare le false attribuzioni ai nestoriani, 
e infine provare che la dottrina nestoriana è quella ortodossa. 
La sua risposta a ʼIbn Baṭrīq si concentra sugli stessi due punti della 
risposta generale ai melchiti. È chiaro che per il nisibeno questi due punti 
costituiscono il fondamento della differenza tra le due confessioni. 
Presenteremo la nostra analisi della polemica-risposta a ʼIbn Baṭrīq nello 
stesso modo con cui abbiamo presentato le altre polemiche-risposte, ossia 
secondo le tematiche principali. 
 
i. Θεοτόκος o Χριστοτόκος? 
Una delle attribuzioni dottrinali sbagliate, secondo Elia di Nisibi, 
fatte dal patriarca melchita di Alessandria ai nestoriani è affermare che 
questi credano che Maria abbia generato Cristo soltanto nella sua 
umanità595. Questo comporterebbe affermare che i nestoriani considerano 
avvenuta l’unione tra le due nature dopo la nascita con l’annunciazione 
dell’angelo alla Vergine: poiché si tratta di un’unione senza separazione e 
perciò chiamano Maria Madre di Cristo596. Già in precedenza questa 
chiesa aveva dovuto sottolineare che l’unione ebbe luogo durante 
                                                                        
594 Cf. Ms v.a. 180, ff 182rv: « ًةرات ّهنأ كلذو ،اًريثك اطيلخت هخيرات يف ملاكلا طلخ قيرطب نبإ ّنإف اًضيأو
 عجر ّهنإ ّمث هب لوقن لا ًلااحم انداقتعا ىلإ بسنو انيلع بذك هاوعدو هفلاتخا ىلع ّدرف ... نم ركني هَّنأ معزي ًةراتو
 هنم للاتخإ نع كاذب ّنيبو ،هنيعب اَّنم هركنأ يذلا ءيَّشلا كلذ نودقتعي ّةيكلملا َّنأ رخآ لصف يف لوقي ّمث ًائش انداقتعا
ىوصقلا ةياغلا يف». 
595 Cf. In Elia: idem, f 182r: «  .دقتعن اَّنأ ّانع هلوق كلذ ةلمج نمف طقف هتوسانب حيسملا تدلو ميرم ّنأ  »; Nel 
patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159: « ةهج نم لا هتوسان ةهج نم حيسملا تدلو ميرم ناو
هتوهلا». 
596 Cf. Ms v.a. 180, f 182v: « ذنم ناك داّحتلإا ّنأ وه هدقتعن يذلا ّنإ نئاملا اّهيأ مهفإ هل لوقن ةقراشملا نحنو
اشب اهنأ ةيبوقعيلاو تنأ لوقت امك لا حيسملا تدلو اّهنأ لوقن ّانإ كلذلف ،هقرافي مل ّهنأو ةرهاَّطلا ءارذعلل كلاملا ةر
مكلثم ناسنلإا دحجنف ،ًاهلإ وأ الله تدلو». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Il senso dunque dell’ipostasi, ʼuqnūm, in Elia di Nisibi è quello di 
permettere che la natura sia riconosciuta, perciò egli identifica l’ipostasi, 
ʼuqnūm, con la proprietà, ḫāṣṣah. Chiamando l’ipostasi “un corpo e una 
natura perfetta”, il nostro autore segue la tradizione arcaica della sua 
chiesa, che abbiamo analizzato sopra: la natura umana di Cristo, chiamata 
anche uomo perfetto, è il suo corpo, il tempio perfetto in cui abitò il 
Verbo. Dunque, anche se la tradizione arcaica non chiamò mai 
quest’umanità perfetta di Cristo con il termine ipostasi perfetta, Elia lo fa.  
Con Babai il Grande e il sinodo del 612, però, la chiesa d’Oriente 
applicò ufficialmente il termine ipostasi nella sua cristologia, dove 
l’ipostasi umana prese il significato di un individuo, una natura 
singolare593. Elia non nega tale dottrina, ritenendo evidente che l’umanità 
di Cristo sia una natura singola, un individuo. Il nisibeno sostiene però, 
che la natura non viene determinata a causa dell’ipostasi, bensì è 
quest’ultima che permette di riconoscere la natura. Inoltre, Elia applica a 
questa natura umana un altro termine: persona “šaḫṣ”, per dire che si 
tratta di un uomo singolo. Il termine šaḫṣ prende il posto della ipostasi 
(qnomā) di Babai per la natura umana in Cristo. In tal modo e sapendo 
che questo termine non può essere applicato alla dottrina trinitaria, Elia 
riesce ad allontanare la Trinità da qualsiasi pericolo di comprensione 
corporea e materiale che contiene il termine šaḫṣ. Così Elia apporta un 
“salto” importante nello sviluppo del pensiero filosofico nestoriano, come 
vedremo dopo aver studiato anche la sua risposta a ʼIbn Baṭrīq. Resta da 
dire che egli non applicò mai il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ come unico 
soggetto nella sua cristologia.      
  
b. La risposta a ʼIbn Baṭrīq 
Nella risposta-polemica contro i melchiti, Elia di Nisibi dedica 
grande spazio a controbattere le tesi del patriarca melchita di Alessandria 
ʼIbn Baṭrīq. Abbiamo già visto anche che Elia prende alcune citazioni da 
due inserimenti-polemiche dell’opera storica del patriarca melchita, sia da 
quello indirizzato ai soli nestoriani, sia da quello più lungo preso dal 
Libro della dimostrazione (Kitāb al-burhān), che tra l’altro ha lo stesso 
titolo dell’opera del nostro autore.  
                                                                        
593 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 110s. Vedi anche Y. PATROS, “La cristologia”, 30-31, 38. 
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Non dimentichiamo che l’opera storica del patriarca melchita è per il 
metropolita nestoriano una fonte, sebbene non concordi sempre con essa, 
cosa che non manca di puntualizzare. Elia di Nisibi spiega il motivo per 
cui sente il bisogno di rispondere a ʼIbn Baṭrīq. Egli dice che il patriarca 
alessandrino in vari luoghi nella sua opera storica ha detto cose sbagliate 
e ha fatto confusione: qualche volta attribuisce ai nestoriani delle dottrine 
che loro non credono e, altre volte, sembra che egli stesso neghi 
l’esistenza di tali dottrine tra i nestoriani; in altri luoghi, infine, parla dei 
seguaci di Nestorio con blasfemie e insulti594. Dunque, lo scopo di Elia è 
correggere queste confusioni, confutare le false attribuzioni ai nestoriani, 
e infine provare che la dottrina nestoriana è quella ortodossa. 
La sua risposta a ʼIbn Baṭrīq si concentra sugli stessi due punti della 
risposta generale ai melchiti. È chiaro che per il nisibeno questi due punti 
costituiscono il fondamento della differenza tra le due confessioni. 
Presenteremo la nostra analisi della polemica-risposta a ʼIbn Baṭrīq nello 
stesso modo con cui abbiamo presentato le altre polemiche-risposte, ossia 
secondo le tematiche principali. 
 
i. Θεοτόκος o Χριστοτόκος? 
Una delle attribuzioni dottrinali sbagliate, secondo Elia di Nisibi, 
fatte dal patriarca melchita di Alessandria ai nestoriani è affermare che 
questi credano che Maria abbia generato Cristo soltanto nella sua 
umanità595. Questo comporterebbe affermare che i nestoriani considerano 
avvenuta l’unione tra le due nature dopo la nascita con l’annunciazione 
dell’angelo alla Vergine: poiché si tratta di un’unione senza separazione e 
perciò chiamano Maria Madre di Cristo596. Già in precedenza questa 
chiesa aveva dovuto sottolineare che l’unione ebbe luogo durante 
                                                                        
594 Cf. Ms v.a. 180, ff 182rv: « ًةرات ّهنأ كلذو ،اًريثك اطيلخت هخيرات يف ملاكلا طلخ قيرطب نبإ ّنإف اًضيأو
 عجر ّهنإ ّمث هب لوقن لا ًلااحم انداقتعا ىلإ بسنو انيلع بذك هاوعدو هفلاتخا ىلع ّدرف ... نم ركني هَّنأ معزي ًةراتو
 هنم للاتخإ نع كاذب ّنيبو ،هنيعب اَّنم هركنأ يذلا ءيَّشلا كلذ نودقتعي ّةيكلملا َّنأ رخآ لصف يف لوقي ّمث ًائش انداقتعا
ىوصقلا ةياغلا يف». 
595 Cf. In Elia: idem, f 182r: «  .دقتعن اَّنأ ّانع هلوق كلذ ةلمج نمف طقف هتوسانب حيسملا تدلو ميرم ّنأ  »; Nel 
patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 159: « ةهج نم لا هتوسان ةهج نم حيسملا تدلو ميرم ناو
هتوهلا». 
596 Cf. Ms v.a. 180, f 182v: « ذنم ناك داّحتلإا ّنأ وه هدقتعن يذلا ّنإ نئاملا اّهيأ مهفإ هل لوقن ةقراشملا نحنو
اشب اهنأ ةيبوقعيلاو تنأ لوقت امك لا حيسملا تدلو اّهنأ لوقن ّانإ كلذلف ،هقرافي مل ّهنأو ةرهاَّطلا ءارذعلل كلاملا ةر
مكلثم ناسنلإا دحجنف ،ًاهلإ وأ الله تدلو». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Il senso dunque dell’ipostasi, ʼuqnūm, in Elia di Nisibi è quello di 
permettere che la natura sia riconosciuta, perciò egli identifica l’ipostasi, 
ʼuqnūm, con la proprietà, ḫāṣṣah. Chiamando l’ipostasi “un corpo e una 
natura perfetta”, il nostro autore segue la tradizione arcaica della sua 
chiesa, che abbiamo analizzato sopra: la natura umana di Cristo, chiamata 
anche uomo perfetto, è il suo corpo, il tempio perfetto in cui abitò il 
Verbo. Dunque, anche se la tradizione arcaica non chiamò mai 
quest’umanità perfetta di Cristo con il termine ipostasi perfetta, Elia lo fa.  
Con Babai il Grande e il sinodo del 612, però, la chiesa d’Oriente 
applicò ufficialmente il termine ipostasi nella sua cristologia, dove 
l’ipostasi umana prese il significato di un individuo, una natura 
singolare593. Elia non nega tale dottrina, ritenendo evidente che l’umanità 
di Cristo sia una natura singola, un individuo. Il nisibeno sostiene però, 
che la natura non viene determinata a causa dell’ipostasi, bensì è 
quest’ultima che permette di riconoscere la natura. Inoltre, Elia applica a 
questa natura umana un altro termine: persona “šaḫṣ”, per dire che si 
tratta di un uomo singolo. Il termine šaḫṣ prende il posto della ipostasi 
(qnomā) di Babai per la natura umana in Cristo. In tal modo e sapendo 
che questo termine non può essere applicato alla dottrina trinitaria, Elia 
riesce ad allontanare la Trinità da qualsiasi pericolo di comprensione 
corporea e materiale che contiene il termine šaḫṣ. Così Elia apporta un 
“salto” importante nello sviluppo del pensiero filosofico nestoriano, come 
vedremo dopo aver studiato anche la sua risposta a ʼIbn Baṭrīq. Resta da 
dire che egli non applicò mai il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ come unico 
soggetto nella sua cristologia.      
  
b. La risposta a ʼIbn Baṭrīq 
Nella risposta-polemica contro i melchiti, Elia di Nisibi dedica 
grande spazio a controbattere le tesi del patriarca melchita di Alessandria 
ʼIbn Baṭrīq. Abbiamo già visto anche che Elia prende alcune citazioni da 
due inserimenti-polemiche dell’opera storica del patriarca melchita, sia da 
quello indirizzato ai soli nestoriani, sia da quello più lungo preso dal 
Libro della dimostrazione (Kitāb al-burhān), che tra l’altro ha lo stesso 
titolo dell’opera del nostro autore.  
                                                                        
593 Cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 110s. Vedi anche Y. PATROS, “La cristologia”, 30-31, 38. 
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dottrina600. Anche se i melchiti non seguono la dottrina dei seguaci di 
Cirillo, ossia dei giacobiti601, purtroppo accettano il titolo inventato da 
Cirillo per la Vergine e i dodici anatemi. Il primo anatema di Cirillo, ad 
esempio, è per Elia una chiara introduzione della mutazione nella natura 
divina602. Gli anatemi citati dal nisibeno in questa polemica sono gli stessi 
che ha citato nella sua esposizione storica.    
Parlare come fanno i melchiti e ʼIbn Baṭrīq603, delle due nascite di 
Cristo, e non del Verbo, la prima dal Padre secondo la divinità e la 
seconda dalla madre, secondo l’umanità604, è in piena contraddizione con 
il titolo Θεοτόκος, perché chiamando la Vergine con tale titolo si nega la 
natura umana di Cristo605.  
                                                                        
600 Cf. Ms v.a. 180, f 183r: «  هتلاقمب لوقتو هيأر ىرت كَّنأ معزتو ضقاَّنلا ّلاّضلا سولروق لّضفت كَّنإ ّمث ». 
601 Cf. idem, ff 181v-182r: « لا كلملا سيسدات  مذي قيرطب نب ديعس اندجو ّانإ ّمثو لاّضلا سولروق ناعأ يذ
 سولروق ىوهلاب ركَشيو تام نأ ىلإ ّايبوقعي لزي مل ّهنأ معزيو ،هكفإ نم هلبق امو هترصنب حيحّصلا ناميلإا ّعيضو
هريغو كلملا كلذ ّلضأ يذلا لاّضلا . لهأ بازحأ يمّدقمو ةللاّضلا عايشأ بوقعيو سريواسو اروقسيد ّمذي كلذكو
ق باحصأ مهو ةلاهجلاو لطابلا اوفقو روكذملا اوعبت مّهنأ لاإ سيساداتلو مهل بنذ لاو مهيبأو مهّملعم ّلاضلا سولرو
هئارتفاو هللاض يف هرثأ . عّرفتي امو ةبيرغلا ةملكلا كلتب لوقلا نم هريغ لاو وه فرع ام هلاولو هركشي لا فيك ّهنكل
حأ ميلعت يف ركذ ةلمجلاب هنم ءيشل سيل ام هنونفو رفكلا ِعاونأ نم اهنمراهطلأا نّييحلّسلا نم د ». 
602 Cf. idem, f 183r: «  رشع ينثلإا سوؤرلا يف روكذملا لوقي ام ةلمج نم اندجوو" : لوتبلا ّنأب فرتعي مل نم
اذه نم ءيش وأ ّريغتو لايتحا لاو مورحم وهف اًمحل راص ثيح ّةيدسجلاب ةقيقحلاب الله تدلو ةّرهطملا" ». Per il 
primo anatema di Cirillo, vedi DH,146 (n. 252).   
603 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174: « روهدلا لك لبق بلاا نم دولوم نيدلوم دولوم دحاو بر دحاو حيسم
نامزو ركفو ةملكو ببس لك قوف .انصلاخ لجا نم نامزلا رخآ يف ملاا نم دولومو . قوفو اندلوم لثم اًدلوم
اندلوم .أرما نمو ناسنا ناك هنا اندلوم لثمرهشا ةعست دلوملا تقو يفو ة . نكلو عرز نم سيل هنا اندلوم قوف اماف
اهنم هدلوم دعب نم هما ةرذع ةملاسل يرشبلا دلوملا سومان قوف ةسدقملا ءارذعلا ميرم نمو سدقلا حور نم». 
604 L’espressione del concilio di Calcedonia è illustrativa. La definizione parla, infatti, 
delle due nascite del Signore Gesù Cristo, non di due nascite del Verbo, una secondo la 
divinità e l’altra secondo l’umanità, anche se la communicatio idiomatum permette di 
dire così, cf. DH,168 (n. 301): «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν συμφώνως ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν 
τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι καὶ τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι …». Per 
l’identificazione del Cristo con il Verbo preesistente nella tradizione bizantina, vedi P. 
BERNARDI, Il Logos teandrico, 43-45. Da notare che la stessa definizione di Calcedonia 
verso la fine identifica il Cristo con il Verbo: « ἀλλ’ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν υἱὸν μονογενῆ 
θεὸν λόγον κύριον Ἰησοῦν Χριστόν», DH, 168 (n. 302). Vedi anche P. BERNARDI, Il 
Logos teandrico, 81-86.  
605 Cf. Ms v.a. 180, ff 183rv: «  هلوق اهنمو" : لاب روهدلا لبق هيبأ نم هتوهلاب الله نبا هَّنأ ّقحلا لاق حيسملا ّنأ
 نمو اناسنإ ناك ّهنأ اندلوم لثم ،اندلوم قوفو اندلوم لثم دولوم ،بأ لاب نامّزلا رخآ يف هتوسانب ءارذعلا نمو ،ُّمأ
إف اندلوم قوف اّمأو ،ةأرماّةيرذعلا ِضاقتنا ريغب دلو هَّنإو ّيرشب ٍعرز نم سيل هَّن ." اذه يف تقدص هل لوقن نحنو
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
l’annunciazione597, probabilmente perché doveva difendersi dall’accusa 
di adozionismo, spesso rivolta ai nestoriani dalle altre due tradizioni, le 
quali chiamavano i nestoriani anche seguaci di Paolo di Samosata.  
Elia discute anche il significato del titolo Cristo, partendo anche in 
questo caso, dalla dottrina dell’altro per poter dimostrare il suo errore o 
confusione. Qui cita ʼIbn Baṭrīq circa il fatto che i Vangeli non hanno 
chiamato Cristo con il termine “Dio” per non far pensare che Egli fosse le 
tre ipostasi divine, cosa che introdurrebbe mutazione in Dio, e questo è 
una blasfemia598. Tale posizione, dice Elia, concorda con la dottrina 
nestoriana. Allora, Elia chiede a ʼIbn Baṭrīq il motivo per cui usino il 
titolo Madre di Dio? Abbiamo visto che per Elia uno dei pericoli delle 
conseguenze di tale titolo è far pensare che Maria abbia generato tutta la 
natura divina, tutte le tre ipostasi del Padre, del Figlio e dello Spirito 
Santo. E qui il metropolita segue la sua tradizione, che con Babai 
affermò, appoggiandosi alla filosofia, che l’incarnazione riguardava 
soltanto l’ipostasi del Verbo. Babai, applicando il termine ipostasi alla 
cristologia della sua chiesa, affermò che l’unione si fa tra due ipostasi in 
un unico πρόσωπον: dunque non riguarda tutta la natura divina comune, 
cioè le tre ipostasi di Dio, e neppuretutta la natura umana comune, cioè 
tutte le ipostasi umane singole599. 
Secondo Elia, il problema dei melchiti in generale, e del patriarca 
melchita di Alessandria in particolare, è seguire Cirillo e la sua 
                                                                        
597 Ad esempio si può vedere la lettera del catholicos Georgio I al corepiscopo Mina: « ܕܟ
 ܬܝܐܬܝܬܚ ܐܕܗ ܦܐܪ̣ܡܐܘ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒܠ ܪܒܣܕ ܐܟܠܐܡܕ ܗܪܒܘܨ ܢܡܕ ؛ܢܢܝܪܡܐܘ ܢܢܝܕܘܡ . ܝܟܠ ܡܠܫ
 ܐܚܘܪ ܢܡ ؛ܐܪܒ ܢܝܕܠܐܬܘ ܐܢܛܒ ܢܝܠܒܩܬܕܘ ؛ܝܟܡܥ ܢܪܡܕܘ ؛ܝ̈ܫܢܒ ܝܬܢܐ ܐܬܟܪܒܡܕܘ ؛ܐܬܘܒܝܛ ܬܝܠܡ
ܐܪܩܬܡ ܐܝܠܥܕ ܗܪܒܘ ؛̣ܘܗ ܐܫܝܕܩ ܝܟܢܡ ܕܠܝܬܡܕ ̇ܘܗܕܘ ؛ܝܟܝܠܥ ܢܓܡܘ ܐ
̇
ܬܐܕ ܐܝܠܥܕ ܗܠܝܚ ܢܡܘ ܐܫܕܘܩܕ .
ܒܘܥܒ ̣ܬܠܒܓܬܐܕ ܗܬܘܫܢܐ ܬܝܐܢܫܪܦܬܡ ܠܐ ̇ܗܝܬܝܐ ܐܬܘܗܠܠܐ ܬܕܝܚܡ ؛ܡܝܪܡ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒܕ ̇ܗ
 ܡܠܥܠܘ ܐܬܝܪܒܕ ܐܝܪܘܫ ܢܡ ؛ܐܗܠܐ ܐܬܘܪܒܕ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚܒ», Synodicon Orientale, 241-242.  
598 Cf. In Elia: Ms v.a. 180, f 182v: «  هلوق ةروكذملا نكاملأا هلهج نمف : يف حيسملا لقي مل فيك لئاق لاق نإ
الله هَّنأ ليجنلإا تلق ،ّكَّشلا عطقيف [نإ ] ميناقلأا عمج دقف الله لاق نم ّنلأ ريبك أطخ يف هب نمآ نم عقولأ الله هَّنأ لاق
 نم رفك دقو ،ّريغتو لايتحا الله ىلع لخدي نأ نوكي لا امو أطخلا نم لطابلا كلذو ،سدقلا حورو نبلإاو بلآا َةثّلثلا
اًرييغت الله ىلع لخدأ" »; Nel patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174-175: « لئاق لاق ناف
كلذ يف كشلا عطقيف الله هنا ليجنلاا يف حيسملا لقي مل فيك . أطخ يف هب نمآ نم لخدلأ الله هنا لاق ول حيسملا ّنا انلق
ريبك .ناقلاا الله هلوقب عمجو دحاولا نايكلاو هلك يهللاا رهوجلا ىّمس دقف الله هنا لاق نم نلا نبلااو بلاا ةثلثلا مي
دحاولا هللاا سدقلا حورو ...ريغت همسا لج الله ىلع لخدي نا نوكي لا امو... ». 
599 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 163: «   ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܢܪܬܕ ܐܝܢܘܓ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚ ܐܢܗ ܢܝܕ ܡܪܒ
ܝܗܘܬܝܐ ܐܕ̈ܝܚܡ . ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܗܠܟܕ ܘܠܘ ܗܠܟܝܗܕܘ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܢܝܕ ܐܢܗ ... ܢܝܕ ܘܢܗ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐ
ܐܫܢ̈ܝܢܒܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ܐܕܒܥܕ ܬܘܡܕ ܒܣܢ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ». 
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dottrina600. Anche se i melchiti non seguono la dottrina dei seguaci di 
Cirillo, ossia dei giacobiti601, purtroppo accettano il titolo inventato da 
Cirillo per la Vergine e i dodici anatemi. Il primo anatema di Cirillo, ad 
esempio, è per Elia una chiara introduzione della mutazione nella natura 
divina602. Gli anatemi citati dal nisibeno in questa polemica sono gli stessi 
che ha citato nella sua esposizione storica.    
Parlare come fanno i melchiti e ʼIbn Baṭrīq603, delle due nascite di 
Cristo, e non del Verbo, la prima dal Padre secondo la divinità e la 
seconda dalla madre, secondo l’umanità604, è in piena contraddizione con 
il titolo Θεοτόκος, perché chiamando la Vergine con tale titolo si nega la 
natura umana di Cristo605.  
                                                                        
600 Cf. Ms v.a. 180, f 183r: «  هتلاقمب لوقتو هيأر ىرت كَّنأ معزتو ضقاَّنلا ّلاّضلا سولروق لّضفت كَّنإ ّمث ». 
601 Cf. idem, ff 181v-182r: « لا كلملا سيسدات  مذي قيرطب نب ديعس اندجو ّانإ ّمثو لاّضلا سولروق ناعأ يذ
 سولروق ىوهلاب ركَشيو تام نأ ىلإ ّايبوقعي لزي مل ّهنأ معزيو ،هكفإ نم هلبق امو هترصنب حيحّصلا ناميلإا ّعيضو
هريغو كلملا كلذ ّلضأ يذلا لاّضلا . لهأ بازحأ يمّدقمو ةللاّضلا عايشأ بوقعيو سريواسو اروقسيد ّمذي كلذكو
ق باحصأ مهو ةلاهجلاو لطابلا اوفقو روكذملا اوعبت مّهنأ لاإ سيساداتلو مهل بنذ لاو مهيبأو مهّملعم ّلاضلا سولرو
هئارتفاو هللاض يف هرثأ . عّرفتي امو ةبيرغلا ةملكلا كلتب لوقلا نم هريغ لاو وه فرع ام هلاولو هركشي لا فيك ّهنكل
حأ ميلعت يف ركذ ةلمجلاب هنم ءيشل سيل ام هنونفو رفكلا ِعاونأ نم اهنمراهطلأا نّييحلّسلا نم د ». 
602 Cf. idem, f 183r: «  رشع ينثلإا سوؤرلا يف روكذملا لوقي ام ةلمج نم اندجوو" : لوتبلا ّنأب فرتعي مل نم
اذه نم ءيش وأ ّريغتو لايتحا لاو مورحم وهف اًمحل راص ثيح ّةيدسجلاب ةقيقحلاب الله تدلو ةّرهطملا" ». Per il 
primo anatema di Cirillo, vedi DH,146 (n. 252).   
603 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174: « روهدلا لك لبق بلاا نم دولوم نيدلوم دولوم دحاو بر دحاو حيسم
نامزو ركفو ةملكو ببس لك قوف .انصلاخ لجا نم نامزلا رخآ يف ملاا نم دولومو . قوفو اندلوم لثم اًدلوم
اندلوم .أرما نمو ناسنا ناك هنا اندلوم لثمرهشا ةعست دلوملا تقو يفو ة . نكلو عرز نم سيل هنا اندلوم قوف اماف
اهنم هدلوم دعب نم هما ةرذع ةملاسل يرشبلا دلوملا سومان قوف ةسدقملا ءارذعلا ميرم نمو سدقلا حور نم». 
604 L’espressione del concilio di Calcedonia è illustrativa. La definizione parla, infatti, 
delle due nascite del Signore Gesù Cristo, non di due nascite del Verbo, una secondo la 
divinità e l’altra secondo l’umanità, anche se la communicatio idiomatum permette di 
dire così, cf. DH,168 (n. 301): «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
ὁμολογεῖν υἱὸν τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν συμφώνως ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν 
τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι καὶ τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι …». Per 
l’identificazione del Cristo con il Verbo preesistente nella tradizione bizantina, vedi P. 
BERNARDI, Il Logos teandrico, 43-45. Da notare che la stessa definizione di Calcedonia 
verso la fine identifica il Cristo con il Verbo: « ἀλλ’ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν υἱὸν μονογενῆ 
θεὸν λόγον κύριον Ἰησοῦν Χριστόν», DH, 168 (n. 302). Vedi anche P. BERNARDI, Il 
Logos teandrico, 81-86.  
605 Cf. Ms v.a. 180, ff 183rv: «  هلوق اهنمو" : لاب روهدلا لبق هيبأ نم هتوهلاب الله نبا هَّنأ ّقحلا لاق حيسملا ّنأ
 نمو اناسنإ ناك ّهنأ اندلوم لثم ،اندلوم قوفو اندلوم لثم دولوم ،بأ لاب نامّزلا رخآ يف هتوسانب ءارذعلا نمو ،ُّمأ
إف اندلوم قوف اّمأو ،ةأرماّةيرذعلا ِضاقتنا ريغب دلو هَّنإو ّيرشب ٍعرز نم سيل هَّن ." اذه يف تقدص هل لوقن نحنو
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
l’annunciazione597, probabilmente perché doveva difendersi dall’accusa 
di adozionismo, spesso rivolta ai nestoriani dalle altre due tradizioni, le 
quali chiamavano i nestoriani anche seguaci di Paolo di Samosata.  
Elia discute anche il significato del titolo Cristo, partendo anche in 
questo caso, dalla dottrina dell’altro per poter dimostrare il suo errore o 
confusione. Qui cita ʼIbn Baṭrīq circa il fatto che i Vangeli non hanno 
chiamato Cristo con il termine “Dio” per non far pensare che Egli fosse le 
tre ipostasi divine, cosa che introdurrebbe mutazione in Dio, e questo è 
una blasfemia598. Tale posizione, dice Elia, concorda con la dottrina 
nestoriana. Allora, Elia chiede a ʼIbn Baṭrīq il motivo per cui usino il 
titolo Madre di Dio? Abbiamo visto che per Elia uno dei pericoli delle 
conseguenze di tale titolo è far pensare che Maria abbia generato tutta la 
natura divina, tutte le tre ipostasi del Padre, del Figlio e dello Spirito 
Santo. E qui il metropolita segue la sua tradizione, che con Babai 
affermò, appoggiandosi alla filosofia, che l’incarnazione riguardava 
soltanto l’ipostasi del Verbo. Babai, applicando il termine ipostasi alla 
cristologia della sua chiesa, affermò che l’unione si fa tra due ipostasi in 
un unico πρόσωπον: dunque non riguarda tutta la natura divina comune, 
cioè le tre ipostasi di Dio, e neppuretutta la natura umana comune, cioè 
tutte le ipostasi umane singole599. 
Secondo Elia, il problema dei melchiti in generale, e del patriarca 
melchita di Alessandria in particolare, è seguire Cirillo e la sua 
                                                                        
597 Ad esempio si può vedere la lettera del catholicos Georgio I al corepiscopo Mina: « ܕܟ
 ܬܝܐܬܝܬܚ ܐܕܗ ܦܐܪ̣ܡܐܘ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒܠ ܪܒܣܕ ܐܟܠܐܡܕ ܗܪܒܘܨ ܢܡܕ ؛ܢܢܝܪܡܐܘ ܢܢܝܕܘܡ . ܝܟܠ ܡܠܫ
 ܐܚܘܪ ܢܡ ؛ܐܪܒ ܢܝܕܠܐܬܘ ܐܢܛܒ ܢܝܠܒܩܬܕܘ ؛ܝܟܡܥ ܢܪܡܕܘ ؛ܝ̈ܫܢܒ ܝܬܢܐ ܐܬܟܪܒܡܕܘ ؛ܐܬܘܒܝܛ ܬܝܠܡ
ܐܪܩܬܡ ܐܝܠܥܕ ܗܪܒܘ ؛̣ܘܗ ܐܫܝܕܩ ܝܟܢܡ ܕܠܝܬܡܕ ̇ܘܗܕܘ ؛ܝܟܝܠܥ ܢܓܡܘ ܐ
̇
ܬܐܕ ܐܝܠܥܕ ܗܠܝܚ ܢܡܘ ܐܫܕܘܩܕ .
ܒܘܥܒ ̣ܬܠܒܓܬܐܕ ܗܬܘܫܢܐ ܬܝܐܢܫܪܦܬܡ ܠܐ ̇ܗܝܬܝܐ ܐܬܘܗܠܠܐ ܬܕܝܚܡ ؛ܡܝܪܡ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܠܘܬܒܕ ̇ܗ
 ܡܠܥܠܘ ܐܬܝܪܒܕ ܐܝܪܘܫ ܢܡ ؛ܐܗܠܐ ܐܬܘܪܒܕ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚܒ», Synodicon Orientale, 241-242.  
598 Cf. In Elia: Ms v.a. 180, f 182v: «  هلوق ةروكذملا نكاملأا هلهج نمف : يف حيسملا لقي مل فيك لئاق لاق نإ
الله هَّنأ ليجنلإا تلق ،ّكَّشلا عطقيف [نإ ] ميناقلأا عمج دقف الله لاق نم ّنلأ ريبك أطخ يف هب نمآ نم عقولأ الله هَّنأ لاق
 نم رفك دقو ،ّريغتو لايتحا الله ىلع لخدي نأ نوكي لا امو أطخلا نم لطابلا كلذو ،سدقلا حورو نبلإاو بلآا َةثّلثلا
اًرييغت الله ىلع لخدأ" »; Nel patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174-175: « لئاق لاق ناف
كلذ يف كشلا عطقيف الله هنا ليجنلاا يف حيسملا لقي مل فيك . أطخ يف هب نمآ نم لخدلأ الله هنا لاق ول حيسملا ّنا انلق
ريبك .ناقلاا الله هلوقب عمجو دحاولا نايكلاو هلك يهللاا رهوجلا ىّمس دقف الله هنا لاق نم نلا نبلااو بلاا ةثلثلا مي
دحاولا هللاا سدقلا حورو ...ريغت همسا لج الله ىلع لخدي نا نوكي لا امو... ». 
599 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 163: «   ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܢܪܬܕ ܐܝܢܘܓ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚ ܐܢܗ ܢܝܕ ܡܪܒ
ܝܗܘܬܝܐ ܐܕ̈ܝܚܡ . ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܗܠܟܕ ܘܠܘ ܗܠܟܝܗܕܘ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܢܝܕ ܐܢܗ ... ܢܝܕ ܘܢܗ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐ
ܐܫܢ̈ܝܢܒܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ܐܕܒܥܕ ܬܘܡܕ ܒܣܢ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
E se hai detto [o ʼIbn Baṭrīq] che la natura divina ha fatto da Maria la natura 
umana e le ha dato come ipostasi la propria ipostasi [divina] (qawwamathā 
bi-qiwāmihā), per cui essa, [la natura umana,] è senza ipostasi umana, come 
allora Egli [Cristo] potrebbe essere un uomo perfetto (ʼinsān tām) avendo 
[tu] dichiarato che gli manca l’ipostasi? 611 
Elia sa che i melchiti hanno sviluppato la dottrina sull’enhypostaton, 
ma gli è incomprensibile, perché per lui il significato dell’ipostasi non 
corrisponde a quello che danno loro. Quindi non può accettare che 
l’ipostasi divina possa funzionare come ipostasi per la natura umana 
perché nella sua visione l’ipostasi indica la proprietà della natura, quindi 
la proprietà del divino non può essere anche la proprietà dell’umano:   
Degli attributi di Dio è che Egli non è toccabile né comprensibile, e il Cristo 
è stato visto dagli uomini con un corpo (ğism) toccabile (maḥsūs) e 
comprensibile (mudrak) che ha ricevuto i difetti (al-nawāqiṣ) umani eccetto 
il peccato612. 
Di nuovo si nota che egli considera l’essere toccabile, visibile e 
comprensibile degli attributi esclusivamene umani e non divini: come, 
allora, l’ipostasi divina potrebbe funzionare come una umana? Si ripete 
anche qua, infatti, il ruolo del corpo come strumento che permette alla 
natura umana di essere riconosciuta. Possiamo, dunque, sostenere che il 
corpo, sia per Elia che per la tradizione nestoriana arcaica, è una proprietà 
fondamentale della natura umana. Anzi per il nostro autore è possibile 
dire che il corpo funzioni come l’ipostasi delle cose create, ossia è ciò che 
rende la natura creata riconoscibile.   
Elia sviluppa in maniera interessante il credo della sua chiesa, 
espressa nella lettera del catholicos Georgio I al sacerdote e corepiscopo 
Mina, contro i melchiti e contro la loro dottrina sull’enhypostaton. In tale 
lettera, infatti, vediamo il rifiuto della dottrina melchita a causa della 
communicatio idiomatum, perché, secondo il catholicos, in questo modo 
si finirebbe per attribuire la nascita, le passioni e la morte al Verbo, cosa 
che è impossibile. Essi appartengono alla natura umana unita al Verbo. 
La stessa epistola ci aiuta anche a capire il ruolo del corpo che manifesta 
                                                                        
611 «  اذهلف ،اهماوقب اهتموقو ّةيرشبلا ةعيبَّطلا ميرم نم تنوك ّةيهللإا ةعيبَّطلا ّنأ تلق ّكنإف اًضَيأو  ماوق ريغب اّهنإ
 ّيتوسان .؟ّيناسنلإا مونقلا صقان ّهَنأب حيرصت اذهو ،اًمات اناسنإ نوكي فيكف », Ms v.a. 180, ff 183v-184r. 
La traduzione italiana è nostra.   
612 «   هتلان كردم سوسحم مسجب سّانلا هدهاش دق اذه اي حيسملاو كردم لاو سوسحم ريغ ّهنأ هللإا تافص نم ّنأ
لاةئيطخلا لاخ ام ّةيرشبلا صئاقن  », Ms v.a. 180, f 184r. La traduzione italiana è nostra. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Un’altra opinione del patriarca melchita di Alessandria che richiama 
l’attenzione di Elia è quella secondo la quale Cristo non sarebbe sola 
divinità e neanche sola umanità, ma le due nature insieme606. Per il 
metropolita nestoriano quest’opinione è una prova evidente della confusione 
e della contraddizione insita nella dottrina dei melchiti, espressa da ʼIbn 
Baṭrīq, considerando che l’obiettivo principale del nisibeno è quello di 
dimostrare l’errore e la blasfemia nell’uso del titolo Θεοτόκος. La domanda 
fondamentale è la seguente: se per i melchiti, come sostiene ʼIbn Baṭrīq, 
Cristo è le due nature insieme, perché rifiutano il titolo Χριστοτόκος 
utilizzato dai nestoriani?607 Al contrario usando il titolo Madre di Dio che 
rende il nato da Maria soltanto Dio, negano la natura umana608. 
Quest’ultimo punto è legato direttamente alla dottrina melchita, già 
analizzata sopra, ora esemplificata con le citazioni di ʼIbn Baṭrīq da parte 
di Elia di Nisibi: la perfezione delle due nature in Cristo, ossia, il dire che 
Cristo è Dio perfetto, ʼIlāh tām, e uomo perfetto, ʼinsān tām609. La 
domanda polemica che sorge è: dove finisce l’uomo perfetto quando si 
afferma che Maria è Madre di Dio?610  
 
ii. Un’ipostasi o due?  
La perfezione delle due nature, per il nostro autore nestoriano, come 
è chiaro nella risposta data ai melchiti, richiede che ogni natura abbia la 
sua ipostasi, ʼuqnūm, cioè proprietà, ḫāṣṣah. Egli nella sua polemica 
contro ʼIbn Baṭrīq, si riferisce alla dottrina sull’enhypostaton, ossia 
all’espressione del patriarca melchita “qawwama bi-qiwāmihi”, che Elia 
si propone di confutare: 
                                                                                                                                                                 
 ؟هتركذ يذلا ناسنلإا تدلو يتلا ةأرملا يه نمف ةّيلكلاب ناسنلإا تدحجو ،ًاهلإ وأ ،الله تدلو ميرم تلق اذإ كَّنكل ،هلك
؟الله نب حيسملاو كلوق ىلع الله ُّمأ يه نوكت فيكو». 
606 Cf. In Elia: Ms v.a. 180, f 185r: «  هتوهلا ريغب ِحيسملا توسان لاقي لا كلوق اهنمو  هتوهلال لاو ،حيسم
حيسم ،هتوسان ريغب . اًضيأ اَذه يف كل لوقن نحنو<تقدص >تعطق ّقحلابو  »; nel patriarca melchita: ’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 171: «  لبق ىمسي مل حيسملا توهلا رون فرُعي كلذكواًحيسم ميرم نم ةيرشبلاب هدسجت .
اًحيسم هتوهلا ريغب هتوسانل لاقي لاو .دحاو اًحيسم اًعيمج هتوسانو هتوهلا لب. ». 
607 Cf. Ms v.a. 180, f 185v: «   اّهنأ انلوق ركنتو ،ًاهلإ تدلو ميرم ةمشح لاو ءايح لاب لوقت نأ كل زاج فيك
لاخنو كقفاونو كلثم لوقن نأ انموستو ،حيسملا تدلو؟ةسّدقملا بتكلا ف ». 
608 Cf. idem, f 185v: «  ؟سئاب اي هللإا وه نمو ناسنلإا نيأف ًاهلإ اهنم دولوملا ّنأ انلق نإ اًضيأو ». 
609 Cf. In Elia: Ms v.a. 180, f 183v: «  هلوق اهنمو" :  مات ناسنإو ّمات هلإ حيسملا ّنإ" »; nel patriarca 
melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174: « مات ناسناو مات هلا وهف . عم مات ناسنا هلكو هتوسان عم مات هلا هلك
هتوهلا». 
610 Cf. Ms v.a. 180, f 185v: «  ناسنلإا نيأف ًاهلإ اهنم دولوملا ّنأ انلق نإ اًضيأو ».  
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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bi-qiwāmihā), per cui essa, [la natura umana,] è senza ipostasi umana, come 
allora Egli [Cristo] potrebbe essere un uomo perfetto (ʼinsān tām) avendo 
[tu] dichiarato che gli manca l’ipostasi? 611 
Elia sa che i melchiti hanno sviluppato la dottrina sull’enhypostaton, 
ma gli è incomprensibile, perché per lui il significato dell’ipostasi non 
corrisponde a quello che danno loro. Quindi non può accettare che 
l’ipostasi divina possa funzionare come ipostasi per la natura umana 
perché nella sua visione l’ipostasi indica la proprietà della natura, quindi 
la proprietà del divino non può essere anche la proprietà dell’umano:   
Degli attributi di Dio è che Egli non è toccabile né comprensibile, e il Cristo 
è stato visto dagli uomini con un corpo (ğism) toccabile (maḥsūs) e 
comprensibile (mudrak) che ha ricevuto i difetti (al-nawāqiṣ) umani eccetto 
il peccato612. 
Di nuovo si nota che egli considera l’essere toccabile, visibile e 
comprensibile degli attributi esclusivamene umani e non divini: come, 
allora, l’ipostasi divina potrebbe funzionare come una umana? Si ripete 
anche qua, infatti, il ruolo del corpo come strumento che permette alla 
natura umana di essere riconosciuta. Possiamo, dunque, sostenere che il 
corpo, sia per Elia che per la tradizione nestoriana arcaica, è una proprietà 
fondamentale della natura umana. Anzi per il nostro autore è possibile 
dire che il corpo funzioni come l’ipostasi delle cose create, ossia è ciò che 
rende la natura creata riconoscibile.   
Elia sviluppa in maniera interessante il credo della sua chiesa, 
espressa nella lettera del catholicos Georgio I al sacerdote e corepiscopo 
Mina, contro i melchiti e contro la loro dottrina sull’enhypostaton. In tale 
lettera, infatti, vediamo il rifiuto della dottrina melchita a causa della 
communicatio idiomatum, perché, secondo il catholicos, in questo modo 
si finirebbe per attribuire la nascita, le passioni e la morte al Verbo, cosa 
che è impossibile. Essi appartengono alla natura umana unita al Verbo. 
La stessa epistola ci aiuta anche a capire il ruolo del corpo che manifesta 
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Un’altra opinione del patriarca melchita di Alessandria che richiama 
l’attenzione di Elia è quella secondo la quale Cristo non sarebbe sola 
divinità e neanche sola umanità, ma le due nature insieme606. Per il 
metropolita nestoriano quest’opinione è una prova evidente della confusione 
e della contraddizione insita nella dottrina dei melchiti, espressa da ʼIbn 
Baṭrīq, considerando che l’obiettivo principale del nisibeno è quello di 
dimostrare l’errore e la blasfemia nell’uso del titolo Θεοτόκος. La domanda 
fondamentale è la seguente: se per i melchiti, come sostiene ʼIbn Baṭrīq, 
Cristo è le due nature insieme, perché rifiutano il titolo Χριστοτόκος 
utilizzato dai nestoriani?607 Al contrario usando il titolo Madre di Dio che 
rende il nato da Maria soltanto Dio, negano la natura umana608. 
Quest’ultimo punto è legato direttamente alla dottrina melchita, già 
analizzata sopra, ora esemplificata con le citazioni di ʼIbn Baṭrīq da parte 
di Elia di Nisibi: la perfezione delle due nature in Cristo, ossia, il dire che 
Cristo è Dio perfetto, ʼIlāh tām, e uomo perfetto, ʼinsān tām609. La 
domanda polemica che sorge è: dove finisce l’uomo perfetto quando si 
afferma che Maria è Madre di Dio?610  
 
ii. Un’ipostasi o due?  
La perfezione delle due nature, per il nostro autore nestoriano, come 
è chiaro nella risposta data ai melchiti, richiede che ogni natura abbia la 
sua ipostasi, ʼuqnūm, cioè proprietà, ḫāṣṣah. Egli nella sua polemica 
contro ʼIbn Baṭrīq, si riferisce alla dottrina sull’enhypostaton, ossia 
all’espressione del patriarca melchita “qawwama bi-qiwāmihi”, che Elia 
si propone di confutare: 
                                                                                                                                                                 
 ؟هتركذ يذلا ناسنلإا تدلو يتلا ةأرملا يه نمف ةّيلكلاب ناسنلإا تدحجو ،ًاهلإ وأ ،الله تدلو ميرم تلق اذإ كَّنكل ،هلك
؟الله نب حيسملاو كلوق ىلع الله ُّمأ يه نوكت فيكو». 
606 Cf. In Elia: Ms v.a. 180, f 185r: «  هتوهلا ريغب ِحيسملا توسان لاقي لا كلوق اهنمو  هتوهلال لاو ،حيسم
حيسم ،هتوسان ريغب . اًضيأ اَذه يف كل لوقن نحنو<تقدص >تعطق ّقحلابو  »; nel patriarca melchita: ’Ibn 
Baṭrīq, Annales I, 171: «  لبق ىمسي مل حيسملا توهلا رون فرُعي كلذكواًحيسم ميرم نم ةيرشبلاب هدسجت .
اًحيسم هتوهلا ريغب هتوسانل لاقي لاو .دحاو اًحيسم اًعيمج هتوسانو هتوهلا لب. ». 
607 Cf. Ms v.a. 180, f 185v: «   اّهنأ انلوق ركنتو ،ًاهلإ تدلو ميرم ةمشح لاو ءايح لاب لوقت نأ كل زاج فيك
لاخنو كقفاونو كلثم لوقن نأ انموستو ،حيسملا تدلو؟ةسّدقملا بتكلا ف ». 
608 Cf. idem, f 185v: «  ؟سئاب اي هللإا وه نمو ناسنلإا نيأف ًاهلإ اهنم دولوملا ّنأ انلق نإ اًضيأو ». 
609 Cf. In Elia: Ms v.a. 180, f 183v: «  هلوق اهنمو" :  مات ناسنإو ّمات هلإ حيسملا ّنإ" »; nel patriarca 
melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 174: « مات ناسناو مات هلا وهف . عم مات ناسنا هلكو هتوسان عم مات هلا هلك
هتوهلا». 
610 Cf. Ms v.a. 180, f 185v: «  ناسنلإا نيأف ًاهلإ اهنم دولوملا ّنأ انلق نإ اًضيأو ».  
– 556 –
Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
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pensare che il corpo di Cristo fosse ombra, fanṭāsiyā, cioè non reale e non 
vero617. Mettendo queste due opinioni insieme, Elia dimostra di nuovo la 
contraddizione, secondo lui, nella dottrina melchita espressa da ʼIbn 
Baṭrīq618. La domanda che pone è: come è possibile che in Cristo potesse 
esistere un uomo perfetto con un vero corpo non avendo l’ipostasi 
umana?619 Un’altra volta il nisibeno lega la perfezione della natura alla 
sua ipostasi, e per ciò che riguarda quella umana, alla verità e realtà del 
corpo. 
Un’altra prova che utilizza Elia citando ʼIbn Baṭrīq, riguarda la 
teoria di quest’ultimo sull’ipostasi della filiazione, ʼuqnūm al-
bunuwwah620, e della proprietà della filiazione, ḫāṣṣat al-bunuwwah621. 
Secondo il nisibeno, il patriarca dichiara che Cristo è nato da suo Padre 
per la proprietà della filiazione e da sua madre per la proprietà della 
filiazione, ma restando una sola ipostasi. Da una parte il Cristo è il Figlio 
del Padre, nato da Lui senza madre, cioè è l’ipostasi eterna della 
filiazione, ʼuqnūm al-bunuwwah al-ʼazaliyyah; dall’altra, Egli è il Figlio 
di sua Madre senza padre, riferendosi così alla sua ipostasi della 
filiazione umana, ʼuqnūm al-bunuwwah al-bašariyyah. In tutta questa 
dottrina, Elia nota un problema fondamentale: queste due ipostasi una 
volta distinte in ʼIbn Baṭrīq, diventano un’unica ipostasi, che funziona 
contemporaneamente come ipostasi dell’eterno nella sua divinità e del 
temporaneo nella sua umanità, qnūm wāḥid ʼazaliyy bi-lāhūtih wa-
zamaniyy bi-nāsūtih, cosa che rivela una mutazione e corruzione622. Ed è 
                                                                        
617 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 205: «  ... امك ايساطنف حيسملا انديس دسج ناك نا هلعف نوكي نا بجيف متمعز
 ايساطنف هلوقو ايساطنف». 
618 Cf. Ms v.a. 180, f 188r: « هلوق اهنمو :ةقيقحلاب دسج ّهنكل ،رفك دقف ّايساطنف ِحيسملا دسج ّنأ لاق نم . نحنو
ميرم نم تنّوك ّةيهللإا ةعيّبطلا ّنأ لوقت ّمث حيحص وهو كلوق نم اذه نوكي نأ ناسنإ اي مشتحت اّمإ هل لوقن  ةعيبَّطلا
اهماوقب اهتموقو ّةيرشبلا». 
619 Cf. idem: «   ّيتوسان ماوق ريغب اّهنإ اذهلف . دسج هل نوكي نأو اًمات ًاناسنإ نوكي نأ ّحصي فيكف ،ريّغت ناك اذإو
؟ةقيقحلاب». 
620 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173: « ةونبلا مونقا دحاولا همونقا ةّصاخ ةّصاخلا ديحوتب دحاو حيسم وهو 
 لاب ءارذعلا ميرم نم نامزلا رخآ يف ةدولوملا ةيسانلا ةونبلا مونقا وهو راهدلاا لبق ما لاب بلاا نم ةدولوملا ةيلزلأا
 هتوسانب ينامزو هتوهلاب يلزا دحاو مونقا وهف با». 
621 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 175: « و ةونبلا ةصاخب روهدلا لك لبق بلاا نم دولوملا الله نبا هناو رهوجلا
ةونبلا ةصاخ ةّصاخلا كلتب ءارذعلا ميرم نم نامزلأا رخآ يف اًضيا دولوملا وهو ما لاو رشب لاب يهللاا. ».  
622 Cf. Ms v.a. 180, f 184r: « وهف ةّونبلا ةّصاخب ميرم نمو ةّونبلا ةّصاخب هيبأ نم دولوم حيسملا ّنأ تلق تنأ ّمث
دحاو مونق .نق دحاو نبا حيسملا ّنأ تلق ّمث نم دولوملا ّةيرشبلا ةّونبلا مونقو ُّمأ لاب بلآا نم دولوملا ّةيلزلأا ةّونبلا مو
بأ لاب ُّملأا .حيحّصلا وهو نيمونقب كناسلب هيف تفرتعاو تررقأ ّكنلأ ،ًاقح انيأر اذهو . تلقف تطلاغ اذه دعب كَّنأ ّلاإ
 رهاظ عيظف لوق اذهو ،هتوسانب ّينمزو هتوهلاب ّيلزأ دحاو مونق وهف نم بجويو َةياغ دعب ىلإ طلغلاو فلاتخلإا
هدقتعي نم تّرفك دق ام ريّغتلاو لايتحلإا». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
la verità della natura umana di Cristo, ossia la rende conoscibile613. Anzi, 
vi è scritto qualcosa di più incisivo, ovvero che il corpo, ܐܡܫܘܓ614, di 
Cristo funziona come la sua ipostasi umana, poiché essa è la veste della 
divinità che al monte Tabor ha manifestato la natura divina615.  
Per rafforzare la sua opinione Elia si riferisce al versetto evangelico 
di Lc 24,39616. Interpretando questo passo, egli spiega che Gesù, quando 
parla ai suoi discepoli, dopo la resurrezione, e chiede a loro di toccarlo, 
dicendo che egli non è un fantasma o un’ombra, intendeva dire che la sua 
umanità è vera e reale, perciò dice che lo spirito non ha né carne né ossa.  
In un altro luogo, in cui il metropolita nestoriano di Nisibi cita 
ancora una volta la stessa espressione del patriarca melchita 
sull’enhypostaton, egli lo relaziona alla dottrina trasmessa dallo stesso 
patriarca melchita di Alessandria nella sua descrizione del concilio di 
Costantinopoli II sotto Giustiniano, il quale sottolinea come non bisogna 
                                                                        
613 Cf. Synodicon Orientale, 237-238: « ܘܚܒܫܡܠܘ ܘܝܕܘܡܠ ܢܠ ܩܕ̈ܙ ܬܝܐܒܫܚܬܬܡ ܒܛ ܐܕܗ ܠܛܡܕ
ܢܝܩܪܘܦܠ ܪܡܓܕ ܐܝܚ ܬܝܠܡ ܗܬܘܢܪܒܕܡܒ ܢܝܠܥ ܕܫܐܕ ܐܡܚܪ̈ ܬܘܥܝܦܫܘ ܗܬܘܒܝܛ ܬܘܒܪ̈ܝܦܐ ܠܥ ؛ܐܗܠܠܐ .
ܬܡܠܘ ܐܫܚܘ ܐܒܟܘܪܘ ܐܟܣܘ ܐܦܠܘܚܘ ܐܦܠܚܘܫܕ ܢܝܠܝܐ ܢܘܗܠܘܟ ܢܡ ؛ܬܝܐܪܝܪܫ ܢܠ ܩܕ̇ܙ ܘܝܪܟܢܬܡܠܘ ܘܩܚܪ
 ܐܫܢܪܒܕ ܐܬܝܬܚܘ ܐܪܝܪܫ ܐܢܝܟ ܘܠ ؛ܢܪܡܕ ܗܬܘܢܫܢܪܒܬܡܠܕ ܒܘܬ ܢܝܠܝܐ ܢܡܘ ؛ ܢܝܦܕܓܡ ܐܬܘܗܠܐ ܠܥ
 ܒܘܬ ܢܝܠܝܐ ܢܡܘ ؛ܦܠܚܘܫ ܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܠ ܗܡܥ ܗܕܝܚܘ ܗܒܣܢ ܢܢܝܟ ܢܡ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܝܫܪ ܟܝܐܕ ܘ̇ܗ ؛ܢܝܕܘܡ
ܫܪܕ ܢܝܪܡ̇ܐܕ ܐܬܘܟܝܣܡ ܠܐܘ ܐܬܘܒܪ ܠܛܡ ؛ܐܬܐܡ ܐܗܠܐ ܡܥܕ ܐܬܘܝܕܚܠ ܢܢܡ ܬܒܣܢܬܐܕ ܐܬܝ
 ܡܚܪܢܕ ܢܠ ܩܕ̇ܙ ܢܝܠܗ ܟܝܐܕܕ ܐܦܕ̈ܘܓ ܬܘܫܢܒ ܢܡܕ ܬܩܠܛܬܬܐܘ ܬܥܠܒܬܐ ܐܬܘܗܠܐܒ ؛ܐܬܘܗܠܐܕ
ܬܝܐܢܐܟ .ܝܗ ܐܢܐܟ ܢܘܗܫܦܢ ܢܡ ܐܢܦ̈ܕܓܡ ܢܘܢ̇ܗܘ ܢܘܬܗܒܢܕܘ . ܢܘܢ̇ܗ ؛ܐܚ̈ܝܠܫܕ ܐܬܘܢܣܟܡ ܢܡ ܦܐ
ܐܪܝܪܫ ܐܫܢܪܒ ܪܓܦܒܕ ܗܬܘܢܝܠܓܬܡܒ ܢܪܡ ܐܚܝܫܡܠܕ  ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐܕ ܢܝܦܠܡܘ ؛ܢܝܢܡܝܗܡܘ ܢܝܕܘܡܘ ܢܝ̇ܥܕܝ
ܫܪܘܦ ܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܒ ܗܬܘܗܠܐ ܡܥ ܗܬܘܫܢܠܐ ܕܝܚܕ ܘ̇ܗ ؛ܗܒ ܪܡ̇ܥ . ܐܗܠܐܕ ܐܪܒ ܕܚܘ ܐܚܝܫܡ ܕܚܘ
 ܠܐܡܥ ܢܡܕ ܐܬܘܠܐܘ ܐܝܗܨܘ ܐܝܩܫܘ ܠܐܟܘܐܘ ܐܬܝܒܪܬܘ ܐܕܠܘܡܘ ܝܗ̈ܘܢܝܟ ܢܘܗܝܪ̈ܬܒ ܗܠ ܢܝܪ̇ܡܐ
ܪ̈ܕܘ ܐܝ̈ܕܝܐܕ ܐܟܒܘܣܘ ؛ܐܬܘܦܝܩܙܘ ܐ̈ܕܓܢܘ ܐܬ̈ܘܚܡܘ ܐܫܚܘ ؛ܐܚܪܘܐܕ ܐܢܩܕܕ ܐܥܙܒܘ ؛ܐ̈ܨܨܒܕ ܠܐܓ
 ܠܥ ܘܠܘ ؛ܐܗܠܐܒ ܚܝܫܡ ܐܫܢܪܒ ܝܗܘܬܝܐܕ ؛ܢܝܦܠܘ ܢܝܪ̇ܡܐ ܐܚܝܫܡ ܠܥ ؛ܐܬܘܡ ̣ܘܗܘ ؛ܐܚܡܘܪܒܕ
ܐܬܘܗܠܐ . ». 
614 È interessante notare che si parla di ܐܡܫܘܓ e non di ܐܪܓܦ. Di nuovo il corpo 
ܐܡܫܘܓ, come materia (cioè senza l’anima per le cose vive) è ciò che fa la materia 
riconosciuta: per cui essa è visibile, toccabile comprensibile etc.  
615 Cf. idem: « ܝܙܚܬܐ ܪܘܒܬܕ ܐܪܘܛ ܠܥ ܢܪܡ ܘ̣ܗܕ ܝ̇ܗܕ ܟܬܘܚܐ ܪܟܕܬܬܘ . ܐܡܟܣܠܐ ̣ܘܗ ܗܠ
ܐܫܢܐܕ ܐܬܐܬܚ ܐܬܘܡܕ ܬܝܐܡܘܢܩܘ ܬܝܐܢܝܟ ܝܗܘܬܝܐܕ ؛ܝܘܚ ܗܬܘܢܫܢܪܒܬܡܕ . ܐܡܘܢܩ ܐܢܗܠ ܗܠ
 ܝ̈ܩܝܠܙ ܕܟ ؛ܗܬܘܢܝܙܚܬܕܡܦܛܥܬܐ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܚܒܘܫ . ܠܐ ܗܪܗܘܢ ܬܘܓܪܦܡܒ ܢܝܩ̈ܒܬܢܕ ܝܗ̈ܕܝܡܠܬܕ ܐܢ̈ܝܥ
 ܐܢܛܡܥ ܢܡ ܪܝܬܝ ؛ܗܡܫܘܓ ܠܥ ܘܓܠܙܐܕ ܐ̈ܩܝܠܙ ܬܘܓܪܦܡ ܢܡ ܐܦܚܬܢ ܐܫܡܫܕ ܐܢܟܗ ؛ܝܨܡܬܐ
 ܢܘܗܝܠܥ ܢܝܣܪܦܬܡ ܐܫܡܫ ̈ܝܩܠܙܕ ܝܬܡܐ ؛ܐܒܟ̈ܘܟܕ... ». Per una analisi della dottrina di questa 
lettere vedi i nostri articoli: B. EBEID, “Christology and Deification”, 759-780; idem, 
“La cristologia”. 
616 Cf. Ms v.a. 180, f 184r: «  لاق اًضيأ وهو" : امك ماظع لاو محل هل سيل حورلا ّنأ اوملعاو ينوّسج
يننودهاشت" ». 
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pensare che il corpo di Cristo fosse ombra, fanṭāsiyā, cioè non reale e non 
vero617. Mettendo queste due opinioni insieme, Elia dimostra di nuovo la 
contraddizione, secondo lui, nella dottrina melchita espressa da ʼIbn 
Baṭrīq618. La domanda che pone è: come è possibile che in Cristo potesse 
esistere un uomo perfetto con un vero corpo non avendo l’ipostasi 
umana?619 Un’altra volta il nisibeno lega la perfezione della natura alla 
sua ipostasi, e per ciò che riguarda quella umana, alla verità e realtà del 
corpo. 
Un’altra prova che utilizza Elia citando ʼIbn Baṭrīq, riguarda la 
teoria di quest’ultimo sull’ipostasi della filiazione, ʼuqnūm al-
bunuwwah620, e della proprietà della filiazione, ḫāṣṣat al-bunuwwah621. 
Secondo il nisibeno, il patriarca dichiara che Cristo è nato da suo Padre 
per la proprietà della filiazione e da sua madre per la proprietà della 
filiazione, ma restando una sola ipostasi. Da una parte il Cristo è il Figlio 
del Padre, nato da Lui senza madre, cioè è l’ipostasi eterna della 
filiazione, ʼuqnūm al-bunuwwah al-ʼazaliyyah; dall’altra, Egli è il Figlio 
di sua Madre senza padre, riferendosi così alla sua ipostasi della 
filiazione umana, ʼuqnūm al-bunuwwah al-bašariyyah. In tutta questa 
dottrina, Elia nota un problema fondamentale: queste due ipostasi una 
volta distinte in ʼIbn Baṭrīq, diventano un’unica ipostasi, che funziona 
contemporaneamente come ipostasi dell’eterno nella sua divinità e del 
temporaneo nella sua umanità, qnūm wāḥid ʼazaliyy bi-lāhūtih wa-
zamaniyy bi-nāsūtih, cosa che rivela una mutazione e corruzione622. Ed è 
                                                                        
617 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 205: «  ... امك ايساطنف حيسملا انديس دسج ناك نا هلعف نوكي نا بجيف متمعز
 ايساطنف هلوقو ايساطنف». 
618 Cf. Ms v.a. 180, f 188r: « هلوق اهنمو :ةقيقحلاب دسج ّهنكل ،رفك دقف ّايساطنف ِحيسملا دسج ّنأ لاق نم . نحنو
ميرم نم تنّوك ّةيهللإا ةعيّبطلا ّنأ لوقت ّمث حيحص وهو كلوق نم اذه نوكي نأ ناسنإ اي مشتحت اّمإ هل لوقن  ةعيبَّطلا
اهماوقب اهتموقو ّةيرشبلا». 
619 Cf. idem: «   ّيتوسان ماوق ريغب اّهنإ اذهلف . دسج هل نوكي نأو اًمات ًاناسنإ نوكي نأ ّحصي فيكف ،ريّغت ناك اذإو
؟ةقيقحلاب». 
620 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173: « ةونبلا مونقا دحاولا همونقا ةّصاخ ةّصاخلا ديحوتب دحاو حيسم وهو 
 لاب ءارذعلا ميرم نم نامزلا رخآ يف ةدولوملا ةيسانلا ةونبلا مونقا وهو راهدلاا لبق ما لاب بلاا نم ةدولوملا ةيلزلأا
 هتوسانب ينامزو هتوهلاب يلزا دحاو مونقا وهف با». 
621 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 175: « و ةونبلا ةصاخب روهدلا لك لبق بلاا نم دولوملا الله نبا هناو رهوجلا
ةونبلا ةصاخ ةّصاخلا كلتب ءارذعلا ميرم نم نامزلأا رخآ يف اًضيا دولوملا وهو ما لاو رشب لاب يهللاا. ».  
622 Cf. Ms v.a. 180, f 184r: « وهف ةّونبلا ةّصاخب ميرم نمو ةّونبلا ةّصاخب هيبأ نم دولوم حيسملا ّنأ تلق تنأ ّمث
دحاو مونق .نق دحاو نبا حيسملا ّنأ تلق ّمث نم دولوملا ّةيرشبلا ةّونبلا مونقو ُّمأ لاب بلآا نم دولوملا ّةيلزلأا ةّونبلا مو
بأ لاب ُّملأا .حيحّصلا وهو نيمونقب كناسلب هيف تفرتعاو تررقأ ّكنلأ ،ًاقح انيأر اذهو . تلقف تطلاغ اذه دعب كَّنأ ّلاإ
 رهاظ عيظف لوق اذهو ،هتوسانب ّينمزو هتوهلاب ّيلزأ دحاو مونق وهف نم بجويو َةياغ دعب ىلإ طلغلاو فلاتخلإا
هدقتعي نم تّرفك دق ام ريّغتلاو لايتحلإا». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
la verità della natura umana di Cristo, ossia la rende conoscibile613. Anzi, 
vi è scritto qualcosa di più incisivo, ovvero che il corpo, ܐܡܫܘܓ614, di 
Cristo funziona come la sua ipostasi umana, poiché essa è la veste della 
divinità che al monte Tabor ha manifestato la natura divina615.  
Per rafforzare la sua opinione Elia si riferisce al versetto evangelico 
di Lc 24,39616. Interpretando questo passo, egli spiega che Gesù, quando 
parla ai suoi discepoli, dopo la resurrezione, e chiede a loro di toccarlo, 
dicendo che egli non è un fantasma o un’ombra, intendeva dire che la sua 
umanità è vera e reale, perciò dice che lo spirito non ha né carne né ossa.  
In un altro luogo, in cui il metropolita nestoriano di Nisibi cita 
ancora una volta la stessa espressione del patriarca melchita 
sull’enhypostaton, egli lo relaziona alla dottrina trasmessa dallo stesso 
patriarca melchita di Alessandria nella sua descrizione del concilio di 
Costantinopoli II sotto Giustiniano, il quale sottolinea come non bisogna 
                                                                        
613 Cf. Synodicon Orientale, 237-238: « ܘܚܒܫܡܠܘ ܘܝܕܘܡܠ ܢܠ ܩܕ̈ܙ ܬܝܐܒܫܚܬܬܡ ܒܛ ܐܕܗ ܠܛܡܕ
ܢܝܩܪܘܦܠ ܪܡܓܕ ܐܝܚ ܬܝܠܡ ܗܬܘܢܪܒܕܡܒ ܢܝܠܥ ܕܫܐܕ ܐܡܚܪ̈ ܬܘܥܝܦܫܘ ܗܬܘܒܝܛ ܬܘܒܪ̈ܝܦܐ ܠܥ ؛ܐܗܠܠܐ .
ܬܡܠܘ ܐܫܚܘ ܐܒܟܘܪܘ ܐܟܣܘ ܐܦܠܘܚܘ ܐܦܠܚܘܫܕ ܢܝܠܝܐ ܢܘܗܠܘܟ ܢܡ ؛ܬܝܐܪܝܪܫ ܢܠ ܩܕ̇ܙ ܘܝܪܟܢܬܡܠܘ ܘܩܚܪ
 ܐܫܢܪܒܕ ܐܬܝܬܚܘ ܐܪܝܪܫ ܐܢܝܟ ܘܠ ؛ܢܪܡܕ ܗܬܘܢܫܢܪܒܬܡܠܕ ܒܘܬ ܢܝܠܝܐ ܢܡܘ ؛ ܢܝܦܕܓܡ ܐܬܘܗܠܐ ܠܥ
 ܒܘܬ ܢܝܠܝܐ ܢܡܘ ؛ܦܠܚܘܫ ܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܠ ܗܡܥ ܗܕܝܚܘ ܗܒܣܢ ܢܢܝܟ ܢܡ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܝܫܪ ܟܝܐܕ ܘ̇ܗ ؛ܢܝܕܘܡ
ܫܪܕ ܢܝܪܡ̇ܐܕ ܐܬܘܟܝܣܡ ܠܐܘ ܐܬܘܒܪ ܠܛܡ ؛ܐܬܐܡ ܐܗܠܐ ܡܥܕ ܐܬܘܝܕܚܠ ܢܢܡ ܬܒܣܢܬܐܕ ܐܬܝ
 ܡܚܪܢܕ ܢܠ ܩܕ̇ܙ ܢܝܠܗ ܟܝܐܕܕ ܐܦܕ̈ܘܓ ܬܘܫܢܒ ܢܡܕ ܬܩܠܛܬܬܐܘ ܬܥܠܒܬܐ ܐܬܘܗܠܐܒ ؛ܐܬܘܗܠܐܕ
ܬܝܐܢܐܟ .ܝܗ ܐܢܐܟ ܢܘܗܫܦܢ ܢܡ ܐܢܦ̈ܕܓܡ ܢܘܢ̇ܗܘ ܢܘܬܗܒܢܕܘ . ܢܘܢ̇ܗ ؛ܐܚ̈ܝܠܫܕ ܐܬܘܢܣܟܡ ܢܡ ܦܐ
ܐܪܝܪܫ ܐܫܢܪܒ ܪܓܦܒܕ ܗܬܘܢܝܠܓܬܡܒ ܢܪܡ ܐܚܝܫܡܠܕ  ܐܪܝܪܫ ܐܗܠܐܕ ܢܝܦܠܡܘ ؛ܢܝܢܡܝܗܡܘ ܢܝܕܘܡܘ ܢܝ̇ܥܕܝ
ܫܪܘܦ ܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܒ ܗܬܘܗܠܐ ܡܥ ܗܬܘܫܢܠܐ ܕܝܚܕ ܘ̇ܗ ؛ܗܒ ܪܡ̇ܥ . ܐܗܠܐܕ ܐܪܒ ܕܚܘ ܐܚܝܫܡ ܕܚܘ
 ܠܐܡܥ ܢܡܕ ܐܬܘܠܐܘ ܐܝܗܨܘ ܐܝܩܫܘ ܠܐܟܘܐܘ ܐܬܝܒܪܬܘ ܐܕܠܘܡܘ ܝܗ̈ܘܢܝܟ ܢܘܗܝܪ̈ܬܒ ܗܠ ܢܝܪ̇ܡܐ
ܪ̈ܕܘ ܐܝ̈ܕܝܐܕ ܐܟܒܘܣܘ ؛ܐܬܘܦܝܩܙܘ ܐ̈ܕܓܢܘ ܐܬ̈ܘܚܡܘ ܐܫܚܘ ؛ܐܚܪܘܐܕ ܐܢܩܕܕ ܐܥܙܒܘ ؛ܐ̈ܨܨܒܕ ܠܐܓ
 ܠܥ ܘܠܘ ؛ܐܗܠܐܒ ܚܝܫܡ ܐܫܢܪܒ ܝܗܘܬܝܐܕ ؛ܢܝܦܠܘ ܢܝܪ̇ܡܐ ܐܚܝܫܡ ܠܥ ؛ܐܬܘܡ ̣ܘܗܘ ؛ܐܚܡܘܪܒܕ
ܐܬܘܗܠܐ . ». 
614 È interessante notare che si parla di ܐܡܫܘܓ e non di ܐܪܓܦ. Di nuovo il corpo 
ܐܡܫܘܓ, come materia (cioè senza l’anima per le cose vive) è ciò che fa la materia 
riconosciuta: per cui essa è visibile, toccabile comprensibile etc.  
615 Cf. idem: « ܝܙܚܬܐ ܪܘܒܬܕ ܐܪܘܛ ܠܥ ܢܪܡ ܘ̣ܗܕ ܝ̇ܗܕ ܟܬܘܚܐ ܪܟܕܬܬܘ . ܐܡܟܣܠܐ ̣ܘܗ ܗܠ
ܐܫܢܐܕ ܐܬܐܬܚ ܐܬܘܡܕ ܬܝܐܡܘܢܩܘ ܬܝܐܢܝܟ ܝܗܘܬܝܐܕ ؛ܝܘܚ ܗܬܘܢܫܢܪܒܬܡܕ . ܐܡܘܢܩ ܐܢܗܠ ܗܠ
 ܝ̈ܩܝܠܙ ܕܟ ؛ܗܬܘܢܝܙܚܬܕܡܦܛܥܬܐ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܚܒܘܫ . ܠܐ ܗܪܗܘܢ ܬܘܓܪܦܡܒ ܢܝܩ̈ܒܬܢܕ ܝܗ̈ܕܝܡܠܬܕ ܐܢ̈ܝܥ
 ܐܢܛܡܥ ܢܡ ܪܝܬܝ ؛ܗܡܫܘܓ ܠܥ ܘܓܠܙܐܕ ܐ̈ܩܝܠܙ ܬܘܓܪܦܡ ܢܡ ܐܦܚܬܢ ܐܫܡܫܕ ܐܢܟܗ ؛ܝܨܡܬܐ
 ܢܘܗܝܠܥ ܢܝܣܪܦܬܡ ܐܫܡܫ ̈ܝܩܠܙܕ ܝܬܡܐ ؛ܐܒܟ̈ܘܟܕ... ». Per una analisi della dottrina di questa 
lettere vedi i nostri articoli: B. EBEID, “Christology and Deification”, 759-780; idem, 
“La cristologia”. 
616 Cf. Ms v.a. 180, f 184r: «  لاق اًضيأ وهو" : امك ماظع لاو محل هل سيل حورلا ّنأ اوملعاو ينوّسج
يننودهاشت" ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
per darle la proprietà della filiazione, ed è qui che si trova l’unione625. Per 
Elia invece, tale funzione del πρώσοπον non c’è più, perché egli parla 
dell’ipostasi e proprietà del Figlio che è la filiazione eterna, e della 
filiazione temporanea dell’umano preso da Maria. Così abbiamo due 
proprietà di filiazione e non una, come in Babai; e poiché proprietà e 
ipostasi sono identiche si parla di due ipostasi di filiazione. Ciò non 
significa, come abbiamo visto, parlare di due figli, ma di un unico 
soggetto, cio è il Figlio e Signore riconosciuto in due nature che hanno le 
loro proprietà e ipostasi. L’unicità si trova nella composizione del Cristo 
nel quale le nature sono unite secondo la volontà. Per il nisibeno, dunque, 
il ruolo della proprietà di filiazione aiuta a capire che si tratta di un unico 
Figlio, ma allo stesso tempo, avendo due proprietà-ipostasi di filiazione, 
eterna e temporanea, aiuta a comprendere la distinzione delle nature.       
Elia prosegue nella confutazione del patriarca melchita di 
Alessandria, partendo sempre da espressioni dell’avversario, che in 
questo caso ci paiono avere la funzione come di regole filosofiche: 1) “la 
natura non esiste senza ipostasi”, lā yakūn ṭabīʻah bi-lā qiwām626, 2) “una 
natura contiene tante ipostasi”, al-ṭabīʻah al-wāḥidah tağmaʻ ʼaqānim 
kaṯīrah627. 
Avendo trovato che ʼIbn Baṭrīq concorda con queste affermazioni, le 
ritorce contro di lui, chiedendosi come, concordando con esse, sia 
possibile parlare di un'unica ipostasi. Visto che il patriarca melchita 
dichiara che una natura senza ipostasi non esiste, i melchiti, allora, che 
confessano la presenza in Cristo di due nature, dovrebbero confermare 
l’esistenza di due ipostasi628. Inoltre, giacché il patriarca asserisce che la 
natura contiene le ipostasi e non viceversa, allora come è possibile, in 
                                                                        
625 Cf. idem, 84-85: «  ܐܢܗܒܕ  ܢܘܗܝܪܬܘ ܐ̈ܢܝܟ ܢܘܗܝܪܬ ܢܝܥܕܝܬܡ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܐܝܪܡ ܕܚܕ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚ
ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܫܢܐܕܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ». 
626 Cf. In Elia, Ms v.a. 180, ff 184rv: «  ماوق لاب ةعيبط نوكي لا هنأ انفرع دق هلوق اهنمو  »; nel 
patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « ي لا هنأ انفرع دقف سيل نكلو مونقا لاب ةعيبط نوك
دحاو مونقاب اًضيا ةعيبط نوكت». 
627 Cf. In Elia, Ms v.a. 180, f 184v: «  ةريثك اًميناقأ عمجت ةدحاولا ةعيبَّطلا ّنأ كلوق اّمأو  »; nel patriarca 
melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « ا مونقلااو ةريثك ميناقا عمجت ةدحاولا ةعيبطلا نلا عمجي لا دحاول
ةعيبطلا». 
628 Cf. Ms v.a. 180, f 184v: «   رارقلإا كيلع بجوي وهو ،اًضيأ اذه يف تقدص دق هل لوقن روطّسنلا نحنو
ناتعيبط ّهنأ كلوقل نيمونقلاب ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
chiaro che Elia sta applicando la sua comprensione dei termini ipostasi e 
proprietà all’opinione del patriarca melchita di Alessandria.  
Per ultimo, la proprietà è legata all’ipostasi e non alla natura: “la 
proprietà dell’ipostasi, ḫāṣṣat al-ʼuqnūm”, che è la dottrina trinitaria dei 
Cappadoci. ʼIbn Baṭrīq, dunque, parlando della proprietà della filiazione 
intendeva il fatto che il Verbo è il Figlio del Padre, quindi il rapporto tra 
le ipostasi trinitarie. Per lui la proprietà non fa la natura concreta ma è 
l’ipostasi che la rende tale. Ecco la differenza tra i nostri due autori. 
L’identificazione dell’ipostasi con la proprietà fatta da Elia non è valida, 
come lui pretende, nella dottrina di ʼIbn Baṭrīq. Inoltre, è interessante 
vedere che la filiazione che, per la tradizione nestoriana, è il nome 
dell’unione, cioè è il carattere del πρόσωπον comune, per Elia diventa il 
nome dell’ipostasi a causa della sua identificazione dei termini. Di 
conseguenza il πρόσωπον come termine cristologico tecnico non ha 
nessun posto nella sua dottrina.   
Ricordiamo la dottrina di Babai sul πρόσωπον comune, cioè le 
dottrine dell’unione. Per spiegare l’unione secondo il πρόσωπον, egli, 
poiché rifiuta sia l’unione naturale che quella ipostatica, considera il 
πρόσωπον ciò che distingue l’ipostasi da un’altra ipostasi, ed esso può 
essere ricevuto e dato623. Dunque, il πρόσωπον dell’ipostasi del Figlio è la 
sua proprietà di filiazione. In altre parole, il πρόσωπον è la proprietà 
personale dell’ipostasi ( ܬܘܝܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ܘܢܩܕܡܐ ) del Verbo essendo 
generato dal Padre624. Esso è stato dato all’ipostasi umana presa da Maria 
                                                                        
623 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 160-161: « ܫܘܪܦܬܕ ܬܝܐܢܝܥܕ ܬܢܐ ܐܢܒ ܢܐ ܢܝܕ ܡܪܒ
ܢܘܗܝܦܘܨܪ̈ܦܕ ܐܬܘܝܠܝܕܒ ܢܐ ܠܐܐ ܬܢܐ ܚܟܫܡ ܠܐ ܐ̈ܕܕܚ ܢܡ ܢܘܗܢܐ . ܘܗ ܐܦܘܨܪܦ ܪܝܓ ܐܒܐ ܡܫ
 ܝܗܘܬܝܐ ܗܡܘܢܩܕܐܕܝܠܝ ܠܐ .ܕܝܠܝ ܬܝܐܡܘܬܡ ܐܪܒ ܗܢܡܕ .ܗܡܘܢܩܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܫܪܦܘ .ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕ .
ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܠܐܦܐܘ .ܝܬܡܐ ܢܡ ܠܟܠ ܕܠܝܬܐ ܐܒܐ ܢܡ ܠܐܐ . ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܕ ܐܡܘܢܩܠ ܦܐ ܐܢܟܗ
 ܗܢܙܒ ܗܢܝܟ ܢܡ ܢܝܕ ܘܢܗ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܐܡܘܬܡ ܐܒܐ ܢܡܕ ܐܢܩܕ ܐܝܕܝܚܝܘ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܗܠ ܢܝܫܪܦ
ܐܪܒ ܘܠܘ ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕܘ ܐܬܘܩܘܦܢܕ .ܡܘܢܘܗܬ̈ܝܠܝܪܒ ܢܝܢܩܕ ܐܫܝܪ̈ܦ ܐܦܘܨܪ̈ܦܒ ܢܝܠܗ ܢܘܢܗ ܠܝܟ . ܢܘܢܗ
ܢܝܒܣܢܬܡܘ ܢܝܒܗܝܬܡ ܐ̈ܕܝܓܣ ܐܦܘܨܪ̈ܦ ܢܝܠܗ .ܢܝܒܣܢܬܡ ܠܐܘ ܢܝܒܗܝܬܡ ܠܐ ܢܝܕ ܐ̈ܡܘܢܩ . ܠܐܕ ܝܗܒ
ܐܚܟܫܡ ܪܝܓ ܐܕܗ ܐܡܘܢܩ ܕܚ ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ ܡܥ ܐܘܗܢܕ ܐܡܘܢܩ ܐܢܗ ܒܣܢܬܡ . ܡܕܡ ܘܗ ܠܐܐ
ܝܗܘܬܝܠܕ ܫܪܦܬܡ ܗܒܕ ܐܡܘܢܩ ܕܚ ܐܢܗܠ ܗܠ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܐܥܝܒܩܕ  ܠܐ ܐܒܐܕ ܢܝܕ ܘܢܗ ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ ܘܗ
ܐܪܒ . ܢܝܒܗܝܬܡ ܐ̈ܡܘܢܩܕ ܝܗܒ ܘܠ ܢܘܢܐ ܐܦܘܨܪ̈ܦܕ ܠܛܡ ܐ̈ܗܡܫ ܠܝܟܗ ܢܝܠܗ ܙܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܠܐ ܐܪܒ
ܢܝܒܣܢܬܡܘ .ܘܗ ܠܐ ܐܢܗܕ ܐܘܚܡ ܕܘܚܠܒ ܐܕܗ ܢܝܕ ܐܡܘܢܩ . ܢܝܪܬܕ ܠܗܠ ܢ̈ܝܫܢܐ ܢܝܪܬ ܢܝܬܐܕ ܐܢܙܟܐ
ܢܝܟܝܕܝ ܢܘܢܐ ܐ̈ܡܘܢܩ .ܠܝܟܕܥ ܢܝܥܝܕܝ ܠܐ ܐܢܗܘ ܘܗ ܢܝܕ ܘܢܝܐܕ .ܪܝܓ ܘܠ  ܟܝܐ ܐܘܚܡ ܐܡܘܢܩܕ ܗܬܝܠܝܕ
ܐܦܘܨܪܦ». 
624 Cf. idem, 26: «  ܐܬܘܬܝܐܒ ܠܐܝܚܒܘ ܐܢܛܠܘܫܒܘ ܐܢܝܒܨܘ ܪܛܣ ܢܡ ܬܘܝܠܝܕ ܪܦ̈ܐܦܘܨ ܢܩܕ̈ܢܘܗܝܡܘ 
ܐܬܘܗܒܐ ܪܡܐ ܐܢܐ ܐܬܘܕܝܠܝܘ ܐܬܘܩܘܦܢܘ ܘܗ ܠܝܟܗ ܐܪܒ ܐܗܠܐ ܐܬܠܡ ܪܒ ܗܬܘܝܡܘܬܡ ܐܒܐܕ 
ܐܚܘܪܕܘ ܐܫܕܘܩܕ ܢܬܠܛܡ ܝܢܒ̈ܐܫܢ ܠܛܡܘ ܢܝܩܪܘܦ  ». 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
per darle la proprietà della filiazione, ed è qui che si trova l’unione625. Per 
Elia invece, tale funzione del πρώσοπον non c’è più, perché egli parla 
dell’ipostasi e proprietà del Figlio che è la filiazione eterna, e della 
filiazione temporanea dell’umano preso da Maria. Così abbiamo due 
proprietà di filiazione e non una, come in Babai; e poiché proprietà e 
ipostasi sono identiche si parla di due ipostasi di filiazione. Ciò non 
significa, come abbiamo visto, parlare di due figli, ma di un unico 
soggetto, cio è il Figlio e Signore riconosciuto in due nature che hanno le 
loro proprietà e ipostasi. L’unicità si trova nella composizione del Cristo 
nel quale le nature sono unite secondo la volontà. Per il nisibeno, dunque, 
il ruolo della proprietà di filiazione aiuta a capire che si tratta di un unico 
Figlio, ma allo stesso tempo, avendo due proprietà-ipostasi di filiazione, 
eterna e temporanea, aiuta a comprendere la distinzione delle nature.       
Elia prosegue nella confutazione del patriarca melchita di 
Alessandria, partendo sempre da espressioni dell’avversario, che in 
questo caso ci paiono avere la funzione come di regole filosofiche: 1) “la 
natura non esiste senza ipostasi”, lā yakūn ṭabīʻah bi-lā qiwām626, 2) “una 
natura contiene tante ipostasi”, al-ṭabīʻah al-wāḥidah tağmaʻ ʼaqānim 
kaṯīrah627. 
Avendo trovato che ʼIbn Baṭrīq concorda con queste affermazioni, le 
ritorce contro di lui, chiedendosi come, concordando con esse, sia 
possibile parlare di un'unica ipostasi. Visto che il patriarca melchita 
dichiara che una natura senza ipostasi non esiste, i melchiti, allora, che 
confessano la presenza in Cristo di due nature, dovrebbero confermare 
l’esistenza di due ipostasi628. Inoltre, giacché il patriarca asserisce che la 
natura contiene le ipostasi e non viceversa, allora come è possibile, in 
                                                                        
625 Cf. idem, 84-85: «  ܐܢܗܒܕ  ܢܘܗܝܪܬܘ ܐ̈ܢܝܟ ܢܘܗܝܪܬ ܢܝܥܕܝܬܡ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܐܝܪܡ ܕܚܕ ܐܦܘܨܪܦ ܕܚ
ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܫܢܐܕܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐ̈ܡܘܢܩ ». 
626 Cf. In Elia, Ms v.a. 180, ff 184rv: «  ماوق لاب ةعيبط نوكي لا هنأ انفرع دق هلوق اهنمو  »; nel 
patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « ي لا هنأ انفرع دقف سيل نكلو مونقا لاب ةعيبط نوك
دحاو مونقاب اًضيا ةعيبط نوكت». 
627 Cf. In Elia, Ms v.a. 180, f 184v: «  ةريثك اًميناقأ عمجت ةدحاولا ةعيبَّطلا ّنأ كلوق اّمأو  »; nel patriarca 
melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 168: « ا مونقلااو ةريثك ميناقا عمجت ةدحاولا ةعيبطلا نلا عمجي لا دحاول
ةعيبطلا». 
628 Cf. Ms v.a. 180, f 184v: «   رارقلإا كيلع بجوي وهو ،اًضيأ اذه يف تقدص دق هل لوقن روطّسنلا نحنو
ناتعيبط ّهنأ كلوقل نيمونقلاب ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
chiaro che Elia sta applicando la sua comprensione dei termini ipostasi e 
proprietà all’opinione del patriarca melchita di Alessandria.  
Per ultimo, la proprietà è legata all’ipostasi e non alla natura: “la 
proprietà dell’ipostasi, ḫāṣṣat al-ʼuqnūm”, che è la dottrina trinitaria dei 
Cappadoci. ʼIbn Baṭrīq, dunque, parlando della proprietà della filiazione 
intendeva il fatto che il Verbo è il Figlio del Padre, quindi il rapporto tra 
le ipostasi trinitarie. Per lui la proprietà non fa la natura concreta ma è 
l’ipostasi che la rende tale. Ecco la differenza tra i nostri due autori. 
L’identificazione dell’ipostasi con la proprietà fatta da Elia non è valida, 
come lui pretende, nella dottrina di ʼIbn Baṭrīq. Inoltre, è interessante 
vedere che la filiazione che, per la tradizione nestoriana, è il nome 
dell’unione, cioè è il carattere del πρόσωπον comune, per Elia diventa il 
nome dell’ipostasi a causa della sua identificazione dei termini. Di 
conseguenza il πρόσωπον come termine cristologico tecnico non ha 
nessun posto nella sua dottrina.   
Ricordiamo la dottrina di Babai sul πρόσωπον comune, cioè le 
dottrine dell’unione. Per spiegare l’unione secondo il πρόσωπον, egli, 
poiché rifiuta sia l’unione naturale che quella ipostatica, considera il 
πρόσωπον ciò che distingue l’ipostasi da un’altra ipostasi, ed esso può 
essere ricevuto e dato623. Dunque, il πρόσωπον dell’ipostasi del Figlio è la 
sua proprietà di filiazione. In altre parole, il πρόσωπον è la proprietà 
personale dell’ipostasi ( ܬܘܝܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦ ܘܢܩܕܡܐ ) del Verbo essendo 
generato dal Padre624. Esso è stato dato all’ipostasi umana presa da Maria 
                                                                        
623 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 160-161: « ܫܘܪܦܬܕ ܬܝܐܢܝܥܕ ܬܢܐ ܐܢܒ ܢܐ ܢܝܕ ܡܪܒ
ܢܘܗܝܦܘܨܪ̈ܦܕ ܐܬܘܝܠܝܕܒ ܢܐ ܠܐܐ ܬܢܐ ܚܟܫܡ ܠܐ ܐ̈ܕܕܚ ܢܡ ܢܘܗܢܐ . ܘܗ ܐܦܘܨܪܦ ܪܝܓ ܐܒܐ ܡܫ
 ܝܗܘܬܝܐ ܗܡܘܢܩܕܐܕܝܠܝ ܠܐ .ܕܝܠܝ ܬܝܐܡܘܬܡ ܐܪܒ ܗܢܡܕ .ܗܡܘܢܩܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܫܪܦܘ .ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕ .
ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܠܐܦܐܘ .ܝܬܡܐ ܢܡ ܠܟܠ ܕܠܝܬܐ ܐܒܐ ܢܡ ܠܐܐ . ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܕ ܐܡܘܢܩܠ ܦܐ ܐܢܟܗ
 ܗܢܙܒ ܗܢܝܟ ܢܡ ܢܝܕ ܘܢܗ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܐܡܘܬܡ ܐܒܐ ܢܡܕ ܐܢܩܕ ܐܝܕܝܚܝܘ ܐܝܢܠܝܕ ܐܦܘܨܪܦܒ ܗܠ ܢܝܫܪܦ
ܐܪܒ ܘܠܘ ܘܗ ܐܒܐ ܘܠܕܘ ܐܬܘܩܘܦܢܕ .ܡܘܢܘܗܬ̈ܝܠܝܪܒ ܢܝܢܩܕ ܐܫܝܪ̈ܦ ܐܦܘܨܪ̈ܦܒ ܢܝܠܗ ܢܘܢܗ ܠܝܟ . ܢܘܢܗ
ܢܝܒܣܢܬܡܘ ܢܝܒܗܝܬܡ ܐ̈ܕܝܓܣ ܐܦܘܨܪ̈ܦ ܢܝܠܗ .ܢܝܒܣܢܬܡ ܠܐܘ ܢܝܒܗܝܬܡ ܠܐ ܢܝܕ ܐ̈ܡܘܢܩ . ܠܐܕ ܝܗܒ
ܐܚܟܫܡ ܪܝܓ ܐܕܗ ܐܡܘܢܩ ܕܚ ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ ܡܥ ܐܘܗܢܕ ܐܡܘܢܩ ܐܢܗ ܒܣܢܬܡ . ܡܕܡ ܘܗ ܠܐܐ
ܝܗܘܬܝܠܕ ܫܪܦܬܡ ܗܒܕ ܐܡܘܢܩ ܕܚ ܐܢܗܠ ܗܠ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܐܥܝܒܩܕ  ܠܐ ܐܒܐܕ ܢܝܕ ܘܢܗ ܐܢܪܚܐ ܐܡܘܢܩ ܘܗ
ܐܪܒ . ܢܝܒܗܝܬܡ ܐ̈ܡܘܢܩܕ ܝܗܒ ܘܠ ܢܘܢܐ ܐܦܘܨܪ̈ܦܕ ܠܛܡ ܐ̈ܗܡܫ ܠܝܟܗ ܢܝܠܗ ܙܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܠܐ ܐܪܒ
ܢܝܒܣܢܬܡܘ .ܘܗ ܠܐ ܐܢܗܕ ܐܘܚܡ ܕܘܚܠܒ ܐܕܗ ܢܝܕ ܐܡܘܢܩ . ܢܝܪܬܕ ܠܗܠ ܢ̈ܝܫܢܐ ܢܝܪܬ ܢܝܬܐܕ ܐܢܙܟܐ
ܢܝܟܝܕܝ ܢܘܢܐ ܐ̈ܡܘܢܩ .ܠܝܟܕܥ ܢܝܥܝܕܝ ܠܐ ܐܢܗܘ ܘܗ ܢܝܕ ܘܢܝܐܕ .ܪܝܓ ܘܠ  ܟܝܐ ܐܘܚܡ ܐܡܘܢܩܕ ܗܬܝܠܝܕ
ܐܦܘܨܪܦ». 
624 Cf. idem, 26: «  ܐܬܘܬܝܐܒ ܠܐܝܚܒܘ ܐܢܛܠܘܫܒܘ ܐܢܝܒܨܘ ܪܛܣ ܢܡ ܬܘܝܠܝܕ ܪܦ̈ܐܦܘܨ ܢܩܕ̈ܢܘܗܝܡܘ 
ܐܬܘܗܒܐ ܪܡܐ ܐܢܐ ܐܬܘܕܝܠܝܘ ܐܬܘܩܘܦܢܘ ܘܗ ܠܝܟܗ ܐܪܒ ܐܗܠܐ ܐܬܠܡ ܪܒ ܗܬܘܝܡܘܬܡ ܐܒܐܕ 
ܐܚܘܪܕܘ ܐܫܕܘܩܕ ܢܬܠܛܡ ܝܢܒ̈ܐܫܢ ܠܛܡܘ ܢܝܩܪܘܦ  ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
esse introducendo così la mutazione (ʼiḥtiyāl) e il cambiamento (taġayyur) 
[a essi]631.  
È chiaro che il nisibeno si sta riferendo alla dottrina giacobita 
sull’unica natura. Per lui, è inaccettabile che due nature e ipostasi si 
uniscano formando una unica natura e ipostasi senza nessuna mutazione e 
cambiamento delle nature e ipostasi componenti di quella natura unica. 
Elia, dopo aver polemizzato indirettamente con i giacobiti, si 
riferisce alla controversia citata nell’opera storica del patriarca melchita 
di Alessandria tra Flaviano di Costantinopoli ed Eutiche. Il centro della 
controversia consisteva, secondo quanto mostra la citazione ripresa da 
Elia, nell’impossibilità della formazione di un’unica natura da due senza 
che avvenga mutazione né cambiamento632. Il modo di procedere del 
nisibeno è ancora una volta evidente: scavare nella dottrina 
dell’oppositore per trovare qualcosa che possa essere usato contro di lui. 
Il metropolita allora applica la posizione di ʼIbn Baṭrīq, da lui sviluppata 
in polemica contro l’unica natura dei giacobiti, alla dottrina melchita 
sull’unica ipostasi: infatti anche affermare un’unica ipostasi significa 
introdurre una mutazione e un cambiamento in Dio633. 
Elia prosegue riferendosi al passo in cui il patriarca melchita 
confessa che Cristo ha compiuto miracoli a causa della sua divinità, 
mentre ha subito le passioni per la sua umanità634. Egli concorda con ʼIbn 
                                                                        
631 « لخديو اهنم دحاوب قيلي لا ام امهنع دَّلوتي نأ ّلاإ عئابَّطلا ةفلتخم ميناقأ ةدع ةدحاولا ةعيبَّطلاَعمجت نأ ليحتسيف
ريّغتلاو لايتحلإا نم كلذب اهيلع», idem. La traduzione italiana è nostra. 
632 Cf. In Elia, idem, ff 184v-185r: « اندجو انإ ّمث ةعيبط حيسملا ناك نإ تلقف ّةيبوقعيلا ىلع تججتحا دق ك
 نأ زاج ولو نكي مل يذلا وه لزي مل يذلاف ثدحملا وه ميدقلا ناك نإو ،ةثدحملا يه نذإ ةميدقلا ةعيبَّطلاف ةدحاو
 زوجي لا يتلا تلااحملا نم كلذ هبشأ امو درابلا وه راحلاو دعاقلا وه مئاقلا ناكل ثدحملا وه ميدقلا نوكياهعامتجا  
»; nel patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179-180: «   ةعيبط معزت امك حيسملا ناك نا
 نوكي نا زاج ولو نوكي مل يذلا وه لزي مل يذلاو ثدحملا وه ميدقلا ناك ناو ةثدحم يه ًاذا ةميدقلا ةعيبطلاف ةدحاو
 وه راحلاو دعاقلا وه مئاقلا ناكل ثدحملا وه ميدقلا لا يتلا تلااحملا نم كلذ هبشا امو ءيضملا وه ملظملاو درابلا
دحاو ءزج يف امهنيب عمجلا زوجي ». 
633 Cf. Ms v.a. 180, f 185r: « ءاوّسلاب كلوق لثم هرهوجب فرتعتو هدحجت يذلا مونقلا ىنعم يف كل لوقن نحنو
هوجب انل كفارتعلإ كل نيروكذملا مزلي لا ام ةّجحلا نم هيف انل كمزليوهضَعب اوركنأ ءيش لّوأو ،همونق دحجت ر ». 
634 Cf. In Elia,  Ms v.a. 180, f 186r: « توساَّنلا تاذ نم توملاو بلّصلاو اهلك بئاصملا ّنأ هلوق اهنمو
توه َّلالا ىلع لخدت لاو توساَّنلا ىلع لخدت بئاصملاو ،كلذ ِعيمج نم ّةيرب اهَّنلأ توه َّلالا تاذ نم سيلو»; nel 
patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173-174: « تاذ نم توملاو بئاصملاو رييغتلا نلأ
 هتاذ نم سيل ةبيصمب ءايشلاا نم ءيش بيصي سيل كلذ عيمج نم ةئيرب اهنلأ توهلالا تاذ نم سيلو توسانلا ...
لخدت بئاصملا نلا دسجلا عيمج ىلاو اهيلا لصتو ةيسنلاا سفنلا ىلع بئاصملا لخدت كلذكو  لخدي سيلو هيلع
ءيش توهلالا ىلع». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
buona logica, che egli e la sua confessione insegnino che l’unica ipostasi 
contiene le due nature diverse di Cristo?629   
Si deve riconoscere che Elia non cita in modo completo il pensiero 
del patriarca melchita di Alessandria, ma solo quanto serve come 
sostegno della sua dottrina. ʼIbn Baṭrīq, infatti, citando quelle “regole”, 
intendeva dire che ciò che è nato dalla Vergine è l’ipostasi, ʼuqnūm, e non 
una natura generale che contiene diverse ipostasi, che sono nature 
cencrete determinate. Il patriarca sottolinea il fatto che l’ipostasi funziona 
come ciò che divide la natura. È chiaro allora che c’è una comprensione 
diversa delle stesse regole filosofiche che vengono orientate per sostenere 
la propria dottrina. La prima regola è recepita da entrambi secondo la 
propria comprensione dell’ipostasi, ʼuqnūm. Il nisibeno sottolinea il fatto 
che la natura umana in Cristo doveva avere la sua ipostasi, cioè la 
proprietà che la rende riconoscibile come natura umana; invece per il 
patriarca melchita tale regola è la base per dire che l’ipostasi del Verbo 
eterno funziona come ipostasi delle due nature: essa cioè, essendo ciò che 
fa esistere la natura divina concreta nel Verbo, fa esistere anche quella 
umana funzionando come sua ipostasi. Elia non sembra impegnarsi nel 
capire lo sfondo filosofico del patriaraca melchita di Alessandria e della 
sua tradizione, cosa che comporta delle conseguenze sulla comprensione 
della natura umana di Cristo, come la sua divinizzazione dal momento 
dell’assunzione; egli pare piuttosto rileggere, a partire dal suo orizzonte 
filosofico, la dottrina di ʼIbn Baṭrīq, già con un obiettivo determinato, 
ossia mostrare che il patriarca melchita si trova in pieno errore.      
La seconda regola è poi sviluppata per polemizzare indirettamente 
con la dottrina dei giacobiti. Egli afferma che solo nel caso della 
somiglianza tra le ipostasi, ʼittifāq al-ʼaqānīm, la natura potrebbe 
contenerle, come accade per la natura divina e le sue tre ipostasi630. Di 
conseguenza: 
è impossibile che l’unica natura (al-ṭabīʻah al-wāḥidah) contenga delle 
ipostasi di nature diverse (ʼaqānīm muḫtalifat al-ṭabāʼiʻ). Solo nel caso che 
si generi (yatawallad) dalle [diversi ipostasi] una [nuova] che non è simile a 
                                                                        
629 Cf. idem: « دحاو مونق ناتعيبط هنأ ِحيسملا يف كلوق دض هنلأ كل لا كيلع ةّجح اذهف . فيزو كطلغ نيبتي هنمو
تعا ىوهلا هب ليمي لاو ّقحلا هلقَعب رثؤيو مهفي نمل اذه يفو ،نيتفلتخم نيتعيبط عمجي اًدحاو اًمونق لعجت كنلأ كداق
مُّلعت ،لطابلا ةرصنل بصعتلا ىلإ». 
630 Cf. idem: «   لثم ةعيبَّطلا يف ميناقلأا قاّفتإ عم لاإ ةريثك ميناقأ عمجت نأ ّحصي لا ةدحاولا ةعيبَّطلا ّنإف اًضيأو
لأاّةيحيسملا ميناق  ». 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
esse introducendo così la mutazione (ʼiḥtiyāl) e il cambiamento (taġayyur) 
[a essi]631.  
È chiaro che il nisibeno si sta riferendo alla dottrina giacobita 
sull’unica natura. Per lui, è inaccettabile che due nature e ipostasi si 
uniscano formando una unica natura e ipostasi senza nessuna mutazione e 
cambiamento delle nature e ipostasi componenti di quella natura unica. 
Elia, dopo aver polemizzato indirettamente con i giacobiti, si 
riferisce alla controversia citata nell’opera storica del patriarca melchita 
di Alessandria tra Flaviano di Costantinopoli ed Eutiche. Il centro della 
controversia consisteva, secondo quanto mostra la citazione ripresa da 
Elia, nell’impossibilità della formazione di un’unica natura da due senza 
che avvenga mutazione né cambiamento632. Il modo di procedere del 
nisibeno è ancora una volta evidente: scavare nella dottrina 
dell’oppositore per trovare qualcosa che possa essere usato contro di lui. 
Il metropolita allora applica la posizione di ʼIbn Baṭrīq, da lui sviluppata 
in polemica contro l’unica natura dei giacobiti, alla dottrina melchita 
sull’unica ipostasi: infatti anche affermare un’unica ipostasi significa 
introdurre una mutazione e un cambiamento in Dio633. 
Elia prosegue riferendosi al passo in cui il patriarca melchita 
confessa che Cristo ha compiuto miracoli a causa della sua divinità, 
mentre ha subito le passioni per la sua umanità634. Egli concorda con ʼIbn 
                                                                        
631 « لخديو اهنم دحاوب قيلي لا ام امهنع دَّلوتي نأ ّلاإ عئابَّطلا ةفلتخم ميناقأ ةدع ةدحاولا ةعيبَّطلاَعمجت نأ ليحتسيف
ريّغتلاو لايتحلإا نم كلذب اهيلع», idem. La traduzione italiana è nostra. 
632 Cf. In Elia, idem, ff 184v-185r: « اندجو انإ ّمث ةعيبط حيسملا ناك نإ تلقف ّةيبوقعيلا ىلع تججتحا دق ك
 نأ زاج ولو نكي مل يذلا وه لزي مل يذلاف ثدحملا وه ميدقلا ناك نإو ،ةثدحملا يه نذإ ةميدقلا ةعيبَّطلاف ةدحاو
 زوجي لا يتلا تلااحملا نم كلذ هبشأ امو درابلا وه راحلاو دعاقلا وه مئاقلا ناكل ثدحملا وه ميدقلا نوكياهعامتجا  
»; nel patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179-180: «   ةعيبط معزت امك حيسملا ناك نا
 نوكي نا زاج ولو نوكي مل يذلا وه لزي مل يذلاو ثدحملا وه ميدقلا ناك ناو ةثدحم يه ًاذا ةميدقلا ةعيبطلاف ةدحاو
 وه راحلاو دعاقلا وه مئاقلا ناكل ثدحملا وه ميدقلا لا يتلا تلااحملا نم كلذ هبشا امو ءيضملا وه ملظملاو درابلا
دحاو ءزج يف امهنيب عمجلا زوجي ». 
633 Cf. Ms v.a. 180, f 185r: « ءاوّسلاب كلوق لثم هرهوجب فرتعتو هدحجت يذلا مونقلا ىنعم يف كل لوقن نحنو
هوجب انل كفارتعلإ كل نيروكذملا مزلي لا ام ةّجحلا نم هيف انل كمزليوهضَعب اوركنأ ءيش لّوأو ،همونق دحجت ر ». 
634 Cf. In Elia,  Ms v.a. 180, f 186r: « توساَّنلا تاذ نم توملاو بلّصلاو اهلك بئاصملا ّنأ هلوق اهنمو
توه َّلالا ىلع لخدت لاو توساَّنلا ىلع لخدت بئاصملاو ،كلذ ِعيمج نم ّةيرب اهَّنلأ توه َّلالا تاذ نم سيلو»; nel 
patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173-174: « تاذ نم توملاو بئاصملاو رييغتلا نلأ
 هتاذ نم سيل ةبيصمب ءايشلاا نم ءيش بيصي سيل كلذ عيمج نم ةئيرب اهنلأ توهلالا تاذ نم سيلو توسانلا ...
لخدت بئاصملا نلا دسجلا عيمج ىلاو اهيلا لصتو ةيسنلاا سفنلا ىلع بئاصملا لخدت كلذكو  لخدي سيلو هيلع
ءيش توهلالا ىلع». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
buona logica, che egli e la sua confessione insegnino che l’unica ipostasi 
contiene le due nature diverse di Cristo?629   
Si deve riconoscere che Elia non cita in modo completo il pensiero 
del patriarca melchita di Alessandria, ma solo quanto serve come 
sostegno della sua dottrina. ʼIbn Baṭrīq, infatti, citando quelle “regole”, 
intendeva dire che ciò che è nato dalla Vergine è l’ipostasi, ʼuqnūm, e non 
una natura generale che contiene diverse ipostasi, che sono nature 
cencrete determinate. Il patriarca sottolinea il fatto che l’ipostasi funziona 
come ciò che divide la natura. È chiaro allora che c’è una comprensione 
diversa delle stesse regole filosofiche che vengono orientate per sostenere 
la propria dottrina. La prima regola è recepita da entrambi secondo la 
propria comprensione dell’ipostasi, ʼuqnūm. Il nisibeno sottolinea il fatto 
che la natura umana in Cristo doveva avere la sua ipostasi, cioè la 
proprietà che la rende riconoscibile come natura umana; invece per il 
patriarca melchita tale regola è la base per dire che l’ipostasi del Verbo 
eterno funziona come ipostasi delle due nature: essa cioè, essendo ciò che 
fa esistere la natura divina concreta nel Verbo, fa esistere anche quella 
umana funzionando come sua ipostasi. Elia non sembra impegnarsi nel 
capire lo sfondo filosofico del patriaraca melchita di Alessandria e della 
sua tradizione, cosa che comporta delle conseguenze sulla comprensione 
della natura umana di Cristo, come la sua divinizzazione dal momento 
dell’assunzione; egli pare piuttosto rileggere, a partire dal suo orizzonte 
filosofico, la dottrina di ʼIbn Baṭrīq, già con un obiettivo determinato, 
ossia mostrare che il patriarca melchita si trova in pieno errore.      
La seconda regola è poi sviluppata per polemizzare indirettamente 
con la dottrina dei giacobiti. Egli afferma che solo nel caso della 
somiglianza tra le ipostasi, ʼittifāq al-ʼaqānīm, la natura potrebbe 
contenerle, come accade per la natura divina e le sue tre ipostasi630. Di 
conseguenza: 
è impossibile che l’unica natura (al-ṭabīʻah al-wāḥidah) contenga delle 
ipostasi di nature diverse (ʼaqānīm muḫtalifat al-ṭabāʼiʻ). Solo nel caso che 
si generi (yatawallad) dalle [diversi ipostasi] una [nuova] che non è simile a 
                                                                        
629 Cf. idem: « دحاو مونق ناتعيبط هنأ ِحيسملا يف كلوق دض هنلأ كل لا كيلع ةّجح اذهف . فيزو كطلغ نيبتي هنمو
تعا ىوهلا هب ليمي لاو ّقحلا هلقَعب رثؤيو مهفي نمل اذه يفو ،نيتفلتخم نيتعيبط عمجي اًدحاو اًمونق لعجت كنلأ كداق
مُّلعت ،لطابلا ةرصنل بصعتلا ىلإ». 
630 Cf. idem: «   لثم ةعيبَّطلا يف ميناقلأا قاّفتإ عم لاإ ةريثك ميناقأ عمجت نأ ّحصي لا ةدحاولا ةعيبَّطلا ّنإف اًضيأو
لأاّةيحيسملا ميناق  ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
menzionate nel Vangelo attribuendole alle sue diverse nature.639 Allora 
perché lo seguono accettando il titolo che Cirillo ha inventato per la 
Vergine?640  
Elia, inoltre, sa che il dodicesimo anatema di Cirillo dichiara che il 
Verbo patì le passioni secondo il corpo, per il quale è stato crocifisso e 
morto e risuscitato641. Il suo problema è la communicatio idiomatum. Non 
si può dire che il Verbo è stato crocifisso secondo la carne, ma è il Cristo 
che è stato crocifisso, così da proteggere Dio impassibile dalla passibilità. 
Per questo motivo, infatti, egli concorda con l’espressione del patriarca 
melchita, presentata sopra, che Cristo ha ricevuto le passioni nella sua 
umanità, mentre i miracoli li ha fatti nella sua divinità. L’umanità e la 
divinità nell’espressione di ʼIbn Baṭrīq, come è citata dal nostro 
nestoriano, sono del Cristo e non del Verbo. Possiamo notare che, come 
per la sua tradizione642, anche per Elia l’unica communicatio idiomatum 
accettabile è questa particolare, ossia riferire l’umanità e la divinità a 
Cristo643. In questa direzione si comprende il suo problema nell’accettare 
l’espressione teopaschita citata dall’omelia di Cirillo sulla crocifissione 
(maymar al-ṣalīb)644: «o Adamo, non ero io che ho messo le mie mani 
                                                                        
639 Cf. Ms v.a. 180, f 186r: «  رشع ينثلإا هباوبأ نم ِعباّرلا يف كلذ ضقنيو" : يف حيسملا هب فصو ام زيم نم
ذ ضعب فاضأف بتكلا رئاسو ليجنلإا فلاتخإ ىلع كلذب ّلدِيل توه َّلالا ىلإ رخلآا ضعبلاو توساَّنلا ىلإ كل
مورحم وهف نيرهوجلا" ». Per il quarto anatema di Cirillo, vedi DH, 146 (n. 255). 
640 Cf. Ms v.a. 180, ff 186rv: « هضقنو هنع عجر هلاق اذإ يذلاو هنم ديعبلا ّقحلل يعدملا اّهيأ تنأ لا . لجلأو
امو اذه  كاذو ،هانفلاخو كّملعمو كبحاص لاّضلا سولروق ةقفاوم نم انعنتماو سيروطسن رام لضافلا عنتمإ هلكاش
 كلذ ضقني همدو هدسج اهتلمج نم نونف نم ةميظعلا ةملكلا هذه نم عّرفتي امو ًاهلإ وأ الله تدلو ميرم هلوق ّنأ
كيلع». 
641 Cf. idem, f 186v: «  ا بابلا يف اًضيأ هلوق نم ّنلأورشع ِياَّثل" : دسجلا يف مَّلأت ةملكلا الله ّنأب ّرقي مل نم
مورحم وهف تاوملأا نيب اًركب راصو هيف توملا قاذو هيف بلصو" ». Per il dodicesimo anatema di 
Cirillo, vedi DH, 148 (n. 263). 
642 Per dare alcuni esempi di questa communicatio idiomatum particolare prendiamo 
Babai il Grande e la lettera del catholicos Gerogio I a Mina: « ܐܕܗܒܕ ܢܝܠܗ ܦܐܘ ܐܢܟܗ
ܠܟ ܕܒܥܬܐܘ ܝܪܒܬܐ ܐܪܒܒܘ ܐܚܝܫܡܒܕܘ ؛ܬܝܡ ܐܪܒܘ ؛ܬܝܡ ܐܚܝܫܡܕ ܢܢܝܪ̇ܡܐ ܐܬܘܝܕܚ . ܢܢܝܠܟܬܣܡ ܕܟ
 ܝܪܒܬܐ ܗܕܝܐܒܕ ܗܬܘܗܠܐܕ ܢܝܢܐ ܢܝܠܝܐܘ ؛ܐܕܝܚܡ ܗܠܟܝܗ ̇ܗܝܬܝܐܕ ܐܬܘܢ ܬܠܒܩܕ ܗܬܘܫܢܐܕ ܢܝܢܐ ܢܝܠܝܐܕ
ܥܬܐܘܠܟ ܕܒ . ܐܬܘܝܕܚ ܠܛܡ ܢܘܗܬ̈ܝܠܝܕ ܐ̈ܢܝܟ ܘܕܒܘܐ ܠܐ ܕܟ... », Babai il Grande, Liber de 
Unione, 156; « ܐܬܘܢܫܢܪܒܬܡܒ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܐܬܘܢܪܒܕܡܕ ܢܝܠܗ ܢܝܗܠܟ ܬܝܐܪܝܪܫ ܢܪ̈ܡܐܬܡ ܠܐܐ
ܐܪܒܘ ܐܚܝܫܡܕ ܐܡܫ ܠܥ ܪܡܓ . ؛ܬܝܐܩܕܙ ܐ̈ܢܝܟ ܢܘܗܝܪ̈ܬܕ ܐܥ̈ܕܘܘܫ ܐ̈ܗܡܫ ܢܘܗܝܪ̈ܬ ܢܝܠܗ ܪܝܓ ܢܝܬܝܡ
ܐܬܘܫܢܐܕܘ ܐܬܘܗܠܐܕ», Synodicon Orientale, 241. 
643 Vedi su questo punto anche E. DELLY, La Théologie, 47-53. 
644 Cf. Ms v.a. 180, f  186v: «  بيلّصلا رميم يف لئاقلا اضيأو ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Baṭrīq sul fatto che le passioni, la crocifissione e la morte sono 
dell’essenza, ḏāt, umana e non divina, la quale non può aver ricevuto 
niente di tutto questo635, in quanto considera tale convinzione in comune 
con la dottrina nestoriana636. I melchiti seguono la dottrina sviluppata dal 
concilio di Costantinopli III, che aveva sottolineato che ogni natura in 
Cristo ha le sue opere637. I nestoriani, invece, ritengono un buon esempio 
di questa dottrina, la lettera del catholicos Georgio I al corepiscopo 
Mina638. Ci pare importante notare che ambedue le tradizioni mettono 
come soggetto il Cristo Signore, ma mentre quella bizantina e melchita, 
lo identifica con il Verbo eterno, la nestoriana non lo fa.   
Il paradosso, per Elia, è che con questa dottrina i melchiti sono in 
pieno disaccordo con la dottrina di Cirillo e precisamente con il suo 
quarto anatema, che proibisce di distinguere tra le azioni fatte da Cristo e 
                                                                        
635 Cf. In Elia,  Ms v.a. 180, f 185v: «   لمتحاو هتوهلاب تايلآاو تازجعملا عنص حيسملا نأ هلوق اهنمو
هتوسانب بئاصملاو ّةيرشبلا صئاّقنلا »; nel patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173: « وهف
لمتحملاو هتوهلاب تايلآا لعافلا  هتوهلاب تيم لاو بولصم ريغ هتوسانب ًاتيم ًابولصم هتوسانب بئاصملا ». 
636 Cf. Ms v.a. 180, ff 185v-186r: « هيلع َّتبث ول ،اندنع هحضوأو اذه كلوق نسحأ ام لوقن روطّسنلا نحنو
 كتداع يراج ىلع هضقنت ملو انلثم ...و روطسَّنلا نحن هدقتعن يذلا ّقحلل قفاوم حيحص هُّلك اذهو تبثنو هلوقن
هيلع». 
637 Cf. DH, 316 (n. 557): «Δύο δὲ φυσικὰς ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, 
ἀσυγχύτως ἐν αὐτῷ τῷ κυρίῳ ἡμῶν Ἰησού Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ Θεῷ ἡμῶν δοξάζομεν, 
τουτέστι θείαν ἐνέργειαν καὶ ἄνθρωπίνην ἐνέργειαν κατὰ τὸν θεηγόρον Λέοντα 
τρανέστατα φάσκοντα “ἐνεργεῖ γάρ ἑκατέρα μορφή μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὁπερ 
ἴδιον ἔσχηκε, τοῦ μέν λόγου κατεργαζομένου τοῦτο ὁπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ 
σώματος ἐκτελοῦντος ἁπερ ἔστι τοῦ σώματος”. Οὐ γὰρ δήπου μίαν δώσομεν φυσικὴν 
τὴν ἐνὲργειαν Θεοῦ καὶ ποιήματος, ἵνα μὴτε τό ποιηθέν εἰς τὴν θείαν ἀναγάγωμεν 
οὐσίαν, μὴτε μὴν τῆς θείας φύσεως τὸ ἐξαίρετον εἰς τὸν τῆς γεννητοῖς πρέποντα 
καταγάγωμεν τόπον, ἑνὸς γὰρ καί τοῦ αὐτοῦ τὰ τε θαύματα καὶ τὰ πάθη γινόσκωμεν 
κατ’ἄλλο καί ἄλλο τῶν, ἐξ ὧν ἐστι, φύσεων καὶ ἐν αἱς τὸ εἶναι ἔχει ὡς ὁ θεσπέσιος 
ἔφησε Κύριλλος». 
638 Cf. Synodicon Orientale, 236: « ܠܐܕ ܐܪܗܬܒ ܐܘ̇ܚܡܘ ܪ̇ܡܓ ܗܬܘܣܕܚܠ ̇ܗܠ ܕܟ ̇ܗܠ ܐ̈ܕ̇ܒܥܒ ܒܘܬܘ
ܠܠܡܬܡ . ܗܥܒܨܒܘ ؛ܐ̣ܘܗ ܐܢܝܛܕ ܛܠܚܬܐ ܐܩܘܪܒܕ ܐܪܦܥܘ ؛ܐܡܪܡ ܐܥܪܐ ܠܥܕ ܗܡܘܦ ܢܡܕ ܐܩܘܪ ܕܝܒ ܕܟ
ܘ ؛ܒ̣ܣܢ ܐܥܪܐ ܢܡܕ ̇ܘܗ ܐܢܝܛܠܕ ܐܬܫܝܕܩ ܢܡܕ ܐܪܗܘܢܕ ܐܬ̈ܒܒܘ ؛ܫܛ ܗܡܐ ܣܪܟ ܢܡܕ ܐܝܡܣܕ ܐܦܘܨܪܦܒ
ܗܕܗܒ ܗܫܦܢ ܝܘܚ ܫܢܐܕ ܐܕܗܠ ܘܒܓ ؛ܢܟ̇ܫ ܝܠܫ . ܝ̇ܗ ܐܬܘܒܝܛܕ ؛ܕܫܐܬܡ ܐܡܘܦ ܢܡܕ ܐܩܘܪܕ ܝܗ ܐܝܠܓܘ
 ̇ܗܬܝܐ ܐܕܠܝܬܡ ܐܡ̈ܫܓܒܕ . ܝ̣ܗ ܐܝܠܓ ؛ܐܒܟܪܡ ܐܟܫܡܘ ܐܕܝܪܘܘ ܐ̈ܕܝܓܘ ܐܪܣܒܘ ܐܡܪ̈ܓ ܢܡܕ ܐܥܒܨܘ
ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟܕ . ܠܟܕ ̇ܘܗ ܠܐܐ ؛ܘܢ̇ܡ ܢܝܕ ܐܪܗܘܢ ܒ̇ܗܝܘܡܝܩܬܐ ܗܢܡ ܢ̈ܝܢܟ . ܘ̇ܗ ؛ܐܝܗܠܐ ܐܢܝܟ ܢܝܕ ܘܢ̇ܗܘ
ܝܦܚܡ ܐܪܟܦܒܕ . ܗܒܝܒܚ ܠܥܕ ܐܫܚܒܘ ؛ܠܐܫܡ ܝܗܘܒܝܪ̈ܩܠܘ ܗܬ̈ܘܚܠܐ ܪܙܥܠܕ ܗܬܪܘܒܩ ܠܥܕ ܘ̇ܗ ܢܝܕ ܐܢܟܗ
ܐܝܫܢܐ ̣ܘܗ ܐܢܝܟܕ ̣ܝܗ ܐܝܠܓ ؛ܐܕܫ̇ܐ ܝܗ̈ܘܢܝܥ ܢܡ ܐ̈ܥܡܕ . ܕܩ
̇
ܦ ܐܝܢܪܣܒ ܐܢܫܠܘ ܐܬ̈ܘܦܣܒ ܢ̈ܝܗܒܕ ܒܘܬ ܘ̇ܗܘ
؛ܢܝ̈ܡܘܝ ܐܥܒܪܐ ܪܒ ܐܬܝܡ ܪܙܥܠܕ ؛ܬܝܐܛܠܫܡ  ܢܘܢ̇ܗܠ ܒܘܬ ܕ̇ܩܦܘ ؛ܝܗܘܒܪ̈ܘܩܠ ܐܙܚܬܡܘ ܐܪܒܩ ܢܡ ܩ
̇
ܦܢ ܢܡܕ
  ܐܝܗܠܐ ̣ܘܗ ܐܢܝܟܕ ܝ̣ܗ ܐܝܠܓ ؛ܠ̇ܙܐ ܩܘܒܫܘ ܝܗܘܐܪܫܕ ؛ܐܬܝ̈ܩܣܦܒ ܘܩܙܚ ܪܙܥܠܠܕ». 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
menzionate nel Vangelo attribuendole alle sue diverse nature.639 Allora 
perché lo seguono accettando il titolo che Cirillo ha inventato per la 
Vergine?640  
Elia, inoltre, sa che il dodicesimo anatema di Cirillo dichiara che il 
Verbo patì le passioni secondo il corpo, per il quale è stato crocifisso e 
morto e risuscitato641. Il suo problema è la communicatio idiomatum. Non 
si può dire che il Verbo è stato crocifisso secondo la carne, ma è il Cristo 
che è stato crocifisso, così da proteggere Dio impassibile dalla passibilità. 
Per questo motivo, infatti, egli concorda con l’espressione del patriarca 
melchita, presentata sopra, che Cristo ha ricevuto le passioni nella sua 
umanità, mentre i miracoli li ha fatti nella sua divinità. L’umanità e la 
divinità nell’espressione di ʼIbn Baṭrīq, come è citata dal nostro 
nestoriano, sono del Cristo e non del Verbo. Possiamo notare che, come 
per la sua tradizione642, anche per Elia l’unica communicatio idiomatum 
accettabile è questa particolare, ossia riferire l’umanità e la divinità a 
Cristo643. In questa direzione si comprende il suo problema nell’accettare 
l’espressione teopaschita citata dall’omelia di Cirillo sulla crocifissione 
(maymar al-ṣalīb)644: «o Adamo, non ero io che ho messo le mie mani 
                                                                        
639 Cf. Ms v.a. 180, f 186r: «  رشع ينثلإا هباوبأ نم ِعباّرلا يف كلذ ضقنيو" : يف حيسملا هب فصو ام زيم نم
ذ ضعب فاضأف بتكلا رئاسو ليجنلإا فلاتخإ ىلع كلذب ّلدِيل توه َّلالا ىلإ رخلآا ضعبلاو توساَّنلا ىلإ كل
مورحم وهف نيرهوجلا" ». Per il quarto anatema di Cirillo, vedi DH, 146 (n. 255). 
640 Cf. Ms v.a. 180, ff 186rv: « هضقنو هنع عجر هلاق اذإ يذلاو هنم ديعبلا ّقحلل يعدملا اّهيأ تنأ لا . لجلأو
امو اذه  كاذو ،هانفلاخو كّملعمو كبحاص لاّضلا سولروق ةقفاوم نم انعنتماو سيروطسن رام لضافلا عنتمإ هلكاش
 كلذ ضقني همدو هدسج اهتلمج نم نونف نم ةميظعلا ةملكلا هذه نم عّرفتي امو ًاهلإ وأ الله تدلو ميرم هلوق ّنأ
كيلع». 
641 Cf. idem, f 186v: «  ا بابلا يف اًضيأ هلوق نم ّنلأورشع ِياَّثل" : دسجلا يف مَّلأت ةملكلا الله ّنأب ّرقي مل نم
مورحم وهف تاوملأا نيب اًركب راصو هيف توملا قاذو هيف بلصو" ». Per il dodicesimo anatema di 
Cirillo, vedi DH, 148 (n. 263). 
642 Per dare alcuni esempi di questa communicatio idiomatum particolare prendiamo 
Babai il Grande e la lettera del catholicos Gerogio I a Mina: « ܐܕܗܒܕ ܢܝܠܗ ܦܐܘ ܐܢܟܗ
ܠܟ ܕܒܥܬܐܘ ܝܪܒܬܐ ܐܪܒܒܘ ܐܚܝܫܡܒܕܘ ؛ܬܝܡ ܐܪܒܘ ؛ܬܝܡ ܐܚܝܫܡܕ ܢܢܝܪ̇ܡܐ ܐܬܘܝܕܚ . ܢܢܝܠܟܬܣܡ ܕܟ
 ܝܪܒܬܐ ܗܕܝܐܒܕ ܗܬܘܗܠܐܕ ܢܝܢܐ ܢܝܠܝܐܘ ؛ܐܕܝܚܡ ܗܠܟܝܗ ̇ܗܝܬܝܐܕ ܐܬܘܢ ܬܠܒܩܕ ܗܬܘܫܢܐܕ ܢܝܢܐ ܢܝܠܝܐܕ
ܥܬܐܘܠܟ ܕܒ . ܐܬܘܝܕܚ ܠܛܡ ܢܘܗܬ̈ܝܠܝܕ ܐ̈ܢܝܟ ܘܕܒܘܐ ܠܐ ܕܟ... », Babai il Grande, Liber de 
Unione, 156; « ܐܬܘܢܫܢܪܒܬܡܒ ܐܬܠܡ ܐܗܠܐܕ ܐܬܘܢܪܒܕܡܕ ܢܝܠܗ ܢܝܗܠܟ ܬܝܐܪܝܪܫ ܢܪ̈ܡܐܬܡ ܠܐܐ
ܐܪܒܘ ܐܚܝܫܡܕ ܐܡܫ ܠܥ ܪܡܓ . ؛ܬܝܐܩܕܙ ܐ̈ܢܝܟ ܢܘܗܝܪ̈ܬܕ ܐܥ̈ܕܘܘܫ ܐ̈ܗܡܫ ܢܘܗܝܪ̈ܬ ܢܝܠܗ ܪܝܓ ܢܝܬܝܡ
ܐܬܘܫܢܐܕܘ ܐܬܘܗܠܐܕ», Synodicon Orientale, 241. 
643 Vedi su questo punto anche E. DELLY, La Théologie, 47-53. 
644 Cf. Ms v.a. 180, f  186v: «  بيلّصلا رميم يف لئاقلا اضيأو ». 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
Baṭrīq sul fatto che le passioni, la crocifissione e la morte sono 
dell’essenza, ḏāt, umana e non divina, la quale non può aver ricevuto 
niente di tutto questo635, in quanto considera tale convinzione in comune 
con la dottrina nestoriana636. I melchiti seguono la dottrina sviluppata dal 
concilio di Costantinopli III, che aveva sottolineato che ogni natura in 
Cristo ha le sue opere637. I nestoriani, invece, ritengono un buon esempio 
di questa dottrina, la lettera del catholicos Georgio I al corepiscopo 
Mina638. Ci pare importante notare che ambedue le tradizioni mettono 
come soggetto il Cristo Signore, ma mentre quella bizantina e melchita, 
lo identifica con il Verbo eterno, la nestoriana non lo fa.   
Il paradosso, per Elia, è che con questa dottrina i melchiti sono in 
pieno disaccordo con la dottrina di Cirillo e precisamente con il suo 
quarto anatema, che proibisce di distinguere tra le azioni fatte da Cristo e 
                                                                        
635 Cf. In Elia,  Ms v.a. 180, f 185v: «   لمتحاو هتوهلاب تايلآاو تازجعملا عنص حيسملا نأ هلوق اهنمو
هتوسانب بئاصملاو ّةيرشبلا صئاّقنلا »; nel patriarca melchita: ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 173: « وهف
لمتحملاو هتوهلاب تايلآا لعافلا  هتوهلاب تيم لاو بولصم ريغ هتوسانب ًاتيم ًابولصم هتوسانب بئاصملا ». 
636 Cf. Ms v.a. 180, ff 185v-186r: « هيلع َّتبث ول ،اندنع هحضوأو اذه كلوق نسحأ ام لوقن روطّسنلا نحنو
 كتداع يراج ىلع هضقنت ملو انلثم ...و روطسَّنلا نحن هدقتعن يذلا ّقحلل قفاوم حيحص هُّلك اذهو تبثنو هلوقن
هيلع». 
637 Cf. DH, 316 (n. 557): «Δύο δὲ φυσικὰς ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, 
ἀσυγχύτως ἐν αὐτῷ τῷ κυρίῳ ἡμῶν Ἰησού Χριστῷ τῷ ἀληθινῷ Θεῷ ἡμῶν δοξάζομεν, 
τουτέστι θείαν ἐνέργειαν καὶ ἄνθρωπίνην ἐνέργειαν κατὰ τὸν θεηγόρον Λέοντα 
τρανέστατα φάσκοντα “ἐνεργεῖ γάρ ἑκατέρα μορφή μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὁπερ 
ἴδιον ἔσχηκε, τοῦ μέν λόγου κατεργαζομένου τοῦτο ὁπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ 
σώματος ἐκτελοῦντος ἁπερ ἔστι τοῦ σώματος”. Οὐ γὰρ δήπου μίαν δώσομεν φυσικὴν 
τὴν ἐνὲργειαν Θεοῦ καὶ ποιήματος, ἵνα μὴτε τό ποιηθέν εἰς τὴν θείαν ἀναγάγωμεν 
οὐσίαν, μὴτε μὴν τῆς θείας φύσεως τὸ ἐξαίρετον εἰς τὸν τῆς γεννητοῖς πρέποντα 
καταγάγωμεν τόπον, ἑνὸς γὰρ καί τοῦ αὐτοῦ τὰ τε θαύματα καὶ τὰ πάθη γινόσκωμεν 
κατ’ἄλλο καί ἄλλο τῶν, ἐξ ὧν ἐστι, φύσεων καὶ ἐν αἱς τὸ εἶναι ἔχει ὡς ὁ θεσπέσιος 
ἔφησε Κύριλλος». 
638 Cf. Synodicon Orientale, 236: « ܠܐܕ ܐܪܗܬܒ ܐܘ̇ܚܡܘ ܪ̇ܡܓ ܗܬܘܣܕܚܠ ̇ܗܠ ܕܟ ̇ܗܠ ܐ̈ܕ̇ܒܥܒ ܒܘܬܘ
ܠܠܡܬܡ . ܗܥܒܨܒܘ ؛ܐ̣ܘܗ ܐܢܝܛܕ ܛܠܚܬܐ ܐܩܘܪܒܕ ܐܪܦܥܘ ؛ܐܡܪܡ ܐܥܪܐ ܠܥܕ ܗܡܘܦ ܢܡܕ ܐܩܘܪ ܕܝܒ ܕܟ
ܘ ؛ܒ̣ܣܢ ܐܥܪܐ ܢܡܕ ̇ܘܗ ܐܢܝܛܠܕ ܐܬܫܝܕܩ ܢܡܕ ܐܪܗܘܢܕ ܐܬ̈ܒܒܘ ؛ܫܛ ܗܡܐ ܣܪܟ ܢܡܕ ܐܝܡܣܕ ܐܦܘܨܪܦܒ
ܗܕܗܒ ܗܫܦܢ ܝܘܚ ܫܢܐܕ ܐܕܗܠ ܘܒܓ ؛ܢܟ̇ܫ ܝܠܫ . ܝ̇ܗ ܐܬܘܒܝܛܕ ؛ܕܫܐܬܡ ܐܡܘܦ ܢܡܕ ܐܩܘܪܕ ܝܗ ܐܝܠܓܘ
 ̇ܗܬܝܐ ܐܕܠܝܬܡ ܐܡ̈ܫܓܒܕ . ܝ̣ܗ ܐܝܠܓ ؛ܐܒܟܪܡ ܐܟܫܡܘ ܐܕܝܪܘܘ ܐ̈ܕܝܓܘ ܐܪܣܒܘ ܐܡܪ̈ܓ ܢܡܕ ܐܥܒܨܘ
ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟܕ . ܠܟܕ ̇ܘܗ ܠܐܐ ؛ܘܢ̇ܡ ܢܝܕ ܐܪܗܘܢ ܒ̇ܗܝܘܡܝܩܬܐ ܗܢܡ ܢ̈ܝܢܟ . ܘ̇ܗ ؛ܐܝܗܠܐ ܐܢܝܟ ܢܝܕ ܘܢ̇ܗܘ
ܝܦܚܡ ܐܪܟܦܒܕ . ܗܒܝܒܚ ܠܥܕ ܐܫܚܒܘ ؛ܠܐܫܡ ܝܗܘܒܝܪ̈ܩܠܘ ܗܬ̈ܘܚܠܐ ܪܙܥܠܕ ܗܬܪܘܒܩ ܠܥܕ ܘ̇ܗ ܢܝܕ ܐܢܟܗ
ܐܝܫܢܐ ̣ܘܗ ܐܢܝܟܕ ̣ܝܗ ܐܝܠܓ ؛ܐܕܫ̇ܐ ܝܗ̈ܘܢܝܥ ܢܡ ܐ̈ܥܡܕ . ܕܩ
̇
ܦ ܐܝܢܪܣܒ ܐܢܫܠܘ ܐܬ̈ܘܦܣܒ ܢ̈ܝܗܒܕ ܒܘܬ ܘ̇ܗܘ
؛ܢܝ̈ܡܘܝ ܐܥܒܪܐ ܪܒ ܐܬܝܡ ܪܙܥܠܕ ؛ܬܝܐܛܠܫܡ  ܢܘܢ̇ܗܠ ܒܘܬ ܕ̇ܩܦܘ ؛ܝܗܘܒܪ̈ܘܩܠ ܐܙܚܬܡܘ ܐܪܒܩ ܢܡ ܩ
̇
ܦܢ ܢܡܕ
  ܐܝܗܠܐ ̣ܘܗ ܐܢܝܟܕ ܝ̣ܗ ܐܝܠܓ ؛ܠ̇ܙܐ ܩܘܒܫܘ ܝܗܘܐܪܫܕ ؛ܐܬܝ̈ܩܣܦܒ ܘܩܙܚ ܪܙܥܠܠܕ». 
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Parte Terza: Elia di Nisibi e la sua dottrina
CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
come era quando la sua proprietà è cambiata», intendendo, dunque, la 
proprietà come ipostasi. In questo caso, allora, si devono confessare, 
come conseguenza, due nature e due ipostasi651.  
Il metropolita di Nisibi sa che i melchiti e la dottrina calcedonese e 
bizantina sottolineano che le nature non sono mescolate nell’unione 
ipostatica avvenuta nell’ipostasi del Verbo. Egli stesso lo nota nella 
dottrina di ʼIbn Baṭrīq. Ma, come abbiamo già visto, per Elia dire 
un’unica ipostasi significa sottitendere mutazione e cambiamento. Infatti, 
utilizzando il verbo arabo generare, yatawallad, per quest’unica 
ipostasi652 si riferisce alla dottrina dell’ipostasi composta, σύνθετος 
ὑπόστασις, sviluppata da alcuni teologi bizantini653. Egli ragiona anche 
sul modo in cui si potessero conservare le nature e le loro proprietà, 
concludendo che esse hanno un’unica ipostasi generata dalle due ipostasi. 
È chiaro, ancora una volta, che per lui ciò significa un cambiamento654.  
Nonostante la tradizione bizantina e melchita abbia sviluppato la 
dottrina sull’enhypostaton655, chiarificando che tale ipostasi, che viene 
indicata come composta, è del Verbo e che essa non cambiò essendo 
anche l’ipostasi dell’umanità unita a Lui, il metropolita considera 
inaccettabile anche tale spiegazione. L’ipostasi, per lui, è ciò che rende la 
natura riconoscibile, è la sua proprietà; quindi, da un lato un’unica 
ipostasi non può far riconoscere due nature differenti; e dall’altro, parlare 
di un’ipostasi di due nature significa il riconoscimento di una mescolanza 
tra le ipostasi. Affinché la natura sia perfetta, secondo il pensiero del 
                                                                        
651 Cf. Ms v.a. 180, f 187v: « <هتّصاخ ّريغتتو هلاحب رهوجلا ىقبي نأ ليحتسي ّهنلأو> ةقراشملا ّانإ كلذلف ،
امهدحأ ةلاحتسا َنلأو ،توساَّنلا ةّصاخ ريغ توه َّلالا ةّصاخ ّنلأ حيحّصلا وهو ،نيتّصاخ ىنعمب نيمونقب لوقن  ىلإ
نكمم ريغ رخلآا». 
652 Cf. idem, f 187v: «   ناسنلإاو هللإا ةّصاخ تّريغت دقف ّةيناسنإ لاو ّةيهلإ لا ةّصاخ امهنع ّدلوت دق ناك نإو
اًعم». 
653 Per ulteriori informazioni vedi A. GRILLMEIER  - Th. HAINTHALER, Christ in Christian 
Tradition, vol. 2/2, 294-297. 
654 Cf. Ms v.a. 180, f 187v-188r: «   عنمي نّمم نوكي نأ ّلاإ ةلاحتسلإاو ريّغتلا عنمي نّمم هلثم لوق ضقني اذهو
 ّيتّصاخ ريغتل  ،مات ناسنإو مات هلإ حيسملا ّنأ هلوق اًضيأ اذهب لطبيو زوجيف ىرُخأ هداقتعاو ةرات لايتحلإاو ريغتلا
كلذب هيلع قّرطتيو ،امهتلاحتسإو هتوسانو هتوهلا  هَّنكل ،اّمات ًاناسنإ لاو اًمات ًاهلإ لا يأرلا اذه ىلع ريصيف ريّغتلا
صقان ةرورّضلا مسقب وهف ّريغتي ام ّلك ذإ نيرملأا يف صقان . ّريغتت مل ّهنأ نودقتعي مّهنأ ّةيكلملا نع هلوق فلاخيو
؟اّريغتي مل فيكف امهاتّصاخ تّريغت دق ناك اذإو ،هتوسان لاو هتوهلا». 
655 Cf. P. BERNARDI, Il Logos teandrico,100-104, 109-117. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
sulla croce per la tua salvezza?»645. Non si sa da dove provenga questa 
citazione e quale sarebbe l’omelia sulla crocifissione attribuita a Cirillo 
da parte di Elia646, ma è chiaro lo scopo del nisibeno nel riportarla. Come 
nel caso dei giacobiti e delle loro espressioni paradossali a causa della 
communicatio idiomatum, anche qua il suo rifiuto ha l’obiettivo di 
proteggere Dio da qualsiasi cambiamento o corruzione647. 
Per Elia di Nisibi confessare due nature senza cambiamento né 
corruzione è fondamentale. Riconosce certamente che i melchiti lo 
fanno648, riferendosi alla dottrina di Calcedonia649. Conservare le nature e 
proteggerle da qualsiasi mutazione è possibile solo attraverso l’unione 
secondo la volontà, mašīʼah, e non secondo la mescolanza, ʼimtizāğ, o la 
mistione, ʼiḫṭilāṭ650. A nostro avviso Elia si sta qui riferendo al lungo 
inserimento in cui il patriarca melchita parla dell’unione chiamandola, 
come abbiamo visto, con l’espressione mistione, ḫulṭah, sottolineando 
però allo stesso tempo che non si intende con essa il cambiamento o la 
mutazione —cosa che però il nisibeno tralascia di riconoscergli—. Il 
problema di Elia riguarda l’unica ipostasi. Per cui egli menziona la 
seguente “regola filosofica”: «è impossibile che la sostanza rimanga 
                                                                        
645 « "؟كصلاخ لجلأ بيلّصلا ىلع ّيدي تطسب يذلا انأ سيلأ ،مدآ اي" », idem, f 186v. La traduzione 
italiana è nostra. 
646 Nell’elenco delle opere di Cirillo di Alessandria non si trova nessun’opera che nel 
titolo menzioni la croce o la crocifissione, cf. CPG, vol. 3, 1-57; CPG, vol. 3 A, 5-9. 
Probabilmente si tratta di un’opera non pervenutaci, oppure di un caso di pseudo 
epigrafia; oppure ha a che fare con delle omelie pasquali di Cirillo, anche se nessuna di 
esse utilizza nel suo titolo la parola croce o crocifissione, cf. CPG, vol. 3 e vol. 3 A, n. 
5240; potrebbe anche darsi il caso che Elia abbia preso la sua citazione da un autore 
giacobita che parla di tale omelia. 
647 Cf. Ms v.a. 180, ff 186v-187r: « كلاثمأو تنأ هفرعت ريثك اذه لثم كلوقو . نايكلا ّنأ انلق ّهنأ هلوق اهنمو
ّريغت يهللإا .قولخملا رهوج ىلإ قلاخلا رهوج لاتحيف ّريّغتلا نم ءيش همزلي نأ الله ىلع فيِرحتو رفك كلذف 
ًاقلاخ ريصيف قولخملا ّيرشبلا لاتحيو . وهو قدصو ّقح ىنعملا اذه يف هتدروأ امَّلك هل لوقن روطسَّنلا نحنو
ًاقح انداقتعإ». 
648 Cf. idem, f 187v: «   امب ريغت امهيلع لخدي مل امهلاحب ّيناسنلإاو ّيهللإا نيرهوجلا ءاقب يف رملأا ناك اذإو
انيأر ىلع حيحص وهو تركذ ». 
649 Cf. DH, 168 (n. 302): «… ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν υἱὸν κύριον μονογενῆ͵ ἐν δύο 
φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον͵ οὐδαμοῦ τῆς τῶν 
φύσεων διαφορᾶς ἀνηιρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν͵ σωιζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος 
ἑκατέρας φύσεως…». 
650 Cf. Ms v.a. 180, f 187v: « اًدحاو اًمونق امهلعجت ّمث  يتوسانو ّيتوهلا نينايكب فرتعت كنأ اهنمو . ناك اذإو
 نأ بجو انيأر ىلع حيحص وهو تركذ امب ريغت امهيلع لخدي مل امهلاحب ّيناسنلإاو ّيهللإا نيرهوجلا ءاقب يف رملأا
يشملاب امهداّحتا نوكي نأو اهلاحب امهاتّصاخ ىقبتةرورض لايتحلإا بجوي يذلا طلاتخلإاو جازتملإاب لا ةئ ». 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
come era quando la sua proprietà è cambiata», intendendo, dunque, la 
proprietà come ipostasi. In questo caso, allora, si devono confessare, 
come conseguenza, due nature e due ipostasi651.  
Il metropolita di Nisibi sa che i melchiti e la dottrina calcedonese e 
bizantina sottolineano che le nature non sono mescolate nell’unione 
ipostatica avvenuta nell’ipostasi del Verbo. Egli stesso lo nota nella 
dottrina di ʼIbn Baṭrīq. Ma, come abbiamo già visto, per Elia dire 
un’unica ipostasi significa sottitendere mutazione e cambiamento. Infatti, 
utilizzando il verbo arabo generare, yatawallad, per quest’unica 
ipostasi652 si riferisce alla dottrina dell’ipostasi composta, σύνθετος 
ὑπόστασις, sviluppata da alcuni teologi bizantini653. Egli ragiona anche 
sul modo in cui si potessero conservare le nature e le loro proprietà, 
concludendo che esse hanno un’unica ipostasi generata dalle due ipostasi. 
È chiaro, ancora una volta, che per lui ciò significa un cambiamento654.  
Nonostante la tradizione bizantina e melchita abbia sviluppato la 
dottrina sull’enhypostaton655, chiarificando che tale ipostasi, che viene 
indicata come composta, è del Verbo e che essa non cambiò essendo 
anche l’ipostasi dell’umanità unita a Lui, il metropolita considera 
inaccettabile anche tale spiegazione. L’ipostasi, per lui, è ciò che rende la 
natura riconoscibile, è la sua proprietà; quindi, da un lato un’unica 
ipostasi non può far riconoscere due nature differenti; e dall’altro, parlare 
di un’ipostasi di due nature significa il riconoscimento di una mescolanza 
tra le ipostasi. Affinché la natura sia perfetta, secondo il pensiero del 
                                                                        
651 Cf. Ms v.a. 180, f 187v: « <هتّصاخ ّريغتتو هلاحب رهوجلا ىقبي نأ ليحتسي ّهنلأو> ةقراشملا ّانإ كلذلف ،
امهدحأ ةلاحتسا َنلأو ،توساَّنلا ةّصاخ ريغ توه َّلالا ةّصاخ ّنلأ حيحّصلا وهو ،نيتّصاخ ىنعمب نيمونقب لوقن  ىلإ
نكمم ريغ رخلآا». 
652 Cf. idem, f 187v: «   ناسنلإاو هللإا ةّصاخ تّريغت دقف ّةيناسنإ لاو ّةيهلإ لا ةّصاخ امهنع ّدلوت دق ناك نإو
اًعم». 
653 Per ulteriori informazioni vedi A. GRILLMEIER  - Th. HAINTHALER, Christ in Christian 
Tradition, vol. 2/2, 294-297. 
654 Cf. Ms v.a. 180, f 187v-188r: «   عنمي نّمم نوكي نأ ّلاإ ةلاحتسلإاو ريّغتلا عنمي نّمم هلثم لوق ضقني اذهو
 ّيتّصاخ ريغتل  ،مات ناسنإو مات هلإ حيسملا ّنأ هلوق اًضيأ اذهب لطبيو زوجيف ىرُخأ هداقتعاو ةرات لايتحلإاو ريغتلا
كلذب هيلع قّرطتيو ،امهتلاحتسإو هتوسانو هتوهلا  هَّنكل ،اّمات ًاناسنإ لاو اًمات ًاهلإ لا يأرلا اذه ىلع ريصيف ريّغتلا
صقان ةرورّضلا مسقب وهف ّريغتي ام ّلك ذإ نيرملأا يف صقان . ّريغتت مل ّهنأ نودقتعي مّهنأ ّةيكلملا نع هلوق فلاخيو
؟اّريغتي مل فيكف امهاتّصاخ تّريغت دق ناك اذإو ،هتوسان لاو هتوهلا». 
655 Cf. P. BERNARDI, Il Logos teandrico,100-104, 109-117. 
PARTE III: Elia di Nisibi e la sua dottrina 
sulla croce per la tua salvezza?»645. Non si sa da dove provenga questa 
citazione e quale sarebbe l’omelia sulla crocifissione attribuita a Cirillo 
da parte di Elia646, ma è chiaro lo scopo del nisibeno nel riportarla. Come 
nel caso dei giacobiti e delle loro espressioni paradossali a causa della 
communicatio idiomatum, anche qua il suo rifiuto ha l’obiettivo di 
proteggere Dio da qualsiasi cambiamento o corruzione647. 
Per Elia di Nisibi confessare due nature senza cambiamento né 
corruzione è fondamentale. Riconosce certamente che i melchiti lo 
fanno648, riferendosi alla dottrina di Calcedonia649. Conservare le nature e 
proteggerle da qualsiasi mutazione è possibile solo attraverso l’unione 
secondo la volontà, mašīʼah, e non secondo la mescolanza, ʼimtizāğ, o la 
mistione, ʼiḫṭilāṭ650. A nostro avviso Elia si sta qui riferendo al lungo 
inserimento in cui il patriarca melchita parla dell’unione chiamandola, 
come abbiamo visto, con l’espressione mistione, ḫulṭah, sottolineando 
però allo stesso tempo che non si intende con essa il cambiamento o la 
mutazione —cosa che però il nisibeno tralascia di riconoscergli—. Il 
problema di Elia riguarda l’unica ipostasi. Per cui egli menziona la 
seguente “regola filosofica”: «è impossibile che la sostanza rimanga 
                                                                        
645 « "؟كصلاخ لجلأ بيلّصلا ىلع ّيدي تطسب يذلا انأ سيلأ ،مدآ اي" », idem, f 186v. La traduzione 
italiana è nostra. 
646 Nell’elenco delle opere di Cirillo di Alessandria non si trova nessun’opera che nel 
titolo menzioni la croce o la crocifissione, cf. CPG, vol. 3, 1-57; CPG, vol. 3 A, 5-9. 
Probabilmente si tratta di un’opera non pervenutaci, oppure di un caso di pseudo 
epigrafia; oppure ha a che fare con delle omelie pasquali di Cirillo, anche se nessuna di 
esse utilizza nel suo titolo la parola croce o crocifissione, cf. CPG, vol. 3 e vol. 3 A, n. 
5240; potrebbe anche darsi il caso che Elia abbia preso la sua citazione da un autore 
giacobita che parla di tale omelia. 
647 Cf. Ms v.a. 180, ff 186v-187r: « كلاثمأو تنأ هفرعت ريثك اذه لثم كلوقو . نايكلا ّنأ انلق ّهنأ هلوق اهنمو
ّريغت يهللإا .قولخملا رهوج ىلإ قلاخلا رهوج لاتحيف ّريّغتلا نم ءيش همزلي نأ الله ىلع فيِرحتو رفك كلذف 
ًاقلاخ ريصيف قولخملا ّيرشبلا لاتحيو . وهو قدصو ّقح ىنعملا اذه يف هتدروأ امَّلك هل لوقن روطسَّنلا نحنو
ًاقح انداقتعإ». 
648 Cf. idem, f 187v: «   امب ريغت امهيلع لخدي مل امهلاحب ّيناسنلإاو ّيهللإا نيرهوجلا ءاقب يف رملأا ناك اذإو
انيأر ىلع حيحص وهو تركذ ». 
649 Cf. DH, 168 (n. 302): «… ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν υἱὸν κύριον μονογενῆ͵ ἐν δύο 
φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον͵ οὐδαμοῦ τῆς τῶν 
φύσεων διαφορᾶς ἀνηιρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν͵ σωιζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος 
ἑκατέρας φύσεως…». 
650 Cf. Ms v.a. 180, f 187v: « اًدحاو اًمونق امهلعجت ّمث  يتوسانو ّيتوهلا نينايكب فرتعت كنأ اهنمو . ناك اذإو
 نأ بجو انيأر ىلع حيحص وهو تركذ امب ريغت امهيلع لخدي مل امهلاحب ّيناسنلإاو ّيهللإا نيرهوجلا ءاقب يف رملأا
يشملاب امهداّحتا نوكي نأو اهلاحب امهاتّصاخ ىقبتةرورض لايتحلإا بجوي يذلا طلاتخلإاو جازتملإاب لا ةئ ». 
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CAPITOLO XIII: Dottrina cristologica 
Infine e per ciò che riguarda le citazioni fatte dal patriarca melchita 
di Alessandria, è stato dimostrato di nuovo che Elia ha davanti a sé 
l’opera storica che contiene gli inserimenti. Questo è evidente dai passi 
dell’inserimento-polemica ai nestoriani che riportae da quello che 
abbiamo chiamato “lungo inserimento”. Inoltre, cita alcune delle dottrine 
tratte dalla descrizione storica che ʼIbn Baṭrīq fornisce per alcuni concili. 
L’edizione, dunque, di L. Cheikho è quella che assomiglia al testo che 
probabilmente Elia aveva sotto gli occhi. Così, possiamo sostenere ancora 
di più la nostra ipotesi sull’opera storica del patriarca melchita di 
Alessandria e il suo rapporto con il Libro della dimostrazione.  
 
4.3. Terminologia e riassunto della cristologica di Elia di Nisibi 
Con la cristologia scritta contro le altre confessioni cristiane, 
abbiamo completato la panoramica sul pensiero cristologico del nostro 
autore. La terminologia qui utilizzata è uguale a quella utilizzata anche 
altrove. Per natura usa il termine “kiyān - نايك”, per sostanza, “ğawhar - 
رهوج” e per essenza “ḏāt - تاذ ”. Questi tre termini sono sinonimi. Per 
l’ipostasi egli utilizza il termine “ʼuqnūm - مونقأ”. Tale termine significa 
proprietà “ḫāṣṣah - ةّصاخ”. Per l’unione egli usa il termine inabitazione o 
dimora “ḥulūl - لولح”, e anche unione “ʼittiḥād - داّحتا”, che è secondo la 
volontà “mašīʼah - ةئيشم”. L’incarnazione del Verbo è chiamata 
assunzione ed è per il nostro autore un attributo di azione “ṣifat fiʻl-  ةفص
لعف”.    
Per ricapitolare il pensiero di Elia dobbiamo prendere in 
considerazione, oltre a quanto appena detto, tutte le informazioni sull’uso 
della terminologia che abbiamo notato nella sua dottrina trinitaria e nella 
sua dottrina cristologica, sia propria che in difesa dalle obiezioni dei non 
cristiani. Inoltre dobbiamo tener sempre presente la dottrina arcaica della 
chiesa d’Oriente, ossia quella prima dell’assemblea dei vescovi nel 612 e, 
la dottrina di Babai e ciò che è stato applicato da essa nell’isegnamento 
ufficiale della medesima chiesa.  
Il termine ʼuqnūm nella dottrina trinitaria di Elia significa proprietà 
ed è legato alla natura. È esso ciò che fa sì che la natura sia riconosciuta. 
Elia evita di dire che l’ipostasi, ʼuqnūm, è una natura singolare, per 
evitare di essere accusato, soprattutto dai non cristiani, di “triteismo”. 
Identifica perciò l’ipostasi, ʼuqnūm, con un altro termine, proprietà, 
ḫāṣṣah. Così l’ipostasi come proprietà della natura divina la rende 
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nisibeno e della sua tradizione, essa deve avere la sua ipostasi656. Dire, 
dunque, che in Cristo esistono uomo perfetto e Dio perfetto, significa 
affermare due nature e due ipostasi. L’unica differenza tra Elia e la 
tradizione nestoriana precedente, espressa per esempio da Babai il 
Grande, è l’identificazione dell’ipostasi con la proprietà e la 
comprensione di tali termini.     
Per Elia di Nisibi, dunque, l’unica ipostasi dei melchti, sia essa 
un’ipostasi nuova composta da due ipostasi, o sia essa l’ipostasi del 
Verbo che diventa anche ipostasi della natura umana unita a Lui 
(l’enhypostaton), comporta mutazione e cambiamento, e come tale è 
rifiutata.    
Si è detto che Elia trova anche dei punti comuni con i melchiti, che 
aveva chiamato fratelli nel battesimo. Il fatto che per ʼIbn Baṭrīq, così 
come lo presenta il nisibeno, la communicatio idiomatum potrebbe essere 
fatta secondo Cristo, ossia affermare che l’umanità e la divinità sono di 
Cristo, è per Elia una concordanza fondamentale657. Babai il Grande 
aveva già detto che l’unica soluzione del dibattito cristologico sarebbe 
stata accettare il titolo Madre di Cristo658, evitando così la mescolaza 
delle nature e tutte le sue conseguenze. E qui sta la communicatio 
idiomatum particolare accettata dai nestoriani. Inoltre, abbiamo visto che 
per il nisibeno, i melchiti, dicendo che in Cristo ci sono due nature, sono 
in accordo con i nestoriani. Il problema dei melchiti, all’avviso di Elia di 
Nisisbi, è che essi seguono la dottrina di Cirillo sul titolo Madre di Dio659, 
con le conseguenze pericolose per l’ortodossia che abbiamo 
abbondantemente visto in precedenza.  
                                                                        
656 Questo è stato anche il fatto per cui Babai sottolineava l’unione delle due nature e due 
ipostasi nel πρόσωπον comune, con tale dottrina le due nature sono perfette, 
riconosciute senza mescolanza né mutazione, cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 119-120. 
657 Cf. Ms v.a. 180, f 189r: « هلوق قيرطب نب اهرطس يتلا ةحيحّصلا لاوقلأا ةلمج نم ّنأ لوقنف كلذ نم أدبنو :
اًحيسم هتوهلا ريغب هتوسانل لاو حيسم هتوسان ريغب توه َّلالا لاقي لا . ّلك ىلع ةرورض بجوي لوق ّحَصأ نم اذهو
 نأ لوقي نم لاو هتوسان ريغب هتوهلا تدلو نوكت نأ روكذملا لوقلا مكحب عنتمي ّهنلأ ،ِحيسملا ةدلاو ءارذعلا نوكت
هتوهلا ريغب هتوسان .ًاهلإ وأ الله تدلو اهنأب لوقلا كلذب لطبيو . ّقحلا رثؤيو فصني نم دنع ةيافك اذه يفو ». 
658 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 100: « ܡܐܬܡ ܐܕܗ ܠܛܡ ܬܕܠܝ ܡܝܪܡ ܐܬܝܢܒܘܛ ܐܪ
ܐܚܝܫܡ . ܐܬܘܪܒ ܕܚܒ ܗܬܘܫܢܐܕܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܦܘܨܪܩ ܥܕܘܫܡܕ ܐܗܡܘܫ ܝܗܘܬܝܐܕ
ܡܠܥܠܘ». 
659 Cf. Ms v.a. 180, f 187r: « نم هريغ ىلعو هيلع تبثن نحن نكل ،مّدقت اميف هريغتو كرارقإ ّانسحتسإ دقو
دقنف ،اهنع لوحن لاو اهيلع رظاننو اهب فرتعن يتلا ّقحلا باوبأ اهنمف ،هوجو نم هتركذ ام ضقنت ّكنأ كاذو كلثم اه
 هنأو ،هاوه ِعابتا يف كمزلت ةريعم ّلك لّمحت ىلع كربصو ضقاَّنلا سولروق لّضفتب فارتعلإا يف ةَّقشم ّلك كفُّلكت
لاق امهم كنيد يف لاق ولو ،هضقنت نأ كنكمي ام». 
Capitolo XIII: Dottrina cristologica
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Infine e per ciò che riguarda le citazioni fatte dal patriarca melchita 
di Alessandria, è stato dimostrato di nuovo che Elia ha davanti a sé 
l’opera storica che contiene gli inserimenti. Questo è evidente dai passi 
dell’inserimento-polemica ai nestoriani che riportae da quello che 
abbiamo chiamato “lungo inserimento”. Inoltre, cita alcune delle dottrine 
tratte dalla descrizione storica che ʼIbn Baṭrīq fornisce per alcuni concili. 
L’edizione, dunque, di L. Cheikho è quella che assomiglia al testo che 
probabilmente Elia aveva sotto gli occhi. Così, possiamo sostenere ancora 
di più la nostra ipotesi sull’opera storica del patriarca melchita di 
Alessandria e il suo rapporto con il Libro della dimostrazione.  
 
4.3. Terminologia e riassunto della cristologica di Elia di Nisibi 
Con la cristologia scritta contro le altre confessioni cristiane, 
abbiamo completato la panoramica sul pensiero cristologico del nostro 
autore. La terminologia qui utilizzata è uguale a quella utilizzata anche 
altrove. Per natura usa il termine “kiyān - نايك”, per sostanza, “ğawhar - 
رهوج” e per essenza “ḏāt - تاذ ”. Questi tre termini sono sinonimi. Per 
l’ipostasi egli utilizza il termine “ʼuqnūm - مونقأ”. Tale termine significa 
proprietà “ḫāṣṣah - ةّصاخ”. Per l’unione egli usa il termine inabitazione o 
dimora “ḥulūl - لولح”, e anche unione “ʼittiḥād - داّحتا”, che è secondo la 
volontà “mašīʼah - ةئيشم”. L’incarnazione del Verbo è chiamata 
assunzione ed è per il nostro autore un attributo di azione “ṣifat fiʻl-  ةفص
لعف”.    
Per ricapitolare il pensiero di Elia dobbiamo prendere in 
considerazione, oltre a quanto appena detto, tutte le informazioni sull’uso 
della terminologia che abbiamo notato nella sua dottrina trinitaria e nella 
sua dottrina cristologica, sia propria che in difesa dalle obiezioni dei non 
cristiani. Inoltre dobbiamo tener sempre presente la dottrina arcaica della 
chiesa d’Oriente, ossia quella prima dell’assemblea dei vescovi nel 612 e, 
la dottrina di Babai e ciò che è stato applicato da essa nell’isegnamento 
ufficiale della medesima chiesa.  
Il termine ʼuqnūm nella dottrina trinitaria di Elia significa proprietà 
ed è legato alla natura. È esso ciò che fa sì che la natura sia riconosciuta. 
Elia evita di dire che l’ipostasi, ʼuqnūm, è una natura singolare, per 
evitare di essere accusato, soprattutto dai non cristiani, di “triteismo”. 
Identifica perciò l’ipostasi, ʼuqnūm, con un altro termine, proprietà, 
ḫāṣṣah. Così l’ipostasi come proprietà della natura divina la rende 
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nisibeno e della sua tradizione, essa deve avere la sua ipostasi656. Dire, 
dunque, che in Cristo esistono uomo perfetto e Dio perfetto, significa 
affermare due nature e due ipostasi. L’unica differenza tra Elia e la 
tradizione nestoriana precedente, espressa per esempio da Babai il 
Grande, è l’identificazione dell’ipostasi con la proprietà e la 
comprensione di tali termini.     
Per Elia di Nisibi, dunque, l’unica ipostasi dei melchti, sia essa 
un’ipostasi nuova composta da due ipostasi, o sia essa l’ipostasi del 
Verbo che diventa anche ipostasi della natura umana unita a Lui 
(l’enhypostaton), comporta mutazione e cambiamento, e come tale è 
rifiutata.    
Si è detto che Elia trova anche dei punti comuni con i melchiti, che 
aveva chiamato fratelli nel battesimo. Il fatto che per ʼIbn Baṭrīq, così 
come lo presenta il nisibeno, la communicatio idiomatum potrebbe essere 
fatta secondo Cristo, ossia affermare che l’umanità e la divinità sono di 
Cristo, è per Elia una concordanza fondamentale657. Babai il Grande 
aveva già detto che l’unica soluzione del dibattito cristologico sarebbe 
stata accettare il titolo Madre di Cristo658, evitando così la mescolaza 
delle nature e tutte le sue conseguenze. E qui sta la communicatio 
idiomatum particolare accettata dai nestoriani. Inoltre, abbiamo visto che 
per il nisibeno, i melchiti, dicendo che in Cristo ci sono due nature, sono 
in accordo con i nestoriani. Il problema dei melchiti, all’avviso di Elia di 
Nisisbi, è che essi seguono la dottrina di Cirillo sul titolo Madre di Dio659, 
con le conseguenze pericolose per l’ortodossia che abbiamo 
abbondantemente visto in precedenza.  
                                                                        
656 Questo è stato anche il fatto per cui Babai sottolineava l’unione delle due nature e due 
ipostasi nel πρόσωπον comune, con tale dottrina le due nature sono perfette, 
riconosciute senza mescolanza né mutazione, cf. L. SCIPIONI, Ricerche, 119-120. 
657 Cf. Ms v.a. 180, f 189r: « هلوق قيرطب نب اهرطس يتلا ةحيحّصلا لاوقلأا ةلمج نم ّنأ لوقنف كلذ نم أدبنو :
اًحيسم هتوهلا ريغب هتوسانل لاو حيسم هتوسان ريغب توه َّلالا لاقي لا . ّلك ىلع ةرورض بجوي لوق ّحَصأ نم اذهو
 نأ لوقي نم لاو هتوسان ريغب هتوهلا تدلو نوكت نأ روكذملا لوقلا مكحب عنتمي ّهنلأ ،ِحيسملا ةدلاو ءارذعلا نوكت
هتوهلا ريغب هتوسان .ًاهلإ وأ الله تدلو اهنأب لوقلا كلذب لطبيو . ّقحلا رثؤيو فصني نم دنع ةيافك اذه يفو ». 
658 Cf. Babai il Grande, Liber de Unione, 100: « ܡܐܬܡ ܐܕܗ ܠܛܡ ܬܕܠܝ ܡܝܪܡ ܐܬܝܢܒܘܛ ܐܪ
ܐܚܝܫܡ . ܐܬܘܪܒ ܕܚܒ ܗܬܘܫܢܐܕܘ ܗܬܘܗܠܐܕ ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܦܘܨܪܩ ܥܕܘܫܡܕ ܐܗܡܘܫ ܝܗܘܬܝܐܕ
ܡܠܥܠܘ». 
659 Cf. Ms v.a. 180, f 187r: « نم هريغ ىلعو هيلع تبثن نحن نكل ،مّدقت اميف هريغتو كرارقإ ّانسحتسإ دقو
دقنف ،اهنع لوحن لاو اهيلع رظاننو اهب فرتعن يتلا ّقحلا باوبأ اهنمف ،هوجو نم هتركذ ام ضقنت ّكنأ كاذو كلثم اه
 هنأو ،هاوه ِعابتا يف كمزلت ةريعم ّلك لّمحت ىلع كربصو ضقاَّنلا سولروق لّضفتب فارتعلإا يف ةَّقشم ّلك كفُّلكت
لاق امهم كنيد يف لاق ولو ،هضقنت نأ كنكمي ام». 
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Figlio, ossia la proprietà del Verbo come Figlio del Padre, tramite la 
quale è riconosciuto, diventa anche il ܐܦܘܨܪܦ della natura umana di 
Cristo e così la rende riconoscibile come figlio della Vergine. Con questa 
dottrina Babai riesce a evitare di dover dire che tutta la natura divina è 
incarnata, o anche che tutta la natura umana è unita al Verbo. Questa 
dottrina è stata adottata dalla chiesa d’Oriente nel sinodo del 612.  
Elia, vescovo fedele alla dottrina della sua chiesa, insegna che in 
Cristo esistono due nature e ogni natura ha la sua ipostasi, ʼuqnūm. Però, 
interpretando l’ipostasi in modo diverso da Babai, conduce la cristologia 
nestoriana a fare un salto in avanti, assai interessante teologicamente e 
filosoficamente. L’ipostasi per lui non è una natura singolare ma una 
natura perfetta, ossia riconosciuta, poiché essa è la proprietà, ḫāṣṣah, 
della natura generale660. In Cristo, l’ipostasi del Verbo è perfetta, ciò 
significa che essa è eterna, immateriale, incomprensibile. Anche l’ipostasi 
dell’umanità di Cristo è perfetta. La perfezione delle ipostasi create 
consiste nel loro corpo tramite il quale sono riconosciute come cose 
materiali e create. Dunque, per Elia, il fatto che Cristo abbia un corpo, 
significa che la sua natura umana è perfetta perché essa ha la sua ipostasi, 
quindi è riconosciuta. A nostro avviso, per Elia il corpo funziona come 
fosse veramente l’ipostasi della natura creata. Tramite il corpo la cosa 
creata materiale è visibile, toccabile, comprensibile etc.: tutto questo è la 
proprietà della cosa materiale.  
Ciò non significa che la natura umana di Cristo sia generale o 
indeterminata. Elia sa che la sua tradizione insegna che l’umanità di 
Cristo è una persona singola. Allora, per affermare questo, e poiché 
l’ipostasi per lui non significa una natura singolare, egli utilizza il termine 
persona “šaḫṣ - صخش”. Tale termine, che è una traduzione-
interpretazione di un aspetto del ܐܦܘܨܪܦ, è applicato solo alle cose 
materiali, per cui è stato rifiutato dal nostro autore nella sua dottrina 
trinitaria. Il secondo modo, inoltre, con cui Elia dice che si tratta di una 
persona singola è l’espressione “l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-
maʼḫūḏ min Maryam - رم نم ذوخأملا يرشبلامي .  
                                                                        
660 Da notare che nella tradizione nestoriana esiste l’opinione che l’ipostasi (qnomā) sia 
una natura singolare con le sue proprietà, cioè con le caratteristiche specifiche delle 
nature, cf. S. Brock, “Il dibattito”, 81, vedi anche Syriac Dialogue, vol. 2, 193. Però il 
nostro autore identifica l’ipostasi con la proprietà e non distingue tra di loro.  
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riconoscibile in tre modi: essa è causa (Padre), è razionale (Verbo) ed è 
viva (Spirito). Queste proprietà naturali hanno tutto ciò che appartiene 
alla natura divina, ossia l’eternità, l’immaterialità etc.  
Babai il Grande aveva distinto tra natura, ipostasi e proprietà. 
L’ipostasi è legata alla natura, mentre la proprietà è legata all’ipostasi, 
applicando così il termine ܐܦܘܨܪܦ (πρόσωπον) alla dottrina trinitaria. 
Dunque, ciò che rende la natura riconoscibile è il ܐܦܘܨܪܦ, la proprietà. 
Elia segue la stessa dottrina ma non la stessa terminologia, poiché non era 
stata applicata ufficialmente dalla sua chiesa. Il metropolita non 
menziona quindi il termine ܐܦܘܨܪܦ, ma allo stesso tempo identifica 
l’ipostasi con la proprietà. Ciò che per Babai è il ܐܦܘܨܪܦ, per il nisibeno 
è l’ipostasi, ʼuqnūm, e la proprietà, ḫāṣṣah. In tal modo egli rimane fedele 
alla volontà della sua chiesa di non applicare il termine ܐܦܘܨܪܦ nella 
dottrina trinitaria, ma allo stesso tempo fa ritorno alla dottrina arcaica 
nell’uso del termine ipostasi. Essa è la proprietà per la quale la natura 
divina è riconosciuta. 
Anche nella cristologia il nostro autore mostra una fedeltà “creativa” 
al deposito della sua tradizione, facedo compiere un balzo in avanti al 
pensiero cristologico nestoriano. La cristologia arcaica della chiesa 
d’Oriente spesso parlava di un unico soggetto, Cristo Signore, in cui si 
uniscono due nature, la divina e l’umana. La medesima chiesa chiamava 
l’unico soggetto con il termine ܐܦܘܨܪܦ, che era un termine tecnico usato 
solo nella cristologia. Poiché le due nature si uniscono nel ܐܦܘܨܪܦ di 
Cristo, allora esse potevano essere definite l’umanità e la divinità di 
Cristo. Circa l’ultima espressione, bisogna chiaramente intendere 
l’ipostasi divina del Verbo, che è chiamata anche ipostasi perfetta, senza, 
però, utilizzare il temine ipostasi nella cristologia. A questo punto 
bisogna chiarire il significato dell’espressione “l’umanità di Cristo”: si 
tratta di un singolo uomo? La chiesa d’Oriente nella sua dottrina arcaica 
non lo specifica, ma abbiamo detto che per essa tale natura è vera e reale, 
per cui è stato sottolineato il ruolo del corpo che rende possibile che tale 
natura sia riconosciuta. Se si tratta di una singola persona o di una natura 
generale indeterminata, non appare chiaro. 
Babai, invece, applica il suo pensiero filosofico alla cristologia. 
Cristo unico soggetto è il ܐܦܘܨܪܦ dell’unione di due nature con due 
ipostasi. Per Babai, la natura senza ipostasi non esiste, e dunque le due 
nature in Cristo hanno bisogno delle loro due ipostasi. Il ܐܦܘܨܪܦ del 
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Figlio, ossia la proprietà del Verbo come Figlio del Padre, tramite la 
quale è riconosciuto, diventa anche il ܐܦܘܨܪܦ della natura umana di 
Cristo e così la rende riconoscibile come figlio della Vergine. Con questa 
dottrina Babai riesce a evitare di dover dire che tutta la natura divina è 
incarnata, o anche che tutta la natura umana è unita al Verbo. Questa 
dottrina è stata adottata dalla chiesa d’Oriente nel sinodo del 612.  
Elia, vescovo fedele alla dottrina della sua chiesa, insegna che in 
Cristo esistono due nature e ogni natura ha la sua ipostasi, ʼuqnūm. Però, 
interpretando l’ipostasi in modo diverso da Babai, conduce la cristologia 
nestoriana a fare un salto in avanti, assai interessante teologicamente e 
filosoficamente. L’ipostasi per lui non è una natura singolare ma una 
natura perfetta, ossia riconosciuta, poiché essa è la proprietà, ḫāṣṣah, 
della natura generale660. In Cristo, l’ipostasi del Verbo è perfetta, ciò 
significa che essa è eterna, immateriale, incomprensibile. Anche l’ipostasi 
dell’umanità di Cristo è perfetta. La perfezione delle ipostasi create 
consiste nel loro corpo tramite il quale sono riconosciute come cose 
materiali e create. Dunque, per Elia, il fatto che Cristo abbia un corpo, 
significa che la sua natura umana è perfetta perché essa ha la sua ipostasi, 
quindi è riconosciuta. A nostro avviso, per Elia il corpo funziona come 
fosse veramente l’ipostasi della natura creata. Tramite il corpo la cosa 
creata materiale è visibile, toccabile, comprensibile etc.: tutto questo è la 
proprietà della cosa materiale.  
Ciò non significa che la natura umana di Cristo sia generale o 
indeterminata. Elia sa che la sua tradizione insegna che l’umanità di 
Cristo è una persona singola. Allora, per affermare questo, e poiché 
l’ipostasi per lui non significa una natura singolare, egli utilizza il termine 
persona “šaḫṣ - صخش”. Tale termine, che è una traduzione-
interpretazione di un aspetto del ܐܦܘܨܪܦ, è applicato solo alle cose 
materiali, per cui è stato rifiutato dal nostro autore nella sua dottrina 
trinitaria. Il secondo modo, inoltre, con cui Elia dice che si tratta di una 
persona singola è l’espressione “l’umano preso da Maria”, al-bašariyy al-
maʼḫūḏ min Maryam - رم نم ذوخأملا يرشبلامي .  
                                                                        
660 Da notare che nella tradizione nestoriana esiste l’opinione che l’ipostasi (qnomā) sia 
una natura singolare con le sue proprietà, cioè con le caratteristiche specifiche delle 
nature, cf. S. Brock, “Il dibattito”, 81, vedi anche Syriac Dialogue, vol. 2, 193. Però il 
nostro autore identifica l’ipostasi con la proprietà e non distingue tra di loro.  
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riconoscibile in tre modi: essa è causa (Padre), è razionale (Verbo) ed è 
viva (Spirito). Queste proprietà naturali hanno tutto ciò che appartiene 
alla natura divina, ossia l’eternità, l’immaterialità etc.  
Babai il Grande aveva distinto tra natura, ipostasi e proprietà. 
L’ipostasi è legata alla natura, mentre la proprietà è legata all’ipostasi, 
applicando così il termine ܐܦܘܨܪܦ (πρόσωπον) alla dottrina trinitaria. 
Dunque, ciò che rende la natura riconoscibile è il ܐܦܘܨܪܦ, la proprietà. 
Elia segue la stessa dottrina ma non la stessa terminologia, poiché non era 
stata applicata ufficialmente dalla sua chiesa. Il metropolita non 
menziona quindi il termine ܐܦܘܨܪܦ, ma allo stesso tempo identifica 
l’ipostasi con la proprietà. Ciò che per Babai è il ܐܦܘܨܪܦ, per il nisibeno 
è l’ipostasi, ʼuqnūm, e la proprietà, ḫāṣṣah. In tal modo egli rimane fedele 
alla volontà della sua chiesa di non applicare il termine ܐܦܘܨܪܦ nella 
dottrina trinitaria, ma allo stesso tempo fa ritorno alla dottrina arcaica 
nell’uso del termine ipostasi. Essa è la proprietà per la quale la natura 
divina è riconosciuta. 
Anche nella cristologia il nostro autore mostra una fedeltà “creativa” 
al deposito della sua tradizione, facedo compiere un balzo in avanti al 
pensiero cristologico nestoriano. La cristologia arcaica della chiesa 
d’Oriente spesso parlava di un unico soggetto, Cristo Signore, in cui si 
uniscono due nature, la divina e l’umana. La medesima chiesa chiamava 
l’unico soggetto con il termine ܐܦܘܨܪܦ, che era un termine tecnico usato 
solo nella cristologia. Poiché le due nature si uniscono nel ܐܦܘܨܪܦ di 
Cristo, allora esse potevano essere definite l’umanità e la divinità di 
Cristo. Circa l’ultima espressione, bisogna chiaramente intendere 
l’ipostasi divina del Verbo, che è chiamata anche ipostasi perfetta, senza, 
però, utilizzare il temine ipostasi nella cristologia. A questo punto 
bisogna chiarire il significato dell’espressione “l’umanità di Cristo”: si 
tratta di un singolo uomo? La chiesa d’Oriente nella sua dottrina arcaica 
non lo specifica, ma abbiamo detto che per essa tale natura è vera e reale, 
per cui è stato sottolineato il ruolo del corpo che rende possibile che tale 
natura sia riconosciuta. Se si tratta di una singola persona o di una natura 
generale indeterminata, non appare chiaro. 
Babai, invece, applica il suo pensiero filosofico alla cristologia. 
Cristo unico soggetto è il ܐܦܘܨܪܦ dell’unione di due nature con due 
ipostasi. Per Babai, la natura senza ipostasi non esiste, e dunque le due 
nature in Cristo hanno bisogno delle loro due ipostasi. Il ܐܦܘܨܪܦ del 
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La sua dottrina cristologica, infine, ha avuto la stessa importanza. Il 
pensatore copto Muʼtaman al-Dawlah ʼIbn al-ʻAssal (XIII secolo), 
nell’opera “Mağmūʻ ʼuṣūl al-dīn wa-masmūʻ maḥṣūl al-yaqīn”, e 
precisamente nell’ottavo capitolo, fa un riferimento diretto alla dottrina 
cristologica di Elia che riguarda l’unione secondo la volontà663. È 
interessante notare che il pensatore copto non menziona nessun altro 
autore per nome. Questo indica quanto famoso e autorevole fosse il 
nostro nisibeno.   
                                                                        
663 Cf. S. Kh. SAMIR, “Maḏāhib al-naṣārā”, 88-89, 96-97. 
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Il nostro metropolita non usa mai il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ per 
indicare l’unicità del soggetto. Egli in questo ritorna alla prassi antica 
della sua chiesa, la quale, come ha notato L. Abramowski, nei primi 
secoli non usava il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ per la cristologia661. Per lui, 
dire un unico Signore, Figlio e Cristo è già una sottolineatura dell’unicità 
del soggetto delle due nature e ipostasi. Non è interessato molto al dove 
dell’unione ma al come dell’unione, che è unione secondo la volontà e il 
beneplacito, unione senza separazione. Infine, essendo Cristo l’unico 
soggetto, non si può identificarlo solo con il Verbo, o solo con l’umano 
Gesù. Questo è il motivo per cui egli rifiuta il titolo Θεοτόκος e utilizza 
quello Χριστοτόκος seguendo la tradizione nestoriana classica. Sotto 
questa condizione la communicatio idiomatum particolare è valida. 
Inoltre, solo così il divino è protetto da qualsiasi mutazione o 
cambiamento.  
Potremmo dire che se Elia è stato arcaico nell’uso della terminologia 
e fedele alla sua tradizione, è stato capace, al contempo, di essere 
all’altezza delle richieste teologiche del suo tempo, nel modo di 
riformulare i termini della questione nel mutato quadro generale della sua 
chiesa.        
 
5. L’importanza di Elia di Nisibi come autore cristiano  
Vogliamo finire questa parte del nostro studio rimarcando 
l’importanza della dottrina di Elia di Nisibi e delle sue opere. Abbiamo 
già visto che il musulmano ʼIbn Taymiyyah risponde al nisibeno e alla sua 
dottrina: questo indica quanto fossero conosciute le sue opere anche tra i 
pensatori non cristiani.  
La sua dottrina trinitaria, di sapore arcaico, è stata ripresa anche 
dagli autori di altre confessioni. S. Kh. Samir ha dimostrato che l’opera 
maronita Kitāb al-kamāl (1058-1059) quando affronta il tema della 
Trinità, riprende la dottrina trinitaria del metropolita nestoriano di 
Nisibi662.   
                                                                        
661 Cf. L. ABRAMOWSKI, “Martyrius-Sahdona”, 18. 
662 Cf. S. Kh. SAMIR, “L’exposé sur la Trinité”, 258, 266. 
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La sua dottrina cristologica, infine, ha avuto la stessa importanza. Il 
pensatore copto Muʼtaman al-Dawlah ʼIbn al-ʻAssal (XIII secolo), 
nell’opera “Mağmūʻ ʼuṣūl al-dīn wa-masmūʻ maḥṣūl al-yaqīn”, e 
precisamente nell’ottavo capitolo, fa un riferimento diretto alla dottrina 
cristologica di Elia che riguarda l’unione secondo la volontà663. È 
interessante notare che il pensatore copto non menziona nessun altro 
autore per nome. Questo indica quanto famoso e autorevole fosse il 
nostro nisibeno.   
                                                                        
663 Cf. S. Kh. SAMIR, “Maḏāhib al-naṣārā”, 88-89, 96-97. 
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Il nostro metropolita non usa mai il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ per 
indicare l’unicità del soggetto. Egli in questo ritorna alla prassi antica 
della sua chiesa, la quale, come ha notato L. Abramowski, nei primi 
secoli non usava il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ per la cristologia661. Per lui, 
dire un unico Signore, Figlio e Cristo è già una sottolineatura dell’unicità 
del soggetto delle due nature e ipostasi. Non è interessato molto al dove 
dell’unione ma al come dell’unione, che è unione secondo la volontà e il 
beneplacito, unione senza separazione. Infine, essendo Cristo l’unico 
soggetto, non si può identificarlo solo con il Verbo, o solo con l’umano 
Gesù. Questo è il motivo per cui egli rifiuta il titolo Θεοτόκος e utilizza 
quello Χριστοτόκος seguendo la tradizione nestoriana classica. Sotto 
questa condizione la communicatio idiomatum particolare è valida. 
Inoltre, solo così il divino è protetto da qualsiasi mutazione o 
cambiamento.  
Potremmo dire che se Elia è stato arcaico nell’uso della terminologia 
e fedele alla sua tradizione, è stato capace, al contempo, di essere 
all’altezza delle richieste teologiche del suo tempo, nel modo di 
riformulare i termini della questione nel mutato quadro generale della sua 
chiesa.        
 
5. L’importanza di Elia di Nisibi come autore cristiano  
Vogliamo finire questa parte del nostro studio rimarcando 
l’importanza della dottrina di Elia di Nisibi e delle sue opere. Abbiamo 
già visto che il musulmano ʼIbn Taymiyyah risponde al nisibeno e alla sua 
dottrina: questo indica quanto fossero conosciute le sue opere anche tra i 
pensatori non cristiani.  
La sua dottrina trinitaria, di sapore arcaico, è stata ripresa anche 
dagli autori di altre confessioni. S. Kh. Samir ha dimostrato che l’opera 
maronita Kitāb al-kamāl (1058-1059) quando affronta il tema della 
Trinità, riprende la dottrina trinitaria del metropolita nestoriano di 
Nisibi662.   
                                                                        
661 Cf. L. ABRAMOWSKI, “Martyrius-Sahdona”, 18. 
662 Cf. S. Kh. SAMIR, “L’exposé sur la Trinité”, 258, 266. 
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1. I primi due concili ecumenici come base comune 
Le tre chiese-confessioni, calcedonese (nel nostro caso melchita), 
non-calcedonese monofisita (nel nostro caso copta) e nestoriana, 
accettano i primi due concili ecumenici e la loro dottrina. Tale dottrina, 
infatti, si può considerare la base comune per tutte le confessioni. I nostri 
autori, ciascuno nella sua esposizione storica del dogma, hanno 
presentato, attraverso una descrizione propria, una visione di questi 
concili.  
 
1.1. Il concilio di Nicea 
La dottrina ariana è stata il motivo per cui il primo concilio 
ecumenico fu convocato sotto la protezione e la volontà dell’imperatore 
romano, Costantino il Grande. Su questo fatto i nostri tre autori sono 
d’accordo. La differenziazione tra di loro si trova nella quantità delle 
informazioni storiche, nello scopo della descrizione e del racconto sul 
concilio e nel modo della presentazione. Tutti e tre gli autori prima di 
iniziare il racconto sul concilio fanno una premessa: il patriarca melchita 
di Alessandria parla delle dottrine eretiche precedenti ad Ario, come per 
esempio quella di Paolo di Samosata, il vescovo copto spiega la dottrina 
degli apostoli, che è la retta fede seguita e insegnata dai concili accettati 
dalla sua chiesa, il metropolita nestoriano comincia il suo racconto 
descrivendo la situazione dei cristiani sia nell’impero bizantino che in 
quello sassanide prima di Nicea I.  
Per ciò che riguarda il primo concilio Elia di Nisibi non ci trasmette 
molte informazioni su di esso. Non si dilunga neppure sulla dottrina di 
Ario che pure provocò la convocazione del concilio; gli è sufficiente dire 
che a causa della dottrina di Ario è stato convocato il concilio e che 
quest’ultimo condannò tale dottrina. 
La descrizione del vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, è più 
ampia e dettagliata. Egli descrive la dottrina eretica di Ario e la reazione 
dei vescovi di Alessandria per rispondere a tale eresia. Il suo grande 
interesse ricade anche sul frutto di questo concilio, cioè sul simbolo di 
fede, il Credo, il quale per lui è la base della fede retta perché segue la 
dottrina degli apostoli.  
Il patriarca melchita di Alessandria, ʼIbn Baṭrīq, fornisce una lunga 
descrizione della dottrina di Ario collocandola all’interno di una disputa 
con Alessandro di Alessandria. In tale disputa è ben presentata la dottrina 
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rapporto indiretto tra la dottrina trinitaria eretica e quella musulmana, 
soprattutto quella della scuola muʻtazilita, per cui troviamo delle lunghe 
dispute in cui le dottrine, sia degli eretici sia dei Padri della Chiesa, sono 
spiegate in maniera molto dettagliata. Con tali dispute egli allude, 
utilizzando il linguaggio filosofico dell’epoca, alla dottrina musulmana 
che è assimilabile in qualche modo alle dottrine trinitarie eretiche. A 
differenza degli altri nostri autori, però, egli indica il motivo della 
convocazione del concilio nella dottrina di Eunomio, il quale aveva avuto 
una lunga disputa con Atanasio di Alessandria sulla dottrina di Ario e la 
sua vera spiegazione. La descrizione della decisione del concilio è molto 
particolare. Essa avrebbe dichiarato e spiegato il mistero trinitario con un 
linguaggio filosofico, ossia l’unica natura, ṭabīʻah, e le tre ipostasi, 
ʼaqānīm. Inoltre, cita una parte dell’aggiunta dei Padri sul Credo che 
riguarda lo Spirito Santo. 
Per i nostri tre autori le dottrine eretiche dell’arianesimo e degli 
pneumatomachi sono pericolose per la fede cristiana nella Trinità. Il ruolo 
del Credo nel proteggere tale fede è considerato decisivo. In ʼIbn al-
Muqaffaʻ, ciò è chiaro nella citazione intera del Credo e nella sua 
comparazione con quello che utilizzano le altre confessioni. Elia di 
Nisibi, anche se non lo cita nella sua esposizione storica, molto spesso ne 
sottolinea la sua importanza. Inoltre, ne ha scritto un Commentario, come 
anche fece ʼIbn al-Muqaffaʻ, e lo analizza secondo la sua visione 
teologica. Il patriarca melchita, invece, ne cita una parte breve, ma anche 
lui sottolinea che la fede nicena è la base e il fondamento della dottrina 
cristiana.  
 
2. Il concilio di Efeso e il dibattito tra Cirillo e Nestorio 
Il dibattito tra Nestorio e Cirillo fu l’inizio di una lunga controversia 
cristologica che comportò scismi e separazioni tra i cristiani, soprattutto 
in Oriente. L’importanza di questa circostanza per i nostri autori è chiara, 
come indica anche una semplice scorsa al numero di pagine a ciò 
dedicate da ciascuno di loro. L’epoca in cui scrivono assiste alla 
continuazione di tale dibattito, in cui la questione cristologica aveva un 
posto centrale. Ogni autore riporta la storia ovviamente secondo la sua 
visione e la scelta dei fatti da illustrare è guidata dall’obiettivo di fondo di 
ciascuno, tralasciando o raccontando solo per brevi accenni ciò che non 
interessa o non serve al proprio scopo.  
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eretica di Ario. Successivamente ci trasmette in forma concisa le 
decisioni del concilio. 
In questi due ultimi autori la dottrina di Ario è presentata in maniera 
breve ma precisa, sintetizzata nel carattere creato del Verbo. Anche se la 
descrizione è diversa da un autore all’altro, il contenuto è quasi uguale: 
Ario diceva che c’era un tempo in cui il Verbo, che è creato e fatto, non 
c’era. Si sa che i Padri conciliari adottando il termine ὁμοούσιος intesero 
spiegare l’uguaglianza tra il Padre e il Figlio. Il melchita esprime questo 
concetto del consustanziale con l’espressione “uguale nella natura” 
(musāwī li-l-Āb fī al-ṭabīʻah), mentre il vescovo copto, oltre a citare il 
Credo, utilizza l’espressione “uguale nella sostanza” (musāwī li-l-Āb fī 
al-ğawhar). Elia di Nisibi traduce questo termine utilizzando la forma 
tradizionale della sua chiesa “figlio di”, identificando la natura con la 
sostanza “il Figlio della sostanza e della natura di Suo Padre” (ʼIbn 
ğawhar ’Abīh wa-kiyānih).     
 
1.2. Il concilio di Costantinopoli 
Per Elia di Nisibi, l’importanza del secondo concilio, come quella 
del primo, consiste nel correggere gli errori degli eretici, in questo caso di 
Macedonio e la sua dottrina sullo Spirito Santo. Anche questa descrizione 
è piuttosto scarna e priva di dettagli. Egli è interessato solo a dimostrare 
che la sua chiesa accettò questi due concili e la loro dottrina. Per questo 
motivo riporta una lista con i nomi dei vescovi orientali partecipanti a 
Nicea, e riguardo a Costantinopoli I sottolinea il fatto che, malgrado la 
sua chiesa non vi avesse partecipato, lo aveva accettato. 
Anche il vescovo copto scrive che Costantinopoli I era stato 
convocato per risolvere il problema di Macedonio, che considerava lo 
Spirito creatura. L’importanza del concilio consisteva, nella sua visione, 
nell’aggiunta fatta dai Padri al Credo di Nicea, ossia che lo Spirito è Dio 
come il Figlio e il Padre. Nel suo racconto, inoltre, c’è anche una 
condanna della dottrina di Apollinare, riguardante non soltanto la sua 
cristologia ma anche il suo insegnamento trinitario basato su una 
gerarchia e subordinazione.  
Anche il patriarca melchita include nella sua descrizione la dottrina 
di Apollinare e la sua condanna, ma egli parla soltanto della parte 
cristologica di Apollinare, niente scrive sulla sua dottrina trinitaria, cioè 
menziona il suo insegnamento che voleva Cristo senza intelletto, il cui 
posto prese il Verbo eterno. ʼIbn Baṭrīq è interessato a mostrare il 
Capitolo XIV: Comparazione tra le tre esposizioni storiche del dogma
– 579 –
CAPITOLO XIV: Comparazione tra le tre esposizione storiche del dogma 
rapporto indiretto tra la dottrina trinitaria eretica e quella musulmana, 
soprattutto quella della scuola muʻtazilita, per cui troviamo delle lunghe 
dispute in cui le dottrine, sia degli eretici sia dei Padri della Chiesa, sono 
spiegate in maniera molto dettagliata. Con tali dispute egli allude, 
utilizzando il linguaggio filosofico dell’epoca, alla dottrina musulmana 
che è assimilabile in qualche modo alle dottrine trinitarie eretiche. A 
differenza degli altri nostri autori, però, egli indica il motivo della 
convocazione del concilio nella dottrina di Eunomio, il quale aveva avuto 
una lunga disputa con Atanasio di Alessandria sulla dottrina di Ario e la 
sua vera spiegazione. La descrizione della decisione del concilio è molto 
particolare. Essa avrebbe dichiarato e spiegato il mistero trinitario con un 
linguaggio filosofico, ossia l’unica natura, ṭabīʻah, e le tre ipostasi, 
ʼaqānīm. Inoltre, cita una parte dell’aggiunta dei Padri sul Credo che 
riguarda lo Spirito Santo. 
Per i nostri tre autori le dottrine eretiche dell’arianesimo e degli 
pneumatomachi sono pericolose per la fede cristiana nella Trinità. Il ruolo 
del Credo nel proteggere tale fede è considerato decisivo. In ʼIbn al-
Muqaffaʻ, ciò è chiaro nella citazione intera del Credo e nella sua 
comparazione con quello che utilizzano le altre confessioni. Elia di 
Nisibi, anche se non lo cita nella sua esposizione storica, molto spesso ne 
sottolinea la sua importanza. Inoltre, ne ha scritto un Commentario, come 
anche fece ʼIbn al-Muqaffaʻ, e lo analizza secondo la sua visione 
teologica. Il patriarca melchita, invece, ne cita una parte breve, ma anche 
lui sottolinea che la fede nicena è la base e il fondamento della dottrina 
cristiana.  
 
2. Il concilio di Efeso e il dibattito tra Cirillo e Nestorio 
Il dibattito tra Nestorio e Cirillo fu l’inizio di una lunga controversia 
cristologica che comportò scismi e separazioni tra i cristiani, soprattutto 
in Oriente. L’importanza di questa circostanza per i nostri autori è chiara, 
come indica anche una semplice scorsa al numero di pagine a ciò 
dedicate da ciascuno di loro. L’epoca in cui scrivono assiste alla 
continuazione di tale dibattito, in cui la questione cristologica aveva un 
posto centrale. Ogni autore riporta la storia ovviamente secondo la sua 
visione e la scelta dei fatti da illustrare è guidata dall’obiettivo di fondo di 
ciascuno, tralasciando o raccontando solo per brevi accenni ciò che non 
interessa o non serve al proprio scopo.  
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eretica di Ario. Successivamente ci trasmette in forma concisa le 
decisioni del concilio. 
In questi due ultimi autori la dottrina di Ario è presentata in maniera 
breve ma precisa, sintetizzata nel carattere creato del Verbo. Anche se la 
descrizione è diversa da un autore all’altro, il contenuto è quasi uguale: 
Ario diceva che c’era un tempo in cui il Verbo, che è creato e fatto, non 
c’era. Si sa che i Padri conciliari adottando il termine ὁμοούσιος intesero 
spiegare l’uguaglianza tra il Padre e il Figlio. Il melchita esprime questo 
concetto del consustanziale con l’espressione “uguale nella natura” 
(musāwī li-l-Āb fī al-ṭabīʻah), mentre il vescovo copto, oltre a citare il 
Credo, utilizza l’espressione “uguale nella sostanza” (musāwī li-l-Āb fī 
al-ğawhar). Elia di Nisibi traduce questo termine utilizzando la forma 
tradizionale della sua chiesa “figlio di”, identificando la natura con la 
sostanza “il Figlio della sostanza e della natura di Suo Padre” (ʼIbn 
ğawhar ’Abīh wa-kiyānih).     
 
1.2. Il concilio di Costantinopoli 
Per Elia di Nisibi, l’importanza del secondo concilio, come quella 
del primo, consiste nel correggere gli errori degli eretici, in questo caso di 
Macedonio e la sua dottrina sullo Spirito Santo. Anche questa descrizione 
è piuttosto scarna e priva di dettagli. Egli è interessato solo a dimostrare 
che la sua chiesa accettò questi due concili e la loro dottrina. Per questo 
motivo riporta una lista con i nomi dei vescovi orientali partecipanti a 
Nicea, e riguardo a Costantinopoli I sottolinea il fatto che, malgrado la 
sua chiesa non vi avesse partecipato, lo aveva accettato. 
Anche il vescovo copto scrive che Costantinopoli I era stato 
convocato per risolvere il problema di Macedonio, che considerava lo 
Spirito creatura. L’importanza del concilio consisteva, nella sua visione, 
nell’aggiunta fatta dai Padri al Credo di Nicea, ossia che lo Spirito è Dio 
come il Figlio e il Padre. Nel suo racconto, inoltre, c’è anche una 
condanna della dottrina di Apollinare, riguardante non soltanto la sua 
cristologia ma anche il suo insegnamento trinitario basato su una 
gerarchia e subordinazione.  
Anche il patriarca melchita include nella sua descrizione la dottrina 
di Apollinare e la sua condanna, ma egli parla soltanto della parte 
cristologica di Apollinare, niente scrive sulla sua dottrina trinitaria, cioè 
menziona il suo insegnamento che voleva Cristo senza intelletto, il cui 
posto prese il Verbo eterno. ʼIbn Baṭrīq è interessato a mostrare il 
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non quelle da essi realmente sostenute. Prendiamo come esempio le 
accuse contro Nestorio da parte di ʼIbn Baṭrīq e ʼIbn al-Muqaffaʻ. 
Ambedue gli autori attribuiscono a Nestorio la dottrina dei due figli, 
accusa già formulata dallo stesso Cirillo, da cui i nostri certamente la 
attinsero, come abbiamo già mostrato. Ma ciascuno ha una sua posizione 
peculiare. Ricordiamo che per ʼIbn al-Muqaffaʻ la dottrina di Nestorio è 
quella dei suoi maestri, Diodoro e Teodoro, ma solo Nestorio aveva avuto 
il coraggio di insegnarla apertamente:  
 
ʼIbn Baṭrīq1 ʼIbn al-Muqaffaʻ2 
 
Nestorio sosteneva che la Vergine Maria non è 
[veramente] la madre di Dio (Walidat al-’Ilāh 
Θεοτόκος) e questo perché altrimenti ci 
sarebbero stati due figli: l’uno, il Dio che è nato 
dal Padre; e l’altro, l’uomo (’insān) che è nato 
da Maria. Sosteneva poi che questo uomo, che 
diceva di essere il Cristo, si è unito con il Figlio 
in virtù dell’amore (bil-maḥabbati muttaḥidun 
ma‘ al-’Ibni), ed è detto Dio e Figlio di Dio non 
in senso [vero ma secondo il dono, e perché c’è 
un accordo nel nome e nell’onore come fosse 
uno dei profeti]. 
 
Colui che è generato da Maria è il Cristo (al-
masīḥ), e il Figlio di Dio, colui che è generato 
dal Padre, è un altro diverso. E [il Figlio] è 
disceso (ḥall) nel Cristo, così il Cristo fu 
nominato Figlio nel carisma e nell’onore (bi-l-
mawhibah w-al-karāmah) e l’unione era nella 
volontà (bi-l-mašī’ah w-al-’irādah) e hanno così 
mostrato che ci sono due figli di Dio, l’uno nella 
sostanza (bi-l-ğawhar) [sostanziale], e l’altro 
nella grazia (bi-l-ni‘mah) … In Cristo è disceso e 
ha inabitato (ḥall) il Figlio eterno, e io l’adoro 
perché Dio è disceso e ha inabitato in lui. Ed 
Egli è [conosciuto in] due sostanze e due ipostasi 
(ğawharān wa-’uqnūmān). 
 
Le somiglianze nelle accuse tra le due visioni della dottrina attribuita 
a Nestorio sono evidenti: il tema dei due figli; quello dell’unione secondo 
la volontà o la virtù, ossia, una unione non reale e non ipostatica; il nome 
Figlio dato a Cristo secondo l’onore. Il vescovo copto aggiunge anche un 
paragrafo sulla dottrina dell’inabitazione e conclude con la dottrina sulle 
due sostanze e due ipostasi. ʼIbn Baṭrīq nella sua descrizione della 
decisione di Efeso I aggiunge un altro elemento alla dottrina di Nestorio. 
Questi, secondo lui, insegnava la combinazione delle nature in Cristo, 
cosa che significa unione non reale. Come ci aspetteremmo, la questione 
                                                                        
1 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 234: « نانبا ناك كلذ ناو ةقيقحلاب هللاا ةدلاو تسيل ءارذعلا ميرم نا لوقي روطسن ناكو
بلاا نم دولوم وه يذلا هللاا امهدحا .ميرم نم دولوم وه يذلا ناسنا رخلااو . هنا لوقي يذلا ناسنلاا اذه ناو
نبلاا عم دحتم ةبحملاب حيسملا .الله نباو هلا هل لاقيوةبهوملاب ن لو ةقيقحلاب بيل  . اهسفن ةمار لاو نيمسلاا قافتاو
ءايبنلاا دحاك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 156. 
2 « ًانبا حيسملا يمسف حيسملا يف ّلح هناو هريغ رخا بلآا نم دولوملا وه الله نبا ناو حيسملا وه ميرم نم دولوملا نا
ئيشملاب ناك داحتلاا ناو ةمار لاو ةبهوملابةمعنلاب رخلآاو رهوجلاب امهدحا نينبا لله اتبثو ةدارلإاو ة », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 166. La traduzione italiana è nostra. 
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Ciò è particolarmente chiaro nelle narrazioni sul concilio di Efeso. Il 
nostro autore melchita e quello copto, che accettano questo concilio e lo 
considerano ecumenico, lo interpretano in maniera diversa per sostenere 
le loro diverse dottrine. Inoltre, le narrazioni sul concilio non sono 
complete in questi autori, per esempio essi non fanno cenno al ritardo 
dell’arrivo di Giovanni di Antiochia con i suoi vescovi. Non solo non 
serve alla loro narrazione, ma sarebbe un punto negativo nel profilo di 
Cirillo, e perciò lo tacciono. Elia, invece, poiché non accetta questo 
concilio, che definisce solo come una disputa tra Nestorio e Cirillo, ha 
tutto l’interesse nel dimostrare l’atteggiamento discutibile di Cirillo 
durante quel concilio. Per tale motivo la sua narrazione si concentra su 
tale aspetto raccontando come Cirillo non aspettò Giovanni di Antiochia, 
e descrivendo altri eventi per mettere in cattiva luce Cirillo di 
Alessandria. Tutto questo è essenziale per Elia di Nisibi poiché, come 
abbiamo visto, egli ritiene Cirillo e la sua dottrina come la causa 
fondamentale di tutti i problemi cristologici; si comprende perciò anche il 
rifiuto assoluto degli anatemi di Cirillo da parte sua. 
Con la stessa chiave di lettura, le descrizioni delle dottrine vengono 
delineate a partire dalla visione dogmatica successiva. Il patriarca 
melchita di Alessandria descrive, per esempio, la dottrina del concilio 
ecumenico di Efeso e quella della formula d’unione tra gli alessandrini e 
gli antiocheni, avvenuta nel 433, secondo criteri calcedonesi, poiché sia la 
dottrina del concilio che la formula erano già entrati nella discussione 
cristologica ed erano utilizzati dai neo-calcedonesi per sottolineare 
l’accordo tra Cirillo e Calcedonia. Anche il vescovo copto segue lo stesso 
metodo. Per esempio, nel suo racconto del concilio di Efeso II, il famoso 
latrocinium, che però è accettato dalla sua chiesa, troviamo una condanna 
della dottrina di Eutiche, cosa che, dal punto di vista storico, è un 
anacronismo in quanto ciò avvenne dopo rispetto al periodo di cui scrive. 
Ma poiché tale condanna avvenne, egli non si perita di citarla come un 
evento avvenuto durante il sinodo di Efeso II. Elia di Nisibi, invece, nella 
sua ricostruzione del dibattito tra Cirillo e Nestorio costruisce una 
leggenda basata però su un nucleo storico. Ci riferiamo al contrasto tra 
Nestorio e Pulcheria, utilizzato da Elia per sostenere e sviluppare la sua 
tesi della responsabilità imperiale nella corruzione della retta fede e 
sull’invenzione, da parte di Cirillo, del titolo “Madre di Dio” per motivi 
politici. 
Ogni autore, quando parla della dottrina di coloro che reputa eretici, 
attribuisce loro posizioni che la propria chiesa credeva che avessero, e 
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non quelle da essi realmente sostenute. Prendiamo come esempio le 
accuse contro Nestorio da parte di ʼIbn Baṭrīq e ʼIbn al-Muqaffaʻ. 
Ambedue gli autori attribuiscono a Nestorio la dottrina dei due figli, 
accusa già formulata dallo stesso Cirillo, da cui i nostri certamente la 
attinsero, come abbiamo già mostrato. Ma ciascuno ha una sua posizione 
peculiare. Ricordiamo che per ʼIbn al-Muqaffaʻ la dottrina di Nestorio è 
quella dei suoi maestri, Diodoro e Teodoro, ma solo Nestorio aveva avuto 
il coraggio di insegnarla apertamente:  
 
ʼIbn Baṭrīq1 ʼIbn al-Muqaffaʻ2 
 
Nestorio sosteneva che la Vergine Maria non è 
[veramente] la madre di Dio (Walidat al-’Ilāh 
Θεοτόκος) e questo perché altrimenti ci 
sarebbero stati due figli: l’uno, il Dio che è nato 
dal Padre; e l’altro, l’uomo (’insān) che è nato 
da Maria. Sosteneva poi che questo uomo, che 
diceva di essere il Cristo, si è unito con il Figlio 
in virtù dell’amore (bil-maḥabbati muttaḥidun 
ma‘ al-’Ibni), ed è detto Dio e Figlio di Dio non 
in senso [vero ma secondo il dono, e perché c’è 
un accordo nel nome e nell’onore come fosse 
uno dei profeti]. 
 
Colui che è generato da Maria è il Cristo (al-
masīḥ), e il Figlio di Dio, colui che è generato 
dal Padre, è un altro diverso. E [il Figlio] è 
disceso (ḥall) nel Cristo, così il Cristo fu 
nominato Figlio nel carisma e nell’onore (bi-l-
mawhibah w-al-karāmah) e l’unione era nella 
volontà (bi-l-mašī’ah w-al-’irādah) e hanno così 
mostrato che ci sono due figli di Dio, l’uno nella 
sostanza (bi-l-ğawhar) [sostanziale], e l’altro 
nella grazia (bi-l-ni‘mah) … In Cristo è disceso e 
ha inabitato (ḥall) il Figlio eterno, e io l’adoro 
perché Dio è disceso e ha inabitato in lui. Ed 
Egli è [conosciuto in] due sostanze e due ipostasi 
(ğawharān wa-’uqnūmān). 
 
Le somiglianze nelle accuse tra le due visioni della dottrina attribuita 
a Nestorio sono evidenti: il tema dei due figli; quello dell’unione secondo 
la volontà o la virtù, ossia, una unione non reale e non ipostatica; il nome 
Figlio dato a Cristo secondo l’onore. Il vescovo copto aggiunge anche un 
paragrafo sulla dottrina dell’inabitazione e conclude con la dottrina sulle 
due sostanze e due ipostasi. ʼIbn Baṭrīq nella sua descrizione della 
decisione di Efeso I aggiunge un altro elemento alla dottrina di Nestorio. 
Questi, secondo lui, insegnava la combinazione delle nature in Cristo, 
cosa che significa unione non reale. Come ci aspetteremmo, la questione 
                                                                        
1 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 234: « نانبا ناك كلذ ناو ةقيقحلاب هللاا ةدلاو تسيل ءارذعلا ميرم نا لوقي روطسن ناكو
بلاا نم دولوم وه يذلا هللاا امهدحا .ميرم نم دولوم وه يذلا ناسنا رخلااو . هنا لوقي يذلا ناسنلاا اذه ناو
نبلاا عم دحتم ةبحملاب حيسملا .الله نباو هلا هل لاقيوةبهوملاب ن لو ةقيقحلاب بيل  . اهسفن ةمار لاو نيمسلاا قافتاو
ءايبنلاا دحاك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 156. 
2 « ًانبا حيسملا يمسف حيسملا يف ّلح هناو هريغ رخا بلآا نم دولوملا وه الله نبا ناو حيسملا وه ميرم نم دولوملا نا
ئيشملاب ناك داحتلاا ناو ةمار لاو ةبهوملابةمعنلاب رخلآاو رهوجلاب امهدحا نينبا لله اتبثو ةدارلإاو ة », ’Ibn al-
Muqaffa‘, HC I, 166. La traduzione italiana è nostra. 
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Ciò è particolarmente chiaro nelle narrazioni sul concilio di Efeso. Il 
nostro autore melchita e quello copto, che accettano questo concilio e lo 
considerano ecumenico, lo interpretano in maniera diversa per sostenere 
le loro diverse dottrine. Inoltre, le narrazioni sul concilio non sono 
complete in questi autori, per esempio essi non fanno cenno al ritardo 
dell’arrivo di Giovanni di Antiochia con i suoi vescovi. Non solo non 
serve alla loro narrazione, ma sarebbe un punto negativo nel profilo di 
Cirillo, e perciò lo tacciono. Elia, invece, poiché non accetta questo 
concilio, che definisce solo come una disputa tra Nestorio e Cirillo, ha 
tutto l’interesse nel dimostrare l’atteggiamento discutibile di Cirillo 
durante quel concilio. Per tale motivo la sua narrazione si concentra su 
tale aspetto raccontando come Cirillo non aspettò Giovanni di Antiochia, 
e descrivendo altri eventi per mettere in cattiva luce Cirillo di 
Alessandria. Tutto questo è essenziale per Elia di Nisibi poiché, come 
abbiamo visto, egli ritiene Cirillo e la sua dottrina come la causa 
fondamentale di tutti i problemi cristologici; si comprende perciò anche il 
rifiuto assoluto degli anatemi di Cirillo da parte sua. 
Con la stessa chiave di lettura, le descrizioni delle dottrine vengono 
delineate a partire dalla visione dogmatica successiva. Il patriarca 
melchita di Alessandria descrive, per esempio, la dottrina del concilio 
ecumenico di Efeso e quella della formula d’unione tra gli alessandrini e 
gli antiocheni, avvenuta nel 433, secondo criteri calcedonesi, poiché sia la 
dottrina del concilio che la formula erano già entrati nella discussione 
cristologica ed erano utilizzati dai neo-calcedonesi per sottolineare 
l’accordo tra Cirillo e Calcedonia. Anche il vescovo copto segue lo stesso 
metodo. Per esempio, nel suo racconto del concilio di Efeso II, il famoso 
latrocinium, che però è accettato dalla sua chiesa, troviamo una condanna 
della dottrina di Eutiche, cosa che, dal punto di vista storico, è un 
anacronismo in quanto ciò avvenne dopo rispetto al periodo di cui scrive. 
Ma poiché tale condanna avvenne, egli non si perita di citarla come un 
evento avvenuto durante il sinodo di Efeso II. Elia di Nisibi, invece, nella 
sua ricostruzione del dibattito tra Cirillo e Nestorio costruisce una 
leggenda basata però su un nucleo storico. Ci riferiamo al contrasto tra 
Nestorio e Pulcheria, utilizzato da Elia per sostenere e sviluppare la sua 
tesi della responsabilità imperiale nella corruzione della retta fede e 
sull’invenzione, da parte di Cirillo, del titolo “Madre di Dio” per motivi 
politici. 
Ogni autore, quando parla della dottrina di coloro che reputa eretici, 
attribuisce loro posizioni che la propria chiesa credeva che avessero, e 
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Vediamo che il melchita e il nestoriano pongono l’accento sull’unica 
natura dopo l’unione, che è uno dei punti polemici principali con le loro 
dottrine. Il copto, invece, mentre è cosciente che Eutiche insegnava 
un’unica natura, come la sua confessione, sa, però, molto bene che 
Eutiche con il suo insegnamento negava la realtà del corpo umano in 
Cristo, cosa che non concorda con l’interpretazione che dà il nostro 
autore copto, sia lui che la sua tradizione, all’unica natura. Per questo 
motivo, quindi, si limita a presentare solo questa parte della dottrina di 
Eutiche. Sia per Elia che per ʼIbn Baṭrīq questa specificazione non era 
necessaria, perché dire che Eutiche insegnava una natura in Cristo 
significa per loro che questa natura è quella divina mentre l’umana, dopo 
l’unione, non esiste più. 
 
3. Il concilio di Calcedonia e le sue conseguenze 
Sappiamo che la discussione cristologica non terminò con il concilio 
di Efeso e la condanna di Nestorio; neppure la formula di unione del 433 
con gli orientali riuscì a portare l’accordo tra le diverse visioni-
espressioni cristologiche in gioco.  
Tutti e tre i nostri autori fanno riferimento al fatto che l’imperatore 
Marciano voleva convocare un concilio per esaminare la questione 
cristologica. È chiaro, anche in questo caso, che ogni autore presenta la 
procedura del concilio e la sua dottrina secondo le direttrici della sua 
prospettiva. Come per gli altri concili, ciascuno dei nostri autori si è 
basato su diverse fonti e articola le informazioni nella maniera migliore 
per raggiungere il suo scopo polemico e apologetico.  
Nonostante il racconto di Elia di Nisibi sia il più breve, egli ci 
trasmette delle informazioni provenienti dagli atti del concilio, come per 
esempio la discussione dei Padri sulla formula cristologica di “in” o “da” 
due nature. È fatta anche con i già notati, per il vescovo copto, criteri 
anacronistici, come quando attribuisce al concilio la conferma della 
dottrina sulle due volontà e le due operazioni in Cristo, obiettivo invece 
polemico con la dottrina melchita successiva.  
Sia ʼIbn al-Muqaffaʻ che ʼIbn Baṭrīq rilevano l’importanza del Tomus 
di papa Leone per il concilio di Calcedonia. Entrambi, però, confondono tra 
il Tomus e la lettera inviata dal papa all’imperatore Marciano. Inoltre, le 
loro posizioni sul valore del Tomus non coincidono. Il melchita lo 
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del titolo mariano “Madre di Dio” è menzionata soltanto dall’autore 
melchita, mentre il copto non la menziona. 
Nonostante le somiglianze nella descrizione della dottrina di 
Nestorio, per il vescovo copto i melchiti sono nestoriani, mentre per il 
patriarca melchita i non calcedonesi sono eutichiani. Con quest’ultima 
accusa concorda Elia, per il quale la dottrina di Efeso II è anche quella di 
Eutiche. Lo stesso vescovo copto, però, come la sua tradizione, ha 
rifiutato tale accusa.  
Per capire meglio queste tre visioni possiamo vedere sinotticamente 
come ciascuno dei nostri tre autori descriva la dottrina di Eutiche: 
 
ʼIbn Baṭrīq3 ʼIbn al-Muqaffaʻ4 Elia di Nisibi5 
 
C’era a Costantinopoli un 
monaco e medico di nome 
Eutiche che andava dicendo che 
il corpo di Cristo è diverso dai 
nostri /corpi/ in quanto alla 
natura, e che il Cristo prima 
dell’incarnazione aveva due 
nature e dopo l’incarnazione una 
natura soltanto… Se dicessimo 
che il Cristo è di due nature 
sosterremmo quanto dice 
Nestorio. Noi diciamo invece 
che il Cristo è una sola natura e 
una sola [ipostasi] (’uqnūm), 
perché egli è il risultato di due 
nature che esistevano /come tali/ 
prima dell’unione. Ma nel 
momento in cui ha preso un 
corpo, è cessata in lui la dualità 
ed è diventato una sola natura ed 
una sola [ipostasi] (’uqnūm). 
  
[Eutiche diceva:] Il corpo di 
Cristo era sottile (laṭīf) e non 
era affatto simile ai nostri 
corpi, e le sofferenze non 
sono fatte per esso [questo 
corpo]. 
 
[Eutiche diceva:] Chi non dice 
che dopo l’unione c’è una 
sostanza (ğawhar wāḥid) e 
un’ipostasi (qnūm wāḥid) sia 
scomunicato. E chi non 
concorda con gli anatemi che 
ha scritto il loro padre errante 
Cirillo sia scomunicato, e chi 
non dice che il sangue di 
Cristo è della sostanza eterna 
(ğawhar ʼazaliyy) sia 
scomunicato. 
 
                                                                        
3 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 262: « دسج نا لوقي ناك سويخيتفا هل لاقي بيبط بهار لجر ةينيطنطسقلا يف ناكو
ةعيبطلا يف انداسجا عم وه بيل حيسملا .اوةدحاو ةعيبط دسجتلا دعبو نيتعيبط نم دٌّسجتلا لبق حيسملا ن . ةلاقم هذهو
 ةيبوقعيلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179. 
4 «ملالآا هب لحت ملو انداسجلا ةتبلا ًايواسم بيلو فيطل حيسملا دسج نا لاقو», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 
168. La traduzione italiana è nostra. 
5 « نم ّلك  اهمسر يتلا باوَبلأا ةّحص ىلع قفاوي مل نَمو ،مورحم وهف دحاو مونقو ٍدحاو رهوج ريغب داّحتلإا دعب لوقي
مورحم وهف ّيلَزلأا رهوج نم حيسملا مد َّنأ لقي مل نمو ،مورحم وهف ّلاّضلا سولروق مهوبأ», Ms v.a. 180, 
153r. La traduzione italiana è nostra. 
Capitolo XIV: Comparazione tra le tre esposizioni storiche del dogma
– 583 –
CAPITOLO XIV: Comparazione tra le tre esposizione storiche del dogma 
Vediamo che il melchita e il nestoriano pongono l’accento sull’unica 
natura dopo l’unione, che è uno dei punti polemici principali con le loro 
dottrine. Il copto, invece, mentre è cosciente che Eutiche insegnava 
un’unica natura, come la sua confessione, sa, però, molto bene che 
Eutiche con il suo insegnamento negava la realtà del corpo umano in 
Cristo, cosa che non concorda con l’interpretazione che dà il nostro 
autore copto, sia lui che la sua tradizione, all’unica natura. Per questo 
motivo, quindi, si limita a presentare solo questa parte della dottrina di 
Eutiche. Sia per Elia che per ʼIbn Baṭrīq questa specificazione non era 
necessaria, perché dire che Eutiche insegnava una natura in Cristo 
significa per loro che questa natura è quella divina mentre l’umana, dopo 
l’unione, non esiste più. 
 
3. Il concilio di Calcedonia e le sue conseguenze 
Sappiamo che la discussione cristologica non terminò con il concilio 
di Efeso e la condanna di Nestorio; neppure la formula di unione del 433 
con gli orientali riuscì a portare l’accordo tra le diverse visioni-
espressioni cristologiche in gioco.  
Tutti e tre i nostri autori fanno riferimento al fatto che l’imperatore 
Marciano voleva convocare un concilio per esaminare la questione 
cristologica. È chiaro, anche in questo caso, che ogni autore presenta la 
procedura del concilio e la sua dottrina secondo le direttrici della sua 
prospettiva. Come per gli altri concili, ciascuno dei nostri autori si è 
basato su diverse fonti e articola le informazioni nella maniera migliore 
per raggiungere il suo scopo polemico e apologetico.  
Nonostante il racconto di Elia di Nisibi sia il più breve, egli ci 
trasmette delle informazioni provenienti dagli atti del concilio, come per 
esempio la discussione dei Padri sulla formula cristologica di “in” o “da” 
due nature. È fatta anche con i già notati, per il vescovo copto, criteri 
anacronistici, come quando attribuisce al concilio la conferma della 
dottrina sulle due volontà e le due operazioni in Cristo, obiettivo invece 
polemico con la dottrina melchita successiva.  
Sia ʼIbn al-Muqaffaʻ che ʼIbn Baṭrīq rilevano l’importanza del Tomus 
di papa Leone per il concilio di Calcedonia. Entrambi, però, confondono tra 
il Tomus e la lettera inviata dal papa all’imperatore Marciano. Inoltre, le 
loro posizioni sul valore del Tomus non coincidono. Il melchita lo 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
del titolo mariano “Madre di Dio” è menzionata soltanto dall’autore 
melchita, mentre il copto non la menziona. 
Nonostante le somiglianze nella descrizione della dottrina di 
Nestorio, per il vescovo copto i melchiti sono nestoriani, mentre per il 
patriarca melchita i non calcedonesi sono eutichiani. Con quest’ultima 
accusa concorda Elia, per il quale la dottrina di Efeso II è anche quella di 
Eutiche. Lo stesso vescovo copto, però, come la sua tradizione, ha 
rifiutato tale accusa.  
Per capire meglio queste tre visioni possiamo vedere sinotticamente 
come ciascuno dei nostri tre autori descriva la dottrina di Eutiche: 
 
ʼIbn Baṭrīq3 ʼIbn al-Muqaffaʻ4 Elia di Nisibi5 
 
C’era a Costantinopoli un 
monaco e medico di nome 
Eutiche che andava dicendo che 
il corpo di Cristo è diverso dai 
nostri /corpi/ in quanto alla 
natura, e che il Cristo prima 
dell’incarnazione aveva due 
nature e dopo l’incarnazione una 
natura soltanto… Se dicessimo 
che il Cristo è di due nature 
sosterremmo quanto dice 
Nestorio. Noi diciamo invece 
che il Cristo è una sola natura e 
una sola [ipostasi] (’uqnūm), 
perché egli è il risultato di due 
nature che esistevano /come tali/ 
prima dell’unione. Ma nel 
momento in cui ha preso un 
corpo, è cessata in lui la dualità 
ed è diventato una sola natura ed 
una sola [ipostasi] (’uqnūm). 
  
[Eutiche diceva:] Il corpo di 
Cristo era sottile (laṭīf) e non 
era affatto simile ai nostri 
corpi, e le sofferenze non 
sono fatte per esso [questo 
corpo]. 
 
[Eutiche diceva:] Chi non dice 
che dopo l’unione c’è una 
sostanza (ğawhar wāḥid) e 
un’ipostasi (qnūm wāḥid) sia 
scomunicato. E chi non 
concorda con gli anatemi che 
ha scritto il loro padre errante 
Cirillo sia scomunicato, e chi 
non dice che il sangue di 
Cristo è della sostanza eterna 
(ğawhar ʼazaliyy) sia 
scomunicato. 
 
                                                                        
3 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 262: « دسج نا لوقي ناك سويخيتفا هل لاقي بيبط بهار لجر ةينيطنطسقلا يف ناكو
ةعيبطلا يف انداسجا عم وه بيل حيسملا .اوةدحاو ةعيبط دسجتلا دعبو نيتعيبط نم دٌّسجتلا لبق حيسملا ن . ةلاقم هذهو
 ةيبوقعيلا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 179. 
4 «ملالآا هب لحت ملو انداسجلا ةتبلا ًايواسم بيلو فيطل حيسملا دسج نا لاقو», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 
168. La traduzione italiana è nostra. 
5 « نم ّلك  اهمسر يتلا باوَبلأا ةّحص ىلع قفاوي مل نَمو ،مورحم وهف دحاو مونقو ٍدحاو رهوج ريغب داّحتلإا دعب لوقي
مورحم وهف ّيلَزلأا رهوج نم حيسملا مد َّنأ لقي مل نمو ،مورحم وهف ّلاّضلا سولروق مهوبأ», Ms v.a. 180, 
153r. La traduzione italiana è nostra. 
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Il più vicino a una descrizione fedele della definizione di Calcedonia è 
l’autore melchita. Anche se tutti e tre attribuiscono al concilio di Calcedonia 
lo sviluppo del dogma melchita successivo, né il copto né il nestoriano 
hanno compreso come i neo-calcedonesi interpretarono il concilio mediante 
la soluzione dell’enhypostaton, dando alla dottrina di Calcedonia una 
interpretazione basata su propri concetti filosofici e metafisici. 
Per ʼIbn Baṭrīq, tale dottrina è la cristologia di Efeso e di Cirillo, ed 
è la fede retta. Per ʼIbn al-Muqaffaʻ e Elia di Nisibi, il concilio ha rotto la 
fede apostolica e ortodossa. Elia considera la fede di Calcedonia un 
compromesso tra due dottrine, voluto dall’imperatore per riunire i seguaci 
di Cirillo e quelli di Nestorio. Dal primo, quindi, fu presa la dottrina 
sull’unica ipostasi, mentre dal secondo fu accolto l’insegnamento sulle 
due nature. Per ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, la dottrina calcedonese è 
nestoriana, e dire una sola ipostasi è solo un gioco di parole per mezzo 
del quale si nasconde il nestorianesimo della fede in Cristo da parte dei 
Padri conciliari. Per questo, per il copto e il nestoriano, i seguaci della 
dottrina di Calcedonia, essendo stata una dottrina voluta dall’imperatore, 
sono chiamati melchiti, ossia seguaci dell’imperatore e della sua fede. 
A differenza di Elia e di ʼIbn al-Muqaffaʻ, ʼIbn Baṭrīq nel suo 
racconto aggiunge la descrizione di eventi e racconti attorno a 
protagonisti successivi del cammino della storia del dogma e dei concili, 
mentre la cosa non sembra aver interessato gli altri due. Il vescovo copto 
menziona brevemente solo le iniziative degli imperatori Zenone e 
Anastasio per l’unione tra i calcedonesi e i non calcedonesi e cosa è 
successo con Giustiniano. Elia ci racconta altri eventi, soprattutto alcune 
informazioni sugli Armeni e sui maroniti. Questi ultimi sono per tutti gli 
autori i monoteliti, cioè coloro che credevano in una volontà in Cristo.  
Le narrazioni storiche sullo sviluppo del dogma, così come sono 
presentate da ciascun autore, sono anche la base su cui si sono fondate le 
polemiche e le apologie. L’importanza di questi racconti presentati in 
maniera comparativa non è da sottovalutare, perché essi ci aiutano a 
capire dove si concentri l’interesse di ciascun autore riguardo allo stesso 
evento. Tale differenziazione permette anche di comprendere come ogni 
autore orienti gli stessi eventi storici, le stesse dottrine degli stessi 
personaggi o concili affinché diventino una prova per tutto ciò che sta 
cercando di mostrare, ossia l’ortodossia della propria dottrina. Ogni 
narrazione, dunque, diventa uno strumento per realizzare il proprio scopo 
attraverso una polemica o un’apologia. 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
considera come contenente la fede ortodossa che era già stata affermata nel 
concilio di Efeso I; il copto, invece, lo considera naturalmente eretico, 
contenente la dottrina di Nestorio condannata in Efeso I.  
Per ciò che riguarda la dottrina di Calcedonia, i tre autori 
concordano sul fatto che il concilio ha definito che in Cristo esistano due 
nature-sostanze unite in un’ipostasi-persona:  
 
ʼIbn Baṭrīq6 ʼIbn al-Muqaffaʻ7 Elia di Nisibi8 
 
Confermarono che Gesù Cristo, 
nostro Signore, è uomo e Dio, 
compartecipe della stessa 
[essenza] (kiyān) del Padre suo 
nella divinità e della stessa 
nostra [essenza] (kiyān) 
nell’umanità, [in] due nature 
(bi-ṭabī‘atayn), perfetto nella 
sua divinità e perfetto nella sua 
umanità, un solo Cristo … 
Confermarono quanto aveva 
definito il terzo concilio dei 
duecento vescovi che si erano 
riuniti nella città di Efeso per la 
prima volta contro Nestorio, 
dicendo che la Vergine Maria 
ha partorito Dio, ossia nostro 
Signore Gesù Cristo che è della 
stessa natura (ṭabī‘ah) divina 
con il Padre e della stessa 
natura (ṭabī‘ah) umana con gli 
uomini, e attestarono che il 
Cristo è due nature, una sola 
[ipostasi] (’uqnūm) e una sola 
[persona] (wağh). 
 
[il Tomus dichiara] che [Cristo] 
è Dio e uomo dopo l’unione 
[conosciuto] in due diverse 
nature (bi-ṭabīʻatayn 
muḫtalifatayn), e [Leone] 
attribuisce a ognuna di esse ciò 
che corrisponde alle sue opere 
… Crediamo nel Padre nel 
Figlio nello Spirito Santo e 
nell’umanità del Signore … Il 
Verbo prese corpo, scese nel 
corpo che ha preso (ḥalla = nel 
senso di abitare) dall’uomo e 
l’ha fatto uno di anima (uno che 
ha un’anima) … Ognuna delle 
nature fu conservata perché il 
Verbo non fu umiliato fino a 
essere un servo … Il Verbo 
opera ciò che corrisponde alle 
sue opere [come Dio], e il 
corpo opera ciò che corrisponde 
alle sue opere, così uno fa i 
miracoli e l’altro sopporta le 
passioni. 
 
[La fede del concilio è] Che in 
Cristo ci siano due sostanze 
(ğawharān), la sostanza della 
divinità (ğawhar al-lāhūt) e la 
sostanza dell’umanità (ğawhar 
al-nāsūt). E in questo [i Padri 
conciliari] hanno concordato 
con gli orientali (al-
mašāriqah). La maggior parte 
di loro avrebbe preferito dire 
anche due ipostasi (qnūmayn) 
cioè che vi fosse per ogni 
sostanza la sua proprietà 
(ḫāṣṣah) che non è quella 
dell’altra sostanza, sapendo 
come [questo] sia la cosa 
giusta e necessaria [per la 
fede]… Non si può dire “in 
due ipostasi” come diceva 
Nestorio e neanche “in una 
sostanza” come dicevano 
Dioscoro e i suoi seguaci, ma 
si dice “in due sostanze e una 
ipostasi” (bi ğawharayn wa-
ʼuqnūm wāḥid). 
                                                                        
6 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 265: «   يفو توهلالا يف هيبا عم ناي لا يف وهو ناسناو هلا حيسملا عوسي انبر نا اوتبثو
دحاو حيسم هتوسانب اّماتو هتوهلاب اّمات نيتعيبطب فرعي توسانلا يف انعم ناي لا ...  نيذلا ثلاثلا عمجملا لوق اوتبثو
وطسن ىلع ًافقسا نيتئام مهو ةرم لوا بسفا ةنيدم يف اوعمتجا عوسي انبر ًاهلا تدلو ءارذعلا ميرم نا اولاقو ر
 دحاو مونقاو ناتعيبط حيسملا نا اودهشو ةيسّانلا ةعيبطلا يف سانلا عمو ةيهللاا ةعيبطلا يف هيبا عم وه يذلا حيسملا
دحاو هجوو »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 182. 
7  هلاا هنا حيسملا يف هتناما عيمجب اسوموط هاّمسو ًاباتك بتكو ىلا بسنيو نيتفلتخم نيتعيبطب داحتلاا دعب نم ناسناو
هلاعفاب قيلي ام امهنم دحاو لك  … برلا ةيناسناو سدقلا حورلاو نبلااو بلااب نمؤن…  يف لحو اًدسج ذختا ةمل لا
بفن اذ هريصو ناسنلاا نم هذخا يذلا دسجلا…  هبش ىلا عضتي مل الله ةملك نلا امهظفحي نيتعيبطلا نم دحاو لك
لادبع ...  ملالآلا ىلع ربصي رخاو بياجعلا لعفي اًدحاو ناف هلاعفاب قيلي ام لعفي دسجلاو هلاعفاب قيلي ام لعفي ةمل لا », 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 172, 182. La traduzione italiana è nostra. 
8 « توساَّنلا رهوجو توهّلالا رهوج نارهوج حيسملا ّنأب .و اذه يف ةقراشملا اوقفاوف نيمونقلاب لوقلا مهرثَكأ نسحتسا
يرورض مزَلا رَمأ هََّنأ اوملعو هوبوصتساو رخلآا رهوجلا َةّصاخ تسيل ةّصاخ رهوج ّل ل َّنأ ىنعمب», Ms v.a. 
180, 154v-155r. La traduzione italiana è nostra. 
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CAPITOLO XIV: Comparazione tra le tre esposizione storiche del dogma 
Il più vicino a una descrizione fedele della definizione di Calcedonia è 
l’autore melchita. Anche se tutti e tre attribuiscono al concilio di Calcedonia 
lo sviluppo del dogma melchita successivo, né il copto né il nestoriano 
hanno compreso come i neo-calcedonesi interpretarono il concilio mediante 
la soluzione dell’enhypostaton, dando alla dottrina di Calcedonia una 
interpretazione basata su propri concetti filosofici e metafisici. 
Per ʼIbn Baṭrīq, tale dottrina è la cristologia di Efeso e di Cirillo, ed 
è la fede retta. Per ʼIbn al-Muqaffaʻ e Elia di Nisibi, il concilio ha rotto la 
fede apostolica e ortodossa. Elia considera la fede di Calcedonia un 
compromesso tra due dottrine, voluto dall’imperatore per riunire i seguaci 
di Cirillo e quelli di Nestorio. Dal primo, quindi, fu presa la dottrina 
sull’unica ipostasi, mentre dal secondo fu accolto l’insegnamento sulle 
due nature. Per ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, la dottrina calcedonese è 
nestoriana, e dire una sola ipostasi è solo un gioco di parole per mezzo 
del quale si nasconde il nestorianesimo della fede in Cristo da parte dei 
Padri conciliari. Per questo, per il copto e il nestoriano, i seguaci della 
dottrina di Calcedonia, essendo stata una dottrina voluta dall’imperatore, 
sono chiamati melchiti, ossia seguaci dell’imperatore e della sua fede. 
A differenza di Elia e di ʼIbn al-Muqaffaʻ, ʼIbn Baṭrīq nel suo 
racconto aggiunge la descrizione di eventi e racconti attorno a 
protagonisti successivi del cammino della storia del dogma e dei concili, 
mentre la cosa non sembra aver interessato gli altri due. Il vescovo copto 
menziona brevemente solo le iniziative degli imperatori Zenone e 
Anastasio per l’unione tra i calcedonesi e i non calcedonesi e cosa è 
successo con Giustiniano. Elia ci racconta altri eventi, soprattutto alcune 
informazioni sugli Armeni e sui maroniti. Questi ultimi sono per tutti gli 
autori i monoteliti, cioè coloro che credevano in una volontà in Cristo.  
Le narrazioni storiche sullo sviluppo del dogma, così come sono 
presentate da ciascun autore, sono anche la base su cui si sono fondate le 
polemiche e le apologie. L’importanza di questi racconti presentati in 
maniera comparativa non è da sottovalutare, perché essi ci aiutano a 
capire dove si concentri l’interesse di ciascun autore riguardo allo stesso 
evento. Tale differenziazione permette anche di comprendere come ogni 
autore orienti gli stessi eventi storici, le stesse dottrine degli stessi 
personaggi o concili affinché diventino una prova per tutto ciò che sta 
cercando di mostrare, ossia l’ortodossia della propria dottrina. Ogni 
narrazione, dunque, diventa uno strumento per realizzare il proprio scopo 
attraverso una polemica o un’apologia. 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
considera come contenente la fede ortodossa che era già stata affermata nel 
concilio di Efeso I; il copto, invece, lo considera naturalmente eretico, 
contenente la dottrina di Nestorio condannata in Efeso I.  
Per ciò che riguarda la dottrina di Calcedonia, i tre autori 
concordano sul fatto che il concilio ha definito che in Cristo esistano due 
nature-sostanze unite in un’ipostasi-persona:  
 
ʼIbn Baṭrīq6 ʼIbn al-Muqaffaʻ7 Elia di Nisibi8 
 
Confermarono che Gesù Cristo, 
nostro Signore, è uomo e Dio, 
compartecipe della stessa 
[essenza] (kiyān) del Padre suo 
nella divinità e della stessa 
nostra [essenza] (kiyān) 
nell’umanità, [in] due nature 
(bi-ṭabī‘atayn), perfetto nella 
sua divinità e perfetto nella sua 
umanità, un solo Cristo … 
Confermarono quanto aveva 
definito il terzo concilio dei 
duecento vescovi che si erano 
riuniti nella città di Efeso per la 
prima volta contro Nestorio, 
dicendo che la Vergine Maria 
ha partorito Dio, ossia nostro 
Signore Gesù Cristo che è della 
stessa natura (ṭabī‘ah) divina 
con il Padre e della stessa 
natura (ṭabī‘ah) umana con gli 
uomini, e attestarono che il 
Cristo è due nature, una sola 
[ipostasi] (’uqnūm) e una sola 
[persona] (wağh). 
 
[il Tomus dichiara] che [Cristo] 
è Dio e uomo dopo l’unione 
[conosciuto] in due diverse 
nature (bi-ṭabīʻatayn 
muḫtalifatayn), e [Leone] 
attribuisce a ognuna di esse ciò 
che corrisponde alle sue opere 
… Crediamo nel Padre nel 
Figlio nello Spirito Santo e 
nell’umanità del Signore … Il 
Verbo prese corpo, scese nel 
corpo che ha preso (ḥalla = nel 
senso di abitare) dall’uomo e 
l’ha fatto uno di anima (uno che 
ha un’anima) … Ognuna delle 
nature fu conservata perché il 
Verbo non fu umiliato fino a 
essere un servo … Il Verbo 
opera ciò che corrisponde alle 
sue opere [come Dio], e il 
corpo opera ciò che corrisponde 
alle sue opere, così uno fa i 
miracoli e l’altro sopporta le 
passioni. 
 
[La fede del concilio è] Che in 
Cristo ci siano due sostanze 
(ğawharān), la sostanza della 
divinità (ğawhar al-lāhūt) e la 
sostanza dell’umanità (ğawhar 
al-nāsūt). E in questo [i Padri 
conciliari] hanno concordato 
con gli orientali (al-
mašāriqah). La maggior parte 
di loro avrebbe preferito dire 
anche due ipostasi (qnūmayn) 
cioè che vi fosse per ogni 
sostanza la sua proprietà 
(ḫāṣṣah) che non è quella 
dell’altra sostanza, sapendo 
come [questo] sia la cosa 
giusta e necessaria [per la 
fede]… Non si può dire “in 
due ipostasi” come diceva 
Nestorio e neanche “in una 
sostanza” come dicevano 
Dioscoro e i suoi seguaci, ma 
si dice “in due sostanze e una 
ipostasi” (bi ğawharayn wa-
ʼuqnūm wāḥid). 
                                                                        
6 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 265: «   يفو توهلالا يف هيبا عم ناي لا يف وهو ناسناو هلا حيسملا عوسي انبر نا اوتبثو
دحاو حيسم هتوسانب اّماتو هتوهلاب اّمات نيتعيبطب فرعي توسانلا يف انعم ناي لا ...  نيذلا ثلاثلا عمجملا لوق اوتبثو
وطسن ىلع ًافقسا نيتئام مهو ةرم لوا بسفا ةنيدم يف اوعمتجا عوسي انبر ًاهلا تدلو ءارذعلا ميرم نا اولاقو ر
 دحاو مونقاو ناتعيبط حيسملا نا اودهشو ةيسّانلا ةعيبطلا يف سانلا عمو ةيهللاا ةعيبطلا يف هيبا عم وه يذلا حيسملا
دحاو هجوو »,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 182. 
7  هلاا هنا حيسملا يف هتناما عيمجب اسوموط هاّمسو ًاباتك بتكو ىلا بسنيو نيتفلتخم نيتعيبطب داحتلاا دعب نم ناسناو
هلاعفاب قيلي ام امهنم دحاو لك  … برلا ةيناسناو سدقلا حورلاو نبلااو بلااب نمؤن…  يف لحو اًدسج ذختا ةمل لا
بفن اذ هريصو ناسنلاا نم هذخا يذلا دسجلا…  هبش ىلا عضتي مل الله ةملك نلا امهظفحي نيتعيبطلا نم دحاو لك
لادبع ...  ملالآلا ىلع ربصي رخاو بياجعلا لعفي اًدحاو ناف هلاعفاب قيلي ام لعفي دسجلاو هلاعفاب قيلي ام لعفي ةمل لا », 
’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 172, 182. La traduzione italiana è nostra. 
8 « توساَّنلا رهوجو توهّلالا رهوج نارهوج حيسملا ّنأب .و اذه يف ةقراشملا اوقفاوف نيمونقلاب لوقلا مهرثَكأ نسحتسا
يرورض مزَلا رَمأ هََّنأ اوملعو هوبوصتساو رخلآا رهوجلا َةّصاخ تسيل ةّصاخ رهوج ّل ل َّنأ ىنعمب», Ms v.a. 
180, 154v-155r. La traduzione italiana è nostra. 
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1. Dio Uno e Trino 
Secondo i nostri tre autori, tutte e tre le confessioni cristiane 
concordano nella dottrina trinitaria9. Vivendo, inoltre, tra i musulmani i 
quali proclamano un unico Dio, ossia un monoteismo forte, i cristiani 
dovettero di nuovo scrivere delle apologie per spiegare ai musulmani, ma 
anche ai giudei dell’epoca, che il mistero trinitario non è contrario 
all’unicità di Dio. Sorge, perciò, una nuova epoca di apologie che, come 
abbiamo mostrato, rinnovò le antiche apologie ridirezionandole e dando 
loro una funzione nuova, provocando così, allo stesso tempo, uno 
sviluppo interessante e particolare della ragione e della filosofia, che 
divenne una base comune a tutte le religioni e che veniva spesso 
utilizzato nei diversi dibattiti.  
 
1.1. L’unicità di Dio 
Per Elia di Nisibi spiegare l’unicità di Dio è stato un tema centrale. 
Egli ha sottolineato che l’unicità di Dio si trova nella sua unica natura, 
signoria e eternità. Anche ʼIbn al-Muqaffaʻ chiama Dio una sola sostanza, 
ğawhar, una sola natura, ṭabīʻah, e una sola essenza, kiyān: chiamando 
Dio una sola sostanza vuol indicare che Dio non è né corpo né accidente. 
Questa sostanza divina è semplice e invisibile, per cui Dio è un’unica 
natura ed essenza. Alla stessa affermazione e con lo stesso procedimento 
arriva anche ʼIbn Baṭrīq, il quale utilizza quest’insegnamento per 
sottolineare l’impossibilità da parte del mondo creato di comprendere la 
natura divina10. Quest’ultimo pone l’accento anche sull’unicità della 
natura, della signoria e della volontà11. Questo è il modo in cui i tre autori 
hanno affermato che Dio è uno.  
                                                                        
9 La presentazione della dottrina trinitaria di ʼIbn Baṭrīq analizzata nel IV capitolo è stata 
molto breve, ma, avendo mostrato nel capitolo V che il Kitāb al-burhān, il Libro della 
dimostrazione, potrebbe essere un’opera scritta da lui, l’abbiamo presa in 
considerazione in questo capitolo, non come un’opera essenziale, ma come un’opera 
che potrebbe essere una nuova fonte a cui riferirsi per studiare le sue somiglianze e 
differenze con gli altri autori. 
10 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 6-7. 
11 Cf. idem, 27. 
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secoli del Cristianesimo e completata quasi interamente nei primi due 
concili ecumenici. La comprensione di questo dogma e la spiegazione che 
ne danno i teologi non è sempre uguale. Abbiamo già accennato, per 
esempio, alla polemica che il giacobita ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī solleva 
contro i melchiti, colpevoli a suo dire di aver introdotto una differenza tra 
la natura e le ipostasi, cosa affermata anche dal nostro vescovo copto. 
Nella sua opera storica, ʼIbn Baṭrīq ha mostrato con una frase che la 
natura divina è una e unica descrivendola con tre aggettivi sinonimi che 
significano “eterno”. Dicevamo che in questa maniera spiegava che le tre 
ipostasi sono della stessa unica natura ma distinte l’una dall’altra. In altre 
parole, per mostrare l’uguaglianza delle tre ipostasi le ha descritte con lo 
stesso carattere ma con diversi aggettivi, per farne risaltare la distinzione. 
Nel Libro della dimostrazione tale distinzione è spiegata per mezzo della 
dottrina dei Cappadoci, ossia che le tre ipostasi sono distinte nelle loro 
proprietà. Il Padre non è generato e non procede; il Figlio è generato e 
non può generare e non procede, mentre lo Spirito procede, non è 
generato e neanche Lui può generare13. Questa distinzione è un’eredità 
comune per tutti i cristiani. Essa è stata anche la base su cui si sono basati 
gli altri autori, tra essi anche lo stesso patriarca melchita di Alessandria, 
per dare altre spiegazioni sul mistero trinitario, utilizzando la filosofia e 
la logica.  
La generazione del Figlio dal Padre e la processione dello Spirito dal 
Padre, come afferma il Credo nicenocostantinopolitano, fa sì che il Padre 
sia la causa e il principio della Trinità. La domanda alla quale si doveva 
allora rispondere era: il Padre è principio in quanto ipostasi o in quanto 
natura? La risposta dei nostri autori era che il Padre è una natura 
ipostatizzata. Ciascun autore, però, ha sviluppato questo in modo diverso, 
seguendo però lo stesso principio filosofico che recita non esiste ipostasi 
senza natura.  
ʼIbn Baṭrīq chiama il Padre sostanza, ğawhar, eterna. In ʼIbn al-
Muqaffaʻ il Padre è chiamato essenza, ḏāt, e causa, ʻillah, mentre in Elia 
di Nisibi il Padre è chiamato essenza, causa e natura, kiyān. È così che 
per tutti e tre il Padre come natura ipostatizzata è la sorgente da cui 
vengono le altre ipostasi della Trinità. Per spiegare il rapporto tra il Figlio 
                                                                        
13 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1,  28. 
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Alla stessa affermazione, ossia che Dio è uno, il nisibeno poteva 
inoltre arrivare attraverso la sua spiegazione, mostrando che il Creatore 
del mondo è solo uno. Anche il patriarca melchita di Alessandria nella 
sua opera, Kitāb al-burhān, Il Libro della dimostrazione è partito 
dall’unicità del Creatore del mondo per spiegare anche le caratteristiche 
della natura creatrice che è al di sopra della possibilità di comprensione 
del creato12. 
Assai interessante è rilevare un accordo, ma allo stesso tempo una 
differenza, tra il vescovo copto e il metropolita nestoriano. Il primo 
afferma che chiamare Dio sostanza, ğawhar —seguendo così due scuole 
musulmane: al-ğadaliyyah e al-manṭiqiyyah— significa che Egli esiste in 
se stesso, è eterno e non è fatto. Elia di Nisibi afferma la dottrina che Dio 
esiste in sé ed è eterno e non è fatto, ma sottolinea che il termine migliore 
per spiegare tale dottrina è quello siriaco arabizzato kiyān, cioè natura. 
Inoltre, chiarisce che se è necessario utilizzare il termine sostanza, 
ğawhar —che per i grammatici arabi significa le sostanze fatte e create— 
bisogna attribuirgli il significato del termine kiyān. I due autori utilizzano 
due retroterra musulmani diversi, circostanza che rispecchia la filosofia 
diffusa nella diversa zona in cui ha vissuto ciascun autore. 
Infine, notiamo che per i tre autori i termini sostanza, ğawhar, 
natura, ṭabīʻa/kiyān, ed essenza, kiyān/ḏāt, a condizione che significhino 
l’esistente in sé, sono sinonimi.   
 
1.2. Le tre ipostasi di Dio 
Nel confronto dialettico con due religioni come l’Islam e il Giudaismo 
è evidente che non è necessario insistere sull’unicità di Dio. Il punto, invece, 
più difficile è far comprendere loro il mistero trinitario e come la verità 
trinitaria di Dio non si opponga alla sua unicità. Esaminiamo dapprima la 
dottrina trinitaria dei nostri tre autori, e soprattutto come hanno concepito il 
rapporto tra ipostasi e natura di Dio; successivamente approfondiamo come 
spiegavano ai non cristiani il mistero trinitario. 
Un solo Dio in tre ipostasi, ʼaqānīm: Padre, Figlio e Spirito Santo, è 
la dottrina cristiana spiegata dal puto di vista metafisico durante i primi 
                                                                        
12 Cf. idem, 2-12. 
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secoli del Cristianesimo e completata quasi interamente nei primi due 
concili ecumenici. La comprensione di questo dogma e la spiegazione che 
ne danno i teologi non è sempre uguale. Abbiamo già accennato, per 
esempio, alla polemica che il giacobita ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī solleva 
contro i melchiti, colpevoli a suo dire di aver introdotto una differenza tra 
la natura e le ipostasi, cosa affermata anche dal nostro vescovo copto. 
Nella sua opera storica, ʼIbn Baṭrīq ha mostrato con una frase che la 
natura divina è una e unica descrivendola con tre aggettivi sinonimi che 
significano “eterno”. Dicevamo che in questa maniera spiegava che le tre 
ipostasi sono della stessa unica natura ma distinte l’una dall’altra. In altre 
parole, per mostrare l’uguaglianza delle tre ipostasi le ha descritte con lo 
stesso carattere ma con diversi aggettivi, per farne risaltare la distinzione. 
Nel Libro della dimostrazione tale distinzione è spiegata per mezzo della 
dottrina dei Cappadoci, ossia che le tre ipostasi sono distinte nelle loro 
proprietà. Il Padre non è generato e non procede; il Figlio è generato e 
non può generare e non procede, mentre lo Spirito procede, non è 
generato e neanche Lui può generare13. Questa distinzione è un’eredità 
comune per tutti i cristiani. Essa è stata anche la base su cui si sono basati 
gli altri autori, tra essi anche lo stesso patriarca melchita di Alessandria, 
per dare altre spiegazioni sul mistero trinitario, utilizzando la filosofia e 
la logica.  
La generazione del Figlio dal Padre e la processione dello Spirito dal 
Padre, come afferma il Credo nicenocostantinopolitano, fa sì che il Padre 
sia la causa e il principio della Trinità. La domanda alla quale si doveva 
allora rispondere era: il Padre è principio in quanto ipostasi o in quanto 
natura? La risposta dei nostri autori era che il Padre è una natura 
ipostatizzata. Ciascun autore, però, ha sviluppato questo in modo diverso, 
seguendo però lo stesso principio filosofico che recita non esiste ipostasi 
senza natura.  
ʼIbn Baṭrīq chiama il Padre sostanza, ğawhar, eterna. In ʼIbn al-
Muqaffaʻ il Padre è chiamato essenza, ḏāt, e causa, ʻillah, mentre in Elia 
di Nisibi il Padre è chiamato essenza, causa e natura, kiyān. È così che 
per tutti e tre il Padre come natura ipostatizzata è la sorgente da cui 
vengono le altre ipostasi della Trinità. Per spiegare il rapporto tra il Figlio 
                                                                        
13 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1,  28. 
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Alla stessa affermazione, ossia che Dio è uno, il nisibeno poteva 
inoltre arrivare attraverso la sua spiegazione, mostrando che il Creatore 
del mondo è solo uno. Anche il patriarca melchita di Alessandria nella 
sua opera, Kitāb al-burhān, Il Libro della dimostrazione è partito 
dall’unicità del Creatore del mondo per spiegare anche le caratteristiche 
della natura creatrice che è al di sopra della possibilità di comprensione 
del creato12. 
Assai interessante è rilevare un accordo, ma allo stesso tempo una 
differenza, tra il vescovo copto e il metropolita nestoriano. Il primo 
afferma che chiamare Dio sostanza, ğawhar —seguendo così due scuole 
musulmane: al-ğadaliyyah e al-manṭiqiyyah— significa che Egli esiste in 
se stesso, è eterno e non è fatto. Elia di Nisibi afferma la dottrina che Dio 
esiste in sé ed è eterno e non è fatto, ma sottolinea che il termine migliore 
per spiegare tale dottrina è quello siriaco arabizzato kiyān, cioè natura. 
Inoltre, chiarisce che se è necessario utilizzare il termine sostanza, 
ğawhar —che per i grammatici arabi significa le sostanze fatte e create— 
bisogna attribuirgli il significato del termine kiyān. I due autori utilizzano 
due retroterra musulmani diversi, circostanza che rispecchia la filosofia 
diffusa nella diversa zona in cui ha vissuto ciascun autore. 
Infine, notiamo che per i tre autori i termini sostanza, ğawhar, 
natura, ṭabīʻa/kiyān, ed essenza, kiyān/ḏāt, a condizione che significhino 
l’esistente in sé, sono sinonimi.   
 
1.2. Le tre ipostasi di Dio 
Nel confronto dialettico con due religioni come l’Islam e il Giudaismo 
è evidente che non è necessario insistere sull’unicità di Dio. Il punto, invece, 
più difficile è far comprendere loro il mistero trinitario e come la verità 
trinitaria di Dio non si opponga alla sua unicità. Esaminiamo dapprima la 
dottrina trinitaria dei nostri tre autori, e soprattutto come hanno concepito il 
rapporto tra ipostasi e natura di Dio; successivamente approfondiamo come 
spiegavano ai non cristiani il mistero trinitario. 
Un solo Dio in tre ipostasi, ʼaqānīm: Padre, Figlio e Spirito Santo, è 
la dottrina cristiana spiegata dal puto di vista metafisico durante i primi 
                                                                        
12 Cf. idem, 2-12. 
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I tre autori hanno chiamato il Padre anche intelletto16, per parlare 
della unicità della causa come natura ipostatizzata nella proprietà della 
paternità. Ciò ha aiutato a trovare il modo con cui spiegare anche il 
rapporto tra il Padre e il Figlio. L’immagine della generazione si può 
trovare, come spiegano tutti i tre autori, nel rapporto tra l’intelletto e la 
parola, anche perché il Figlio così è chiamato dalla Scrittura (Λόγος), 
rendendo quasi “naturale” lo sviluppo di tale comparazione.  
 
1.3. Le analogie e le triadi filosofiche 
Il paragone dell’intelletto e della parola fa parte delle immagini e 
delle comparazioni assai usate dagli autori arabo-cristiani per cercare di 
illustrare non solo il dogma della Trinità, ma anche quello 
dell’incarnazione. In modo particolare ci riferiamo all’uso delle analogie 
naturali e delle triadi filosofiche, eredità proveniente dall’era apologetica 
dei primi secoli e da quella patristica. Però, con gli autori arabo-cristiani 
tale metodo diventa centrale perché esso è basato sulla filosofia e la 
ragione umana, base comune tra loro e i pensatori musulmani e anche i 
giudei, per cui con loro la questione acquista uno sviluppo particolare e 
un approccio diverso17.  
Cominciamo dall’uso, da parte dei nostri tre autori, dell’analogia 
dell’intelletto,ʻaql, per spiegare il mistero della Trinità. Quest’analogia 
genera pure la triade: intelletto - parola (pronuncia) - anima 
(spirito)/vita18. Così da una triade naturale si può arrivare a quella 
cristiana. Il Padre è l’intelletto della Trinità, il Figlio è la sua Parola, e lo 
Spirito è l’anima/Vita. Dunque, si tratta di un’analogia che vuol mostrare 
la coeternità delle tre parti nell’analogia, ossia la coeternità delle tre 
ipostasi divine; allo stesso tempo, vuol affermare l’unicità del loro 
principio che è l’intelletto-Padre. Inoltre, l’analogia dimostra la 
distinzione e non separazione tra le tre parti-ipostasi. 
                                                                        
16 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 24. 
17 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 115. 
18 Elia di Nisibi e ʼIbn al-Muqaffaʻ hanno come ultima parte della triade “vita”. Per 
spiegare il rapporto della vita con quello dell’anima dobbiamo ricordare ʼIbn al-
Muqaffaʻ che nota come nell’AT l’anima sia ciò che dà la vita all’uomo e senza di essa 
l’uomo non è vivente ma morto. 
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e lo Spirito, oltre al fatto di avere entrambi il Padre come causa, lo Spirito 
è chiamato, dal vescovo copto e dal patriarca melchita, lo Spirito del 
Figlio. Lo Spirito procede dal Padre e si stabilisce nel Figlio14. Il melchita 
vede nello Spirito colui che ha manifestato il Figlio, mentre il copto come 
ciò che lega il Figlio con il Padre poiché entrambi sono spirituali, quindi 
della stessa natura spirituale; e lo Spirito è del Padre e del Figlio. Così, 
come è nella preoccupazione centrale dei nostri autori, si protegge 
l’unicità della Trinità, che si trova non soltanto nella natura che è unica, 
ma anche nell’unicità della causa della Trinità che è il Padre, il quale, 
infatti, è chiamato sostanza, natura ed essenza, essendo ciò che mantiene 
l’unicità nella Trinità. 
Le tre ipostasi sono della stessa natura, ma non possono identificarsi 
con essa. Questa regola del dogma trinitario potrebbe essere un punto di 
differenziazione tra i nostri autori. Infatti, il melchita poteva dire che 
“Dio ha tre ipostasi”, o che “Egli si manifesta in tre ipostasi”15. Il copto, 
invece, poteva affermare che “Dio è in tre ipostasi”, mentre per il 
nestoriano “Dio è tre ipostasi”. Anche se la differenza tra le loro posizioni 
non appare così radicale essa è sviluppata in vista della cristologia. Ciò ci 
permette di capire le accuse fatte da ʼAbū Rāʼiṭah e da ʼIbn al-Muqaffaʻ 
contro i melchiti. Anche se per i tre autori il Padre è l’unico principio 
della Trinità, ed Egli si identifica con l’essenza e sostanza divina, il 
melchita distingue tra la natura e le ipostasi in modo più evidente. Dal 
canto suo, il nisibeno ha difficoltà a spiegare il Padre come kiyān che 
diventa causa nello stesso tempo in cui egli pure è un’ipostasi, ʼuqnūm, 
come le altre due che sono, però, causate. Il vescovo copto sottolinea che 
tra le tre ipostasi non vi sono differenze sostanziali né essenziali, in 
quanto le tre ipostasi sono la natura divina. Egli non presenta una 
distinzione forte tra le ipostasi e la natura, anche se per lui è chiaro che il 
principio della Trinità è il Padre come natura ipostatizzata. Abbiamo già 
visto come tale pensiero abbia influenzato il significato metafisico che 
ciascuno dava agli stessi termini filosofici utilizzati, come appare anche 
nell’uso delle triadi filosofiche e delle analogie naturali. 
                                                                        
14 Cf. idem, 25-26. 
15 Cf. idem, 47: «  ةثعبنملا سدقلا حور هحورو دولوملا نبلاا هتملكو دلاولا هلقعب دحاو للهاف ... ديحوت مهعمجي
 دحاولا رهوجلا». 
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I tre autori hanno chiamato il Padre anche intelletto16, per parlare 
della unicità della causa come natura ipostatizzata nella proprietà della 
paternità. Ciò ha aiutato a trovare il modo con cui spiegare anche il 
rapporto tra il Padre e il Figlio. L’immagine della generazione si può 
trovare, come spiegano tutti i tre autori, nel rapporto tra l’intelletto e la 
parola, anche perché il Figlio così è chiamato dalla Scrittura (Λόγος), 
rendendo quasi “naturale” lo sviluppo di tale comparazione.  
 
1.3. Le analogie e le triadi filosofiche 
Il paragone dell’intelletto e della parola fa parte delle immagini e 
delle comparazioni assai usate dagli autori arabo-cristiani per cercare di 
illustrare non solo il dogma della Trinità, ma anche quello 
dell’incarnazione. In modo particolare ci riferiamo all’uso delle analogie 
naturali e delle triadi filosofiche, eredità proveniente dall’era apologetica 
dei primi secoli e da quella patristica. Però, con gli autori arabo-cristiani 
tale metodo diventa centrale perché esso è basato sulla filosofia e la 
ragione umana, base comune tra loro e i pensatori musulmani e anche i 
giudei, per cui con loro la questione acquista uno sviluppo particolare e 
un approccio diverso17.  
Cominciamo dall’uso, da parte dei nostri tre autori, dell’analogia 
dell’intelletto,ʻaql, per spiegare il mistero della Trinità. Quest’analogia 
genera pure la triade: intelletto - parola (pronuncia) - anima 
(spirito)/vita18. Così da una triade naturale si può arrivare a quella 
cristiana. Il Padre è l’intelletto della Trinità, il Figlio è la sua Parola, e lo 
Spirito è l’anima/Vita. Dunque, si tratta di un’analogia che vuol mostrare 
la coeternità delle tre parti nell’analogia, ossia la coeternità delle tre 
ipostasi divine; allo stesso tempo, vuol affermare l’unicità del loro 
principio che è l’intelletto-Padre. Inoltre, l’analogia dimostra la 
distinzione e non separazione tra le tre parti-ipostasi. 
                                                                        
16 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 24. 
17 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 115. 
18 Elia di Nisibi e ʼIbn al-Muqaffaʻ hanno come ultima parte della triade “vita”. Per 
spiegare il rapporto della vita con quello dell’anima dobbiamo ricordare ʼIbn al-
Muqaffaʻ che nota come nell’AT l’anima sia ciò che dà la vita all’uomo e senza di essa 
l’uomo non è vivente ma morto. 
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e lo Spirito, oltre al fatto di avere entrambi il Padre come causa, lo Spirito 
è chiamato, dal vescovo copto e dal patriarca melchita, lo Spirito del 
Figlio. Lo Spirito procede dal Padre e si stabilisce nel Figlio14. Il melchita 
vede nello Spirito colui che ha manifestato il Figlio, mentre il copto come 
ciò che lega il Figlio con il Padre poiché entrambi sono spirituali, quindi 
della stessa natura spirituale; e lo Spirito è del Padre e del Figlio. Così, 
come è nella preoccupazione centrale dei nostri autori, si protegge 
l’unicità della Trinità, che si trova non soltanto nella natura che è unica, 
ma anche nell’unicità della causa della Trinità che è il Padre, il quale, 
infatti, è chiamato sostanza, natura ed essenza, essendo ciò che mantiene 
l’unicità nella Trinità. 
Le tre ipostasi sono della stessa natura, ma non possono identificarsi 
con essa. Questa regola del dogma trinitario potrebbe essere un punto di 
differenziazione tra i nostri autori. Infatti, il melchita poteva dire che 
“Dio ha tre ipostasi”, o che “Egli si manifesta in tre ipostasi”15. Il copto, 
invece, poteva affermare che “Dio è in tre ipostasi”, mentre per il 
nestoriano “Dio è tre ipostasi”. Anche se la differenza tra le loro posizioni 
non appare così radicale essa è sviluppata in vista della cristologia. Ciò ci 
permette di capire le accuse fatte da ʼAbū Rāʼiṭah e da ʼIbn al-Muqaffaʻ 
contro i melchiti. Anche se per i tre autori il Padre è l’unico principio 
della Trinità, ed Egli si identifica con l’essenza e sostanza divina, il 
melchita distingue tra la natura e le ipostasi in modo più evidente. Dal 
canto suo, il nisibeno ha difficoltà a spiegare il Padre come kiyān che 
diventa causa nello stesso tempo in cui egli pure è un’ipostasi, ʼuqnūm, 
come le altre due che sono, però, causate. Il vescovo copto sottolinea che 
tra le tre ipostasi non vi sono differenze sostanziali né essenziali, in 
quanto le tre ipostasi sono la natura divina. Egli non presenta una 
distinzione forte tra le ipostasi e la natura, anche se per lui è chiaro che il 
principio della Trinità è il Padre come natura ipostatizzata. Abbiamo già 
visto come tale pensiero abbia influenzato il significato metafisico che 
ciascuno dava agli stessi termini filosofici utilizzati, come appare anche 
nell’uso delle triadi filosofiche e delle analogie naturali. 
                                                                        
14 Cf. idem, 25-26. 
15 Cf. idem, 47: «  ةثعبنملا سدقلا حور هحورو دولوملا نبلاا هتملكو دلاولا هلقعب دحاو للهاف ... ديحوت مهعمجي
 دحاولا رهوجلا». 
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precisamente la sua parte razionale, diventa un’immagine del Dio 
trinitario24. Si tratta, infatti, di un’esegesi del versetto biblico della Genesi 
1,14. Secondo tale analogia abbiamo la triade: intelletto – 
ragione/parola25 – vita/spirito (anima)26 che riconduce al Padre, Figlio e 
Spirito. Come le altre analogie anche questa ha come obiettivo mostrare 
l’unico principio-causa, la generazione e processione delle altre parti-
ipostasi, una natura (spirituale-razionale), la distinzione e non 
separazione delle parti-ipostasi. Anche qui, per ʼIbn Baṭrīq, tale analogia 
spiega la relazione tra il Figlio e lo Spirito: lo spirito procede 
dall’intelletto e si stabilisce nella parola. 
Le analogie e triadi hanno sempre avuto come base la Bibbia, la 
rivelazione cristiana e la filosofia. Gli autori arabo-cristiani non sono 
stati, infatti, i primi a utilizzarle: si tratta di un’eredità pervenuta loro dai 
Padri della Chiesa, non si dimentichino le triadi di Agostino27, per dare un 
esempio dall’Occidente, e neanche quelle, per un esempio dall’Oriente, di 
Giovanni Damasceno28.  
Segue un quadro riassuntivo per le triadi sviluppate dai nostri tre 
autori: 
 
 ʼIbn Baṭrīq ʼIbn al-Muqaffaʻ Elia di Nisibi 
 
Padre 
 
Sostanza 
 
Creatore/intelletto/essenza/ 
causa 
 
Causa/essenza/natura/ 
sostanza 
 
Figlio 
 
Sapienza 
 
Ragione 
 
Sapienza/Verbo/ragione 
 
Spirito  
 
Vita 
 
Vita 
 
Vita 
 
È facile notare come le triadi utilizzate dai nostri autori si 
assomiglino tra loro. In primo luogo lo Spirito è la vita per tutti e tre. Ciò 
                                                                        
24 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 31-33.  
25 In ʼIbn Baṭrīq abbiamo l’uso del termine kalimah mentre in ʼIbn al-Muqaffaʻ abbiamo il 
termine nuṭq, ambedue i termini, come spieghiamo anche in seguito, sono traduzioni del 
termine greco λόγος.  
26 Vediamo anche qua come vi sia un legame tra anima e vita; il melchita chiama la terza 
parte spirito (anima), mentre il copto usa il termine “vita”.     
27 Cf. R.WILLIAMS, “Trinitate, De”, 1399s.  
28 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 124s. 
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Il fatto che le analogie naturali siano solo un modo per illustrare il 
mistero inspiegabile della Trinità è opinione di tutti gli autori cristiani, 
compresi i nostri tre autori. La differenza tra i due piani, quello del 
Creatore e quello del creato, è tale da non permettere in modo assoluto 
che la creatura possa comprendere il Creatore19. Nonostante ciò, la 
necessità di trovare un’analogia è molto sentita soprattutto per coloro che 
non possono elevarsi oltre il livello materiale della coscienza che ha 
bisogno di immagini concrete. Dio, dunque, ha lasciato che nel mondo 
creato vi siano delle analogie che rispecchiano in maniera limitata la sua 
esistenza20.  
Oltre all’analogia dell’intelletto, ne abbiamo un’altra assai utilizzata 
sia da ʼIbn Baṭrīq che da Elia di Nisibi: quella del sole, con la triade 
corrispondente sole – raggio – calore/luce21. Anche quest’analogia si 
prefigge lo stesso scopo di quella dell’intelletto, mostrare, cioè, l’unico 
principio, il sole-Padre; la generazione del raggio-Figlio; la processione 
del calore/luce-Spirito da questo principio. Essa permette anche di 
chiarire la distinzione tra le tre parti-ipostasi senza separazione tra loro, 
così come, al contempo, spiega la coeternità delle tre parti-ipostasi, 
poiché anche se il principio-causa è il sole-Padre, egli coesiste da sempre 
con le altre due parti-ipostasi. Quest’analogia poteva sottolineare 
efficacemente l’unicità della natura e sostanza cui appartengono le tre 
parti-ipostasi. Nel pensiero del patriarca melchita di Alessandria, tale 
analogia poteva anche chiarificare il rapporto tra lo Spirito e il Figlio: per 
lui, la luce-Spirito procede dal sole-Padre e si stabilisce nel raggio-Figlio. 
I due autori egiziani, sotto l’influsso del pensiero di Origine, che 
vedeva l’immagine di Dio solo nell’anima22; e prendendo in 
considerazione l’analogia dell’intelletto e la dottrina platonica sul 
rapporto tra anima e intelletto (ψυχή-νους)23, hanno sviluppato una nuova 
analogia, o per meglio dire, una nuova immagine trinitaria che si trova 
nello stesso uomo. Tale immagine, secondo entrambi gli autori, è la più 
perfetta, perché Dio stesso l’ha creata nell’uomo. Così l’uomo, e 
                                                                        
19 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 28-31. 
20 Cf. idem. 
21 Cf. idem, 33-34. Per il patriarca melchita di Alessandria la terza parte è la luce, mentre 
per il metropolita nestoriano di Nisibi, Elia, la terza parte è il calore. 
22 Cf. G. GASPARRO, “Anima”, 18-19. 
23 Cf. C. MAZZANTINI, “Anima”, 454. Vedi anche N. NAPOLITANO, “Nous”, 7956-7958. 
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precisamente la sua parte razionale, diventa un’immagine del Dio 
trinitario24. Si tratta, infatti, di un’esegesi del versetto biblico della Genesi 
1,14. Secondo tale analogia abbiamo la triade: intelletto – 
ragione/parola25 – vita/spirito (anima)26 che riconduce al Padre, Figlio e 
Spirito. Come le altre analogie anche questa ha come obiettivo mostrare 
l’unico principio-causa, la generazione e processione delle altre parti-
ipostasi, una natura (spirituale-razionale), la distinzione e non 
separazione delle parti-ipostasi. Anche qui, per ʼIbn Baṭrīq, tale analogia 
spiega la relazione tra il Figlio e lo Spirito: lo spirito procede 
dall’intelletto e si stabilisce nella parola. 
Le analogie e triadi hanno sempre avuto come base la Bibbia, la 
rivelazione cristiana e la filosofia. Gli autori arabo-cristiani non sono 
stati, infatti, i primi a utilizzarle: si tratta di un’eredità pervenuta loro dai 
Padri della Chiesa, non si dimentichino le triadi di Agostino27, per dare un 
esempio dall’Occidente, e neanche quelle, per un esempio dall’Oriente, di 
Giovanni Damasceno28.  
Segue un quadro riassuntivo per le triadi sviluppate dai nostri tre 
autori: 
 
 ʼIbn Baṭrīq ʼIbn al-Muqaffaʻ Elia di Nisibi 
 
Padre 
 
Sostanza 
 
Creatore/intelletto/essenza/ 
causa 
 
Causa/essenza/natura/ 
sostanza 
 
Figlio 
 
Sapienza 
 
Ragione 
 
Sapienza/Verbo/ragione 
 
Spirito  
 
Vita 
 
Vita 
 
Vita 
 
È facile notare come le triadi utilizzate dai nostri autori si 
assomiglino tra loro. In primo luogo lo Spirito è la vita per tutti e tre. Ciò 
                                                                        
24 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 31-33.  
25 In ʼIbn Baṭrīq abbiamo l’uso del termine kalimah mentre in ʼIbn al-Muqaffaʻ abbiamo il 
termine nuṭq, ambedue i termini, come spieghiamo anche in seguito, sono traduzioni del 
termine greco λόγος.  
26 Vediamo anche qua come vi sia un legame tra anima e vita; il melchita chiama la terza 
parte spirito (anima), mentre il copto usa il termine “vita”.     
27 Cf. R.WILLIAMS, “Trinitate, De”, 1399s.  
28 Cf. R. HADDAD, La Trinité divine, 124s. 
CAPITOLO XV: Comparazione tra le tre dottrine trinitarie 
Il fatto che le analogie naturali siano solo un modo per illustrare il 
mistero inspiegabile della Trinità è opinione di tutti gli autori cristiani, 
compresi i nostri tre autori. La differenza tra i due piani, quello del 
Creatore e quello del creato, è tale da non permettere in modo assoluto 
che la creatura possa comprendere il Creatore19. Nonostante ciò, la 
necessità di trovare un’analogia è molto sentita soprattutto per coloro che 
non possono elevarsi oltre il livello materiale della coscienza che ha 
bisogno di immagini concrete. Dio, dunque, ha lasciato che nel mondo 
creato vi siano delle analogie che rispecchiano in maniera limitata la sua 
esistenza20.  
Oltre all’analogia dell’intelletto, ne abbiamo un’altra assai utilizzata 
sia da ʼIbn Baṭrīq che da Elia di Nisibi: quella del sole, con la triade 
corrispondente sole – raggio – calore/luce21. Anche quest’analogia si 
prefigge lo stesso scopo di quella dell’intelletto, mostrare, cioè, l’unico 
principio, il sole-Padre; la generazione del raggio-Figlio; la processione 
del calore/luce-Spirito da questo principio. Essa permette anche di 
chiarire la distinzione tra le tre parti-ipostasi senza separazione tra loro, 
così come, al contempo, spiega la coeternità delle tre parti-ipostasi, 
poiché anche se il principio-causa è il sole-Padre, egli coesiste da sempre 
con le altre due parti-ipostasi. Quest’analogia poteva sottolineare 
efficacemente l’unicità della natura e sostanza cui appartengono le tre 
parti-ipostasi. Nel pensiero del patriarca melchita di Alessandria, tale 
analogia poteva anche chiarificare il rapporto tra lo Spirito e il Figlio: per 
lui, la luce-Spirito procede dal sole-Padre e si stabilisce nel raggio-Figlio. 
I due autori egiziani, sotto l’influsso del pensiero di Origine, che 
vedeva l’immagine di Dio solo nell’anima22; e prendendo in 
considerazione l’analogia dell’intelletto e la dottrina platonica sul 
rapporto tra anima e intelletto (ψυχή-νους)23, hanno sviluppato una nuova 
analogia, o per meglio dire, una nuova immagine trinitaria che si trova 
nello stesso uomo. Tale immagine, secondo entrambi gli autori, è la più 
perfetta, perché Dio stesso l’ha creata nell’uomo. Così l’uomo, e 
                                                                        
19 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 28-31. 
20 Cf. idem. 
21 Cf. idem, 33-34. Per il patriarca melchita di Alessandria la terza parte è la luce, mentre 
per il metropolita nestoriano di Nisibi, Elia, la terza parte è il calore. 
22 Cf. G. GASPARRO, “Anima”, 18-19. 
23 Cf. C. MAZZANTINI, “Anima”, 454. Vedi anche N. NAPOLITANO, “Nous”, 7956-7958. 
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ʼIbn al-Muqaffaʻ Creatore razionale e vivente Creatore/essenza 
/natura/sostanza 
razionale e vivente 
 
  
 
Elia di Nisibi 
 
Essenza/natura sapiente e vivente 
È chiaro che ʼIbn al-Muqaffaʻ ed Elia di Nisibi, potevano formulare 
tali triadi poiché identificavano l’ipostasi con la proprietà. Così la causa 
della Trinità è razionale (sapiente) per la sua ragione (sapienza) e vivente 
per la sua vita. Così questi hanno cercato di illustrare il rapporto tra le 
ipostasi causate con la loro causa, che è ipostasi anch’essa. Il melchita, 
invece, non poteva arrivare a tale triade perché per lui l’ipostasi non si 
identifica con la proprietà. Quindi, anche se il Padre, come natura 
ipostatizzata, è il principio della Trinità, le tre ipostasi sono della stessa 
natura, manifestano la stessa natura e non si identificano con essa.   
 
2. La dottrina trinitaria e i non cristiani 
Nel primo capitolo del nostro studio abbiamo presentato i 
cambiamenti che avvennero nella zona del Vicino Oriente a causa 
dell’arrivo degli arabi musulmani. I nostri autori nacquero e crebbero in 
tale ambiente utilizzando la nuova lingua franca, l’arabo, per esprimersi e 
comunicare. Ma utilizzando l’arabo usarono anche il linguaggio 
musulmano, sia coranico che filosofico, soprattutto quello della scuola 
muʻtazilīta. Ciò non significa, però, che i nostri autori avessero davanti 
solo questa scuola; al contrario, ciascuno doveva entrare in dialogo con 
differenti correnti filosofiche musulmane o giudee. Per esempio, ʼIbn al-
Muqaffaʻ si riferisce ad al-Naẓẓām e alla sua scuola, che era distinta dalla 
corrente muʻtazilīta a cui apparteneva prima. Oltre ad altre scuole 
filosofiche musulmane, egli cita anche diverse correnti del Giudaismo, 
come il Caraismo e il Rabbinismo. Il nostro autore nestoriano, invece, si 
riferisce ad altre scuole musulmane e a pensatori giudei. Tale distinzione 
appare chiaramente nell’uso da parte del vescovo copto, del termine 
sostanza, ğawhar, e, al contrario, il quasi rifiuto di tale uso da parte del 
nestoriano. Ciascuno di loro motivava, il suo uso o il suo rifiuto, a 
seconda della comprensione che ne avevano e dell’uso che ne facevano i 
loro oppositori. Sottolineiamo che, oltre al fatto ovvio che gli oppositori 
di ʼIbn al-Muqaffaʻ erano diversi da quelli di Elia, la volontà dei nostri 
CAPITOLO XV: Comparazione tra le tre dottrine trinitarie 
proviene probabilmente dalla dottrina del Dio datore della vita, che è 
l’attributo dello Spirito nel Credo.  
Il Figlio è chiamato dall’evangelista Giovanni Verbo di Dio, 
“Λόγος”29. In forza di ciò, fin dal principio i Padri hanno riflettuto sul 
legame tra Dio e la sua Parola. Alcuni Padri, in realtà iniziando da Paolo 
apostolo, hanno identificato il Verbo-Cristo con la saggezza divina nella 
Bibbia30. Questo è visibile nell’analogia di ʼIbn Baṭrīq, che utilizza la 
sapienza e nelle analogie di Elia di Nisibi, che utilizza sia la sapienza che 
la ragione (λόγος). ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, chiama il Figlio sempre 
ragione. Abbiamo visto che la parola araba usata sia da ʼIbn al-Muqaffaʻ 
che da Elia di Nisibi per ragione è nuṭq, che può significare pronuncia, 
ragione e parola; tutte queste traduzioni indicano ciò che in greco è 
λόγος. A nostro avviso, quando i nostri autori usano nuṭq intendono 
“ragione”; per dire Parola/Verbo, invece, avrebbero utilizzato un altro 
termine, come fa Elia di Nisibi, ossia kalimah31. 
Volendo sottolineare come il Padre sia il principio della Trinità, il 
melchita e il nestoriano lo indicano con sostanza. Egli è la fonte della 
natura divina e per questo motivo Elia di Nisibi lo chiama natura. Il Padre 
è la causa delle altre ipostasi e perciò il nostro autore copto e quello 
nestoriano lo chiamano causa. Questi ultimi due lo chiamano anche 
essenza, per sottolineare la stessa cosa. L’autore copto, infine, chiama il 
Padre anche Creatore e intelletto. Quest’ultimo titolo, come abbiamo 
visto, è stato utilizzato da tutti i nostri autori, e grazie ad esso hanno 
sviluppato anche le diverse triadi. 
Il Padre come causa e principio della Trinità è una natura 
ipostatizzata, su questo tutti concordano. Il problema è come spiegare il 
rapporto tra le ipostasi stesse, ossia spiegare il fatto che il Padre sia, da 
una parte, principio-causa delle altre due ipostasi e, dall’altra, sia una 
delle tre ipostasi divine. Se prendiamo in considerazione le nostre 
conclusioni illustrate più sopra, ossia che per il melchita “Dio ha tre 
ipostasi”, per il monofisita “Dio è in tre ipostasi” e per il nestoriano “Dio 
è tre ipostasi”, possiamo capire come gli ultimi due autori potevano 
identificare i sostantivi delle triadi con i loro aggettivi: 
                                                                        
29 Cf. Gv 1, 1. 
30 Cf. 1 Cor 1, 24; Pr 3, 19.  
31 Lo stesso vale anche per il patriarca melchita. 
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ʼIbn al-Muqaffaʻ Creatore razionale e vivente Creatore/essenza 
/natura/sostanza 
razionale e vivente 
 
  
 
Elia di Nisibi 
 
Essenza/natura sapiente e vivente 
È chiaro che ʼIbn al-Muqaffaʻ ed Elia di Nisibi, potevano formulare 
tali triadi poiché identificavano l’ipostasi con la proprietà. Così la causa 
della Trinità è razionale (sapiente) per la sua ragione (sapienza) e vivente 
per la sua vita. Così questi hanno cercato di illustrare il rapporto tra le 
ipostasi causate con la loro causa, che è ipostasi anch’essa. Il melchita, 
invece, non poteva arrivare a tale triade perché per lui l’ipostasi non si 
identifica con la proprietà. Quindi, anche se il Padre, come natura 
ipostatizzata, è il principio della Trinità, le tre ipostasi sono della stessa 
natura, manifestano la stessa natura e non si identificano con essa.   
 
2. La dottrina trinitaria e i non cristiani 
Nel primo capitolo del nostro studio abbiamo presentato i 
cambiamenti che avvennero nella zona del Vicino Oriente a causa 
dell’arrivo degli arabi musulmani. I nostri autori nacquero e crebbero in 
tale ambiente utilizzando la nuova lingua franca, l’arabo, per esprimersi e 
comunicare. Ma utilizzando l’arabo usarono anche il linguaggio 
musulmano, sia coranico che filosofico, soprattutto quello della scuola 
muʻtazilīta. Ciò non significa, però, che i nostri autori avessero davanti 
solo questa scuola; al contrario, ciascuno doveva entrare in dialogo con 
differenti correnti filosofiche musulmane o giudee. Per esempio, ʼIbn al-
Muqaffaʻ si riferisce ad al-Naẓẓām e alla sua scuola, che era distinta dalla 
corrente muʻtazilīta a cui apparteneva prima. Oltre ad altre scuole 
filosofiche musulmane, egli cita anche diverse correnti del Giudaismo, 
come il Caraismo e il Rabbinismo. Il nostro autore nestoriano, invece, si 
riferisce ad altre scuole musulmane e a pensatori giudei. Tale distinzione 
appare chiaramente nell’uso da parte del vescovo copto, del termine 
sostanza, ğawhar, e, al contrario, il quasi rifiuto di tale uso da parte del 
nestoriano. Ciascuno di loro motivava, il suo uso o il suo rifiuto, a 
seconda della comprensione che ne avevano e dell’uso che ne facevano i 
loro oppositori. Sottolineiamo che, oltre al fatto ovvio che gli oppositori 
di ʼIbn al-Muqaffaʻ erano diversi da quelli di Elia, la volontà dei nostri 
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proviene probabilmente dalla dottrina del Dio datore della vita, che è 
l’attributo dello Spirito nel Credo.  
Il Figlio è chiamato dall’evangelista Giovanni Verbo di Dio, 
“Λόγος”29. In forza di ciò, fin dal principio i Padri hanno riflettuto sul 
legame tra Dio e la sua Parola. Alcuni Padri, in realtà iniziando da Paolo 
apostolo, hanno identificato il Verbo-Cristo con la saggezza divina nella 
Bibbia30. Questo è visibile nell’analogia di ʼIbn Baṭrīq, che utilizza la 
sapienza e nelle analogie di Elia di Nisibi, che utilizza sia la sapienza che 
la ragione (λόγος). ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, chiama il Figlio sempre 
ragione. Abbiamo visto che la parola araba usata sia da ʼIbn al-Muqaffaʻ 
che da Elia di Nisibi per ragione è nuṭq, che può significare pronuncia, 
ragione e parola; tutte queste traduzioni indicano ciò che in greco è 
λόγος. A nostro avviso, quando i nostri autori usano nuṭq intendono 
“ragione”; per dire Parola/Verbo, invece, avrebbero utilizzato un altro 
termine, come fa Elia di Nisibi, ossia kalimah31. 
Volendo sottolineare come il Padre sia il principio della Trinità, il 
melchita e il nestoriano lo indicano con sostanza. Egli è la fonte della 
natura divina e per questo motivo Elia di Nisibi lo chiama natura. Il Padre 
è la causa delle altre ipostasi e perciò il nostro autore copto e quello 
nestoriano lo chiamano causa. Questi ultimi due lo chiamano anche 
essenza, per sottolineare la stessa cosa. L’autore copto, infine, chiama il 
Padre anche Creatore e intelletto. Quest’ultimo titolo, come abbiamo 
visto, è stato utilizzato da tutti i nostri autori, e grazie ad esso hanno 
sviluppato anche le diverse triadi. 
Il Padre come causa e principio della Trinità è una natura 
ipostatizzata, su questo tutti concordano. Il problema è come spiegare il 
rapporto tra le ipostasi stesse, ossia spiegare il fatto che il Padre sia, da 
una parte, principio-causa delle altre due ipostasi e, dall’altra, sia una 
delle tre ipostasi divine. Se prendiamo in considerazione le nostre 
conclusioni illustrate più sopra, ossia che per il melchita “Dio ha tre 
ipostasi”, per il monofisita “Dio è in tre ipostasi” e per il nestoriano “Dio 
è tre ipostasi”, possiamo capire come gli ultimi due autori potevano 
identificare i sostantivi delle triadi con i loro aggettivi: 
                                                                        
29 Cf. Gv 1, 1. 
30 Cf. 1 Cor 1, 24; Pr 3, 19.  
31 Lo stesso vale anche per il patriarca melchita. 
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musulmani e lo presenta adattato alla sua dottrina, per usarlo a sostegno 
della sua fede. Ci sono così attributi che riguardano le relazioni 
intertrinitarie, e altri che riguardano le relazioni tra Dio Creatore e le sue 
creature. ʼIbn Baṭrīq parlerebbe di distinzione tra la sostanza di Dio e le 
sue operazioni. ʼIbn al-Muqaffaʻ, per rispondere alla stessa domanda, ha 
impiegato la dottrina sulle caratteristiche che appartengono alla natura 
divina, come l’eternità; e quelle che appartengono solo alle ipostasi, come 
la razionalità per il Verbo. 
Al-Naẓẓām e la sua scuola avevano detto che la parola di Dio è un 
corpo, mentre i loro oppositori ritenevano la parola di Dio un accidente. 
Due dei nostri autori, ʼIbn al-Muqaffaʻ e Elia di Nisibi, rispondono a tutte 
queste dottrine mostrando che il Verbo eterno non potrebbe essere né un 
accidente né un corpo, bensì è un attributo essenziale di Dio. Il fatto che 
Elia sottolinea il carattere divino anche dello Spirito e sostenga che esso è 
attributo essenziale come lo è il Verbo —cosa che invece manca nella 
risposta di ʼIbn al-Muqaffaʻ— ci fa pensare che ognuno di essi si trovasse 
di fronte oppositori di diverse correnti filosofiche, probabilmente della 
medesima scuola, ossia la muʻtazilīta. La circostanza, invece, che ʼIbn 
Baṭrīq discuta la questione se la natura divina, e non le ipostasi, sia corpo 
o accidente o sostanza, a nostro avviso, mostra l’inizio della disputa sul 
carattere della divinità in genere, la quale poi si è sviluppata fino al punto 
di discutere il carattere delle ipostasi33. 
Le analogie naturali e le triadi filosofiche hanno la stessa funzione 
anche quando sono utilizzate in opere di tipo apologetico. Elia di Nisibi 
come anche il patriarca melchita di Alessandria nel Libro della 
dimostrazione34, hanno affrontato il tema dell’antropomorfismo di Dio. 
La loro risposta si articola a partire, da un lato dalle opinioni sviluppate 
nel dialogo inter-musulmano, dall’altro dalla tradizione patristica, per cui 
l’antropomorfismo doveva essere letto allegoricamente. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ menziona anche due scuole giudaiche, il Caraismo 
e il Rabbinismo, e il nome di Benjamin al-nahāwandī, mostrandosi 
competente anche sul pensiero filosofico-teologico del Giudaismo. Elia, 
invece, ci ha lasciato una lettera indirizzata a un filosofo giudeo. Ciò ci 
segnala quanto fossero presenti anche i giudei nello scambio culturale e 
                                                                        
33 Cf. idem, 6-9. 
34 Cf. idem, 14-18. 
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autori è stata di essere capiti dall’altra parte che li leggeva o li ascoltava, 
come abbiamo letto nelle indicazioni di Elia di Nisibi a suo fratello.  
Per essere ben compresi dai loro oppositori i nostri autori non si 
sono limitati soltanto a usare il loro linguaggio, ma hanno anche letto con 
attenzione le loro opere, dalle quali hanno citato insegnamenti, idee e 
opinioni. L’occasione era spesso legata alla loro partecipazione a dispute 
con pensatori musulmani e giudei. Purtroppo soltanto alcune opere frutto 
di tali dispute sono giunte a noi oggi, per cui la nostra conoscenza del 
contesto di tali discussioni è limitata.  
Presentiamo ora la comparazione di alcuni punti delle dottrine 
trinitarie dei nostri autori scritte in contesto apologetico-polemico. 
Abbiamo evidenziato in ʼIbn Baṭrīq la debolezza nel presentare la 
dottrina di Nicea come una delle altre dottrine cristiane; e abbiamo detto 
come tale modo di presentazione favorisse i musulmani nel sostenere la 
loro tesi sulla falsificazione della dottrina cristiana da parte di Paolo 
l’apostolo o da parte di Costantino nel concilio di Nicea. A tale accusa, 
infatti, il vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, aveva sentito la necessità di 
rispondere per confutarla.  
La scuola muʻtazilīta aveva provocato una rivoluzione nel pensiero 
musulmano, considerando la parola di Dio, ossia il Corano, qualcosa di 
creato e non di increato. La medesima scuola diminuì gli attributi divini a 
due, introducendo un secondo cambiamento nel pensiero musulmano 
tradizionale. Essendo questa la scuola con la quale dialogavano i nostri 
autori, questi sentirono il bisogno di difendere la dottrina cristiana 
trinitaria, e soprattutto quella sul Verbo divino. Dai loro testi emerge che 
i nostri tre autori utilizzavano anche il repertorio polemico delle altre 
scuole musulmane contro quella muʻtazilīta. Rigettano l’accusa di 
politeismo, širk, perché non sussiste se gli attributi di Dio sono eterni, 
altrimenti anche i musulmani lo sarebbero. Per rispondere alla questione 
dell’esistenza di due o più eterni, qaḍīm, i nostri autori hanno sviluppato 
l’insegnamento sugli attributi essenziali/naturali in Dio e quelli verbali, 
ossia delle sue operazioni32. Elia si fonda sulle regole della lingua araba, 
metodo utilizzato prima di lui anche da diversi musulmani. Egli, come gli 
altri due autori in esame, rielabora l’insegnamento appreso dai 
                                                                        
32 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 11-14. 
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sue operazioni. ʼIbn al-Muqaffaʻ, per rispondere alla stessa domanda, ha 
impiegato la dottrina sulle caratteristiche che appartengono alla natura 
divina, come l’eternità; e quelle che appartengono solo alle ipostasi, come 
la razionalità per il Verbo. 
Al-Naẓẓām e la sua scuola avevano detto che la parola di Dio è un 
corpo, mentre i loro oppositori ritenevano la parola di Dio un accidente. 
Due dei nostri autori, ʼIbn al-Muqaffaʻ e Elia di Nisibi, rispondono a tutte 
queste dottrine mostrando che il Verbo eterno non potrebbe essere né un 
accidente né un corpo, bensì è un attributo essenziale di Dio. Il fatto che 
Elia sottolinea il carattere divino anche dello Spirito e sostenga che esso è 
attributo essenziale come lo è il Verbo —cosa che invece manca nella 
risposta di ʼIbn al-Muqaffaʻ— ci fa pensare che ognuno di essi si trovasse 
di fronte oppositori di diverse correnti filosofiche, probabilmente della 
medesima scuola, ossia la muʻtazilīta. La circostanza, invece, che ʼIbn 
Baṭrīq discuta la questione se la natura divina, e non le ipostasi, sia corpo 
o accidente o sostanza, a nostro avviso, mostra l’inizio della disputa sul 
carattere della divinità in genere, la quale poi si è sviluppata fino al punto 
di discutere il carattere delle ipostasi33. 
Le analogie naturali e le triadi filosofiche hanno la stessa funzione 
anche quando sono utilizzate in opere di tipo apologetico. Elia di Nisibi 
come anche il patriarca melchita di Alessandria nel Libro della 
dimostrazione34, hanno affrontato il tema dell’antropomorfismo di Dio. 
La loro risposta si articola a partire, da un lato dalle opinioni sviluppate 
nel dialogo inter-musulmano, dall’altro dalla tradizione patristica, per cui 
l’antropomorfismo doveva essere letto allegoricamente. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ menziona anche due scuole giudaiche, il Caraismo 
e il Rabbinismo, e il nome di Benjamin al-nahāwandī, mostrandosi 
competente anche sul pensiero filosofico-teologico del Giudaismo. Elia, 
invece, ci ha lasciato una lettera indirizzata a un filosofo giudeo. Ciò ci 
segnala quanto fossero presenti anche i giudei nello scambio culturale e 
                                                                        
33 Cf. idem, 6-9. 
34 Cf. idem, 14-18. 
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infatti, il vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, aveva sentito la necessità di 
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La scuola muʻtazilīta aveva provocato una rivoluzione nel pensiero 
musulmano, considerando la parola di Dio, ossia il Corano, qualcosa di 
creato e non di increato. La medesima scuola diminuì gli attributi divini a 
due, introducendo un secondo cambiamento nel pensiero musulmano 
tradizionale. Essendo questa la scuola con la quale dialogavano i nostri 
autori, questi sentirono il bisogno di difendere la dottrina cristiana 
trinitaria, e soprattutto quella sul Verbo divino. Dai loro testi emerge che 
i nostri tre autori utilizzavano anche il repertorio polemico delle altre 
scuole musulmane contro quella muʻtazilīta. Rigettano l’accusa di 
politeismo, širk, perché non sussiste se gli attributi di Dio sono eterni, 
altrimenti anche i musulmani lo sarebbero. Per rispondere alla questione 
dell’esistenza di due o più eterni, qaḍīm, i nostri autori hanno sviluppato 
l’insegnamento sugli attributi essenziali/naturali in Dio e quelli verbali, 
ossia delle sue operazioni32. Elia si fonda sulle regole della lingua araba, 
metodo utilizzato prima di lui anche da diversi musulmani. Egli, come gli 
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32 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 11-14. 
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πρόσωπον. Nella stessa linea si trova anche ʼIbn al-Muqaffaʻ, che 
aggiunge anche il termine šaḫṣ, صخش , come sinonimo di wağh, ossia 
persona. Elia di Nisibi è molto fedele alla sua tradizione, la quale non 
applicava il termine πρόσωπον (ܐܦܘܨܪܦ) nella sua dottrina trinitaria, per 
cui rifiutò di utilizzare il termine šaḫṣ, e utilizzò solo il termine siriaco 
arabizzato ʼuqnūm.  
La differenza tra i nostri autori si trova anche nel significato 
metafisico che danno al termine scelto per ipostasi. Elia la identifica con 
ḫāṣṣah, ةّصاخ, “proprietà”, come ʼIbn al-Muqaffaʻ. Quest’ultimo, inoltre, 
identifica ipostasi con il termine maʻnā, ىنعم, “significato”, e ṣifah, ةفص, 
“attributo”. ʼIbn Baṭrīq, invece, resta fedele alla dottrina dei Cappadoci, 
con la distinzione chiara tra ipostasi e proprietà, legando l’ipostasi alla 
natura e la proprietà all’ipostasi36. Per questo il melchita poteva dire che 
Dio ha tre ipostasi, o che Egli si manifesta in tre ipostasi. L’unicità di 
Dio è salva perché si trova nell’unica natura che ha come principio e 
causa il Padre, natura ipostatizzata dalla quale hanno essenza le altre 
ipostasi.  
ʼIbn al-Muqaffaʻ per indicare il principio della Trinità ha utilizzato il 
termine qiwām, ماوق, che significa ipostasi, ma che è sempre stato legato al 
termine ḏāt, essenza. In questo modo il Padre come natura ipostatizzata 
(qiwām-ḏāt) è la causa delle altre due ipostasi. Ma identificando l’ipostasi 
con la proprietà, che è attributo immutabile della sostanza divina, si può 
affermare che le tre ipostasi siano tre attributi di Dio, e così egli poteva 
dire che Dio è in tre ipostasi. 
Elia di Nisibi, infine, che identificava l’ipostasi con la proprietà, 
illustra come la natura divina, kiyān, è, allo stesso tempo causa del creato 
e causa delle altre due ipostasi divine. Il problema che si pone è a nostro 
avviso superabile dicendo che Elia per dire che Dio è tre ipostasi, ha 
chiamato il Padre, il Figlio e lo Spirito proprietà naturali e sostanziali, che 
descrivono, cioè, la natura divina. Mentre chiamando il Figlio e lo Spirito 
come proprietà essenziali, cioè che descrivono l’essenza del Padre come 
loro causa, Elia spiega il rapporto tra le ipostasi, indicando il Padre con 
kiyān, e con ḏāt. ʼIbn Baṭrīq nonostante descriva il Verbo e lo Spirito con 
l’aggettivo “sostanziale”, ğawhariyy, intende però che essi sono della 
                                                                        
36 Cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 1, 40: «  ... كلذو
نق ةصاخ همو... ». 
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filosofico del tempo, essendo parte attiva nelle discussioni e nelle dispute 
di carattere teologico.  
Notiamo, infine, che tutti i nostri autori erano convinti che dietro la 
dottrina musulmana si nascondesse il vecchio pericolo delle eresie 
trinitarie come il sabellianismo, l’arianesimo, il manicheismo etc. 
Quest’opinione condivisa da tutti e tre i nostri autori è, a nostro avviso, 
assai utile per la discussione attuale sulle fonti delle varie scuole 
filosofiche musulmane35. 
 
3. Terminologia e concetti filosofici 
Oltre alla stessa lingua araba del mondo musulmano, i nostri tre 
autori utilizzarono anche la terminologia filosofica araba musulmana. 
Inoltre, fecero ricorso ai concetti filosofici delle proprie tradizioni tradotti 
già dai loro predecessori di lingua araba. La differenza tra i tre autori 
circa il significato preciso dato agli stessi termini è dovuta sia alla 
comprensione personale del significato metafisico di ciascun termine, sia 
alla sua provenienza remota, ossia la propria tradizione, greca, siro-copta 
o siro-nestoriana.  
Il termine kiyān, نايك, ne potrebbe essere un esempio. È evidente la 
sua radice siriaca, per la quale kyanā significa natura, ossia la traduzione 
del greco φύσις. Per i melchiti e i copti, che per la traduzione di φύσις 
utilizzavano il termine arabo ṭabīʻah, ةعيبط, il termine kiyān assume il 
senso di essenza. Nel nostro studio sempre lo abbiamo tradotto come 
essenza-natura. 
Per quanto riguarda la natura divina, i tre autori identificano i 
termini “natura” (ṭabīʻah-kiyān), “sostanza” (ğawhar,رهوج), “essenza” 
(ḏāt,تاذ-kiyān). La natura divina esiste in sé, non è accidente e neanche 
corpo.  
Per ipostasi, ʼIbn Baṭrīq ha utilizzato i termini ʼuqnūm,  مونقأ e wağh, 
هجو . Il primo traduce il greco ὑπόστασις, mentre il secondo traduce 
                                                                        
35 Da notare che tanti dei riferimenti alla dottrina trinitaria del patriarca melchita 
presentati sopra, se non provengono dal Libro della dimostrazione, sono presi dalle 
dispute menzionate nella sua opera storica e attribuite ad Ario, dietro le quali abbiamo 
visto una risposta ai musulmani.  
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35 Da notare che tanti dei riferimenti alla dottrina trinitaria del patriarca melchita 
presentati sopra, se non provengono dal Libro della dimostrazione, sono presi dalle 
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visto una risposta ai musulmani.  
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stessa sostanza del Padre, chiamato anche da lui sostanza, per cui non li 
indica come attributo sostanziale, malgrado anch’essi siano sostanziali. 
L’utilizzo dei medesimi termini accomuna i nostri autori, ma il 
significato metafisico loro attribuito li differenzia. È necessario 
approfondire gli studi per comprendere sempre meglio questo significato, 
per progredire nella stessa ricerca dogmatica. Il nostro studio vuole 
esserne un contributo. 
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In questo capitolo mettiamo a confronto le tre dottrine 
cristologiche dei nostri autori illustrandone i punti di accordo e 
disaccordo, con l’obiettivo di arrivare a una comprensione più adeguata 
delle radici delle loro differenze, siano esse nel modo di spiegare, nella 
terminologia o a livello di orizzonte di precomprensione37. Come 
premessa forniamo un brerve esempio: i tre autori sottolineano che 
l’incarnazione è stata un’azione dell’ʼuqnūm del Verbo di Dio, però, 
avendo ciascuno di loro un approccio diverso al termine ʼuqnūm e una 
diversa comprensione, la spiegazione che ciascuno fornisce a questo 
dogma risulta essere differente. 
                                                                        
37 Per capire meglio il senso dell’orizzonte e la sua funzione nella coscienza umana si può 
vedere l’opera di N. SPACCAPELO, Fondamento, e soprattutto i capitoli I e X. È molto 
importante anche notare la funzione dell’orizzonte religioso e il suo rapporto con quello 
filosofico e teologico, idem, 212-220.  
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1. Unione tra le due nature 
  
È chiaro che sulla realtà dell’incarnazione del Verbo tutte le 
confessioni concordano, visto che è un dogma della fede cristiana. Il 
problema sorge quando si trovano a spiegare il come dell’unione tra il 
divino e l’umano, ossia tra le due nature, in Cristo. Per parlare di questo, 
si deve, infatti, precisare il quando dell’unione e il dove dell’unione per 
comprendere il risultato e il come. Certamente il rapporto tra il quando, 
dove e come è molto stretto e una questione è legata con l’altra, in una 
mutua dipendenza. Il metodo utilizzato e preferito dai tre nostri autori è 
stato quello che abbiamo chiamato “discorso ipotetico”.  
 
1.1. Il quando dell’unione 
I nostri tre autori concordano sul fatto che l’unione tra l’umanità e la 
divinità in Cristo avvenne subito con l’atto del concepimento. Ciò vuol 
dire che la natura umana non è mai esistita da sola, in alcun momento, 
senza quella divina. Quindi, fin dal momento dell’annunciazione e senza 
seme di uomo, Dio ha creato nel grembo della Vergine la natura umana e 
si è unito a essa. Questa considerazione, anche se è comune, diviene in 
ciascun autore un argomento decisivo a sostegno della verità della propria 
dottrina. 
Così ʼIbn Baṭrīq affronta la questione nella sua polemica con i 
nestoriani. Se l’umanità, dice, è stata unita alla divinità dopo l’atto del 
concepimento allora questa umanità avrebbe la sua propria ipostasi, cosa 
che è inammissibile. Confermare, però, che l’umanità venne unita alla 
divinità durante l’atto del concepimento ha due importanti conseguenze 
per lui: in primo luogo, l’umanità prende come ipostasi quella del Verbo, 
e questo è un argomento a favore dell’enhypostaton; la seconda 
conseguenza è l’affermazione che Maria ha generato il Dio-uomo e, 
dunque, ella può essere chiamata Madre di Dio.  
Anche ʼIbn al-Muqaffaʻ parte dallo stesso principio, ma lo sviluppa 
in un’altra direzione. Polemizzando con i nestoriani egli dice che se la 
loro dottrina fosse corretta, ossia che in Cristo ci sono due nature e due 
ipostasi, significherebbe che l’unione della natura divina con quella 
umana sarebbe avvenuta dopo la creazione dell’umanità di Cristo, ossia 
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1.2. Il dove dell’unione 
Se i nostri tre autori concordano sul quando dell’unione delle due 
nature in Cristo, si differenziano nell’indicare il dove di tale unione. 
Possiamo dire che sia il patriarca melchita di Alessandria che il vescovo 
copto parlano di unione avvenuta nell’ipostasi del Verbo, ma con una 
differenziazione nella comprensione e nella spiegazione di tale unione 
ipostatica. Il metropolita nestoriano, che ha una diversa comprensione del 
concetto filosofico di ipostasi, ʼuqnūm, non può accettare tale dottrina, e 
parla soltanto del risultato dell’unione. 
ʼIbn Baṭrīq, fedele alla sua tradizione, sviluppa la sua dottrina sul 
dove dell’unione basandosi sul concetto filosofico dell’enhypostaton, 
frutto del movimento neo-calcedonese che interpretò la definizione di 
Calcedonia concordandola più strettamente con la dottrina di Cirillo di 
Alessandria. Le domande che mossero lo sviluppo di tale dottrina erano: 
“Come si uniscono due nature in un’ipostasi?” e “di chi è 
quest’ipostasi?”. Infatti, la questione era se l’inizio del processo 
dell’incarnazione, ossia l’ipostasi del Verbo che unì a sé la natura umana, 
fosse anche il risultato di tale azione, ossia, “l’uno e il medesimo” di cui 
aveva parlato Calcedonia38. Con l’introduzione in cristologia del concetto 
di enhypostaton da parte dei neo-calcedonesi, si riuscì a identificare 
l’inizio dell’incarnazione con il risultato, affermando che l’ipostasi del 
Verbo era diventata anche ipostasi della natura umana alla quale era stata 
unita. Ciò significa che la natura umana di Cristo è enhypostaton, ossia, 
non ha una propria ipostasi umana, ma ha come ipostasi quella divina del 
Verbo eterno. Così si riuscì a proteggere l’unicità del soggetto, l’ipostasi 
del Verbo; le due nature unite e distinte e a garantire che l’unione 
ipostatica è unione secondo l’ipostasi e non secondo la natura, operando 
così anche nell’economia la distinzione tra natura e ipostasi39.  
                                                                        
38 «ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν υἱὸν κύριον μονογενῆ ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως 
ἀτρέπτως ἀδιαιρέτως ἀχωρίστως γνωριζόμενον οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς 
ἀνηιρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν σωιζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καὶ 
εἰς ἓν πρόσωπον καὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης͵ οὐκ εἰς δύο πρόσωπα μεριζόμενον 
ἢ διαιρούμενον ἀλλ΄ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν υἱὸν μονογενῆ θεὸν λόγον κύριον Ἰησοῦν 
Χριστόν», DH, 168 (n. 302).  
39 Sul concetto dell’enhypostaton e il suo sviluppo dalle origini fino a Giovanni 
Damasceno vedi B. GLEED, The Development. 
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dopo l’atto del concepimento. È interessante notare che per il vescovo 
copto tale umanità, unita al Verbo dopo il concepimento, si dovrebbe 
considerare un’ipostasi, mentre dal patriarca melchita di Alessandria è 
indicata come uomo singolo, ʼinsān ğuzʼiyy. Il rifiuto da parte di ʼIbn al-
Muqaffaʻ del fatto che la natura umana abbia una sua ipostasi risiede nel 
fatto che già esisteva un’altra ipostasi, quella eterna del Verbo. Ciò non 
permette alla natura umana in Cristo di avere la sua propria ipostasi. 
Nonostante la dottrina sia simile a quella di ʼIbn Baṭrīq, ʼIbn al-Muqaffaʻ 
la orienta per inserirla dentro le coordinate del suo sistema filosofico. 
L’ipostasi manifesta solo una natura; avendo una sola ipostasi, cioè quella 
del Verbo, allora, con l’unione delle due nature venne composta una 
natura da due, manifestata in un’unica ipostasi, quella del Verbo appunto. 
Tutto questo perché l’umanità venne unita alla divinità nell’atto del 
concepimento. Nella sua polemica contro i melchiti, ʼIbn al-Muqaffaʻ, 
sapendo che essi parlavano di un’ipostasi in Cristo, come la sua 
tradizione, utilizza allora la questione del tempo dell’unione per mostrare 
l’errore melchita delle due nature in Cristo. Dire che in Cristo ci sono due 
nature equivarrebbe a dire che il corpo umano di Cristo è stato per un 
qualche tempo da solo senza la natura divina. È chiaro che per il vescovo 
copto natura e ipostasi sono legati l’uno all’altro anche se egli, come 
abbiamo detto, le distingue sottolineando che colui che è incarnato è 
l’ipostasi del Verbo. A nostro avviso, egli qui sta parlando della natura 
concreta, ossia dell’ipostasi che manifesta la natura generale. Dunque, 
affermare che c’è un’ipostasi in Cristo significa che c’è una natura, 
perché l’ipostasi manifesta una sola natura. L’unica natura in Cristo è da 
due.  
Elia di Nisibi nella sua risposta a ʼIbn Baṭrīq prende questa dottrina 
come base per la sua affermazione che Maria è Madre di Cristo e non 
Madre di Dio. Se le due nature sono state unite al momento 
dell’annunciazione, il nato dalla Vergine non è soltanto Dio e neanche 
soltanto uomo, ma è il Cristo Dio-uomo. Egli non lega, come fanno gli 
altri due autori, il quando dell’unione alla questione se la natura umana è 
singolare o no, ossia se ha la propria ipostasi o no, e ciò generò proprio 
tale nelle accuse contro i nestoriani sia da parte dei melchiti che dei 
giacobiti. Elia non lo fa perché, come abbiamo visto, per lui l’ipostasi non 
è ciò che rende la natura concreta. Però, confermare che l’unione avvenne 
nell’atto del concepimento significa sostenere che il nato è Cristo, due 
nature e due ipostasi, unite senza separazione. 
 
Capitolo XVI: Comparazione tra le tre dottrine cristologiche
– 609 –
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
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Se i nostri tre autori concordano sul quando dell’unione delle due 
nature in Cristo, si differenziano nell’indicare il dove di tale unione. 
Possiamo dire che sia il patriarca melchita di Alessandria che il vescovo 
copto parlano di unione avvenuta nell’ipostasi del Verbo, ma con una 
differenziazione nella comprensione e nella spiegazione di tale unione 
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nature equivarrebbe a dire che il corpo umano di Cristo è stato per un 
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copto natura e ipostasi sono legati l’uno all’altro anche se egli, come 
abbiamo detto, le distingue sottolineando che colui che è incarnato è 
l’ipostasi del Verbo. A nostro avviso, egli qui sta parlando della natura 
concreta, ossia dell’ipostasi che manifesta la natura generale. Dunque, 
affermare che c’è un’ipostasi in Cristo significa che c’è una natura, 
perché l’ipostasi manifesta una sola natura. L’unica natura in Cristo è da 
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Elia di Nisibi nella sua risposta a ʼIbn Baṭrīq prende questa dottrina 
come base per la sua affermazione che Maria è Madre di Cristo e non 
Madre di Dio. Se le due nature sono state unite al momento 
dell’annunciazione, il nato dalla Vergine non è soltanto Dio e neanche 
soltanto uomo, ma è il Cristo Dio-uomo. Egli non lega, come fanno gli 
altri due autori, il quando dell’unione alla questione se la natura umana è 
singolare o no, ossia se ha la propria ipostasi o no, e ciò generò proprio 
tale nelle accuse contro i nestoriani sia da parte dei melchiti che dei 
giacobiti. Elia non lo fa perché, come abbiamo visto, per lui l’ipostasi non 
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– 610 –
Parte Quarta: I tre autori in comparazione: Verso una proposta inclusiva
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
l’ipostasi ʼuqnūm, del Verbo, qawwama bi-qiwāmihi; tale ipostasi al 
momento dell’incarnazione divenne composta, ossia qiwām43.   
Sorgono, di conseguenza, delle domande ulteriori: di che tipo è la 
natura umana in Cristo se essa non ha la propria ipostasi? È una natura 
concreta o generale? Il nostro autore è cosciente di queste domande, che 
gli muovevano i suoi oppositori, soprattutto nestoriani. Basandosi sulla 
sua tradizione e sullo sviluppo che egli stesso ne aveva promosso, ʼIbn 
Baṭrīq precisa dicendo che la natura umana di Cristo dal momento 
dell’unione è stata divinizzata, poiché essa ha come ipostasi quella divina 
del Verbo. Così, essa si differenzia dagli altri uomini che hanno ipostasi 
umane. Tale conseguenza lo conduce a rifiutarsi di dire che la natura 
umana in Cristo è un uomo singolo, ʼinsān ğuzʼiyy, che ha la propria 
ipostasi; ma anche a rifiutarsi di dire uomo generale, ʼinsān ʻām, perché 
essa non è una natura generale, ma è una natura umana che ha come 
ipostasi quella del Verbo. Per lui, questa natura è il nuovo Adamo, è 
l’Uomo per eccellenza, è l’immagine perfetta di Dio.  
Tale punto di arrivo della sua dottrina è conseguenza della 
distinzione tra natura e ipostasi non soltanto in campo trinitario, 
applicando cioè il contributo dei Cappadoci, ma anche in quello 
cristologico dando, allo stesso tempo, una nuova funzione metafisica 
all’ipostasi: essa può manifestare due nature diverse. Tale distinzione non 
è stata applicata da parte dei monofisiti alla cristologia, per cui essi hanno 
sempre parlato di una natura-ipostasi del Verbo incarnato44. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ, pur desiderando essere fedele alla sua tradizione, 
fa compiere un salto in avanti fondamentale alla cristologia monofisita 
                                                                        
43 Notiamo che per la questione dell’uso dei termini ʼuqnūm e qiwām nell’opera Il Libro 
della dimostrazione, c’è un problema, indicato dall’editore P. Cachia. Questi ha 
osservato che alcuni manoscritti usano solo il termine ʼuqnūm, mentre altri usano i due, 
ʼuqnūm e qiwām, cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 
1, x. Le citazioni trovate nell’opera di Elia di Nisibi usano i due termini, ʼuqnūm e 
qiwām. A nostro avviso, l’unificazione dei due termini in uno, ʼuqnūm, è stata fatta in 
alcuni manoscritti da parte dei copisti. Ciò mostra il siriacismo trovato in questi 
manoscritti dell’opera, cosa che aveva notato anche J. Blau, cf. J. BLAU, A Grammar of 
Christian Arabic, 22-23. Nonostante che alcuni manoscritti abbiano usato solo il 
termineʼuqnūm, non cambia il nucleo della nostra ipotesi. Con il termine ʼuqnūm è stato 
possibile spiegare i due concetti dell’enhypostaton e dell’ipostasi composta, senza 
differenziare la terminologia. 
44 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 505-507. 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
Questa dottrina venne poi perfezionato da Giovanni Damasceno40, che 
visse in una comunità monastica melchita in Giudea, laddove, a nostro 
avviso, soggiornò ʼIbn Baṭrīq avendo la possibilità di studiare in quella che 
S. Griffith ha chiamato “la scuola teologica melchita di lingua araba”. ʼIbn 
Baṭrīq poté sviluppare tale dottrina grazie all’uso della lingua araba. Come 
abbiamo più volte detto, l’arabo per dire “ipostasi” può impiegare due 
sostantivi: quello che proviene dal siriaco, ʼuqnūm, e quello arabo qiwām. 
ʼIbn Baṭrīq, parlando dell’unicità del soggetto in Cristo, utilizza il termine 
ʼuqnūm, mentre per parlare del dove e del come dell’unione utilizza il 
termine qiwām. Questo termine proviene dalla radice q-w-m da cui si 
costruisce il verbo qawwama, che significa “dare essenza”. Così, il Verbo 
come ipostasi, qiwām, ha dato l’essenza alla natura umana funzionando 
anche come sua ipostasi. In tal modo, l’ipostasi del Verbo diventa l’ipostasi 
per due nature, la eterna e la temporale. Un tale uso del termine qiwām, oltre 
a spiegare il concetto enhypostaton, ci pare che conduca alla dottrina 
sull’ipostasi composta che manifesta contemporaneamente due nature 
differenti41. Per questo infatti, egli chiama questa ipostasi con il concetto 
“‘uqnūm mu’allaf” ossia, ipostasi composta42.  Dunque, con la frase 
qawwama bi-qiwāmihi, ʼIbn Baṭrīq poteva affermare che il Verbo ha dato 
l’esistenza alla sua natura umana tramite la sua ipostasi divina, spiegandoci 
anche il significato metafisico dell’ipostasi: tramite l’ipostasi la natura 
generale diventa concreta, si manifesta.  
L’importante sviluppo propiziato dal nostro autore melchita, dunque, 
si concentra in due concetti dottrinali metafisici: l’enhypostaton e 
l’ipostasi composta, utilizzando lo stesso termine, qiwām e 
differenziandolo nell’uso da quello di ʼuqnūm. Egli non chiama la natura 
umana in Cristo con un termine speciale e tecnico come il greco 
ἐνυπόστατος, però, utilizzando il termine qiwām riesce a dire che 
l’ʼuqnūm del Verbo è stato dato anche alla natura umana assunta da Lui. 
Per questo motivo egli chiama tale ʼuqnūm dal momento 
dell’incarnazione con il termine qiwām. Tale natura umana, anche se non 
ha la propria ipostasi, esiste, ossia è diventata concreta, attraverso 
                                                                        
40 Sul contributo e lo sviluppo di tale concetto da parte di Giovanni Damasceno, vedi 
idem, 162-181. 
41 Si intende qua la dottrina del Damasceno sull’ipostasi composta del Verbo, 
distinguendola dall’insegnamento dei monofisiti sull’ipostasi-natura composta del 
Verbo, vedi Giovanni Damasceno, De Fide Orthodoxa, III, VII in PG 94, 1008C-102D. 
42 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170. 
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l’ipostasi ʼuqnūm, del Verbo, qawwama bi-qiwāmihi; tale ipostasi al 
momento dell’incarnazione divenne composta, ossia qiwām43.   
Sorgono, di conseguenza, delle domande ulteriori: di che tipo è la 
natura umana in Cristo se essa non ha la propria ipostasi? È una natura 
concreta o generale? Il nostro autore è cosciente di queste domande, che 
gli muovevano i suoi oppositori, soprattutto nestoriani. Basandosi sulla 
sua tradizione e sullo sviluppo che egli stesso ne aveva promosso, ʼIbn 
Baṭrīq precisa dicendo che la natura umana di Cristo dal momento 
dell’unione è stata divinizzata, poiché essa ha come ipostasi quella divina 
del Verbo. Così, essa si differenzia dagli altri uomini che hanno ipostasi 
umane. Tale conseguenza lo conduce a rifiutarsi di dire che la natura 
umana in Cristo è un uomo singolo, ʼinsān ğuzʼiyy, che ha la propria 
ipostasi; ma anche a rifiutarsi di dire uomo generale, ʼinsān ʻām, perché 
essa non è una natura generale, ma è una natura umana che ha come 
ipostasi quella del Verbo. Per lui, questa natura è il nuovo Adamo, è 
l’Uomo per eccellenza, è l’immagine perfetta di Dio.  
Tale punto di arrivo della sua dottrina è conseguenza della 
distinzione tra natura e ipostasi non soltanto in campo trinitario, 
applicando cioè il contributo dei Cappadoci, ma anche in quello 
cristologico dando, allo stesso tempo, una nuova funzione metafisica 
all’ipostasi: essa può manifestare due nature diverse. Tale distinzione non 
è stata applicata da parte dei monofisiti alla cristologia, per cui essi hanno 
sempre parlato di una natura-ipostasi del Verbo incarnato44. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ, pur desiderando essere fedele alla sua tradizione, 
fa compiere un salto in avanti fondamentale alla cristologia monofisita 
                                                                        
43 Notiamo che per la questione dell’uso dei termini ʼuqnūm e qiwām nell’opera Il Libro 
della dimostrazione, c’è un problema, indicato dall’editore P. Cachia. Questi ha 
osservato che alcuni manoscritti usano solo il termine ʼuqnūm, mentre altri usano i due, 
ʼuqnūm e qiwām, cf. EUTYCHIUS OF ALEXANDRIA, The Book of the Demonstration, part 
1, x. Le citazioni trovate nell’opera di Elia di Nisibi usano i due termini, ʼuqnūm e 
qiwām. A nostro avviso, l’unificazione dei due termini in uno, ʼuqnūm, è stata fatta in 
alcuni manoscritti da parte dei copisti. Ciò mostra il siriacismo trovato in questi 
manoscritti dell’opera, cosa che aveva notato anche J. Blau, cf. J. BLAU, A Grammar of 
Christian Arabic, 22-23. Nonostante che alcuni manoscritti abbiano usato solo il 
termineʼuqnūm, non cambia il nucleo della nostra ipotesi. Con il termine ʼuqnūm è stato 
possibile spiegare i due concetti dell’enhypostaton e dell’ipostasi composta, senza 
differenziare la terminologia. 
44 Cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, 505-507. 
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Questa dottrina venne poi perfezionato da Giovanni Damasceno40, che 
visse in una comunità monastica melchita in Giudea, laddove, a nostro 
avviso, soggiornò ʼIbn Baṭrīq avendo la possibilità di studiare in quella che 
S. Griffith ha chiamato “la scuola teologica melchita di lingua araba”. ʼIbn 
Baṭrīq poté sviluppare tale dottrina grazie all’uso della lingua araba. Come 
abbiamo più volte detto, l’arabo per dire “ipostasi” può impiegare due 
sostantivi: quello che proviene dal siriaco, ʼuqnūm, e quello arabo qiwām. 
ʼIbn Baṭrīq, parlando dell’unicità del soggetto in Cristo, utilizza il termine 
ʼuqnūm, mentre per parlare del dove e del come dell’unione utilizza il 
termine qiwām. Questo termine proviene dalla radice q-w-m da cui si 
costruisce il verbo qawwama, che significa “dare essenza”. Così, il Verbo 
come ipostasi, qiwām, ha dato l’essenza alla natura umana funzionando 
anche come sua ipostasi. In tal modo, l’ipostasi del Verbo diventa l’ipostasi 
per due nature, la eterna e la temporale. Un tale uso del termine qiwām, oltre 
a spiegare il concetto enhypostaton, ci pare che conduca alla dottrina 
sull’ipostasi composta che manifesta contemporaneamente due nature 
differenti41. Per questo infatti, egli chiama questa ipostasi con il concetto 
“‘uqnūm mu’allaf” ossia, ipostasi composta42.  Dunque, con la frase 
qawwama bi-qiwāmihi, ʼIbn Baṭrīq poteva affermare che il Verbo ha dato 
l’esistenza alla sua natura umana tramite la sua ipostasi divina, spiegandoci 
anche il significato metafisico dell’ipostasi: tramite l’ipostasi la natura 
generale diventa concreta, si manifesta.  
L’importante sviluppo propiziato dal nostro autore melchita, dunque, 
si concentra in due concetti dottrinali metafisici: l’enhypostaton e 
l’ipostasi composta, utilizzando lo stesso termine, qiwām e 
differenziandolo nell’uso da quello di ʼuqnūm. Egli non chiama la natura 
umana in Cristo con un termine speciale e tecnico come il greco 
ἐνυπόστατος, però, utilizzando il termine qiwām riesce a dire che 
l’ʼuqnūm del Verbo è stato dato anche alla natura umana assunta da Lui. 
Per questo motivo egli chiama tale ʼuqnūm dal momento 
dell’incarnazione con il termine qiwām. Tale natura umana, anche se non 
ha la propria ipostasi, esiste, ossia è diventata concreta, attraverso 
                                                                        
40 Sul contributo e lo sviluppo di tale concetto da parte di Giovanni Damasceno, vedi 
idem, 162-181. 
41 Si intende qua la dottrina del Damasceno sull’ipostasi composta del Verbo, 
distinguendola dall’insegnamento dei monofisiti sull’ipostasi-natura composta del 
Verbo, vedi Giovanni Damasceno, De Fide Orthodoxa, III, VII in PG 94, 1008C-102D. 
42 Cf. ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 170. 
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tradizionalmente per i nestoriani il dove dell’unione si trova nel ܐܦܘܨܪܦ, 
per Elia di Nisibi ciò non ha nessuna importanza. Ciò che pare 
interessargli è soltanto l’unico risultato dell’unione.  
 
1.3. Il risultato dell’unione 
Che il risultato dell’unione sia indicato con Cristo è un insegnamento 
su cui i nostri tre autori concordano. Il problema sta nel definire a chi 
appartenga il nome Cristo: alla natura, all’ipostasi o a qualcos’altro. Come 
abbiamo visto sopra, per la tradizione nestoriana, Cristo è il nome del 
ܐܦܘܨܪܦ, ossia, del dove dell’unione. È il risultato dell’unione che indica le 
due nature insieme, l’umano e il divino. Ciò è chiaro anche nel nostro 
metropolita di Nisibi. Egli sottolinea che il nome “Cristo” e il nome 
“Figlio” sono nomi comuni che appartengono alle due nature unite. Quindi, 
dire Cristo significa indicare Dio e uomo insieme. Egli, inoltre, si rifiuta di 
identificare il Cristo con il Verbo eterno, per cui non accetta di chiamare 
Cristo soltanto Dio, che è un nome comune per le tre ipostasi divine, 
poiché vi sarebbe il pericolo di affermare che Cristo sia le tre ipostasi 
divine, altro motivo per cui il titolo Madre di Dio per la Vergine è 
inaccettabile. Dunque il Cristo non si identifica con il Verbo, perché, per il 
nostro autore, Cristo è soltanto il risultato dell’unione, cioè è il nome delle 
due nature, cosa che impedisce, ancora una volta, l’uso del titolo 
Θεοτόκος.   
Per ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, il nome Cristo è del Verbo come 
ipostasi e natura. Per sostenere questo ha sviluppato quella che potremmo 
indicare come regola filosofico-matematica. Chiamare Cristo l’unico 
soggetto, significa che questo nome dovrebbe concordare con il risultato: 
«tra i termini e i significati si deve avere una concordanza»47, ossia, il 
risultato deve essere uno. Questo uno è l’unica natura da due manifestata 
tramite l’ipostasi del Verbo. Ma l’arrivo di Cristo fu annunciato dai 
profeti secoli prima dell’incarnazione, quindi Cristo come nome si 
identifica con il Verbo eterno e Figlio di Dio. Così con tale 
identificazione è giustificato l’uso del titolo Madre di Dio. Dunque, il 
nome Cristo è dell’ipostasi del Verbo, ossia, l’inizio dell’azione 
dell’incarnazione. Poiché, però, dopo l’unione tale ipostasi diventa anche 
                                                                        
47 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 562: «يناعملا ةقباطم نم ءامسلال دب لا». 
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mediante la distinzione tra natura e ipostasi in cristologia. Per lui, infatti, 
l’inizio e il risultato dell’incarnazione è l’ipostasi del Verbo. Ciò non 
significa che l’unione ipostatica sia fatta secondo l’ipostasi. ʼIbn al-
Muqaffaʻ considera l’unione al livello di natura parlando dell’unica 
natura da due. Quindi, si tratta della natura composta del Verbo. Il ruolo 
dell’ipostasi è limitato soltanto a manifestare le due nature, non è ciò che 
rende la natura concreta, poiché, secondo la definizione che ne dà il 
vescovo copto, ipostasi significa attributo immutabile della natura. Per 
questo motivo non può parlare di enhypostaton e neanche di unione 
secondo l’ipostasi. Essendo, però, il risultato di tale unione l’ipostasi del 
Verbo che manifesta l’unica natura da due nature abbiamo delle 
conseguenze sulla natura umana. A causa dell’unione, e avendo come 
ipostasi quella del Verbo, la natura umana non ha bisogno di sentire le 
passioni naturali come il bere, il mangiare, il dormire etc. ma le ha 
manifestate per nascondere a Satana la realtà dell’incarnazione. A nostro 
avviso questo è il problema principale del monofisismo del nostro autore, 
cioè, che in Cristo non vi era una natura umana normale, a causa 
dell’unione con quella divina secondo la naturae della formazione di 
un’unica natura manifestata attraverso l’ipostasi divina del Verbo.  
Elia di Nisibi, a differenza degli altri due, non parla del dove 
dell’unione. Sottolinea soltanto che le due nature unite formano un unico 
soggetto, Cristo. Non parla del πρόσωπον comune, come fa la sua 
tradizione, anche se il concetto Cristo-Figlio è assai prossimo alla sua 
funzione metafisica. ʼIbn Baṭrīq non dice nulla sul πρόσωπον comune dei 
nestoriani, eccetto le poche allusioni fatte tramite esempi e analogie. ʼIbn 
al-Muqaffaʻ lo menziona solo in un’opera, mentre nelle altre rimane 
silenzioso. Ciò ci rende inclini a pensare che all’epoca dei nostri autori i 
pensatori e teologi nestoriani non utilizzassero spesso questo concetto45, 
mentre era più comune fino a una generazione prima, come è chiaro negli 
scritti del giacobita ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī46. Dunque, se 
                                                                        
45 Come del resto notiamo l’assenza, per esempio, del termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ dall’opera 
del metropolita di Nisibi ʻAbdīšūʻ bar Brīḫā, cf. Ž. PAŠA, Kitāb, 317-331. È interessante 
rilevare che tale termine non appare nei testi citati da Filosseno e provengono dall’opera 
del nestoriano Ḥabib, cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian 
Tradition, vol. 2/3, 551. 
46 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107: «  ...و نيرهوج ةي لملا فصوو نيتئيشم
لوقعلا ءارغلااو لافطلاا ىلع كلذب مهنم اًسيبلت ُادحاو اًمونق نيلعفو . روطسن ىنع ام دحاولا مونقلااب اونع مهنلا
دحاولا بوسربلاب... ». 
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tradizionalmente per i nestoriani il dove dell’unione si trova nel ܐܦܘܨܪܦ, 
per Elia di Nisibi ciò non ha nessuna importanza. Ciò che pare 
interessargli è soltanto l’unico risultato dell’unione.  
 
1.3. Il risultato dell’unione 
Che il risultato dell’unione sia indicato con Cristo è un insegnamento 
su cui i nostri tre autori concordano. Il problema sta nel definire a chi 
appartenga il nome Cristo: alla natura, all’ipostasi o a qualcos’altro. Come 
abbiamo visto sopra, per la tradizione nestoriana, Cristo è il nome del 
ܐܦܘܨܪܦ, ossia, del dove dell’unione. È il risultato dell’unione che indica le 
due nature insieme, l’umano e il divino. Ciò è chiaro anche nel nostro 
metropolita di Nisibi. Egli sottolinea che il nome “Cristo” e il nome 
“Figlio” sono nomi comuni che appartengono alle due nature unite. Quindi, 
dire Cristo significa indicare Dio e uomo insieme. Egli, inoltre, si rifiuta di 
identificare il Cristo con il Verbo eterno, per cui non accetta di chiamare 
Cristo soltanto Dio, che è un nome comune per le tre ipostasi divine, 
poiché vi sarebbe il pericolo di affermare che Cristo sia le tre ipostasi 
divine, altro motivo per cui il titolo Madre di Dio per la Vergine è 
inaccettabile. Dunque il Cristo non si identifica con il Verbo, perché, per il 
nostro autore, Cristo è soltanto il risultato dell’unione, cioè è il nome delle 
due nature, cosa che impedisce, ancora una volta, l’uso del titolo 
Θεοτόκος.   
Per ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, il nome Cristo è del Verbo come 
ipostasi e natura. Per sostenere questo ha sviluppato quella che potremmo 
indicare come regola filosofico-matematica. Chiamare Cristo l’unico 
soggetto, significa che questo nome dovrebbe concordare con il risultato: 
«tra i termini e i significati si deve avere una concordanza»47, ossia, il 
risultato deve essere uno. Questo uno è l’unica natura da due manifestata 
tramite l’ipostasi del Verbo. Ma l’arrivo di Cristo fu annunciato dai 
profeti secoli prima dell’incarnazione, quindi Cristo come nome si 
identifica con il Verbo eterno e Figlio di Dio. Così con tale 
identificazione è giustificato l’uso del titolo Madre di Dio. Dunque, il 
nome Cristo è dell’ipostasi del Verbo, ossia, l’inizio dell’azione 
dell’incarnazione. Poiché, però, dopo l’unione tale ipostasi diventa anche 
                                                                        
47 Cf. ’Ibn al-Muqaffa‘, HC II, 562: «يناعملا ةقباطم نم ءامسلال دب لا». 
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mediante la distinzione tra natura e ipostasi in cristologia. Per lui, infatti, 
l’inizio e il risultato dell’incarnazione è l’ipostasi del Verbo. Ciò non 
significa che l’unione ipostatica sia fatta secondo l’ipostasi. ʼIbn al-
Muqaffaʻ considera l’unione al livello di natura parlando dell’unica 
natura da due. Quindi, si tratta della natura composta del Verbo. Il ruolo 
dell’ipostasi è limitato soltanto a manifestare le due nature, non è ciò che 
rende la natura concreta, poiché, secondo la definizione che ne dà il 
vescovo copto, ipostasi significa attributo immutabile della natura. Per 
questo motivo non può parlare di enhypostaton e neanche di unione 
secondo l’ipostasi. Essendo, però, il risultato di tale unione l’ipostasi del 
Verbo che manifesta l’unica natura da due nature abbiamo delle 
conseguenze sulla natura umana. A causa dell’unione, e avendo come 
ipostasi quella del Verbo, la natura umana non ha bisogno di sentire le 
passioni naturali come il bere, il mangiare, il dormire etc. ma le ha 
manifestate per nascondere a Satana la realtà dell’incarnazione. A nostro 
avviso questo è il problema principale del monofisismo del nostro autore, 
cioè, che in Cristo non vi era una natura umana normale, a causa 
dell’unione con quella divina secondo la naturae della formazione di 
un’unica natura manifestata attraverso l’ipostasi divina del Verbo.  
Elia di Nisibi, a differenza degli altri due, non parla del dove 
dell’unione. Sottolinea soltanto che le due nature unite formano un unico 
soggetto, Cristo. Non parla del πρόσωπον comune, come fa la sua 
tradizione, anche se il concetto Cristo-Figlio è assai prossimo alla sua 
funzione metafisica. ʼIbn Baṭrīq non dice nulla sul πρόσωπον comune dei 
nestoriani, eccetto le poche allusioni fatte tramite esempi e analogie. ʼIbn 
al-Muqaffaʻ lo menziona solo in un’opera, mentre nelle altre rimane 
silenzioso. Ciò ci rende inclini a pensare che all’epoca dei nostri autori i 
pensatori e teologi nestoriani non utilizzassero spesso questo concetto45, 
mentre era più comune fino a una generazione prima, come è chiaro negli 
scritti del giacobita ʼAbū Rāʼiṭah al-Takrītī46. Dunque, se 
                                                                        
45 Come del resto notiamo l’assenza, per esempio, del termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ dall’opera 
del metropolita di Nisibi ʻAbdīšūʻ bar Brīḫā, cf. Ž. PAŠA, Kitāb, 317-331. È interessante 
rilevare che tale termine non appare nei testi citati da Filosseno e provengono dall’opera 
del nestoriano Ḥabib, cf. A. GRILLMEIER - Th. HAINTHALER, Christ in Christian 
Tradition, vol. 2/3, 551. 
46 Cf. Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 107: «  ...و نيرهوج ةي لملا فصوو نيتئيشم
لوقعلا ءارغلااو لافطلاا ىلع كلذب مهنم اًسيبلت ُادحاو اًمونق نيلعفو . روطسن ىنع ام دحاولا مونقلااب اونع مهنلا
دحاولا بوسربلاب... ». 
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1.4. Il come dell’unione 
Per i nostri tre autori, alla luce di quanto detto sopra, è chiaro che il 
risultato dell’unione è uno e unico, ed è affermata l’unicità del soggetto. 
Questo risultato è chiamato anche Cristo Signore. Il problema, adesso, è 
definire questo unico soggetto metafisicamente, ossia, utilizzando i 
termini e concetti filosofici a loro disposizione. Egli è un’ipostasi, una 
natura o qualcos’altro? 
Come necessario passo previo, i nostri autori dovevano spiegare 
anche il come dell’unione. Concordano tutti che in quest’unico soggetto 
vi siano unite due natura diverse, la divina e l’umana. Tali nature 
conservano le loro proprietà, sono distinte ma non separate, perché la loro 
unione è vera, ossia senza separazione o divisione. 
Questo è il contenuto del come dell’unione e le sue conseguenze, ma 
i nostri autori, a causa dei loro diversi orizzonti, sia dal punto di vista 
filosofico-metafisico che di sviluppo personale del pensiero, non 
potevano rendersi conto, come invece appare più chiaramente a noi, che il 
contenuto in realtà li inclinasse verso una inaspettata concordanza. La 
vera differenza sta nella spiegazione di tale unione. Per comprendere 
meglio questa differenza sul come e la concordanza sul contenuto della 
fede tra di loro, ripercorriamo come ciascuno spiega l’unione all’interno 
del suo orizzonte, e quale tipo di unione ciascuno attribuisca agli altri. 
Infine, consideriamo anche le immagini e le analogie che utilizzano per 
spiegare l’incarnazione di Dio.  
 
a. Che tipo di unione è avvenuta? 
Tutti concordano sul fatto che l’unione in Cristo è avvenuta tra una 
natura semplice, leggera, immateriale, incorporea e spirituale e una natura 
pesante, estesa, materiale e corporea. Tale unione è vera, ossia, non c’è 
una separazione tra le due nature dopo l’unione.  
ʼIbn Baṭrīq la chiama “mistione della verità”, ḫulṭat al-ḥaqq. Le 
condizioni di tale unione sono che tra le due nature non è avvenuta 
mutazione, corruzione o divisione di separazione, bi-lā ʼiḥtiyāl wa-lā 
fasād wa-lā furqat ʼinqiṭāʻ. Questa unione si chiama anche ḫulṭat nafāḏ, 
ossia unione in cui la natura immateriale e spirituale si diffonde in tutta la 
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l’ipostasi dell’unica natura da due, ossia il risultato dell’incarnazione, 
anche tale risultato si chiama Cristo. Inoltre, egli chiama il risultato 
“Cristo incarnato”, mostrando così che Cristo è il nome dell’ipostasi-
natura del Verbo che manifesta la sua natura divina prima 
dell’incarnazione mentre dopo l’incarnazione esso è il nome della stessa 
ipostasi ma che manifesta la natura divina incarnata, ossia la natura 
unica da due.  
Anche ʼIbn Baṭrīq, seguendo la sua tradizione48, identifica il Cristo con 
il Verbo eterno. Per lui è chiaro che Cristo è il nome dell’ipostasi e non della 
natura. Dunque, se l’ipostasi del Verbo è l’inizio dell’azione 
dell’incarnazione e il suo risultato, allora anche questo risultato si chiama 
Cristo. È chiaro che per il melchita sia il dove che il risultato coincidono, 
sono l’ipostasi del Verbo. E tale identificazione è un argomento a sostegno 
dell’uso del titolo Θεοτόκος. Osserviamo che Elia di Nisibi, discutendo 
questo punto con il patriarca melchita di Alessandria, non ha notato il fatto 
che Cristo è il nome dell’ipostasi e si potrebbe attribuire al Verbo eterno. 
Elia, infatti, polemizza con l’uso del titolo Madre di Dio da parte dei 
melchiti, avendo come sostegno la loro stessa dottrina sul nome di Cristo, 
che significa l’insieme delle due nature, umana e divina, simile a quella dei 
nestoriani. Egli non ha notato, però, che il risultato dell’unione per i 
melchiti è l’ipostasi del Verbo il cui nome è Cristo. Per i nestoriani il nome 
Cristo, come nome del ܐܦܘܨܪܦ comune delle due nature, è il nome del 
risultato. Mentre il nome Figlio, che si identifica con il  ܐܦܘܨܪܦ  del Verbo, 
potrebbe essere dato e ricevuto, per cui potrebbe anche essere attribuito alla 
natura umana, e così anche il risultato dell’unione potrebbe essere chiamato 
Figlio49. Elia, dunque, muovendosi all’interno di questo orizzonte filosofico, 
anche se non usa il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ, non poteva notare e 
comprendere la dottrina melchita perché semplicemente per lui il nome 
Cristo è il nome del risultato e non dell’inizio, ossia non è il nome 
dell’ipostasi. Egli, dunque, interpreta la dottrina melchita secondo la sua 
comprensione dei termini e concetti.  
 
 
                                                                        
48 Vedi per esempio l’opinione di Giovanni Damasceno in De Fide Orthodoxa, III, III in 
PG 94, 988B-990BC. 
49 Vedi per esempio la spiegazione di questo dogma data da Babai il Grande in L. 
SCIPIONI, Ricerche, 118-121.   
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1.4. Il come dell’unione 
Per i nostri tre autori, alla luce di quanto detto sopra, è chiaro che il 
risultato dell’unione è uno e unico, ed è affermata l’unicità del soggetto. 
Questo risultato è chiamato anche Cristo Signore. Il problema, adesso, è 
definire questo unico soggetto metafisicamente, ossia, utilizzando i 
termini e concetti filosofici a loro disposizione. Egli è un’ipostasi, una 
natura o qualcos’altro? 
Come necessario passo previo, i nostri autori dovevano spiegare 
anche il come dell’unione. Concordano tutti che in quest’unico soggetto 
vi siano unite due natura diverse, la divina e l’umana. Tali nature 
conservano le loro proprietà, sono distinte ma non separate, perché la loro 
unione è vera, ossia senza separazione o divisione. 
Questo è il contenuto del come dell’unione e le sue conseguenze, ma 
i nostri autori, a causa dei loro diversi orizzonti, sia dal punto di vista 
filosofico-metafisico che di sviluppo personale del pensiero, non 
potevano rendersi conto, come invece appare più chiaramente a noi, che il 
contenuto in realtà li inclinasse verso una inaspettata concordanza. La 
vera differenza sta nella spiegazione di tale unione. Per comprendere 
meglio questa differenza sul come e la concordanza sul contenuto della 
fede tra di loro, ripercorriamo come ciascuno spiega l’unione all’interno 
del suo orizzonte, e quale tipo di unione ciascuno attribuisca agli altri. 
Infine, consideriamo anche le immagini e le analogie che utilizzano per 
spiegare l’incarnazione di Dio.  
 
a. Che tipo di unione è avvenuta? 
Tutti concordano sul fatto che l’unione in Cristo è avvenuta tra una 
natura semplice, leggera, immateriale, incorporea e spirituale e una natura 
pesante, estesa, materiale e corporea. Tale unione è vera, ossia, non c’è 
una separazione tra le due nature dopo l’unione.  
ʼIbn Baṭrīq la chiama “mistione della verità”, ḫulṭat al-ḥaqq. Le 
condizioni di tale unione sono che tra le due nature non è avvenuta 
mutazione, corruzione o divisione di separazione, bi-lā ʼiḥtiyāl wa-lā 
fasād wa-lā furqat ʼinqiṭāʻ. Questa unione si chiama anche ḫulṭat nafāḏ, 
ossia unione in cui la natura immateriale e spirituale si diffonde in tutta la 
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l’ipostasi dell’unica natura da due, ossia il risultato dell’incarnazione, 
anche tale risultato si chiama Cristo. Inoltre, egli chiama il risultato 
“Cristo incarnato”, mostrando così che Cristo è il nome dell’ipostasi-
natura del Verbo che manifesta la sua natura divina prima 
dell’incarnazione mentre dopo l’incarnazione esso è il nome della stessa 
ipostasi ma che manifesta la natura divina incarnata, ossia la natura 
unica da due.  
Anche ʼIbn Baṭrīq, seguendo la sua tradizione48, identifica il Cristo con 
il Verbo eterno. Per lui è chiaro che Cristo è il nome dell’ipostasi e non della 
natura. Dunque, se l’ipostasi del Verbo è l’inizio dell’azione 
dell’incarnazione e il suo risultato, allora anche questo risultato si chiama 
Cristo. È chiaro che per il melchita sia il dove che il risultato coincidono, 
sono l’ipostasi del Verbo. E tale identificazione è un argomento a sostegno 
dell’uso del titolo Θεοτόκος. Osserviamo che Elia di Nisibi, discutendo 
questo punto con il patriarca melchita di Alessandria, non ha notato il fatto 
che Cristo è il nome dell’ipostasi e si potrebbe attribuire al Verbo eterno. 
Elia, infatti, polemizza con l’uso del titolo Madre di Dio da parte dei 
melchiti, avendo come sostegno la loro stessa dottrina sul nome di Cristo, 
che significa l’insieme delle due nature, umana e divina, simile a quella dei 
nestoriani. Egli non ha notato, però, che il risultato dell’unione per i 
melchiti è l’ipostasi del Verbo il cui nome è Cristo. Per i nestoriani il nome 
Cristo, come nome del ܐܦܘܨܪܦ comune delle due nature, è il nome del 
risultato. Mentre il nome Figlio, che si identifica con il  ܐܦܘܨܪܦ  del Verbo, 
potrebbe essere dato e ricevuto, per cui potrebbe anche essere attribuito alla 
natura umana, e così anche il risultato dell’unione potrebbe essere chiamato 
Figlio49. Elia, dunque, muovendosi all’interno di questo orizzonte filosofico, 
anche se non usa il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ, non poteva notare e 
comprendere la dottrina melchita perché semplicemente per lui il nome 
Cristo è il nome del risultato e non dell’inizio, ossia non è il nome 
dell’ipostasi. Egli, dunque, interpreta la dottrina melchita secondo la sua 
comprensione dei termini e concetti.  
 
 
                                                                        
48 Vedi per esempio l’opinione di Giovanni Damasceno in De Fide Orthodoxa, III, III in 
PG 94, 988B-990BC. 
49 Vedi per esempio la spiegazione di questo dogma data da Babai il Grande in L. 
SCIPIONI, Ricerche, 118-121.   
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ʼIbn Baṭrīq considera l’unione della dottrina dei giacobiti come se 
fosse quella della mutazione e alterazione, al-ʼiḥtiyāl wa-l-taġyīr. Tale 
unione, secondo lui, si fa tra due nature materiali tra le quali è avvenuta 
confusione. Quindi il risultato è una nuova natura che è diversa dalle nature 
componenti, nella quale nessuna natura componente ha conservato le sue 
proprietà. Non sorprende che il melchita arrivi a questa conclusione davanti 
a espressioni come quella di ʼIbn al-Muqaffaʻ, che parla di “unione della 
composizione”, o “natura unica da due”. Ai nestoriani egli attribuisce 
l’unione che comporta separazione e divisione, ḫulṭat al-furqah wa-l-
’inqiṭā‘. In questo tipo di unione tra due nature materiali corporee, esse non 
possono unirsi senza l’aiuto di uno strumento estraneo. Anche se le due 
nature componenti mantengono le loro proprietà, il risultato non è uno 
perché comporta una divisione e separazione delle nature componenti. 
Notiamo che il primo modo è rifiutato perché comporta una mutazione e 
cambiamento, mentre il secondo perché comporta divisione e separazione, 
ma sono opzioni rifiutate anche dalle due confessioni accusate. ʼIbn Baṭrīq 
sapeva che i monofisiti parlavano di unione naturale, unione di 
composizione, mentre i nestoriani parlavano di unione secondo l’onore e la 
volontà; è indubitabile che egli spieghi tali unioni secondo la propria 
comprensione, ma non si può evitare la sensazione di un vero e proprio 
rifiuto ideologico a priori. 
Un tale rifiuto non è una esclusiva di ʼIbn Baṭrīq, ma si ritrova anche 
nei nostri altri due autori. ʼIbn al-Muqaffaʻ, parlando dell’unione secondo 
i nestoriani, nonostante citi dalle loro opere e dalle loro dottrine, dicendo 
esplicitamente che essi la chiamano unione secondo la volontà, mostra 
che la sua comprensione di tale unione non corrisponde alla spiegazione 
che essi stessi ne danno. Nella sua concezione, “unione secondo la 
volontà” non è un’unione vera, perché l’unica unione vera è quella 
secondo la sostanza-natura. L’unione dei nestoriani, invece, dal suo punto 
di vista, comporta separazione e divisione. In ciò la sua comprensione 
della dottrina nestoriana concorda con quella del melchita, secondo 
un’impostazione tradizionale ma che rivela anche un rifiuto di tipo 
ideologico. Qualsiasi espressione dualistica è rifiutata da ʼIbn al-
Muqaffaʻ, e per questo è inaccettabile anche la dottrina melchita. I 
melchiti, la cui dottrina per il nostro vescovo copto è prossima a quella 
nestoriana, parlano di due nature, e quindi è inevitabile il dualismo. Egli 
sa che l’unione dei melchiti è secondo l’ipostasi, quindi ʼIbn al-Muqaffaʻ 
conosce la dottrina, ma tale unione non è vera perché non è secondo la 
natura. Il suo rifiuto ideologico, consistente nel far risiedere ogni 
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natura materiale e corporea. Così concepita l’unione è vera e si mantiene, 
al contempo, la distinzione delle due nature. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ chiama l’unione avvenuta in Cristo “unione 
composta”, ʼittiḥād tarkībiyy, che per lui significa “composizione 
dell’unione”, taʼlīf al-ʼittiḥād. Ciò significa che abbiamo un risultato nuovo 
composto da due nature, la natura del Cristo incarnato. Questo non vuol dire 
che le nature componenti siano cambiate o abbiano subito corruzione o 
mutazione. Una distinzione tra le nature è ovvia, ma a livello di pensiero e 
non a livello pratico, perché egli sta rispondendo alla sua domanda interiore: 
“Come salvare l’unicità da qualsiasi dualismo o separazione?” 
Elia di Nisibi, invece, parla di “unione”, ʼittiḥād, e di “inabitazione”, 
ḥulūl”. Per lui questi termini-concetti sono sinonimi e quindi li descrive 
nella stessa maniera. Si parla dell’unione “secondo la volontà, 
beneplacito, onore e congiunzione”, ʼittiḥād al-mašīʼah al-kāmilah wa-l-
riḍā wa-l-waqār wa-l-ʼittiṣāl, e della “inabitazione secondo l’onore, 
beneplacito e volontà”, ḥulūl al-waqār wa-l-riḍā wa-l-mašīʼah. Tale 
unione vera ha come conseguenza quella di unire le due nature senza 
separazione e, allo stesso tempo, di proteggerle da qualsiasi cambiamento 
o mutamento. Così, sia le nature che le loro ipostasi, ʼaqānīm, restano 
distinte ma unite.  
Ci pare chiaro che il contenuto generale dei tre autori sia uguale. In 
tutti e tre i casi si parla di unione vera senza separazione, le due nature 
sono distinte e il risultato è uno e unico. La differenza si trova nel 
comprendere come avvenga tale unione, e questo dipende dall’orizzonte 
di ciascuno e dal livello di differenziazione della coscienza dei singoli 
autori, che potremo apprezzare studiando il modo con cui ciascuno di 
loro illustra la sua comprensione delle dottrine degli altri.  
 
b. Come vede ciascun autore le altre visioni cristologiche?  
Per sostenere la propria cristologia e la propria spiegazione 
dell’unione, i tre autori cercano di individuare il nucleo del problema 
nelle cristologie delle altre confessioni. Così, ci hanno fornito la loro 
visione e comprensione della dottrina altrui. Una comparazione tra ciò 
che dice effettivamente una dottrina e ciò che invece le è attribuito ci 
aiuterà a individuare le coordinate sia dell’orizzonte degli autori che del 
loro livello di sviluppo coscienziale. 
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L’analogia del fuoco e del 
ferro  
 
 … e come nella mistione del 
fuoco e del ferro [nell’ipostasi] 
dell’unica brace. [Si tratta] 
infatti, della stessa brace 
[secondo l’ipostasi, composta] 
dalla natura di un fuoco [unita] e 
commista alla natura del ferro, 
senza divisione di separazione e 
senza mescolamento di 
mutazione e alterazione. Il fuoco 
infatti si diffonde, in tal modo, in 
tutto il ferro e lo riveste tutto di 
sé trasmettendogli la propria 
forza e la propria luce e lo fa 
ardere al punto che il ferro brilla 
e brucia senza tuttavia nulla 
assumere della debolezza, della 
nerezza e della freddezza del 
ferro50. 
 
Disse mio padre anba Cirillo 
che l’unione della divinità con 
l’umanità è come l’unione tra 
il fuoco e il ferro, [così] se si 
batte [il ferro], il fuoco non 
sente dolore, e soltanto il ferro 
sente il dolore51. 
 
Quest’analogia, che, come abbiamo visto nella seconda parte, 
probabilmente proviene da Cirillo di Alessandria, è utilizzata in maniera 
differente da entrambi gli autori, indirizzata e orientata verso un diverso 
obiettivo. Grazie a essa il melchita riesce a sottolineare l’unicità 
dell’ipostasi e la dualità delle nature che sono distinte. Inoltre, è in grado 
di mostrare le conseguenze dell’unione sulle nature. In primo luogo, una 
delle due nature, il ferro, che corrisponde in Cristo alla natura umana, ha 
ricevuto la potenza della natura del fuoco, che in Cristo corrisponde alla 
natura divina, avendo come prima conseguenza la divinizzazione della 
natura umana. Inoltre, come la natura del fuoco non ha preso niente dalla 
freddezza e dalla debolezza della natura del ferro, così anche la natura 
divina non ha partecipato alle passioni di quella umana. Quest’ultimo 
fatto è stato il motivo per cui il copto ha utilizzato l’analogia. Egli voleva 
dire che l’unico soggetto, anche se subisce delle passioni, le riceve 
secondo la natura del ferro e non del fuoco. Applicando questo a Cristo, 
le passioni sono state ricevute dall’unico soggetto secondo la natura 
umana, che è una natura componente dell’unica natura risultata. È chiaro 
                                                                        
50 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 246: « حاو ةرمج يهف ةدحاو ةرمج ماوق يف ديدحلاو رانلا ةطلخ لثمو ةعيبط نم ماوقلاب ةد
داسفو لايتحا طيلخت لاو عاطقنا ةقرف لاب ةديدحلا ةعيبطل ةطلاخم ةمحتلم ران . ةديدحلا عيمج يف رانلا ترشتنا دقو
تقرحا و ةديدحلا ترانا ىتح اهقارحاو اهرون نمو اهتوق نم ةديدحلا رانلا تلاناو اهلك اهتسبلو . نم رانلا لانت ملو
 نم لا ًائيش ديدحلا فعض ةدوربلا نم لاو داوس », ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 167. 
51 « سانلاب توهلالا داحتا نا بليريك ابنا يبا لاق دقو لا رانلاف ةبرزملاب ديدحلا برض اذاف ديدحلاب رانلا داحتاك ت
 ملأتملا وه ديدحلاو عجوتي», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. La traduzione italiana è nostra.  
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problema nelle espressioni dualistiche, lo porta a non capire il perché i 
melchiti parlino di due volontà in Cristo. Questa è la conseguenza di 
differenti orizzonti di comprensione e differenziazioni coscienziali 
personali diverse, che comportano una pluralità di interpretazione del 
medesimo insieme di dati.  
Ciò vale naturalmente anche per Elia di Nisibi. Egli dichiara che i 
giacobiti insegnano una “unione naturale”, ʼittiḥād ṭabīʻiyy, che lui 
comprende come “unione di mistione”, ʼittiḥād ʼiḫṭilāṭ, come fa anche, 
del resto, il nostro patriarca melchita di Alessandria. La comprensione del 
concetto di unione naturale di Elia e di ʼIbn Baṭrīq è la stessa: una unione 
di questo genere comporta un mutamento e un cambiamento nelle nature 
componenti, per cui è chiamata “unione di mistione”. L’unione dei 
melchiti è descritta da Elia di Nisibi come “unione secondo l’ipostasi”, 
al-qnūman ʼittaḥadā fa-ṣārā qnūm wāḥid. Anche tale unione viene 
compresa come cambiamento e corruzione a livello di ipostasi, sebbene 
sia cosciente che i melchiti affermano di conservare le nature e le loro 
proprietà nella loro dottrina. 
È innegabile che i tre autori conoscano le dottrine delle altre 
confessioni. Il contenuto della dottrina sull’unione è simile in ogni autore, 
mentre la loro comprensione delle dottrine delle altre confessioni parte da 
un rifiuto pregiudiziale a priori, che non prende in considerazione la 
autocomprensione del problema che ogni confessione offre. Così il 
melchita e il nestoriano concordano che la cristologia monofisita 
comporti un mutamento tra le nature. Il melchita e il monofisita 
concordano che la dottrina cristologica nestoriana comporti una divisione. 
Mentre il nestoriano e il giacobita vedono lo stesso errore, un mutamento 
a livello di ipostasi, nella dottrina melchita.  
 
c. Analogie naturali per spiegare l’unione in Cristo 
Abbiamo appurato un abbondante uso, nei nostri autori, delle 
analogie naturali a sostegno delle proprie letture cristologiche. La 
stessa analogia, però, è interpretata in modi diversi affinché sostenga la 
propria dottrina contro le altre. Iniziamo con l’analogia del fuoco e del 
ferro che è stata presa in considerazione dal vescovo copto e dal 
patriarca melchita: 
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l’umanità è come l’unione tra 
il fuoco e il ferro, [così] se si 
batte [il ferro], il fuoco non 
sente dolore, e soltanto il ferro 
sente il dolore51. 
 
Quest’analogia, che, come abbiamo visto nella seconda parte, 
probabilmente proviene da Cirillo di Alessandria, è utilizzata in maniera 
differente da entrambi gli autori, indirizzata e orientata verso un diverso 
obiettivo. Grazie a essa il melchita riesce a sottolineare l’unicità 
dell’ipostasi e la dualità delle nature che sono distinte. Inoltre, è in grado 
di mostrare le conseguenze dell’unione sulle nature. In primo luogo, una 
delle due nature, il ferro, che corrisponde in Cristo alla natura umana, ha 
ricevuto la potenza della natura del fuoco, che in Cristo corrisponde alla 
natura divina, avendo come prima conseguenza la divinizzazione della 
natura umana. Inoltre, come la natura del fuoco non ha preso niente dalla 
freddezza e dalla debolezza della natura del ferro, così anche la natura 
divina non ha partecipato alle passioni di quella umana. Quest’ultimo 
fatto è stato il motivo per cui il copto ha utilizzato l’analogia. Egli voleva 
dire che l’unico soggetto, anche se subisce delle passioni, le riceve 
secondo la natura del ferro e non del fuoco. Applicando questo a Cristo, 
le passioni sono state ricevute dall’unico soggetto secondo la natura 
umana, che è una natura componente dell’unica natura risultata. È chiaro 
                                                                        
50 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 246: « حاو ةرمج يهف ةدحاو ةرمج ماوق يف ديدحلاو رانلا ةطلخ لثمو ةعيبط نم ماوقلاب ةد
داسفو لايتحا طيلخت لاو عاطقنا ةقرف لاب ةديدحلا ةعيبطل ةطلاخم ةمحتلم ران . ةديدحلا عيمج يف رانلا ترشتنا دقو
تقرحا و ةديدحلا ترانا ىتح اهقارحاو اهرون نمو اهتوق نم ةديدحلا رانلا تلاناو اهلك اهتسبلو . نم رانلا لانت ملو
 نم لا ًائيش ديدحلا فعض ةدوربلا نم لاو داوس », ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 167. 
51 « سانلاب توهلالا داحتا نا بليريك ابنا يبا لاق دقو لا رانلاف ةبرزملاب ديدحلا برض اذاف ديدحلاب رانلا داحتاك ت
 ملأتملا وه ديدحلاو عجوتي», ’Ibn al-Muqaffa‘, HC I, 173. La traduzione italiana è nostra.  
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problema nelle espressioni dualistiche, lo porta a non capire il perché i 
melchiti parlino di due volontà in Cristo. Questa è la conseguenza di 
differenti orizzonti di comprensione e differenziazioni coscienziali 
personali diverse, che comportano una pluralità di interpretazione del 
medesimo insieme di dati.  
Ciò vale naturalmente anche per Elia di Nisibi. Egli dichiara che i 
giacobiti insegnano una “unione naturale”, ʼittiḥād ṭabīʻiyy, che lui 
comprende come “unione di mistione”, ʼittiḥād ʼiḫṭilāṭ, come fa anche, 
del resto, il nostro patriarca melchita di Alessandria. La comprensione del 
concetto di unione naturale di Elia e di ʼIbn Baṭrīq è la stessa: una unione 
di questo genere comporta un mutamento e un cambiamento nelle nature 
componenti, per cui è chiamata “unione di mistione”. L’unione dei 
melchiti è descritta da Elia di Nisibi come “unione secondo l’ipostasi”, 
al-qnūman ʼittaḥadā fa-ṣārā qnūm wāḥid. Anche tale unione viene 
compresa come cambiamento e corruzione a livello di ipostasi, sebbene 
sia cosciente che i melchiti affermano di conservare le nature e le loro 
proprietà nella loro dottrina. 
È innegabile che i tre autori conoscano le dottrine delle altre 
confessioni. Il contenuto della dottrina sull’unione è simile in ogni autore, 
mentre la loro comprensione delle dottrine delle altre confessioni parte da 
un rifiuto pregiudiziale a priori, che non prende in considerazione la 
autocomprensione del problema che ogni confessione offre. Così il 
melchita e il nestoriano concordano che la cristologia monofisita 
comporti un mutamento tra le nature. Il melchita e il monofisita 
concordano che la dottrina cristologica nestoriana comporti una divisione. 
Mentre il nestoriano e il giacobita vedono lo stesso errore, un mutamento 
a livello di ipostasi, nella dottrina melchita.  
 
c. Analogie naturali per spiegare l’unione in Cristo 
Abbiamo appurato un abbondante uso, nei nostri autori, delle 
analogie naturali a sostegno delle proprie letture cristologiche. La 
stessa analogia, però, è interpretata in modi diversi affinché sostenga la 
propria dottrina contro le altre. Iniziamo con l’analogia del fuoco e del 
ferro che è stata presa in considerazione dal vescovo copto e dal 
patriarca melchita: 
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basata su quella trinitaria che vede Dio Padre come intelletto che genera 
la sua Parola.  
Il patriarca melchita di Alessandria, inoltre, partendo dall’idea del 
sole scorge nella sua creazione, come è descritta nel libro della Genesi, 
una buona analogia dell’unione delle due nature in Cristo.  
Alcune altre analogie, anche se non sono utilizzate dai nostri 
autori, si trovano nella loro tradizione. Ciò ci aiuta a capire la 
somiglianza nell’uso delle analogie e ci porta a fare dei paragoni più 
interessanti. Per esempio il catholicos nestoriano Timoteo I utilizza 
l’analogia della parola scritta per mettere in rilievo la stessa dottrina 
che ha sottolineato il patriarca melchita di Alessandria, ossia che il 
Verbo incarnandosi non si è staccato dal Padre.  
Una delle analogie, del resto classica, che è assai utile per illustrare 
quanto stiamo mostrando, è quella dell’unione tra il corpo e l’anima: 
 
 ʼIbn Baṭrīq ʼIbn al-Muqaffaʻ Elia di Nisibi 
 
 
 
 
 
Analogia 
dell’unione 
tra il corpo 
e l’anima 
Come nell’unione 
tra il corpo e 
l’anima ciascuno è 
unito all’altro senza 
che l’anima sia 
cambiata o che la 
sua sostanza abbia 
subito 
un’alterazione tale 
da non essere 
riconosciuta dalle 
sue opere; e senza 
che il corpo sia 
cambiato o abbia 
subito 
un’alterazione in sé 
o nelle sue opere54.  
…e noi vediamo 
questo possibile 
[l’unione tra il Verbo e 
il corpo], perché è 
presente tra noi, come 
[l’unione] tra l’anima e 
il corpo. Se [i 
nestoriani] dicessero 
che l’unione tra 
l’anima e il corpo non 
assomiglia a quella tra 
la divinità e l’umanità, 
diremmo che come 
l’unione dell’anima al 
corpo è stata compresa 
solo attraverso le opere 
dell’uomo, così anche 
la verità dell’unione 
del Verbo al corpo è 
stata compresa solo 
attraverso le opere di 
Cristo55.  
Il nome di Cristo e 
[quello] del Figlio 
spettano al Verbo eterno e 
all’umano preso da Maria  
insieme, come il nome 
“uomo” e [quello] “figlio 
dell’uomo” spettano 
all’anima e al corpo 
insieme … e se diciamo 
che un uomo ha portato 
un peso è chiaro che egli 
lo ha portato tramite il suo 
corpo, senza il suo spirito, 
perché lo spirito non porta 
niente essendo esteso e 
leggero secondo la sua 
[natura] spirituale, ma 
solo il corpo porta [delle 
cose]. Però [tale azione] 
l’ha compiuta l’unico 
uomo56. 
 
                                                                        
54 « لثم تريغت بفنلا نو ت نا ريغ نم رخلآاب دحتم امهدحا ًادحاو ًاناسنا دسجلاو بفنلا طلخ . اهرهوج نع تلاتحاو
هلاعف و هلاح نع لاتحا لاو ريغت دسجلا لاو اهلاعفب ةفورعم اًسفن بفن نو ت نا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
164. La traduzione italiana è nostra. 
55 «  َلثِم ىَرن ُنَحنو ِدَسَجلاو ِبفَّنلاَك َانيََدل ٌرِضاَح ُوه اَمِيف ،ًان ِمُم َِكلذ . َرَمأ ُِهبُشي لا ِدَسَجلاو ِبفَّنلا َرَمأ َِّنإ اُولَاق ِنَإف
 ِتُوهّلالا< ِتوُساَّنلاو> ِل ،ِناَسنلإا ِلاَعَفأ نِم ََرَهظ اَِمب ِّلاإ ،ِدَسَجلِاب ِبفَّنلا ُداَحِِّتإ ُكَرُدي َمل امَك َانُلق ، كَرُدت َمل ُةَِمل َلا َِكلَذ
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che la differenza tra i due autori si basa sulla loro differente 
interpretazione metafisica: per il melchita l’unico soggetto è l’ipostasi, 
mentre per il copto l’unico soggetto è la natura composta. 
Il copto utilizza anche un’altra analogia: quella del fuoco e 
dell’acqua fredda. In questo modo può difendersi dalle accuse fatte sia 
dai nestoriani che dai melchiti, che attribuivano ai giacobiti di aver 
insegnato un cambiamento tra le due nature unite. Come l’acqua fredda si 
unisce al fuoco, componendo una nuova natura, ma allo stesso tempo 
nessuna delle nature componenti si è trasformata o cambiata; così accade 
tra il divino e l’umano in Cristo. 
Il melchita e il nestoriano utilizzano la stessa analogia del sole per 
sostenere l’idea che il Figlio incarnandosi non ha lasciato il Padre e lo 
Spirito:  
 
 ʼIbn Baṭrīq Elia di Nisibi 
 
 
 
 
 
Analogia del sole 
 
Come il raggio del sole 
generato dal sole stesso, la cui 
luce riempie quanto è tra il cielo 
e la terra, si vede in una casa ed 
è realmente in essa con la 
propria luce e il proprio calore 
senza affatto separarsi dalla 
fonte né dalla luce si è separato; 
così anche il Figlio di Dio ha 
abitato nell’umanità senza 
affatto separarsi dal Padre, ed è 
realmente nell’umanità e 
/altrettanto/ realmente è con il 
Padre e con lo Spirito Santo52. 
 
Nessuno dice che il raggio [del 
sole] quando è uscito dal sole 
[ed è venuto] verso la terra, si 
è staccato dal sole [stesso]53. 
 
ʼIbn Baṭrīq per sottolineare la stessa dottrina utilizza l’analogia della 
parola scritta che non si stacca dall’intelletto. Tale analogia, infatti, è 
                                                                        
52 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243: « ءامسلا نيب ام ءوض لأمي يذلا بمشلا نيع نم دولوملا بمشلا عاعش نا ام لثم
 ًارون ضرلااو . مل هنلا ًاقح اهنم دلوي يتلا نيعلل ةقرافم ريغ نم هئافدو هرونب ًاقح هيف نو يف تويبلا نم ٍتيب يف دري
ءوضلا نمو نيعلا نم عطقني .لا يف الله نبا ن س كلذ فبلاا قرافي نا ريغ نم توسان . وهو ً اقح توسانلا يف وهف
 ً اقح سدقلا حورو بلاا عم» , ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 163. 
53 «بمَّشلا صرق نع عطقنإ ضَرلأا ىلإ بمَّشلا نم ضاف اّمل عاعشلا َّنأ دحأ لوقي لا ذإ », Ms. N. 52, ff 76v-
77r. La traduzione italiana è nostra.  
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basata su quella trinitaria che vede Dio Padre come intelletto che genera 
la sua Parola.  
Il patriarca melchita di Alessandria, inoltre, partendo dall’idea del 
sole scorge nella sua creazione, come è descritta nel libro della Genesi, 
una buona analogia dell’unione delle due nature in Cristo.  
Alcune altre analogie, anche se non sono utilizzate dai nostri 
autori, si trovano nella loro tradizione. Ciò ci aiuta a capire la 
somiglianza nell’uso delle analogie e ci porta a fare dei paragoni più 
interessanti. Per esempio il catholicos nestoriano Timoteo I utilizza 
l’analogia della parola scritta per mettere in rilievo la stessa dottrina 
che ha sottolineato il patriarca melchita di Alessandria, ossia che il 
Verbo incarnandosi non si è staccato dal Padre.  
Una delle analogie, del resto classica, che è assai utile per illustrare 
quanto stiamo mostrando, è quella dell’unione tra il corpo e l’anima: 
 
 ʼIbn Baṭrīq ʼIbn al-Muqaffaʻ Elia di Nisibi 
 
 
 
 
 
Analogia 
dell’unione 
tra il corpo 
e l’anima 
Come nell’unione 
tra il corpo e 
l’anima ciascuno è 
unito all’altro senza 
che l’anima sia 
cambiata o che la 
sua sostanza abbia 
subito 
un’alterazione tale 
da non essere 
riconosciuta dalle 
sue opere; e senza 
che il corpo sia 
cambiato o abbia 
subito 
un’alterazione in sé 
o nelle sue opere54.  
…e noi vediamo 
questo possibile 
[l’unione tra il Verbo e 
il corpo], perché è 
presente tra noi, come 
[l’unione] tra l’anima e 
il corpo. Se [i 
nestoriani] dicessero 
che l’unione tra 
l’anima e il corpo non 
assomiglia a quella tra 
la divinità e l’umanità, 
diremmo che come 
l’unione dell’anima al 
corpo è stata compresa 
solo attraverso le opere 
dell’uomo, così anche 
la verità dell’unione 
del Verbo al corpo è 
stata compresa solo 
attraverso le opere di 
Cristo55.  
Il nome di Cristo e 
[quello] del Figlio 
spettano al Verbo eterno e 
all’umano preso da Maria  
insieme, come il nome 
“uomo” e [quello] “figlio 
dell’uomo” spettano 
all’anima e al corpo 
insieme … e se diciamo 
che un uomo ha portato 
un peso è chiaro che egli 
lo ha portato tramite il suo 
corpo, senza il suo spirito, 
perché lo spirito non porta 
niente essendo esteso e 
leggero secondo la sua 
[natura] spirituale, ma 
solo il corpo porta [delle 
cose]. Però [tale azione] 
l’ha compiuta l’unico 
uomo56. 
 
                                                                        
54 « لثم تريغت بفنلا نو ت نا ريغ نم رخلآاب دحتم امهدحا ًادحاو ًاناسنا دسجلاو بفنلا طلخ . اهرهوج نع تلاتحاو
هلاعف و هلاح نع لاتحا لاو ريغت دسجلا لاو اهلاعفب ةفورعم اًسفن بفن نو ت نا»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 
164. La traduzione italiana è nostra. 
55 «  َلثِم ىَرن ُنَحنو ِدَسَجلاو ِبفَّنلاَك َانيََدل ٌرِضاَح ُوه اَمِيف ،ًان ِمُم َِكلذ . َرَمأ ُِهبُشي لا ِدَسَجلاو ِبفَّنلا َرَمأ َِّنإ اُولَاق ِنَإف
 ِتُوهّلالا< ِتوُساَّنلاو> ِل ،ِناَسنلإا ِلاَعَفأ نِم ََرَهظ اَِمب ِّلاإ ،ِدَسَجلِاب ِبفَّنلا ُداَحِِّتإ ُكَرُدي َمل امَك َانُلق ، كَرُدت َمل ُةَِمل َلا َِكلَذ
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che la differenza tra i due autori si basa sulla loro differente 
interpretazione metafisica: per il melchita l’unico soggetto è l’ipostasi, 
mentre per il copto l’unico soggetto è la natura composta. 
Il copto utilizza anche un’altra analogia: quella del fuoco e 
dell’acqua fredda. In questo modo può difendersi dalle accuse fatte sia 
dai nestoriani che dai melchiti, che attribuivano ai giacobiti di aver 
insegnato un cambiamento tra le due nature unite. Come l’acqua fredda si 
unisce al fuoco, componendo una nuova natura, ma allo stesso tempo 
nessuna delle nature componenti si è trasformata o cambiata; così accade 
tra il divino e l’umano in Cristo. 
Il melchita e il nestoriano utilizzano la stessa analogia del sole per 
sostenere l’idea che il Figlio incarnandosi non ha lasciato il Padre e lo 
Spirito:  
 
 ʼIbn Baṭrīq Elia di Nisibi 
 
 
 
 
 
Analogia del sole 
 
Come il raggio del sole 
generato dal sole stesso, la cui 
luce riempie quanto è tra il cielo 
e la terra, si vede in una casa ed 
è realmente in essa con la 
propria luce e il proprio calore 
senza affatto separarsi dalla 
fonte né dalla luce si è separato; 
così anche il Figlio di Dio ha 
abitato nell’umanità senza 
affatto separarsi dal Padre, ed è 
realmente nell’umanità e 
/altrettanto/ realmente è con il 
Padre e con lo Spirito Santo52. 
 
Nessuno dice che il raggio [del 
sole] quando è uscito dal sole 
[ed è venuto] verso la terra, si 
è staccato dal sole [stesso]53. 
 
ʼIbn Baṭrīq per sottolineare la stessa dottrina utilizza l’analogia della 
parola scritta che non si stacca dall’intelletto. Tale analogia, infatti, è 
                                                                        
52 ’Ibn Baṭrīq tr. it., 243: « ءامسلا نيب ام ءوض لأمي يذلا بمشلا نيع نم دولوملا بمشلا عاعش نا ام لثم
 ًارون ضرلااو . مل هنلا ًاقح اهنم دلوي يتلا نيعلل ةقرافم ريغ نم هئافدو هرونب ًاقح هيف نو يف تويبلا نم ٍتيب يف دري
ءوضلا نمو نيعلا نم عطقني .لا يف الله نبا ن س كلذ فبلاا قرافي نا ريغ نم توسان . وهو ً اقح توسانلا يف وهف
 ً اقح سدقلا حورو بلاا عم» , ’Ibn Baṭrīq, Annales I, 163. 
53 «بمَّشلا صرق نع عطقنإ ضَرلأا ىلإ بمَّشلا نم ضاف اّمل عاعشلا َّنأ دحأ لوقي لا ذإ », Ms. N. 52, ff 76v-
77r. La traduzione italiana è nostra.  
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Si può notare che ogni analogia viene sempre orientata per sostenere 
la propria dottrina, anche se il contenuto generale è uguale. L’ultima 
potrebbe essere un buon esempio di questa evidenza. È stata utilizzata 
perché essa è un’unione tra natura semplice e natura materiale, essa 
mostra l’unicità del soggetto e rivela anche la distinzione delle nature. Il 
melchita però l’interpreta come prova della propria dottrina: l’unico 
soggetto è l’ipostasi dell’uomo che manifesta le due nature componenti, 
lo stesso uomo come ipostasi opera ciò che appartiene al corpo e ciò che 
appartiene all’anima. Il copto, invece, la usa per sottolineare che l’uomo è 
una natura da due, è anche un’ipostasi che rivela tramite le diverse opere 
le due nature componenti. Il nestoriano, infine, la usa per dire che l’uomo 
è il soggetto unico, mentre l’anima e il corpo sono due nature-ipostasi 
unite insieme formando questo soggetto unico che è la persona/nome 
dell’uomo: 
 
Analogia/interpretazione Melchita Monofisita Nestoriana 
 
Il corpo e l’anima 
 
Due nature unite e 
distinte 
 
Due nature unite e 
distinte 
 
Due nature unite e 
distinte 
 
 
 
L’uomo unico soggetto 
 
Un’ipostasi di due 
nature, rivela le 
opere delle due 
nature 
 
Una natura da due 
nature, rivela le 
opere delle due 
nature componenti 
 
Una persona di due 
nature e ipostasi, 
rivela le due nature-
ipostasi tramite le  
loro opere 
 
 
Conseguenze 
 
Le opere si 
attribuiscono 
all’unica ipostasi 
 
Le opere si 
attribuiscono 
all’unica natura 
 
Le opere si 
attribuiscono 
all’unica 
persona/soggetto 
 
 
d. Unione con l’immagine perfetta di Dio 
Con la sua incarnazione Dio ha voluto rinnovare il vecchio Adamo, 
e per questo Cristo è stato chiamato il nuovo Adamo. Questa dottrina, che 
ha le sue radici nell’apostolo Paolo che chiama Cristo “immagine di 
Dio”57, si trova anche nei nostri tre autori. Due di loro prendono le mosse, 
                                                                        
57 Cf. 2 Cor 4, 4; Col 1, 15; 1 Cor 15, 22; Ef 4, 22-24. 
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L’unione del corpo e dell’anima per il melchita è un buon esempio 
per spiegare l’unicità del soggetto e la distinzione tra le due nature. Si 
tratta di nature diverse, quella del corpo e quella dell’anima, che sono 
unite con il risultato di un unico uomo. È questo uomo che operando 
dimostra ciò che appartiene all’anima e ciò che appartiene al corpo. Tale 
analogia è anche usata per spiegare come nell’unione tra una natura 
spirituale e una natura materiale, quella spirituale si diffonde in quella 
materiale, come succede con il corpo e l’anima. Quest’ultima, essendo 
spirituale, si diffonde in tutto il corpo materiale, in un’unione senza 
separazione ma con distinzione. Nello stesso contesto si inserisce l’uso di 
questa analogia anche da parte di ʼIbn al-Muqaffaʻ, ossia la diffusione 
della natura spirituale semplice quando si unisce a una natura materiale; 
ma per il vescovo copto, il risultato è una nuova natura composta da due. 
Al contempo, l’unico soggetto, ossia la nuova natura —che nella nostra 
analogia è l’uomo—, rivela le due diverse nature componenti, ossia rivela 
ciò che appartiene all’anima e ciò che invece è del corpo. Su quest’ultimo 
punto i due autori concordano; però, applicandolo alla cristologia, il 
melchita vede come unico soggetto l’ipostasi del Verbo, mentre il copto 
vede come unico soggetto la nuova natura composta da due. Il nestoriano, 
invece, dicendo che l’uomo è il nome comune dell’anima e del corpo 
voleva sottolineare l’unicità del soggetto ma secondo la propria 
prospettiva. Si tratta di una distinzione vera tra il corpo e l’anima che 
sono uniti nell’uomo, il quale non è una natura ma il risultato dell’unione. 
Per questo motivo, infatti, Elia dice che il nome dell’uomo spetta ad 
ambedue, il corpo e l’anima. Inoltre, e secondo la stessa prospettiva, 
tramite quest’analogia egli sottolinea che le azioni sia dell’anima che del 
corpo si attribuiscono all’unico soggetto, sottolineando che così esse non 
si confondono e la loro distinzione è ovvia. Le azioni dell’anima non si 
attribuiscono al corpo e neanche quelle del corpo all’anima, ma entrambe 
le azioni si attribuiscono al nome comune, ossia l’uomo. È chiaro che egli 
usa quest’analogia per sostenere la communicatio idiomatum particolare. 
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CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
Si può notare che ogni analogia viene sempre orientata per sostenere 
la propria dottrina, anche se il contenuto generale è uguale. L’ultima 
potrebbe essere un buon esempio di questa evidenza. È stata utilizzata 
perché essa è un’unione tra natura semplice e natura materiale, essa 
mostra l’unicità del soggetto e rivela anche la distinzione delle nature. Il 
melchita però l’interpreta come prova della propria dottrina: l’unico 
soggetto è l’ipostasi dell’uomo che manifesta le due nature componenti, 
lo stesso uomo come ipostasi opera ciò che appartiene al corpo e ciò che 
appartiene all’anima. Il copto, invece, la usa per sottolineare che l’uomo è 
una natura da due, è anche un’ipostasi che rivela tramite le diverse opere 
le due nature componenti. Il nestoriano, infine, la usa per dire che l’uomo 
è il soggetto unico, mentre l’anima e il corpo sono due nature-ipostasi 
unite insieme formando questo soggetto unico che è la persona/nome 
dell’uomo: 
 
Analogia/interpretazione Melchita Monofisita Nestoriana 
 
Il corpo e l’anima 
 
Due nature unite e 
distinte 
 
Due nature unite e 
distinte 
 
Due nature unite e 
distinte 
 
 
 
L’uomo unico soggetto 
 
Un’ipostasi di due 
nature, rivela le 
opere delle due 
nature 
 
Una natura da due 
nature, rivela le 
opere delle due 
nature componenti 
 
Una persona di due 
nature e ipostasi, 
rivela le due nature-
ipostasi tramite le  
loro opere 
 
 
Conseguenze 
 
Le opere si 
attribuiscono 
all’unica ipostasi 
 
Le opere si 
attribuiscono 
all’unica natura 
 
Le opere si 
attribuiscono 
all’unica 
persona/soggetto 
 
 
d. Unione con l’immagine perfetta di Dio 
Con la sua incarnazione Dio ha voluto rinnovare il vecchio Adamo, 
e per questo Cristo è stato chiamato il nuovo Adamo. Questa dottrina, che 
ha le sue radici nell’apostolo Paolo che chiama Cristo “immagine di 
Dio”57, si trova anche nei nostri tre autori. Due di loro prendono le mosse, 
                                                                        
57 Cf. 2 Cor 4, 4; Col 1, 15; 1 Cor 15, 22; Ef 4, 22-24. 
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L’unione del corpo e dell’anima per il melchita è un buon esempio 
per spiegare l’unicità del soggetto e la distinzione tra le due nature. Si 
tratta di nature diverse, quella del corpo e quella dell’anima, che sono 
unite con il risultato di un unico uomo. È questo uomo che operando 
dimostra ciò che appartiene all’anima e ciò che appartiene al corpo. Tale 
analogia è anche usata per spiegare come nell’unione tra una natura 
spirituale e una natura materiale, quella spirituale si diffonde in quella 
materiale, come succede con il corpo e l’anima. Quest’ultima, essendo 
spirituale, si diffonde in tutto il corpo materiale, in un’unione senza 
separazione ma con distinzione. Nello stesso contesto si inserisce l’uso di 
questa analogia anche da parte di ʼIbn al-Muqaffaʻ, ossia la diffusione 
della natura spirituale semplice quando si unisce a una natura materiale; 
ma per il vescovo copto, il risultato è una nuova natura composta da due. 
Al contempo, l’unico soggetto, ossia la nuova natura —che nella nostra 
analogia è l’uomo—, rivela le due diverse nature componenti, ossia rivela 
ciò che appartiene all’anima e ciò che invece è del corpo. Su quest’ultimo 
punto i due autori concordano; però, applicandolo alla cristologia, il 
melchita vede come unico soggetto l’ipostasi del Verbo, mentre il copto 
vede come unico soggetto la nuova natura composta da due. Il nestoriano, 
invece, dicendo che l’uomo è il nome comune dell’anima e del corpo 
voleva sottolineare l’unicità del soggetto ma secondo la propria 
prospettiva. Si tratta di una distinzione vera tra il corpo e l’anima che 
sono uniti nell’uomo, il quale non è una natura ma il risultato dell’unione. 
Per questo motivo, infatti, Elia dice che il nome dell’uomo spetta ad 
ambedue, il corpo e l’anima. Inoltre, e secondo la stessa prospettiva, 
tramite quest’analogia egli sottolinea che le azioni sia dell’anima che del 
corpo si attribuiscono all’unico soggetto, sottolineando che così esse non 
si confondono e la loro distinzione è ovvia. Le azioni dell’anima non si 
attribuiscono al corpo e neanche quelle del corpo all’anima, ma entrambe 
le azioni si attribuiscono al nome comune, ossia l’uomo. È chiaro che egli 
usa quest’analogia per sostenere la communicatio idiomatum particolare. 
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Parte Quarta: I tre autori in comparazione: Verso una proposta inclusiva
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
È chiaro dalla sinossi sopra riportata che i due autori concordano 
anche nell’individuare precisamente il dove dell’unione. Il Verbo, 
essendo natura semplice, si è unito all’anima/spirito dell’uomo, anch’essa 
una natura semplice. Così una natura semplice si unì a un’altra natura 
semplice senza confusione né corruzione. Il motivo è simile in ambedue 
gli autori, l’anima/spirito umano è stata creata a immagine e somiglianza 
di Dio, dunque essa è la più preziosa creatura a cui Dio si poteva unire. I 
due autori concordano anche sul dettaglio della descrizione del come: il 
Verbo si unì all’anima/spirito umano che è unito al sangue che è unito al 
corpo.  
ʼIbn Baṭrīq però non riconosce in tale processo la composizione di 
una natura nuova. Anzi, l’anima, essendo una natura semplice, si diffonde 
in tutto il corpo e anche il Verbo, poiché unito all’anima, si diffonde 
anch’egli in tutto il corpo. Ciò significa unione tra la natura divina e la 
natura umana senza confusione né separazione. ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, 
lo considera come una prova della unione della composizione, il cui 
risultato è la natura composta. Anche il nostro vescovo copto utilizza tale 
dottrina per affermare che, nella morte, il Verbo non ha lasciato la natura 
umana, questione all’ordine del giorno nelle discussioni della sua epoca. 
I due autori usano nelle loro descrizioni un linguaggio semitico e 
amato dalla tradizione siriaca, compresa quella nestoriana della chiesa 
d’Oriente: inabitazione, vestirsi, nascondersi etc. Viene da chiedersi se 
Elia di Nisibi non avesse potuto accettare questa dottrina dei due altri 
autori. Nella sua opera, il Kitāb dafʻ al-hamm, il Libro per scacciare la 
preoccupazione62, egli dice: 
 … dato che l’uomo è composto di anima e corpo, e dato che la sua anima è 
spirituale, semplice e apparentata agli angeli e il suo corpo apparentato alle 
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PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
come abbiamo visto, dalla dottrina di Origene, che aveva sviluppato 
quella di Paolo sostenendo che l’immagine di Dio si trova nell’anima di 
Adamo, poiché per lui l’immagine di Dio immateriale non poteva essere 
materiale e corporea. Per Origene l’unione fu fatta con l’anima non 
caduta del Cristo.  
Sia ʼIbn Baṭrīq che ʼIbn al-Muqaffaʻ sviluppano questo 
insegnamento per sostenere la loro dottrina sull’unione tra le due nature 
in Cristo: 
 
 ʼIbn Baṭrīq ʼIbn al-Muqaffaʻ 
 
 
 
 
L’unione con l’immagine 
perfetta 
Il Verbo creatore si celò così in un 
uomo creato che egli stesso creò 
per sé, con il beneplacito di Dio 
Padre e la cooperazione dello 
Spirito Santo, creazione nuova, 
senza /concorso di/ seme d’uomo, 
immune dal peccato, non frutto di 
rapporto sessuale né di matrimonio, 
senza attentare alla verginità della 
santa ancella, uomo perfetto in 
quanto al corpo, alla sua anima 
sanguinale e al suo spirito 
intellettivo e razionale, che è 
immagine e somiglianza di Dio 
nell’uomo, giacché era essa tra le 
creature di Dio la più degna per 
l’inabitazione di Dio, alla sua 
discesa e al velamento in essa a 
causa della sua immaterialità nei 
confronti di tutte le altre creature 
immateriali58 … Noi abbiamo 
invero trovato che lo spirito 
intellettivo e razionale dell’uomo è 
più puro di quanto di puro è 
presente in tutte le altre creature. 
Esso fu perciò la più atta delle 
creature di Dio a essere velo di Dio 
e di fatto ne fu velo. E l’anima 
sanguinale fu a sua volta velo di 
esso e il corpo solido fu velo per 
ciò che di esso era più puro59. 
 
… e non c’era nelle creature una 
creatura più estesa dello spirito  
dell’uomo che [Dio] ha creato a sua 
immagine e somiglianza, secondo 
la sua prescienza del fatto che Egli 
avrebbe inabitato  in esso [nello 
spirito umano], e per cui ha avuto 
[lo spirito umano] il privilegio, che 
nessun’altra creatura poteva avere, 
di unirsi a Lui 60 …   
prese, dunque, il Figlio Dio da 
Maria vergine un corpo che ha 
spirito razionale e ragionevole e 
logico. Si unì a quello spirito, che è 
unito al sangue, il quale è unito al 
corpo. Così divenne il Figlio Dio 
unito con lo spirito e il corpo senza 
aver subito corruzione o 
cambiamento, poiché lo spirito 
razionale è semplice. Dunque, il 
corpo sulla terra e il suo spirito 
umano era unito a Dio Verbo61. 
 
                                                                        
58 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 242: « حورلا ةرزاؤمو بلآا ةرسمب اهسفنل هتقلخ قولخم ناسناب ةقلاخلا ةمل لا تبجتحاف
يلع ترج نا ريغ نمو ةيمدآ ةفطن ريغ نم اًديدج ًاقلخ سدقلا لاو حا ن لاو ةيرشب ةعماجم ريغ نمو ةئيطخلا اه
 يف الله ةروص يه يتلا ةينامل لا ةلقاعلا هحورو ةيومدلا هسفنو هدسجب اًمات ًاناسنا ةسدقملا ةيراجلا ةرذع كا فنا
ههبشو ناسنلاا .قئلاخلا نم فطل ام عيمج نع اهفطلل اهب هباجتحاو هلولحو هللاا ىن سل الله قلخ ىلوا تناك اهنلا 
 اهلك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162. 
59 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 242: « اهاّوس يتلا قئلاخلا فيطل نم فطلا ةينامل لا ةلقاعلا ناسنلاا حور اندجو انناو .
ًاباجح هل تنا ف هللاا باجحل الله قلخ ىلوا تناك كلذلف .هنم فطلا وه امل ًاباجح ظيلغلا دسجلاو »,’Ibn Baṭrīq, 
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CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
È chiaro dalla sinossi sopra riportata che i due autori concordano 
anche nell’individuare precisamente il dove dell’unione. Il Verbo, 
essendo natura semplice, si è unito all’anima/spirito dell’uomo, anch’essa 
una natura semplice. Così una natura semplice si unì a un’altra natura 
semplice senza confusione né corruzione. Il motivo è simile in ambedue 
gli autori, l’anima/spirito umano è stata creata a immagine e somiglianza 
di Dio, dunque essa è la più preziosa creatura a cui Dio si poteva unire. I 
due autori concordano anche sul dettaglio della descrizione del come: il 
Verbo si unì all’anima/spirito umano che è unito al sangue che è unito al 
corpo.  
ʼIbn Baṭrīq però non riconosce in tale processo la composizione di 
una natura nuova. Anzi, l’anima, essendo una natura semplice, si diffonde 
in tutto il corpo e anche il Verbo, poiché unito all’anima, si diffonde 
anch’egli in tutto il corpo. Ciò significa unione tra la natura divina e la 
natura umana senza confusione né separazione. ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, 
lo considera come una prova della unione della composizione, il cui 
risultato è la natura composta. Anche il nostro vescovo copto utilizza tale 
dottrina per affermare che, nella morte, il Verbo non ha lasciato la natura 
umana, questione all’ordine del giorno nelle discussioni della sua epoca. 
I due autori usano nelle loro descrizioni un linguaggio semitico e 
amato dalla tradizione siriaca, compresa quella nestoriana della chiesa 
d’Oriente: inabitazione, vestirsi, nascondersi etc. Viene da chiedersi se 
Elia di Nisibi non avesse potuto accettare questa dottrina dei due altri 
autori. Nella sua opera, il Kitāb dafʻ al-hamm, il Libro per scacciare la 
preoccupazione62, egli dice: 
 … dato che l’uomo è composto di anima e corpo, e dato che la sua anima è 
spirituale, semplice e apparentata agli angeli e il suo corpo apparentato alle 
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come abbiamo visto, dalla dottrina di Origene, che aveva sviluppato 
quella di Paolo sostenendo che l’immagine di Dio si trova nell’anima di 
Adamo, poiché per lui l’immagine di Dio immateriale non poteva essere 
materiale e corporea. Per Origene l’unione fu fatta con l’anima non 
caduta del Cristo.  
Sia ʼIbn Baṭrīq che ʼIbn al-Muqaffaʻ sviluppano questo 
insegnamento per sostenere la loro dottrina sull’unione tra le due nature 
in Cristo: 
 
 ʼIbn Baṭrīq ʼIbn al-Muqaffaʻ 
 
 
 
 
L’unione con l’immagine 
perfetta 
Il Verbo creatore si celò così in un 
uomo creato che egli stesso creò 
per sé, con il beneplacito di Dio 
Padre e la cooperazione dello 
Spirito Santo, creazione nuova, 
senza /concorso di/ seme d’uomo, 
immune dal peccato, non frutto di 
rapporto sessuale né di matrimonio, 
senza attentare alla verginità della 
santa ancella, uomo perfetto in 
quanto al corpo, alla sua anima 
sanguinale e al suo spirito 
intellettivo e razionale, che è 
immagine e somiglianza di Dio 
nell’uomo, giacché era essa tra le 
creature di Dio la più degna per 
l’inabitazione di Dio, alla sua 
discesa e al velamento in essa a 
causa della sua immaterialità nei 
confronti di tutte le altre creature 
immateriali58 … Noi abbiamo 
invero trovato che lo spirito 
intellettivo e razionale dell’uomo è 
più puro di quanto di puro è 
presente in tutte le altre creature. 
Esso fu perciò la più atta delle 
creature di Dio a essere velo di Dio 
e di fatto ne fu velo. E l’anima 
sanguinale fu a sua volta velo di 
esso e il corpo solido fu velo per 
ciò che di esso era più puro59. 
 
… e non c’era nelle creature una 
creatura più estesa dello spirito  
dell’uomo che [Dio] ha creato a sua 
immagine e somiglianza, secondo 
la sua prescienza del fatto che Egli 
avrebbe inabitato  in esso [nello 
spirito umano], e per cui ha avuto 
[lo spirito umano] il privilegio, che 
nessun’altra creatura poteva avere, 
di unirsi a Lui 60 …   
prese, dunque, il Figlio Dio da 
Maria vergine un corpo che ha 
spirito razionale e ragionevole e 
logico. Si unì a quello spirito, che è 
unito al sangue, il quale è unito al 
corpo. Così divenne il Figlio Dio 
unito con lo spirito e il corpo senza 
aver subito corruzione o 
cambiamento, poiché lo spirito 
razionale è semplice. Dunque, il 
corpo sulla terra e il suo spirito 
umano era unito a Dio Verbo61. 
 
                                                                        
58 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 242: « حورلا ةرزاؤمو بلآا ةرسمب اهسفنل هتقلخ قولخم ناسناب ةقلاخلا ةمل لا تبجتحاف
يلع ترج نا ريغ نمو ةيمدآ ةفطن ريغ نم اًديدج ًاقلخ سدقلا لاو حا ن لاو ةيرشب ةعماجم ريغ نمو ةئيطخلا اه
 يف الله ةروص يه يتلا ةينامل لا ةلقاعلا هحورو ةيومدلا هسفنو هدسجب اًمات ًاناسنا ةسدقملا ةيراجلا ةرذع كا فنا
ههبشو ناسنلاا .قئلاخلا نم فطل ام عيمج نع اهفطلل اهب هباجتحاو هلولحو هللاا ىن سل الله قلخ ىلوا تناك اهنلا 
 اهلك»,’Ibn Baṭrīq, Annales I, 162. 
59 ’Ibn Baṭrīq  tr. it., 242: « اهاّوس يتلا قئلاخلا فيطل نم فطلا ةينامل لا ةلقاعلا ناسنلاا حور اندجو انناو .
ًاباجح هل تنا ف هللاا باجحل الله قلخ ىلوا تناك كلذلف .هنم فطلا وه امل ًاباجح ظيلغلا دسجلاو »,’Ibn Baṭrīq, 
Annales I, 162. 
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intelletto di Cristo —il motivo che anche l’intelletto è una natura 
semplice—, è unita all’anima razionale, a sua volta unita al corpo. 
Dicendo “intelletto di Cristo”, ʻAbdīšūʻ allude alla cristologia nestoriana 
che vede l’unicità del soggetto dell’unione in Cristo come una persona-
risultato68. Con questa dottrina ʻAbdīšūʻ risponde anche alla domanda se 
la divinità lasciò l’umanità di Cristo durante la morte. Come il vescovo 
copto anche lui, tramite tale dottrina, risponde che la divinità non ha mai 
lasciato l’umanità69. 
Le tre confessioni sono arrivate a dire che il Verbo si è unito 
all’anima della natura umana, il modo più perfetto da loro trovato per 
spiegare la propria visione dell’unione. È chiaro che il vescovo copto ha 
potuto con il suo schema e la sua interpretazione mostrare l’unione 
naturale, che comporta una nuova natura da due. Anche il melchita, con 
la sua interpretazione dello stesso pensiero, ha potuto sostenere la sua 
cristologia, ossia affermare un’unione secondo l’ipostasi che conduce a 
una distinzione tra le due nature. Il nestoriano, invece, indicando l’unione 
nell’intelletto, poteva spiegare perché si chiama unione secondo la 
volontà: l’intelletto è il centro della volontà umana.  
La differenza tra i nostri autori, quindi, si trova nello sfondo 
filosofico di ciascuno e nell’applicazione di tale filosofia nella propria 
dottrina. Non soltanto la comprensione dei concetti come natura, ipostasi 
etc., ma anche altre domande come la passibilità di Dio e la generazione 
delle nature sono state affrontate con un diverso approccio. È necessaria, 
dunque, una comparazione tra questi diversi sfondi filosofici.     
 
2. Regole filosofiche, concetti metafisici e cristologia 
Come nella dottrina trinitaria anche in quella cristologica i nostri 
autori, nonostante utilizzino gli stessi termini e gli stessi concetti 
filosofici, si distinguono tra loro sia per la comprensione di tali concetti 
che per il contenuto che ne danno.  
I termini essenziali utilizzati per il generale sono: natura, 
ṭabīʻah, ةعيبط , che è identificato con sostanza, ğawhar, رهوج ; essenza-
                                                                        
68 Il contesto dell’uso di questa dottrina illustra tale opinione, vedi idem. 
69 Cf. idem.  
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bestie, è necessario che la sua anima sia più elevata che il suo corpo in 
misura della elevazione degli angeli rispetto alle bestie63.  
Dunque l’anima è più elevata del corpo; tale pensiero è stato, infatti, 
espresso anche dagli altri due nostri autori, indicando come motivo il 
fatto che essa è anche l’immagine di Dio. In un altro luogo nella 
medesima opera Elia dice: 
… che l’uomo nel suo intelletto64 sia apparentato agli angeli e nel suo corpo 
sia simile alle bestie, e che il valore del suo intelletto rispetto al suo corpo 
sia paragonabile al valore degli angeli rispetto alle bestie65. 
Elia lega l’anima all’intelletto, cosa che, come abbiamo visto, ha la 
sua radice nella filosofia greca che assegnava la sede dell’anima al νοῦς; 
in altre parole, affermavano un rapporto tra anima e intelletto. Ciò che ci 
sembra importante è l’affermazione che l’anima/intelletto sia più elevata 
del corpo. Questa affermazione è stata presa in considerazione dal 
metropolita nestoriano di Nisibi, ʻAbdīšūʻ bar Brīḫā (†1318), il quale 
parla dell’unione tra l’umano e il divino in Cristo nello stesso modo in cui 
ne hanno parlato i nostri autori egiziani: «l’unione dell’eterno (qadīm) 
con il fatto (muḥdaṯ) e del semplice (laṭīf) con il composto (murakkab) 
avvenne nell’anima razionale e non nel corpo crudele»66. Dunque, anche 
per il nestoriano l’unione poteva aver luogo nell’anima. Per sostenere, 
però, la sua dottrina cristologica, avendo applicato in essa tale pensiero, 
compie una differenziazione: «l’intelletto di Cristo è unito con la sua 
anima e la sua anima con il suo corpo»67. Cosa intende dicendo 
l’intelletto di Cristo? È il Verbo, ossia, la natura divina? Non è una 
similitudine che rimanda alla dottrina di Apollinare, il quale diceva che il 
Verbo aveva preso il posto dell’intelletto in Cristo? Ovviamente no, egli 
con questo vuol dire che la natura divina semplice, che è chiamata anche 
                                                                        
63 Idem, vol. 1, 151, « ةبسانم ،ةطيسب ّةيناحور هسفن َتناكو ،ٍدسجو ٍبفن نم ًاب َّكَرُم ُناسنلإا َناك اّمل هنأ كلذو
بجو ،مئاهبلل ًابِسانُم ُهُدسجو ،ة ئلاملل  ِِمئاهبلا ىلع ِة َِئلاملا ِفَرَشَك هدسج نم َفَرشأ ُهُُسَفن نو ت نأ », idem, 
150. 
64 Il corsivo è un nostro intervento nella traduzione italiana di A. Pagnini. La traduzione 
italiana usa il termine “ragione” per tradurre l’arabo “ʻaql”. Riteniamo, invece, che 
questo termine arabo vada tradotto più propriamente con “intelletto”.  
65 Elia di Nisibi, Kitāb dafʻ al-hamm, vol. 2,  425: «  ... هدسج يف و ة ئلاملا بسانم ،هلقع يف ،ناسنلإا
مئاهبلا ىلع ة ئلاملا فرشك هدسج ىلع هلقع فرش نأو ،مئاهبلا بسانم», idem, 424. 
66 « احتإفيث لا مسجلا ةهج نم لا اهفرشل ةقطانلا بفنلا ةهج نم ناك ِبكرملاب ِطيسبلاو ِثدحُملاب ميَدقلا َد », Ž. 
PAŠA, Kitāb, 316. La traduzione italiana è nostra.  
67 «هندبب ةدّحتم هسفنو هسفنب ٌدّحتم حيسملا لقع», idem, 318. La traduzione italiana è nostra. 
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intelletto di Cristo —il motivo che anche l’intelletto è una natura 
semplice—, è unita all’anima razionale, a sua volta unita al corpo. 
Dicendo “intelletto di Cristo”, ʻAbdīšūʻ allude alla cristologia nestoriana 
che vede l’unicità del soggetto dell’unione in Cristo come una persona-
risultato68. Con questa dottrina ʻAbdīšūʻ risponde anche alla domanda se 
la divinità lasciò l’umanità di Cristo durante la morte. Come il vescovo 
copto anche lui, tramite tale dottrina, risponde che la divinità non ha mai 
lasciato l’umanità69. 
Le tre confessioni sono arrivate a dire che il Verbo si è unito 
all’anima della natura umana, il modo più perfetto da loro trovato per 
spiegare la propria visione dell’unione. È chiaro che il vescovo copto ha 
potuto con il suo schema e la sua interpretazione mostrare l’unione 
naturale, che comporta una nuova natura da due. Anche il melchita, con 
la sua interpretazione dello stesso pensiero, ha potuto sostenere la sua 
cristologia, ossia affermare un’unione secondo l’ipostasi che conduce a 
una distinzione tra le due nature. Il nestoriano, invece, indicando l’unione 
nell’intelletto, poteva spiegare perché si chiama unione secondo la 
volontà: l’intelletto è il centro della volontà umana.  
La differenza tra i nostri autori, quindi, si trova nello sfondo 
filosofico di ciascuno e nell’applicazione di tale filosofia nella propria 
dottrina. Non soltanto la comprensione dei concetti come natura, ipostasi 
etc., ma anche altre domande come la passibilità di Dio e la generazione 
delle nature sono state affrontate con un diverso approccio. È necessaria, 
dunque, una comparazione tra questi diversi sfondi filosofici.     
 
2. Regole filosofiche, concetti metafisici e cristologia 
Come nella dottrina trinitaria anche in quella cristologica i nostri 
autori, nonostante utilizzino gli stessi termini e gli stessi concetti 
filosofici, si distinguono tra loro sia per la comprensione di tali concetti 
che per il contenuto che ne danno.  
I termini essenziali utilizzati per il generale sono: natura, 
ṭabīʻah, ةعيبط , che è identificato con sostanza, ğawhar, رهوج ; essenza-
                                                                        
68 Il contesto dell’uso di questa dottrina illustra tale opinione, vedi idem. 
69 Cf. idem.  
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bestie, è necessario che la sua anima sia più elevata che il suo corpo in 
misura della elevazione degli angeli rispetto alle bestie63.  
Dunque l’anima è più elevata del corpo; tale pensiero è stato, infatti, 
espresso anche dagli altri due nostri autori, indicando come motivo il 
fatto che essa è anche l’immagine di Dio. In un altro luogo nella 
medesima opera Elia dice: 
… che l’uomo nel suo intelletto64 sia apparentato agli angeli e nel suo corpo 
sia simile alle bestie, e che il valore del suo intelletto rispetto al suo corpo 
sia paragonabile al valore degli angeli rispetto alle bestie65. 
Elia lega l’anima all’intelletto, cosa che, come abbiamo visto, ha la 
sua radice nella filosofia greca che assegnava la sede dell’anima al νοῦς; 
in altre parole, affermavano un rapporto tra anima e intelletto. Ciò che ci 
sembra importante è l’affermazione che l’anima/intelletto sia più elevata 
del corpo. Questa affermazione è stata presa in considerazione dal 
metropolita nestoriano di Nisibi, ʻAbdīšūʻ bar Brīḫā (†1318), il quale 
parla dell’unione tra l’umano e il divino in Cristo nello stesso modo in cui 
ne hanno parlato i nostri autori egiziani: «l’unione dell’eterno (qadīm) 
con il fatto (muḥdaṯ) e del semplice (laṭīf) con il composto (murakkab) 
avvenne nell’anima razionale e non nel corpo crudele»66. Dunque, anche 
per il nestoriano l’unione poteva aver luogo nell’anima. Per sostenere, 
però, la sua dottrina cristologica, avendo applicato in essa tale pensiero, 
compie una differenziazione: «l’intelletto di Cristo è unito con la sua 
anima e la sua anima con il suo corpo»67. Cosa intende dicendo 
l’intelletto di Cristo? È il Verbo, ossia, la natura divina? Non è una 
similitudine che rimanda alla dottrina di Apollinare, il quale diceva che il 
Verbo aveva preso il posto dell’intelletto in Cristo? Ovviamente no, egli 
con questo vuol dire che la natura divina semplice, che è chiamata anche 
                                                                        
63 Idem, vol. 1, 151, « ةبسانم ،ةطيسب ّةيناحور هسفن َتناكو ،ٍدسجو ٍبفن نم ًاب َّكَرُم ُناسنلإا َناك اّمل هنأ كلذو
بجو ،مئاهبلل ًابِسانُم ُهُدسجو ،ة ئلاملل  ِِمئاهبلا ىلع ِة َِئلاملا ِفَرَشَك هدسج نم َفَرشأ ُهُُسَفن نو ت نأ », idem, 
150. 
64 Il corsivo è un nostro intervento nella traduzione italiana di A. Pagnini. La traduzione 
italiana usa il termine “ragione” per tradurre l’arabo “ʻaql”. Riteniamo, invece, che 
questo termine arabo vada tradotto più propriamente con “intelletto”.  
65 Elia di Nisibi, Kitāb dafʻ al-hamm, vol. 2,  425: «  ... هدسج يف و ة ئلاملا بسانم ،هلقع يف ،ناسنلإا
مئاهبلا ىلع ة ئلاملا فرشك هدسج ىلع هلقع فرش نأو ،مئاهبلا بسانم», idem, 424. 
66 « احتإفيث لا مسجلا ةهج نم لا اهفرشل ةقطانلا بفنلا ةهج نم ناك ِبكرملاب ِطيسبلاو ِثدحُملاب ميَدقلا َد », Ž. 
PAŠA, Kitāb, 316. La traduzione italiana è nostra.  
67 «هندبب ةدّحتم هسفنو هسفنب ٌدّحتم حيسملا لقع», idem, 318. La traduzione italiana è nostra. 
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esistere sia la natura divina che quella umana. Poiché il concetto di 
ipostasi è sinonimo di quello di persona, allora Cristo è anche un’unica 
persona.  
Il vescovo copto non poteva mai accettare una cosa del genere. 
Anche se dichiara che l’ipostasi del Verbo si è incarnata, tale ipostasi 
deve manifestare solo un’unica natura. Parlando di unione naturale, 
abbiamo la composizione di una nuova natura, quella divino-umana, 
quella del Dio incarnato. È chiaro che il vescovo copto era stato molto 
vicino ad arrivare a qualcosa come la dottrina sull’enhypostaton, però il 
suo sfondo filosofico non gli permetteva di concepire tale sviluppo, 
perché egli, a priori, sosteneva la dottrina dell’unica natura di Cristo. 
Poiché l’ipostasi è del Verbo, allora le nature componenti appartengono 
anche a Lui. Quest’ipostasi manifesta la nuova natura, rivela anche le 
diverse azioni che ci fanno pensare alle diverse nature da cui è composta 
la natura del Cristo incarnato. Dunque, tale natura nuova è concreta, ossia 
esiste. Tramite essa si manifestano le azioni delle nature componenti, il 
corpo beve, mangia etc., e tramite questo corpo si manifestano le potenze 
divine come i miracoli. 
Il metropolita nestoriano non poteva concordare con nessuno dei due 
egiziani perché per lui la natura è riconoscibile tramite l’ipostasi. Quindi, 
se in Cristo devono esserci due nature, allora, devono esserci due ipostasi 
per far riconoscere le due nature. L’ipostasi non può manifestare per il 
riconoscimento due nature diverse, in quanto essa è proprietà della 
natura; essendo differenti le nature, sono necessarie due ipostasi 
differenti. In ciò possiamo individuare il perché del suo rifiuto di 
accettare l’unione secondo l’ipostasi, ossia la dottrina sull’enhypostaton. 
Egli sottolinea che il risultato deve essere uno, ma quest’uno non può 
essere chiamato ipostasi. Al contempo, Elia non usa nessun altro termine, 
e neanche quello tradizionale, ܐܦܘܨܪܦ, per nominare questo risultato.   
ʼIbn al-Muqaffaʻ nelle sue polemiche ha uno sfondo filosofico-
matematico. Non accetta nessuna espressione che appaia dualistica. 
Certamente sostiene la sua cristologia avendo una base soteriologica, per 
cui, polemizzando con i nestoriani, dice che la loro dottrina rende la 
salvezza affidata a un uomo, e non operata da Dio. Qui si esprime il 
rifiuto del fatto che in Cristo vi siano due nature e due ipostasi, perché ciò 
significa per lui che l’unione non è vera e il soggetto non è uno. Inoltre, 
discutendo il quando dell’unione con i nestoriani dice che affermare due 
ipostasi significa ammettere che l’unione è avvenuta dopo la creazione 
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natura, kiyān-ḏāt, نايك-تاذ . Per il particolare: ipostasi, ʼuqnūm, مونقا; 
proprietà, ḫaṣṣah, ةصاخ; e persona, šaḫṣ, صخش, o wağh, هجو. 
Se la natura, per tutti e tre gli autori, come concetto generale 
funziona alla stessa maniera, diventa invece un problema quando deve 
rivelare il suo aspetto particolare, ossia la natura concreta e singolare. 
Ciò significa affrontare il rapporto tra natura e ipostasi. Per ʼIbn 
Baṭrīq, l’ipostasi ha la funzione metafisica di manifestare la natura 
generale in maniera perfetta. Così nella Trinità le tre ipostasi manifestano 
la comune natura divina. L’ipostasi è legata alla natura ma non contiene 
tutta la natura. Perciò è stato possibile, per la tradizione melchita, lo 
sviluppo metafisico che l’ipostasi possa manifestare due diverse nature.  
Per ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, l’ipostasi manifesta sì la natura, ma 
può soltanto manifestare un’unica natura, perché per lui la natura è delle 
ipostasi e non soltanto si manifesta in ipostasi. L’ipostasi include in sé la 
natura ma non è tutta la natura.  
Elia percorre una direzione affatto diversa. Identificando l’ipostasi 
con la proprietà, afferma che la natura è riconosciuta tramite la sua 
ipostasi, ossia, proprietà. Dunque, l’ipostasi non rende la natura generale 
e comune concreta, come è nella dottrina dei melchiti e, in qualche 
maniera, dei monofisiti. La proprietà, dunque, per l’autore nestoriano è 
legata alla natura. Anche il vescovo copto identifica l’ipostasi con la 
proprietà, ma sotto un altro aspetto: essendo suo attributo immutabile, 
manifesta la natura e la fa concreta. Il melchita, invece, è più fedele alla 
dottrina dei Cappadoci, così per lui la proprietà è legata all’ipostasi e la 
caratterizza. 
Natura perfetta per il nestoriano significa che essa ha la sua ipostasi, 
ossia, è riconosciuta. Per il melchita, ciò significa che l’ipostasi fa 
esistere la natura, la fa concreta. Lo stesso è per il vescovo copto. Tale 
concetto, ossia come la natura generale diventi concreta, non è stato 
sviluppato dal nostro autore nestoriano.  
Per applicare tutto questo alla cristologia, le differenze tra i nostri 
autori si possono spiegare, prendendo in considerazione tutto ciò che 
abbiamo appena presentato.  
Cristo come unico soggetto per il melchita poteva essere un’ipostasi 
che manifesta due nature diverse. Tale ipostasi è quella del Verbo che fa 
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esistere sia la natura divina che quella umana. Poiché il concetto di 
ipostasi è sinonimo di quello di persona, allora Cristo è anche un’unica 
persona.  
Il vescovo copto non poteva mai accettare una cosa del genere. 
Anche se dichiara che l’ipostasi del Verbo si è incarnata, tale ipostasi 
deve manifestare solo un’unica natura. Parlando di unione naturale, 
abbiamo la composizione di una nuova natura, quella divino-umana, 
quella del Dio incarnato. È chiaro che il vescovo copto era stato molto 
vicino ad arrivare a qualcosa come la dottrina sull’enhypostaton, però il 
suo sfondo filosofico non gli permetteva di concepire tale sviluppo, 
perché egli, a priori, sosteneva la dottrina dell’unica natura di Cristo. 
Poiché l’ipostasi è del Verbo, allora le nature componenti appartengono 
anche a Lui. Quest’ipostasi manifesta la nuova natura, rivela anche le 
diverse azioni che ci fanno pensare alle diverse nature da cui è composta 
la natura del Cristo incarnato. Dunque, tale natura nuova è concreta, ossia 
esiste. Tramite essa si manifestano le azioni delle nature componenti, il 
corpo beve, mangia etc., e tramite questo corpo si manifestano le potenze 
divine come i miracoli. 
Il metropolita nestoriano non poteva concordare con nessuno dei due 
egiziani perché per lui la natura è riconoscibile tramite l’ipostasi. Quindi, 
se in Cristo devono esserci due nature, allora, devono esserci due ipostasi 
per far riconoscere le due nature. L’ipostasi non può manifestare per il 
riconoscimento due nature diverse, in quanto essa è proprietà della 
natura; essendo differenti le nature, sono necessarie due ipostasi 
differenti. In ciò possiamo individuare il perché del suo rifiuto di 
accettare l’unione secondo l’ipostasi, ossia la dottrina sull’enhypostaton. 
Egli sottolinea che il risultato deve essere uno, ma quest’uno non può 
essere chiamato ipostasi. Al contempo, Elia non usa nessun altro termine, 
e neanche quello tradizionale, ܐܦܘܨܪܦ, per nominare questo risultato.   
ʼIbn al-Muqaffaʻ nelle sue polemiche ha uno sfondo filosofico-
matematico. Non accetta nessuna espressione che appaia dualistica. 
Certamente sostiene la sua cristologia avendo una base soteriologica, per 
cui, polemizzando con i nestoriani, dice che la loro dottrina rende la 
salvezza affidata a un uomo, e non operata da Dio. Qui si esprime il 
rifiuto del fatto che in Cristo vi siano due nature e due ipostasi, perché ciò 
significa per lui che l’unione non è vera e il soggetto non è uno. Inoltre, 
discutendo il quando dell’unione con i nestoriani dice che affermare due 
ipostasi significa ammettere che l’unione è avvenuta dopo la creazione 
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natura, kiyān-ḏāt, نايك-تاذ . Per il particolare: ipostasi, ʼuqnūm, مونقا; 
proprietà, ḫaṣṣah, ةصاخ; e persona, šaḫṣ, صخش, o wağh, هجو. 
Se la natura, per tutti e tre gli autori, come concetto generale 
funziona alla stessa maniera, diventa invece un problema quando deve 
rivelare il suo aspetto particolare, ossia la natura concreta e singolare. 
Ciò significa affrontare il rapporto tra natura e ipostasi. Per ʼIbn 
Baṭrīq, l’ipostasi ha la funzione metafisica di manifestare la natura 
generale in maniera perfetta. Così nella Trinità le tre ipostasi manifestano 
la comune natura divina. L’ipostasi è legata alla natura ma non contiene 
tutta la natura. Perciò è stato possibile, per la tradizione melchita, lo 
sviluppo metafisico che l’ipostasi possa manifestare due diverse nature.  
Per ʼIbn al-Muqaffaʻ, invece, l’ipostasi manifesta sì la natura, ma 
può soltanto manifestare un’unica natura, perché per lui la natura è delle 
ipostasi e non soltanto si manifesta in ipostasi. L’ipostasi include in sé la 
natura ma non è tutta la natura.  
Elia percorre una direzione affatto diversa. Identificando l’ipostasi 
con la proprietà, afferma che la natura è riconosciuta tramite la sua 
ipostasi, ossia, proprietà. Dunque, l’ipostasi non rende la natura generale 
e comune concreta, come è nella dottrina dei melchiti e, in qualche 
maniera, dei monofisiti. La proprietà, dunque, per l’autore nestoriano è 
legata alla natura. Anche il vescovo copto identifica l’ipostasi con la 
proprietà, ma sotto un altro aspetto: essendo suo attributo immutabile, 
manifesta la natura e la fa concreta. Il melchita, invece, è più fedele alla 
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caratterizza. 
Natura perfetta per il nestoriano significa che essa ha la sua ipostasi, 
ossia, è riconosciuta. Per il melchita, ciò significa che l’ipostasi fa 
esistere la natura, la fa concreta. Lo stesso è per il vescovo copto. Tale 
concetto, ossia come la natura generale diventi concreta, non è stato 
sviluppato dal nostro autore nestoriano.  
Per applicare tutto questo alla cristologia, le differenze tra i nostri 
autori si possono spiegare, prendendo in considerazione tutto ciò che 
abbiamo appena presentato.  
Cristo come unico soggetto per il melchita poteva essere un’ipostasi 
che manifesta due nature diverse. Tale ipostasi è quella del Verbo che fa 
– 630 –
Parte Quarta: I tre autori in comparazione: Verso una proposta inclusiva
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
in Cristo non sono nature generali. L’ipostasi del Verbo, che è una natura 
concreta della natura comune della divinità, ma non la contiene tutta, si è 
incarnata, unendo alla sua ipostasi la natura umana; questa, avendo come 
ipostasi quella del Verbo non può considerarsi una natura generale. Elia 
cita queste “regole filosofiche”, però in maniera incompleta, per 
confutare la dottrina dei suoi avversari mostrando che si contraddice, 
andando contro lo stesso sfondo filosofico che pure dovrebbe sostenerla: 
infatti la natura senza ipostasi non esiste e la natura contiene tante 
ipostasi, dunque segue necessariamente che l’umanità di Cristo debba 
avere la propria ipostasi. Per Elia, che concepiva l’ipostasi come 
proprietà della natura, era inaccettabile che la proprietà divina fosse in 
grado di far conoscere la natura umana, la quale, invece, si riconosce 
tramite la sua ipostasi che è il corpo. Il melchita avrebbe potuto accettare 
tale dottrina, se si fosse concordato che è la proprietà dell’ipostasi che 
permette che la natura concreta sia riconosciuta, e non la proprietà della 
natura generale. È questa distinzione che ci fa capire perché Elia 
chiedeva ai melchiti come fosse possibile che accettassero un uomo 
perfetto in Cristo negando però al contempo la sua ipostasi, ossia il suo 
corpo. Se esiste una natura determinata, questa deve avere la propria 
ipostasi per essere riconosciuta. Parlare, dunque, di una ipostasi significa 
cambiamento e mutazione, cosa che Elia non poteva accettare.  
ʼIbn al-Muqaffaʻ non cita, come fa Elia di Nisibi, queste “regole” 
trattate dal patriarca melchita di Alessandria, sebbene possiamo notare 
alcuni accenni a qualche regola nella sua polemica contro i melchiti, 
quando discute la questione della generazione delle ipostasi. Nella 
visione del vescovo copto, l’ipostasi senza natura non può esistere, quindi 
ciò che è generato dalla Vergine non può essere soltanto l’ipostasi del 
Verbo senza la natura. Ciò che è generato da Maria è la natura composta 
manifestata tramite l’ipostasi del Verbo. Altrimenti, dicendo che Maria ha 
generato solo l’ipostasi senza la natura, come potrebbe essere chiamata 
Madre di Dio? Inoltre, l’unico soggetto nato sarebbe metà Dio, ossia 
l’ipostasi del Verbo, e metà uomo, ossia la natura dell’uomo. Emerge 
chiaramente come ʼIbn al-Muqaffaʻ sta comprendendo l’affermazione dei 
melchiti. In realtà, dicendo che ciò che nacque e si genera sono le ipostasi 
e non le nature, i melchiti stanno comprendendo le ipostasi come nature 
concrete della natura comune, mentre per il vescovo copto l’ipostasi è ciò 
che manifesta una natura. L’ipostasi del Verbo è generata dalla Vergine 
come natura composta del Dio incarnato manifestata tramite tale ipostasi. 
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dell’uomo nel grembo della Vergine, perché solo così la natura umana 
poteva avere la propria ipostasi. Nella sua spiegazione di questo punto 
egli è molto vicino all’opinione del patriarca melchita di Alessandria, 
ossia alla dottrina dell’enhypostaton, perché, per lui, la natura umana in 
Cristo non poteva avere la sua ipostasi umana in quanto già vi era 
l’ipostasi del Verbo. 
Un altro problema che individuano nella dottrina nestoriana i nostri 
autori egiziani, il melchita e il copto, è la pericolosa conseguenza 
dell’aggiunta di una quarta ipostasi alla Trinità, quell’ipostasi della natura 
umana. Anche se questi autori sono a conoscenza del fatto che i 
nestoriani non contano l’ipostasi umana in Cristo come una quarta 
ipostasi nella Trinità, essi insistono nel dire che tale dottrina è sbagliata 
anche per questo motivo. Abbiamo notato che Elia, anche se non fornisce 
una risposta esplicita a tale dottrina, in due casi sottolinea che la natura 
umana di Cristo non poteva vedere la natura divina, e nella sua 
spiegazione è chiaro che essa non partecipa alla relazione interna tra le tre 
ipostasi divine. Inoltre, nel suo sfondo filosofico si presuppone che le 
ipostasi, se appartengono alla stessa natura, si possono contare e si può 
dire che la natura generale le contiene, cosa che anche il melchita afferma 
ma secondo una diversa prospettiva. Per Elia dunque, l’umanità in Cristo 
è una natura diversa dalla divinità, e quindi non può essere considerata 
come un’ipostasi aggiunta alla Trinità, e in questo egli segue la sua 
tradizione70. 
Quest’ultima spiegazione apre anche la discussione tra Elia e ʼIbn 
Baṭrīq su alcune regole filosofiche. Abbiamo più volte rilevato, 
comparando i diversi sfondi filosofici, che nelle discussioni ciascun 
autore si muove in un diverso orizzonte di pensiero. Il melchita affermava 
che ciò che si genera è l’ipostasi, intesa come natura concreta. Quindi, a 
causa dell’unione ipostatica, l’umanità, avendo come ipostasi quella del 
Verbo, poteva essere generata dalla Vergine. Dicendo poi che la natura è 
comprensiva delle ipostasi, mentre le ipostasi sono separatorie, voleva 
dimostrare la distinzione tra la natura generale e quella singolare 
concreta, ossia l’ipostasi. Usando tali “regole filosofiche” appoggiava la 
sua dottrina secondo la quale la natura umana in Cristo e la natura divina 
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ipostasi quella del Verbo non può considerarsi una natura generale. Elia 
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ipostasi, dunque segue necessariamente che l’umanità di Cristo debba 
avere la propria ipostasi. Per Elia, che concepiva l’ipostasi come 
proprietà della natura, era inaccettabile che la proprietà divina fosse in 
grado di far conoscere la natura umana, la quale, invece, si riconosce 
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alcuni accenni a qualche regola nella sua polemica contro i melchiti, 
quando discute la questione della generazione delle ipostasi. Nella 
visione del vescovo copto, l’ipostasi senza natura non può esistere, quindi 
ciò che è generato dalla Vergine non può essere soltanto l’ipostasi del 
Verbo senza la natura. Ciò che è generato da Maria è la natura composta 
manifestata tramite l’ipostasi del Verbo. Altrimenti, dicendo che Maria ha 
generato solo l’ipostasi senza la natura, come potrebbe essere chiamata 
Madre di Dio? Inoltre, l’unico soggetto nato sarebbe metà Dio, ossia 
l’ipostasi del Verbo, e metà uomo, ossia la natura dell’uomo. Emerge 
chiaramente come ʼIbn al-Muqaffaʻ sta comprendendo l’affermazione dei 
melchiti. In realtà, dicendo che ciò che nacque e si genera sono le ipostasi 
e non le nature, i melchiti stanno comprendendo le ipostasi come nature 
concrete della natura comune, mentre per il vescovo copto l’ipostasi è ciò 
che manifesta una natura. L’ipostasi del Verbo è generata dalla Vergine 
come natura composta del Dio incarnato manifestata tramite tale ipostasi. 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
dell’uomo nel grembo della Vergine, perché solo così la natura umana 
poteva avere la propria ipostasi. Nella sua spiegazione di questo punto 
egli è molto vicino all’opinione del patriarca melchita di Alessandria, 
ossia alla dottrina dell’enhypostaton, perché, per lui, la natura umana in 
Cristo non poteva avere la sua ipostasi umana in quanto già vi era 
l’ipostasi del Verbo. 
Un altro problema che individuano nella dottrina nestoriana i nostri 
autori egiziani, il melchita e il copto, è la pericolosa conseguenza 
dell’aggiunta di una quarta ipostasi alla Trinità, quell’ipostasi della natura 
umana. Anche se questi autori sono a conoscenza del fatto che i 
nestoriani non contano l’ipostasi umana in Cristo come una quarta 
ipostasi nella Trinità, essi insistono nel dire che tale dottrina è sbagliata 
anche per questo motivo. Abbiamo notato che Elia, anche se non fornisce 
una risposta esplicita a tale dottrina, in due casi sottolinea che la natura 
umana di Cristo non poteva vedere la natura divina, e nella sua 
spiegazione è chiaro che essa non partecipa alla relazione interna tra le tre 
ipostasi divine. Inoltre, nel suo sfondo filosofico si presuppone che le 
ipostasi, se appartengono alla stessa natura, si possono contare e si può 
dire che la natura generale le contiene, cosa che anche il melchita afferma 
ma secondo una diversa prospettiva. Per Elia dunque, l’umanità in Cristo 
è una natura diversa dalla divinità, e quindi non può essere considerata 
come un’ipostasi aggiunta alla Trinità, e in questo egli segue la sua 
tradizione70. 
Quest’ultima spiegazione apre anche la discussione tra Elia e ʼIbn 
Baṭrīq su alcune regole filosofiche. Abbiamo più volte rilevato, 
comparando i diversi sfondi filosofici, che nelle discussioni ciascun 
autore si muove in un diverso orizzonte di pensiero. Il melchita affermava 
che ciò che si genera è l’ipostasi, intesa come natura concreta. Quindi, a 
causa dell’unione ipostatica, l’umanità, avendo come ipostasi quella del 
Verbo, poteva essere generata dalla Vergine. Dicendo poi che la natura è 
comprensiva delle ipostasi, mentre le ipostasi sono separatorie, voleva 
dimostrare la distinzione tra la natura generale e quella singolare 
concreta, ossia l’ipostasi. Usando tali “regole filosofiche” appoggiava la 
sua dottrina secondo la quale la natura umana in Cristo e la natura divina 
                                                                        
70 Questa, infatti, è la dottrina dell’assemblea dei vescovi del 612, quando rispondono 
all’accusa di introdurre nella Trinità una quarta ipostasi, cf. Synodicon orientale, 572-
573.  
– 632 –
Parte Quarta: I tre autori in comparazione: Verso una proposta inclusiva
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
volontà naturale e non ha quella dell’ipostasi; per il nestoriano, a causa 
dell’unione secondo la volontà, l’unico soggetto, il Cristo, ha un’unica 
volontà. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ, parlando di unione naturale, giunge a una dottrina 
peculiare per ciò che riguarda la natura umana. Essa è una natura 
spirituale, non ha più bisogno del bere, del mangiare e di tutte le 
situazioni naturali. Esse appaiono in Gesù nel Vangelo, ma venivano 
mostrate perché il Verbo voleva nascondere a Satana la verità della sua 
incarnazione. In tale dottrina è evidente il pericolo di essere compresa 
come docetismo, o come altre dottrine sviluppate nella corrente 
monofisita come l’aftartodocetismo o anche come il vero monofisismo 
radicale di Eutiche. Ma la natura umana non è cambiata e neanche 
mutata, e questo è un dogma essenziale per il nostro vescovo copto. 
La prima conclusione a cui arriviamo dopo queste comparazioni è 
che prima di ogni altra difficoltà, a nostro avviso, ciò che alimentava 
l’incomprensione tra i tre autori era un rifiuto dell’altro a priori. In 
secondo luogo, i nostri autori si muovono in diversi orizzonti di pensiero, 
che sono formati anche da differenti quadri di riferimento filosofico. Il 
rifiuto ideologico a priori non permette a nessun autore di chiedersi cosa 
intenda realmente l’oppositore, nonostante tutti utilizzino il genere 
letterario del dialogo ipotetico nelle loro polemiche. Così nessuno dei tre 
notò la differenza essenziale nell’uso della filosofia e dei suoi significati 
metafisici da parte degli altri autori, e, fatto ancora più grave, non si 
accorsero della esistenza di una base comune del contenuto della fede 
cristologica. Non dobbiamo dimenticare, inoltre, che ciascun autore 
aveva una tradizione dentro la quale viveva e alla quale rimaneva fedele. 
Nonostante tale fedeltà desiderata, i nostri autori hanno fatto compiere 
alle loro rispettive tradizioni alcuni sviluppi molto importanti, che 
meritano a nostro avvisto di essere presi in considerazione anche nel 
dialogo attuale tra le tre grandi confessioni dell’Oriente cristiano, come 
vedremo nell’ultimo capitolo del nostro studio. 
 
3. Teopaschismo e communicatio idiomatum 
Il teopaschismo, ovvero attribuire a Dio passioni e cambiamenti, è 
stato il pericolo che i teologi antiocheni volevano evitare con la loro 
cristologia, centrata sulla ferma distinzione tra le due nature in Cristo. 
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Quello che abbiamo chiamato sfondo “matematico” del vescovo 
copto è stato utilizzato anche per rifiutare la dottrina melchita sulle due 
volontà ed energie in Cristo. Non avendo una distinzione tra ipostasi e 
natura, non poteva comprendere la distinzione tra volontà naturale e 
volontà dell’ipostasi, di cui parlavano i melchiti. Affermando due nature 
in Cristo, i melchiti parlavano anche dell’esistenza delle due volontà, 
perché la volontà è della natura. Però, si riconosce che anche l’ipostasi ha 
la propria volontà, che la distingue dalle altre ipostasi della stessa natura; 
quindi, l’umanità in Cristo non poteva avere la volontà di una ipostasi 
umana, perché la sua ipostasi è quella divina del Verbo. Tutta questa 
spiegazione dei melchiti non poteva essere compresa dal nostro autore 
copto, perché concepito in un altro orizzonte di coscienza, formato anche 
dalla diversa filosofia, e quindi epistemologia, che lo muoveva. 
Affermando, infatti, che in Cristo esiste solo una natura e appartenendo la 
volontà alla natura, in Cristo dovrebbe esistere solo una volontà. Il 
nestoriano, nonostante non parli di tale questione, non poteva accettare la 
dottrina delle due volontà a causa del tipo di unione che sosteneva, la 
“unione secondo la volontà”, che ha come conseguenza che in Cristo vi 
sia una sola volontà. 
Tutto questo ci porta a comparare come i tre autori comprendessero 
la natura umana in Cristo. Per Elia era un uomo singolo, riconosciuto 
tramite la sua ipostasi, ossia il suo corpo, unito secondo la volontà al 
Verbo. Per ʼIbn Baṭrīq era l’Uomo, né una natura generale né una natura 
umana singolare, in quanto non possiede una ipostasi propria, a causa 
dell’unione ipostatica con il Verbo. ʼIbn al-Muqaffaʻ rifiuta di 
considerarla un uomo singolare con la sua ipostasi propria, in questo 
concordando con il melchita, ma, a causa dell’unione naturale, è una 
natura componente della nuova natura di Dio incarnato.  
Per i tre autori, la natura umana ha ricevuto una trasformazione dalla 
sua unione con il Verbo. Tutti e tre i nostri autori la considerano come il 
rinnovamento della natura umana dopo la caduta di Adamo. Ciascuno di 
loro, però, a causa del modo dell’unione considerato e sostenuto, 
interpreta questa “trasformazione” avvenuta alla natura umana in modo 
differente. Tutti affermano che, a causa dell’unione con il Verbo, la 
natura umana è stata divinizzata. Per il nestoriano e il melchita ciò non 
significa che essa abbia perduto i suoi limiti umani. Elia dice che essa 
non poteva vedere la natura divina e ʼIbn Baṭrīq afferma che essa poteva 
sentire sete, fame e tutte le passioni che appartengono alla natura umana. 
L’unica differenza è che per il melchita la natura umana in Cristo ha la 
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volontà naturale e non ha quella dell’ipostasi; per il nestoriano, a causa 
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interpreta questa “trasformazione” avvenuta alla natura umana in modo 
differente. Tutti affermano che, a causa dell’unione con il Verbo, la 
natura umana è stata divinizzata. Per il nestoriano e il melchita ciò non 
significa che essa abbia perduto i suoi limiti umani. Elia dice che essa 
non poteva vedere la natura divina e ʼIbn Baṭrīq afferma che essa poteva 
sentire sete, fame e tutte le passioni che appartengono alla natura umana. 
L’unica differenza è che per il melchita la natura umana in Cristo ha la 
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Il melchita e il monofisita concordano che ci sia la necessità in 
qualche modo di parlare della sofferenza di Dio ma non in senso assoluto 
e vero. Tale dottrina è difesa da loro dal punto di vista soteriologico. La 
salvezza è stata operata da Dio, non da un uomo semplice. Perciò è 
necessario identificare il Verbo eterno con il Cristo incarnato. Sotto tale 
identificazione si capiscono e si interpretano le frasi paradossali, rifiutate 
invece dal metropolita nestoriano. Nonostante il nostro autore melchita e 
quello monofisita utilizzino l’espressione teopaschita “uno della Trinità”, 
essi si differenziano nell’interpretazione di tale espressione: per il primo 
il soggetto è l’ipostasi del Verbo, mentre per il secondo è la natura 
incarnata manifestata tramite l’ipostasi del Verbo.  
Per sostenere la sua opinione e per provare che l’uso del titolo 
Madre di Dio è corretto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, nella sua polemica con i 
nestoriani, sviluppa una regola filosofica: quando accade una vera unione, 
al risultato si possono applicare cose che appartengono soltanto a una 
parte degli elementi componenti. Ciò significa che, poiché la natura 
divina del Verbo è chiamata Dio, allora anche il risultato può venir 
chiamato Dio, e così il generato da Maria, il risultato/soggetto, è anche 
Dio e Maria può chiamarsi Θεοτόκος. È interessante ricordare ciò che 
abbiamo notato sopra: il vescovo copto afferma che la dottrina melchita 
non permetterebbe di chiamare Maria “Madre di Dio”, nonostante i 
melchiti stessi la chiamino così. Il titolo dato alla Vergine da parte dei 
melchiti sarebbe frutto della confusione in cui sono caduti a causa della 
fede di Calcedonia e del cambiamento avvenuto alla dottrina retta di 
Efeso perché si approssimasse alla fede di Nestorio.  
ʼIbn Baṭrīq, come la sua tradizione, per sostenere la communicatio 
idiomatum ha basato filosoficamente la sua opinione sull’unicità 
dell’ipostasi del Verbo. Ciò che appartiene sia alla natura umana che a 
quella divina è dell’ipostasi del Verbo, che è il soggetto. Egli non ha 
bisogno di discutere tale tema con i monofisiti, in quanto essi accettano 
sia il titolo Madre di Dio che la communicatio idiomatum; ma, allo stesso 
tempo, è cosciente che sono necessarie sia la duplice consustanzialità che 
la distinzione tra le nature e le loro opere.  
La stessa preoccupazione ha avuto anche Elia di Nisibi. Egli rifiuta il 
titolo Madre di Dio perché tale titolo non manifesta la vera unione delle 
due nature, escludendo la natura umana. Il titolo corretto per la Vergine è 
quindi Madre di Cristo, titolo che rivela le due nature unite in un unico 
soggetto. Inoltre, per sostenere il suo rifiuto sviluppa la dottrina filosofica 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
Elia di Nisibi è spesso ricorso a questa accusa, individuando una dottrina 
teopaschita nei melchiti e nei monofisiti. 
Egli polemizza con queste due confessioni perché secondo il loro 
insegnamento Dio appare essere passibile. Il motivo più importante 
secondo il metropolita nestoriano è che ambedue le confessioni accettano 
di chiamare la Vergine con il titolo Θεοτόκος e accettano gli anatemi di 
Cirillo. Dire che la Vergine ha generato Dio è una blasfemia, perché così 
si applica a Dio un cambiamento, rendendolo quindi capace di ricevere 
passioni. Elia va anche oltre affermando che insegnare una natura in 
Cristo, ossia la cristologia monofisita, significa che Dio riceve tutte le 
passioni umane, come il bere, il mangiare, le sofferenze e la morte. Lo 
stesso vale per la cristologia melchita, che ha come soggetto l’ipostasi del 
Verbo. Elia rifiuta fermamente tutte le espressioni paradossali che si 
trovano nelle tradizioni melchita e monofisita, ossia quelle che sono 
basate sulla communicatio idiomatum, identificando il soggetto 
dell’incarnazione con il Verbo eterno. 
ʼIbn Baṭrīq accusa i monofisiti di teopaschismo perché, secondo lui e 
la sua tradizione, essi non distinguono le due nature in Cristo. Dunque, 
abbiamo qua una prossimità nell’attribuire il teopaschismo ai monofisiti 
da parte dei melchiti e dei nestoriani. Su ciò si basa anche il loro rifiuto 
della famosa aggiunta al Trisagion fatta dai monofisiti71. Nella dottrina 
teopaschita monofisita, il melchita vede, inoltre, un pericolo ontologico. 
Sottolineando l’unica natura si distrugge anche la duplice consustanzialità 
in Cristo, e così si crea confusione tra l’Increato e il creato. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ non accetta, ovviamente, tali accuse ponendo 
l’accento sul fatto che i monofisiti in tante opere hanno spiegato che essi 
non attribuiscono le passioni a Dio. Per lui è chiaro che tutte le operazioni 
della natura umana sono fatte dall’unico soggetto, ossia la natura del Dio 
incarnato, però secondo la carne, cioè la natura umana componente. Però, 
il soggetto che rivela le diverse azioni delle nature componenti è unico, e 
così la duplice consustanzialità non è distrutta. 
                                                                        
71 Nella sua difesa all’aggiunta al Trisagion, ʼAbū Rāʼiṭah rivela le accuse rivolte sia dai 
melchiti che dai nestoriani contro tale aggiunta, vedi le sue lettere quarta e quinta in 
Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 73-93. 
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Il melchita e il monofisita concordano che ci sia la necessità in 
qualche modo di parlare della sofferenza di Dio ma non in senso assoluto 
e vero. Tale dottrina è difesa da loro dal punto di vista soteriologico. La 
salvezza è stata operata da Dio, non da un uomo semplice. Perciò è 
necessario identificare il Verbo eterno con il Cristo incarnato. Sotto tale 
identificazione si capiscono e si interpretano le frasi paradossali, rifiutate 
invece dal metropolita nestoriano. Nonostante il nostro autore melchita e 
quello monofisita utilizzino l’espressione teopaschita “uno della Trinità”, 
essi si differenziano nell’interpretazione di tale espressione: per il primo 
il soggetto è l’ipostasi del Verbo, mentre per il secondo è la natura 
incarnata manifestata tramite l’ipostasi del Verbo.  
Per sostenere la sua opinione e per provare che l’uso del titolo 
Madre di Dio è corretto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, nella sua polemica con i 
nestoriani, sviluppa una regola filosofica: quando accade una vera unione, 
al risultato si possono applicare cose che appartengono soltanto a una 
parte degli elementi componenti. Ciò significa che, poiché la natura 
divina del Verbo è chiamata Dio, allora anche il risultato può venir 
chiamato Dio, e così il generato da Maria, il risultato/soggetto, è anche 
Dio e Maria può chiamarsi Θεοτόκος. È interessante ricordare ciò che 
abbiamo notato sopra: il vescovo copto afferma che la dottrina melchita 
non permetterebbe di chiamare Maria “Madre di Dio”, nonostante i 
melchiti stessi la chiamino così. Il titolo dato alla Vergine da parte dei 
melchiti sarebbe frutto della confusione in cui sono caduti a causa della 
fede di Calcedonia e del cambiamento avvenuto alla dottrina retta di 
Efeso perché si approssimasse alla fede di Nestorio.  
ʼIbn Baṭrīq, come la sua tradizione, per sostenere la communicatio 
idiomatum ha basato filosoficamente la sua opinione sull’unicità 
dell’ipostasi del Verbo. Ciò che appartiene sia alla natura umana che a 
quella divina è dell’ipostasi del Verbo, che è il soggetto. Egli non ha 
bisogno di discutere tale tema con i monofisiti, in quanto essi accettano 
sia il titolo Madre di Dio che la communicatio idiomatum; ma, allo stesso 
tempo, è cosciente che sono necessarie sia la duplice consustanzialità che 
la distinzione tra le nature e le loro opere.  
La stessa preoccupazione ha avuto anche Elia di Nisibi. Egli rifiuta il 
titolo Madre di Dio perché tale titolo non manifesta la vera unione delle 
due nature, escludendo la natura umana. Il titolo corretto per la Vergine è 
quindi Madre di Cristo, titolo che rivela le due nature unite in un unico 
soggetto. Inoltre, per sostenere il suo rifiuto sviluppa la dottrina filosofica 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
Elia di Nisibi è spesso ricorso a questa accusa, individuando una dottrina 
teopaschita nei melchiti e nei monofisiti. 
Egli polemizza con queste due confessioni perché secondo il loro 
insegnamento Dio appare essere passibile. Il motivo più importante 
secondo il metropolita nestoriano è che ambedue le confessioni accettano 
di chiamare la Vergine con il titolo Θεοτόκος e accettano gli anatemi di 
Cirillo. Dire che la Vergine ha generato Dio è una blasfemia, perché così 
si applica a Dio un cambiamento, rendendolo quindi capace di ricevere 
passioni. Elia va anche oltre affermando che insegnare una natura in 
Cristo, ossia la cristologia monofisita, significa che Dio riceve tutte le 
passioni umane, come il bere, il mangiare, le sofferenze e la morte. Lo 
stesso vale per la cristologia melchita, che ha come soggetto l’ipostasi del 
Verbo. Elia rifiuta fermamente tutte le espressioni paradossali che si 
trovano nelle tradizioni melchita e monofisita, ossia quelle che sono 
basate sulla communicatio idiomatum, identificando il soggetto 
dell’incarnazione con il Verbo eterno. 
ʼIbn Baṭrīq accusa i monofisiti di teopaschismo perché, secondo lui e 
la sua tradizione, essi non distinguono le due nature in Cristo. Dunque, 
abbiamo qua una prossimità nell’attribuire il teopaschismo ai monofisiti 
da parte dei melchiti e dei nestoriani. Su ciò si basa anche il loro rifiuto 
della famosa aggiunta al Trisagion fatta dai monofisiti71. Nella dottrina 
teopaschita monofisita, il melchita vede, inoltre, un pericolo ontologico. 
Sottolineando l’unica natura si distrugge anche la duplice consustanzialità 
in Cristo, e così si crea confusione tra l’Increato e il creato. 
ʼIbn al-Muqaffaʻ non accetta, ovviamente, tali accuse ponendo 
l’accento sul fatto che i monofisiti in tante opere hanno spiegato che essi 
non attribuiscono le passioni a Dio. Per lui è chiaro che tutte le operazioni 
della natura umana sono fatte dall’unico soggetto, ossia la natura del Dio 
incarnato, però secondo la carne, cioè la natura umana componente. Però, 
il soggetto che rivela le diverse azioni delle nature componenti è unico, e 
così la duplice consustanzialità non è distrutta. 
                                                                        
71 Nella sua difesa all’aggiunta al Trisagion, ʼAbū Rāʼiṭah rivela le accuse rivolte sia dai 
melchiti che dai nestoriani contro tale aggiunta, vedi le sue lettere quarta e quinta in 
Ḥabīb Ibn Ḫidma Abū Rā’iṭa, Die Schriften, 73-93. 
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sul nome comune. Il nome “Dio” è un nome comune alle tre ipostasi 
divine. Dire che Maria ha generato Dio significherebbe che ella ha 
generato le tre ipostasi divine e questo è una blasfemia e un grossolano 
errore. Elia, dunque, richiede una maggior precisione nella dottrina e non 
accetta delle spiegazioni tipo “dicendo così si intende”. Ciò ci indica la 
sua conoscenza dell’interpretazione dell’uso di questo titolo da parte dei 
melchiti e dei giacobiti. Tale precisione lo porta ad accettare solo una 
communicatio idiomatum particolare. Tale communicatio idiomatum ha 
come base l’unico soggetto che è il Cristo, che non si identifica, come 
fanno i melchiti e i giacobiti, con il Verbo eterno. Per Elia questo è 
essenziale perché la distinzione tra le nature deve essere in primo piano, 
polemizzando così con il quarto anatema di Cirillo di Alessandria, che 
proibiva di distinguere le azioni di Cristo attribuendone alcune alla natura 
umana e altre a quella divina. Lo stesso anatema è la base, infatti, su cui il 
vescovo copto aveva polemizzato con la dottrina nestoriana e melchita, 
proprio a proposito di tale distinzione. Il fatto che i melchiti non seguano 
questo anatema nella loro dottrina, per Elia è la prova della confusione 
nella loro dottrina, in quanto ciò indica una contraddizione tra 
l’accettazione dell’anatema e l’applicazione del suo contrario nella 
dottrina. Come abbiamo detto, il nestoriano non comprendeva lo sviluppo 
dottrinale e filosofico dei melchiti, che riconoscono invece l’unicità del 
soggetto a livello di ipostasi, distinguendo allo stesso tempo tra le due 
nature. 
È chiaro che i tre autori sono contro il teopaschismo e lo considerano 
una dottrina sbagliata ed eretica. L’approccio che ha ciascun autore, il suo 
diverso sfondo filosofico e il rifiuto ideologico a priori dell’altro portano 
come conseguenza che essi non notano la concordanza esistente tra loro. 
Il problema centrale, infatti, è come capire la communicatio idiomatum e 
l’identificazione del soggetto dell’incarnazione con il Verbo divino.   
 
Capitolo XVII
Verso una dottrina inclusiva
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sul nome comune. Il nome “Dio” è un nome comune alle tre ipostasi 
divine. Dire che Maria ha generato Dio significherebbe che ella ha 
generato le tre ipostasi divine e questo è una blasfemia e un grossolano 
errore. Elia, dunque, richiede una maggior precisione nella dottrina e non 
accetta delle spiegazioni tipo “dicendo così si intende”. Ciò ci indica la 
sua conoscenza dell’interpretazione dell’uso di questo titolo da parte dei 
melchiti e dei giacobiti. Tale precisione lo porta ad accettare solo una 
communicatio idiomatum particolare. Tale communicatio idiomatum ha 
come base l’unico soggetto che è il Cristo, che non si identifica, come 
fanno i melchiti e i giacobiti, con il Verbo eterno. Per Elia questo è 
essenziale perché la distinzione tra le nature deve essere in primo piano, 
polemizzando così con il quarto anatema di Cirillo di Alessandria, che 
proibiva di distinguere le azioni di Cristo attribuendone alcune alla natura 
umana e altre a quella divina. Lo stesso anatema è la base, infatti, su cui il 
vescovo copto aveva polemizzato con la dottrina nestoriana e melchita, 
proprio a proposito di tale distinzione. Il fatto che i melchiti non seguano 
questo anatema nella loro dottrina, per Elia è la prova della confusione 
nella loro dottrina, in quanto ciò indica una contraddizione tra 
l’accettazione dell’anatema e l’applicazione del suo contrario nella 
dottrina. Come abbiamo detto, il nestoriano non comprendeva lo sviluppo 
dottrinale e filosofico dei melchiti, che riconoscono invece l’unicità del 
soggetto a livello di ipostasi, distinguendo allo stesso tempo tra le due 
nature. 
È chiaro che i tre autori sono contro il teopaschismo e lo considerano 
una dottrina sbagliata ed eretica. L’approccio che ha ciascun autore, il suo 
diverso sfondo filosofico e il rifiuto ideologico a priori dell’altro portano 
come conseguenza che essi non notano la concordanza esistente tra loro. 
Il problema centrale, infatti, è come capire la communicatio idiomatum e 
l’identificazione del soggetto dell’incarnazione con il Verbo divino.   
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La comparazione della dottrina di tre autori di diverse confessioni 
cristiane che hanno vissuto durante lo stesso periodo e hanno avuto un 
rapporto tra loro, sebbene indiretto, in quanto dialogavano utilizzando 
l’uno le opere dell’altro, ci ha aiutato e può ulteriormente aiutarci ad 
allargare l’orizzonte della nostra coscienza. Vogliamo considerare adesso 
le tre diverse dottrine insieme e avanzare una proposta dottrinale 
inclusiva, nella quale sia possibile leggere i diversi approcci di ciascun 
autore-confessione.  
Per fare questo prenderemo i punti più interessanti della dottrina di 
ciascun autore, e li metteremo in collegamento dei ponti tra di loro. Ciò 
non significa staccare l’autore dalla sua tradizione, al contrario con il 
nostro studio abbiamo sempre cercato di leggere l’autore all’interno della 
sua tradizione. Dunque, continueremo a fare riferimento ad alcuni 
elementi delle rispettive tradizioni che ci aiuteranno a completare la 
nostra proposta.  
Inoltre, prenderemo in considerazione i dialoghi intercristiani fatti 
durante gli ultimi anni tra le diverse chiese. A noi interessano soprattutto 
il dialogo tra le chiese ortodosse calcedonesi e non calcedonesi72; il 
dialogo siriaco non ufficiale tra le diverse chiese di lingua siriaca: 
ortodossa, cattolica e quella d’Oriente73; le dichiarazioni fatte dai papi 
Paolo VI e Giovanni Paolo II e altri capi di altre chiese, precisamente 
quelle non calcedonese e quella d’Oriente74. 
                                                                        
72 Su questo dialogo e le dichiarazioni della commissione mista vedi CH. CHAILLOT – 
A. BELOPOPSKY, ed., Towards Unity. Vedi anche G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”.    
73 Gli articoli, le osservazioni, le discussioni, le dichiarazioni comuni degli incontri sono 
pubblicati in sei volumi da “Pro Oriente” sotto il titolo unificato “Syriac Dialogue”.  
74 Tutte le dichiarazioni tra la chiesa cattolica e le chiese orientali si trovano in varie 
lingue in http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-
index/index_ancient-oriental-ch.htm e in 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-index/index_east-
assyrian.htm (ultimo accesso 11/3/2018).  
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1. Sfondo storico 
È già chiaro che la visione storica sugli eventi che riguardano la vita 
ecclesiastica e lo sviluppo del dogma è differente in ciascun autore e 
secondo ogni confessione. Ogni autore-confessione si basava su fonti 
storiche e leggende tramandate nella propria tradizione. Ciò deve essere 
chiaro anche oggi quando si cerca di comprendere meglio la verità 
storica. Ogni versione contiene in sé una verità storica vista dalla propria 
prospettiva, che, come abbiamo appurato, solitamente ha un obiettivo ben 
preciso, mostrare che la propria opinione, soprattutto quella dottrinale, è 
quella più corretta e più giusta.  
A nostro avviso non bisogna avere remore o timori nella ricerca 
della verità storica. E dobbiamo riconoscere che ogni confessione ha 
presentato e descritto la sua verità storica, cosa che allora era del tutto 
comprensibile. Oggi però, con l’aiuto delle scienze storiche, l’utilizzo del 
metodo storico-critico e di criteri di ricerca storica più oggettivi, è 
possibile ricostruire una immagine più adeguata di ciò che è accaduto, 
accettarla, e accettare le diverse narrazioni delle diverse tradizioni come 
una parte della verità. Nessuno può rappresentare la verità storica 
assoluta; insieme, però, si può arrivare a un’immagine inclusiva e più 
vicina alla verità storica. Questo metodo deve essere preso in 
considerazione anche quando si intessono dialoghi tra le diverse 
confessioni cristiane – e non solo. 
Abbiamo più volte detto che le tre grandi confessioni cristiane 
dell’Oriente hanno una base dottrinale comune e si riconoscono, in 
generale, in una visione comune degli eventi storici fino al secondo 
concilio ecumenico. Il rifiuto della dottrina dell’arianesimo, quella degli 
pneumatomachi e dell’apollinarismo è patrimonio comune. La fede 
apostolica cristiana espressa tramite il Credo di Nicea (il cosiddetto 
niceno-costantinopolitano) è il punto di riferimento di tutte queste tre 
confessioni. Tutto ciò è emerso chiaramente anche nella ricerca 
comparativa dei tre autori considerati nel nostro studio; ma lo troviamo 
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L’auspicio è che le chiese prendano sempre più seriamente in 
considerazione tali studi comparativi, per poter risolvere il problema dei 
reciproci anatemi dichiarati nei secoli passati. 
Se le circostanze storiche, i diversi punti di vista e i diversi orizzonti 
di coscienza saranno esplicitati, cadranno le maggiori difficoltà per poter 
ritirare tali anatemi e andare avanti verso una comunione perfetta tra le 
chiese. Tale proposta è stata presentata dalla commissione mista del 
dialogo tra le chiese ortodosse calcedonesi e quelle non calcedonesi80. 
Anche il dialogo siriaco ha affrontato il tema degli anatemi e le sue 
dimensioni come problema reale81.  
 
2. Dottrina trinitaria 
Il Vangelo di Cristo ha rivelato il mistero trinitario di Dio: Dio uno e 
Trino, il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo. Su questa fede concordano le 
tre confessioni cristiane dell’Oriente, e non solo. Il problema sorge nel 
come presentare tale mistero affinché sia comprensibile ai membri della 
stessa chiesa-confessione e anche agli uomini fuori della propria chiesa, 
ossia quelli di altre confessioni e quelli di altre religioni. 
Come si può spiegare l’inspiegabile? Si può utilizzare il linguaggio 
umano creato e applicarlo all’Increato? Si possono utilizzare le categorie 
filosofiche e metafisiche per definire l’Increato e il suo mondo? Anche se 
la risposta è sempre negativa, ossia l’apofatismo e il silenzio davanti al 
mistero di Dio, i cristiani, iniziando dall’epoca degli apologisti hanno 
sempre cercato di avvicinarsi per quanto possibile al mistero di Dio con il 
linguaggio umano creato per illustrare la fede nella Trinità che è anche un 
unico Dio: ed è la strada del catafatismo. Ciò è stato il frutto dell’incontro 
del Cristianesimo con la filosofia greca. Certamente tale incontro ha fatto 
nascere anche delle dottrine eretiche, che nell’avvicinarsi al mistero non 
hanno saputo rapportare bene l’unicità di Dio con il suo carattere 
trinitario. Davanti alla “provocazione” dell’eresia, i Padri della Chiesa 
hanno sviluppato la dottrina trinitaria espressa tramite i primi due concili 
                                                                                                                                                                 
78 Cf. idem, 28-55. 
79 Cf. idem, vol. 2, 113-152. 
80 Cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 43-46. 
81 Cf. Syriac Dialogue, vol. 3, 104-132. 
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
anche, in modo ancora più indicativo, nei dialoghi intercristiani moderni, 
soprattutto quelli che riguardano le nostre tre confessioni75. 
I problemi iniziano con la disputa cristologica tra Cirillo di 
Alessandria e Nestorio. A partire da questo evento possiamo individuare 
l’inizio della differenziazione radicale da parte dei nostri autori nel 
raccontare gli eventi storici. Il concilio di Efeso e quello di Calcedonia 
furono due concili di enorme importanza. Anche se non sono accettati 
dalle confessioni non melchite, le narrazioni e opinioni di queste 
confessioni ci forniscono informazioni che devono essere prese in 
considerazione per poterci avvicinare il più possibile alla verità storica. 
L’episodio di Dioscoro durante il concilio di Calcedonia potrebbe essere 
un esempio. 
Lo stesso criterio bisogna utilizzare anche per ciò che riguarda il 
modo con cui tali narrazioni storiche presentano e descrivono le dottrine 
dei personaggi che giocarono un ruolo importante nello sviluppo del 
dogma cristologico, durante il periodo delle controversie. Ci riferiamo a 
personalità come Nestorio, Cirillo di Alessandria e altri. Non deve essere 
preso in considerazione soltanto come la parte-confessione di un 
personaggio presentava la sua dottrina ma anche come le altre parti la 
comprendevano e come e perché la combattevano. Il nostro studio ci ha 
aiutato a capire meglio le accuse intorno alla dottrina di Nestorio e le 
accuse attribuite ai nestoriani. La comprensione, inoltre, degli anatemi di 
Cirillo da parte della chiesa nestoriana e, specificamente nel nostro caso, 
di Elia di Nisibi, allarga la nostra coscienza su tale tema fondamentale.  
Nel dialogo siriaco di Vienna tale modo di procedere venne preso in 
considerazione e aiutò in modo decisivo a comprendersi meglio l’uno con 
l’altro. Furono organizzate delle sessioni sul concilio di Efeso76, sulla 
dottrina di Nestorio77, una sessione su quella di Teodoro di Mopsuestia78 
e una sulla controversia dei tre capitoli79.  
                                                                        
75 Vedi Dichiarazione comune firmata dal Santo Padre Paolo VI e da Sua santità Amba 
Shenouda III; Dichiarazione comune di Giovnni Paolo II e del Patriarca Siro 
d’Antiochia Moran Mar Ignatius Zakka I Iwas; Common Christological Declaration 
between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East. vedi anche G. 
MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 33-34. 
76 Cf. Syriac Dialogue, vol. 2, 73-112. 
77 Cf. Syriac Dialogue, vol. 3, 56-103. 
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L’auspicio è che le chiese prendano sempre più seriamente in 
considerazione tali studi comparativi, per poter risolvere il problema dei 
reciproci anatemi dichiarati nei secoli passati. 
Se le circostanze storiche, i diversi punti di vista e i diversi orizzonti 
di coscienza saranno esplicitati, cadranno le maggiori difficoltà per poter 
ritirare tali anatemi e andare avanti verso una comunione perfetta tra le 
chiese. Tale proposta è stata presentata dalla commissione mista del 
dialogo tra le chiese ortodosse calcedonesi e quelle non calcedonesi80. 
Anche il dialogo siriaco ha affrontato il tema degli anatemi e le sue 
dimensioni come problema reale81.  
 
2. Dottrina trinitaria 
Il Vangelo di Cristo ha rivelato il mistero trinitario di Dio: Dio uno e 
Trino, il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo. Su questa fede concordano le 
tre confessioni cristiane dell’Oriente, e non solo. Il problema sorge nel 
come presentare tale mistero affinché sia comprensibile ai membri della 
stessa chiesa-confessione e anche agli uomini fuori della propria chiesa, 
ossia quelli di altre confessioni e quelli di altre religioni. 
Come si può spiegare l’inspiegabile? Si può utilizzare il linguaggio 
umano creato e applicarlo all’Increato? Si possono utilizzare le categorie 
filosofiche e metafisiche per definire l’Increato e il suo mondo? Anche se 
la risposta è sempre negativa, ossia l’apofatismo e il silenzio davanti al 
mistero di Dio, i cristiani, iniziando dall’epoca degli apologisti hanno 
sempre cercato di avvicinarsi per quanto possibile al mistero di Dio con il 
linguaggio umano creato per illustrare la fede nella Trinità che è anche un 
unico Dio: ed è la strada del catafatismo. Ciò è stato il frutto dell’incontro 
del Cristianesimo con la filosofia greca. Certamente tale incontro ha fatto 
nascere anche delle dottrine eretiche, che nell’avvicinarsi al mistero non 
hanno saputo rapportare bene l’unicità di Dio con il suo carattere 
trinitario. Davanti alla “provocazione” dell’eresia, i Padri della Chiesa 
hanno sviluppato la dottrina trinitaria espressa tramite i primi due concili 
                                                                                                                                                                 
78 Cf. idem, 28-55. 
79 Cf. idem, vol. 2, 113-152. 
80 Cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 43-46. 
81 Cf. Syriac Dialogue, vol. 3, 104-132. 
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anche, in modo ancora più indicativo, nei dialoghi intercristiani moderni, 
soprattutto quelli che riguardano le nostre tre confessioni75. 
I problemi iniziano con la disputa cristologica tra Cirillo di 
Alessandria e Nestorio. A partire da questo evento possiamo individuare 
l’inizio della differenziazione radicale da parte dei nostri autori nel 
raccontare gli eventi storici. Il concilio di Efeso e quello di Calcedonia 
furono due concili di enorme importanza. Anche se non sono accettati 
dalle confessioni non melchite, le narrazioni e opinioni di queste 
confessioni ci forniscono informazioni che devono essere prese in 
considerazione per poterci avvicinare il più possibile alla verità storica. 
L’episodio di Dioscoro durante il concilio di Calcedonia potrebbe essere 
un esempio. 
Lo stesso criterio bisogna utilizzare anche per ciò che riguarda il 
modo con cui tali narrazioni storiche presentano e descrivono le dottrine 
dei personaggi che giocarono un ruolo importante nello sviluppo del 
dogma cristologico, durante il periodo delle controversie. Ci riferiamo a 
personalità come Nestorio, Cirillo di Alessandria e altri. Non deve essere 
preso in considerazione soltanto come la parte-confessione di un 
personaggio presentava la sua dottrina ma anche come le altre parti la 
comprendevano e come e perché la combattevano. Il nostro studio ci ha 
aiutato a capire meglio le accuse intorno alla dottrina di Nestorio e le 
accuse attribuite ai nestoriani. La comprensione, inoltre, degli anatemi di 
Cirillo da parte della chiesa nestoriana e, specificamente nel nostro caso, 
di Elia di Nisibi, allarga la nostra coscienza su tale tema fondamentale.  
Nel dialogo siriaco di Vienna tale modo di procedere venne preso in 
considerazione e aiutò in modo decisivo a comprendersi meglio l’uno con 
l’altro. Furono organizzate delle sessioni sul concilio di Efeso76, sulla 
dottrina di Nestorio77, una sessione su quella di Teodoro di Mopsuestia78 
e una sulla controversia dei tre capitoli79.  
                                                                        
75 Vedi Dichiarazione comune firmata dal Santo Padre Paolo VI e da Sua santità Amba 
Shenouda III; Dichiarazione comune di Giovnni Paolo II e del Patriarca Siro 
d’Antiochia Moran Mar Ignatius Zakka I Iwas; Common Christological Declaration 
between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East. vedi anche G. 
MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 33-34. 
76 Cf. Syriac Dialogue, vol. 2, 73-112. 
77 Cf. Syriac Dialogue, vol. 3, 56-103. 
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Così la natura concreta, l’ipostasi, ha due tipi di proprietà: quelle 
della natura comune a cui appartiene e quelle particolari. Dunque, con 
questi due tipi di proprietà essa manifesta la sua unione e partecipazione 
alla natura comune e la sua distinzione dalle altre ipostasi (particolari) 
della medesima natura comune. Questo è stato il punto in cui sono cadute 
le eresie trinitarie. Il sabellianismo, l’arianesimo, gli pneumatomachi, 
l’apollinarismo (nella sua dottrina trinitaria) e le altre eresie che non sono 
riuscite a mantenere l’unicità e la distinzione nella natura divina. Così 
alcune hanno introdotto una gerarchia e subordinazione nell’interno della 
natura divina, cancellando la coeternità delle ipostasi, che invece è una 
proprietà essenziale e appartiene alla natura comune. Altri hanno 
utilizzato il termine greco πρόσωπον con il suo significato antico, ossia 
maschera, apparenza, cancellando così il particolare nel divino. I 
Cappadoci hanno combattuto contro tali dottrine sviluppando la loro 
dottrina trinitaria. Essi utilizzarono il termine greco ὑπόστασις e 
πρόσωπον, dandogli però un nuovo significato metafisico: con ὑπόστασις 
intesero dare alla natura generale l’essenza e manifestarla perfettamente 
in una natura particolare concreta; con πρόσωπον personalizzarono la 
natura generale e la resero determinata, così questi due termini assunsero 
quasi lo stesso significato e ruolo metafisico83. 
In arabo, però, il termine πρόσωπον si traduce con wağh, هجو o šaḫṣ, 
صخش. Entrambi i termini non possono dare l’aspetto della 
personalizzazione della natura comune, poiché ambedue hanno un aspetto 
materiale e individuale, che ne sconsiglia l’applicazione alla dottrina 
trinitaria in quanto c’è il rischio che essa sia compresa come triteismo, 
soprattutto dai musulmani.  
La rivelazione cristiana, dunque, parla di tre ipostasi divine della 
comune natura divina. L’unicità di Dio non risiede solo nell’unicità della 
natura divina che è una, ma anche nell’unione perfetta tra queste ipostasi: 
unione con distinzione, e soprattutto nell’unicità della causa e principio 
della Trinità. L’unica causa e principio delle tre ipostasi divine è 
l’ipostasi del Padre, dal quale è generato il Figlio e procede lo Spirito. In 
questo modo troviamo un rapporto tra le tre ipostasi come causa e causati. 
Avendo il Padre come causa, non si introduce una subordinazione nella 
Trinità, non c’è introduzione di tempo nella realtà increata, e il Padre è 
                                                                        
83 Cf. Ph. KARIATLIS, “St Basil’s Contribution”, 62-66. 
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ecumenici. Questo è stato il contributo dei Padri Cappadoci, i quali hanno 
utilizzato le categorie di Aristotele applicandole al mondo dell’Increato82. 
La dottrina trinitaria dei Cappadoci può essere considerata un’eredità di 
tutti i cristiani, per cui essa è anche la base della parte trinitaria della 
nostra proposta “verso una dottrina inclusiva”. 
Prima di iniziare la nostra analisi dobbiamo ricordare che l’ostacolo 
tra le tre confessioni si trova nella spiegazione del rapporto tra il 
generale/comune e il particolare/determinato, e quello dei particolari tra 
di loro. Abbiamo bisogno dunque di definire di nuovo la terminologia 
filosofica e riformulare il significato metafisico di ciascun termine. In 
seguito, esprimeremo la dottrina trinitaria con questa terminologia e, alla 
fine, esamineremo se essa concorda o no con i nostri autori e le loro 
tradizioni. 
Per il comune e generale utilizziamo il termine natura (ṭabīʻah, هعيبط 
/kiyān, نايك), che si identifica con quello di sostanza (ğawhar, رهوج). La 
natura divina è unica. La natura generale e comune, secondo le regole 
metafisiche, non è concreta, è una realtà astratta. Questo significa che 
essa non esiste senza ciò che la manifesta e la renda concreta, ossia la 
faccia esistere. Si tratta del particolare che noi chiamiamo ipostasi 
(ʼuqnūm, امونق ). Essendo la natura divina immateriale, incorporea e 
spirituale, le ipostasi non possono considerarsi individui come quelli del 
mondo creato che sono materiali e corporei. Come conseguenza, tra le 
ipostasi della natura divina comune non c’è separazione, ma unione e 
unicità. 
Da notare, inoltre, che tra il generale e il particolare c’è una 
differenza. Le proprietà del generale si trovano in tutte le ipostasi della 
natura comune; però ciascuna ipostasi ha le sue proprietà particolari, 
ipostatiche, che distinguono le ipostasi che appartengono alla stessa 
natura comune. Possiamo utilizzare il termine ṣifāt ḏātiyyah, هيتاذ تافص, 
cioè attributi essenziali, per le proprietà della natura comune e generale, 
mentre per quelle particolari usiamo il termine ḫāṣṣah, هّصاخ, che ha due 
significati: particolare e caratteristica/attributo, così esso contiene tutti e 
due fattori insieme: proprietà e particolarità, ossia proprietà particolari, o 
in altre parole, proprietà dell’ipostasi.  
                                                                        
82 Per la dottrina trinitaria dei Cappadoci vedi S. HILDEBRAND, The Trinitarian Theology. 
Vedi anche Ph. KARIATLIS, “St Basil’s Contribution”.  
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Così la natura concreta, l’ipostasi, ha due tipi di proprietà: quelle 
della natura comune a cui appartiene e quelle particolari. Dunque, con 
questi due tipi di proprietà essa manifesta la sua unione e partecipazione 
alla natura comune e la sua distinzione dalle altre ipostasi (particolari) 
della medesima natura comune. Questo è stato il punto in cui sono cadute 
le eresie trinitarie. Il sabellianismo, l’arianesimo, gli pneumatomachi, 
l’apollinarismo (nella sua dottrina trinitaria) e le altre eresie che non sono 
riuscite a mantenere l’unicità e la distinzione nella natura divina. Così 
alcune hanno introdotto una gerarchia e subordinazione nell’interno della 
natura divina, cancellando la coeternità delle ipostasi, che invece è una 
proprietà essenziale e appartiene alla natura comune. Altri hanno 
utilizzato il termine greco πρόσωπον con il suo significato antico, ossia 
maschera, apparenza, cancellando così il particolare nel divino. I 
Cappadoci hanno combattuto contro tali dottrine sviluppando la loro 
dottrina trinitaria. Essi utilizzarono il termine greco ὑπόστασις e 
πρόσωπον, dandogli però un nuovo significato metafisico: con ὑπόστασις 
intesero dare alla natura generale l’essenza e manifestarla perfettamente 
in una natura particolare concreta; con πρόσωπον personalizzarono la 
natura generale e la resero determinata, così questi due termini assunsero 
quasi lo stesso significato e ruolo metafisico83. 
In arabo, però, il termine πρόσωπον si traduce con wağh, هجو o šaḫṣ, 
صخش. Entrambi i termini non possono dare l’aspetto della 
personalizzazione della natura comune, poiché ambedue hanno un aspetto 
materiale e individuale, che ne sconsiglia l’applicazione alla dottrina 
trinitaria in quanto c’è il rischio che essa sia compresa come triteismo, 
soprattutto dai musulmani.  
La rivelazione cristiana, dunque, parla di tre ipostasi divine della 
comune natura divina. L’unicità di Dio non risiede solo nell’unicità della 
natura divina che è una, ma anche nell’unione perfetta tra queste ipostasi: 
unione con distinzione, e soprattutto nell’unicità della causa e principio 
della Trinità. L’unica causa e principio delle tre ipostasi divine è 
l’ipostasi del Padre, dal quale è generato il Figlio e procede lo Spirito. In 
questo modo troviamo un rapporto tra le tre ipostasi come causa e causati. 
Avendo il Padre come causa, non si introduce una subordinazione nella 
Trinità, non c’è introduzione di tempo nella realtà increata, e il Padre è 
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ecumenici. Questo è stato il contributo dei Padri Cappadoci, i quali hanno 
utilizzato le categorie di Aristotele applicandole al mondo dell’Increato82. 
La dottrina trinitaria dei Cappadoci può essere considerata un’eredità di 
tutti i cristiani, per cui essa è anche la base della parte trinitaria della 
nostra proposta “verso una dottrina inclusiva”. 
Prima di iniziare la nostra analisi dobbiamo ricordare che l’ostacolo 
tra le tre confessioni si trova nella spiegazione del rapporto tra il 
generale/comune e il particolare/determinato, e quello dei particolari tra 
di loro. Abbiamo bisogno dunque di definire di nuovo la terminologia 
filosofica e riformulare il significato metafisico di ciascun termine. In 
seguito, esprimeremo la dottrina trinitaria con questa terminologia e, alla 
fine, esamineremo se essa concorda o no con i nostri autori e le loro 
tradizioni. 
Per il comune e generale utilizziamo il termine natura (ṭabīʻah, هعيبط 
/kiyān, نايك), che si identifica con quello di sostanza (ğawhar, رهوج). La 
natura divina è unica. La natura generale e comune, secondo le regole 
metafisiche, non è concreta, è una realtà astratta. Questo significa che 
essa non esiste senza ciò che la manifesta e la renda concreta, ossia la 
faccia esistere. Si tratta del particolare che noi chiamiamo ipostasi 
(ʼuqnūm, امونق ). Essendo la natura divina immateriale, incorporea e 
spirituale, le ipostasi non possono considerarsi individui come quelli del 
mondo creato che sono materiali e corporei. Come conseguenza, tra le 
ipostasi della natura divina comune non c’è separazione, ma unione e 
unicità. 
Da notare, inoltre, che tra il generale e il particolare c’è una 
differenza. Le proprietà del generale si trovano in tutte le ipostasi della 
natura comune; però ciascuna ipostasi ha le sue proprietà particolari, 
ipostatiche, che distinguono le ipostasi che appartengono alla stessa 
natura comune. Possiamo utilizzare il termine ṣifāt ḏātiyyah, هيتاذ تافص, 
cioè attributi essenziali, per le proprietà della natura comune e generale, 
mentre per quelle particolari usiamo il termine ḫāṣṣah, هّصاخ, che ha due 
significati: particolare e caratteristica/attributo, così esso contiene tutti e 
due fattori insieme: proprietà e particolarità, ossia proprietà particolari, o 
in altre parole, proprietà dell’ipostasi.  
                                                                        
82 Per la dottrina trinitaria dei Cappadoci vedi S. HILDEBRAND, The Trinitarian Theology. 
Vedi anche Ph. KARIATLIS, “St Basil’s Contribution”.  
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tradizioni, l’approccio trinitario dei Cappadoci, espresso da noi 
utilizzando la terminologia araba, si trova ed è accettato. Dunque, se per 
Elia l’ipostasi-proprietà non è ciò che rende la natura concreta ma la 
rende riconosciuta, possiamo dire che egli avrebbe potuto accettare la 
nostra proposta, facendo questa distinzione tra l’ipostasi, le proprietà 
naturali e le proprietà ipostatiche. Lo stesso possiamo dire anche per ʼIbn 
al-Muqaffaʻ . 
Anche le tre frasi con cui abbiamo cercato di sintetizzare l’approccio 
diverso alla dottrina trinitaria dei nostri autori, possono trovare nel nostro 
schema una concordanza. Dio in quanto un’unica natura divina ha tre 
ipostasi e si manifesta in esse: questa è la frase di ʼIbn Baṭrīq. Queste tre 
ipostasi sono della stessa natura comune, e così non possiamo vedere 
nessuna differenza, come i monofisiti accusavano invece i melchiti, tra la 
natura comune e le ipostasi. Dio ha tre proprietà ipostatiche e così è 
caratterizzato da esse. E così per il nestoriano, che identificava l’ipostasi 
con la proprietà, il nostro schema può essere accettato ricordando la 
distinzione tra queste due categorie metafisiche. Per il copto, infine, Dio è 
in tre ipostasi, ossia ha tre proprietà particolari e si manifesta tramite 
queste, operando anche egli un’identificazione tra ipostasi e proprietà. 
Anche il nostro schema con la sua distinzione mostra che Dio ha tre 
ipostasi attraverso le quali si manifesta, ed è conosciuto tramite le tre 
proprietà ipostatiche. 
Il mistero trinitario, dopo le dispute cristologiche, è stato sempre 
visto in rapporto diretto con la propria cristologia. Alcuni distinguono tra 
teologia ed economia, altri, però, sono caduti in una certa confusione tra 
di esse e così hanno rischiato di essere accusati di aver insegnato un certo 
triteismo. La nostra proposta vuol distinguere tra teologia ed economia, 
ma utilizzando i concetti filosofici senza cambiare il loro ruolo 
metafisico. È il contenuto che conta, ossia il significato, non il termine in 
sé.  
 
3. Dottrina cristologica 
Abbiamo visto che per ciò che riguarda il contenuto generale della 
dottrina cristologica c’è una concordanza tra i nostri autori e tra le tre 
confessioni cristiane dell’Oriente: melchita, monofisita e nestoriana, che 
possiamo sintetizzare come segue.  
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stato sempre Padre con il Figlio e lo Spirito. Le proprietà naturali che 
sono comuni in tutte le ipostasi sono l’eternità, la signoria etc. Le 
proprietà ipostatiche distinguono ogni ipostasi dall’altra, così il Padre ha 
come proprietà la paternità, il Figlio la filiazione e lo Spirito la 
processione. Possiamo dire che le proprietà ipostatiche manifestano anche 
la relazione intertrinitaria, ossia la comunicazione perfetta tra le tre 
ipostasi divine.  
La natura comune ha la sua volontà ed energia che è comune in tutte 
le sue ipostasi. La volontà e l’energia della natura comune della divinità 
si manifesta anche nella concordanza tra le tre ipostasi nelle loro azioni e 
opere. Avere una volontà e una energia naturale non significa però che 
l’ipostasi, ossia la natura determinata, non si distingua dalle altre ipostasi 
tramite la volontà e l’energia particolari. Essendo la natura divina 
spirituale e immateriale, la sua volontà ed energia comune è la medesima 
che si manifesta in ogni ipostasi, ma secondo un modo particolare. Così, 
ad esempio, le tre ipostasi concordano nella volontà della creazione: il 
Padre dà il suo beneplacito, il Figlio crea, e lo Spirito perfeziona e 
santifica. A causa dell’unione e comunicazione perfetta tra le tre ipostasi, 
la volontà ed energia naturale è manifestata da ciascuna ipostasi secondo 
un suo aspetto particolare. Questo è la volontà e l’energia dell’ipostasi. 
Dio, inoltre, si comunica al mondo creato attraverso le sue opere e 
azioni che manifestano un altro tipo dei suoi attributi. Egli possiede ṣifāt 
fiʻl, لعف تافص  e ṣifāt ḏāt, تاذ تافص, ossia attributi delle azioni e attributi 
dell’essenza che abbiamo chiamato anche attributi essenziali, ṣifāt 
ḏātiyyah. Inoltre, Dio possiede le proprietà particolari. Se attraverso le 
proprietà particolari si manifesta la comunicazione tra le tre ipostasi 
divine, cioè la relazione inter-trinitarie, per mezzo di quelle delle azioni si 
manifesta la comunicazione di Dio con le sue creature, ossia le relazioni 
extra-trinitarie. Con gli attributi essenziali, infine, si dimostra l’unione tra 
le ipostasi, mentre con quelle ipostatiche la distinzione.        
Le analogie trinitarie e le triadi filosofiche cha hanno utilizzato i 
nostri autori possono esprimere il nostro approccio inclusivo alla dottrina 
trinitaria poiché esse vogliono mostrare l’unicità della natura, il Padre 
come principio e causa, unione e distinzione delle ipostasi, proprietà 
comuni e proprietà particolari.  
Ciò che dobbiamo soltanto porre in risalto è che per il copto e il 
nestoriano l’ipostasi è identificata con la proprietà. Però nelle loro 
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tradizioni, l’approccio trinitario dei Cappadoci, espresso da noi 
utilizzando la terminologia araba, si trova ed è accettato. Dunque, se per 
Elia l’ipostasi-proprietà non è ciò che rende la natura concreta ma la 
rende riconosciuta, possiamo dire che egli avrebbe potuto accettare la 
nostra proposta, facendo questa distinzione tra l’ipostasi, le proprietà 
naturali e le proprietà ipostatiche. Lo stesso possiamo dire anche per ʼIbn 
al-Muqaffaʻ . 
Anche le tre frasi con cui abbiamo cercato di sintetizzare l’approccio 
diverso alla dottrina trinitaria dei nostri autori, possono trovare nel nostro 
schema una concordanza. Dio in quanto un’unica natura divina ha tre 
ipostasi e si manifesta in esse: questa è la frase di ʼIbn Baṭrīq. Queste tre 
ipostasi sono della stessa natura comune, e così non possiamo vedere 
nessuna differenza, come i monofisiti accusavano invece i melchiti, tra la 
natura comune e le ipostasi. Dio ha tre proprietà ipostatiche e così è 
caratterizzato da esse. E così per il nestoriano, che identificava l’ipostasi 
con la proprietà, il nostro schema può essere accettato ricordando la 
distinzione tra queste due categorie metafisiche. Per il copto, infine, Dio è 
in tre ipostasi, ossia ha tre proprietà particolari e si manifesta tramite 
queste, operando anche egli un’identificazione tra ipostasi e proprietà. 
Anche il nostro schema con la sua distinzione mostra che Dio ha tre 
ipostasi attraverso le quali si manifesta, ed è conosciuto tramite le tre 
proprietà ipostatiche. 
Il mistero trinitario, dopo le dispute cristologiche, è stato sempre 
visto in rapporto diretto con la propria cristologia. Alcuni distinguono tra 
teologia ed economia, altri, però, sono caduti in una certa confusione tra 
di esse e così hanno rischiato di essere accusati di aver insegnato un certo 
triteismo. La nostra proposta vuol distinguere tra teologia ed economia, 
ma utilizzando i concetti filosofici senza cambiare il loro ruolo 
metafisico. È il contenuto che conta, ossia il significato, non il termine in 
sé.  
 
3. Dottrina cristologica 
Abbiamo visto che per ciò che riguarda il contenuto generale della 
dottrina cristologica c’è una concordanza tra i nostri autori e tra le tre 
confessioni cristiane dell’Oriente: melchita, monofisita e nestoriana, che 
possiamo sintetizzare come segue.  
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stato sempre Padre con il Figlio e lo Spirito. Le proprietà naturali che 
sono comuni in tutte le ipostasi sono l’eternità, la signoria etc. Le 
proprietà ipostatiche distinguono ogni ipostasi dall’altra, così il Padre ha 
come proprietà la paternità, il Figlio la filiazione e lo Spirito la 
processione. Possiamo dire che le proprietà ipostatiche manifestano anche 
la relazione intertrinitaria, ossia la comunicazione perfetta tra le tre 
ipostasi divine.  
La natura comune ha la sua volontà ed energia che è comune in tutte 
le sue ipostasi. La volontà e l’energia della natura comune della divinità 
si manifesta anche nella concordanza tra le tre ipostasi nelle loro azioni e 
opere. Avere una volontà e una energia naturale non significa però che 
l’ipostasi, ossia la natura determinata, non si distingua dalle altre ipostasi 
tramite la volontà e l’energia particolari. Essendo la natura divina 
spirituale e immateriale, la sua volontà ed energia comune è la medesima 
che si manifesta in ogni ipostasi, ma secondo un modo particolare. Così, 
ad esempio, le tre ipostasi concordano nella volontà della creazione: il 
Padre dà il suo beneplacito, il Figlio crea, e lo Spirito perfeziona e 
santifica. A causa dell’unione e comunicazione perfetta tra le tre ipostasi, 
la volontà ed energia naturale è manifestata da ciascuna ipostasi secondo 
un suo aspetto particolare. Questo è la volontà e l’energia dell’ipostasi. 
Dio, inoltre, si comunica al mondo creato attraverso le sue opere e 
azioni che manifestano un altro tipo dei suoi attributi. Egli possiede ṣifāt 
fiʻl, لعف تافص  e ṣifāt ḏāt, تاذ تافص, ossia attributi delle azioni e attributi 
dell’essenza che abbiamo chiamato anche attributi essenziali, ṣifāt 
ḏātiyyah. Inoltre, Dio possiede le proprietà particolari. Se attraverso le 
proprietà particolari si manifesta la comunicazione tra le tre ipostasi 
divine, cioè la relazione inter-trinitarie, per mezzo di quelle delle azioni si 
manifesta la comunicazione di Dio con le sue creature, ossia le relazioni 
extra-trinitarie. Con gli attributi essenziali, infine, si dimostra l’unione tra 
le ipostasi, mentre con quelle ipostatiche la distinzione.        
Le analogie trinitarie e le triadi filosofiche cha hanno utilizzato i 
nostri autori possono esprimere il nostro approccio inclusivo alla dottrina 
trinitaria poiché esse vogliono mostrare l’unicità della natura, il Padre 
come principio e causa, unione e distinzione delle ipostasi, proprietà 
comuni e proprietà particolari.  
Ciò che dobbiamo soltanto porre in risalto è che per il copto e il 
nestoriano l’ipostasi è identificata con la proprietà. Però nelle loro 
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Dalla prima 
dichiarazione della 
commissione mista 
tra le chiese 
bizantine calcedonesi 
ortodosse e quelle 
non calcedonesi 
ortodosse86 
Dalla dichiarazione 
tra il papa Paolo VI e 
il papa e patriarca 
della chiesa copta 
ortodossa Shenouda 
III87 
Dalla dichiarazione 
tra il papa Giovanni 
Paolo II e il 
patriarca della 
chiesa  siro-giacobita 
ortodossa Zakka I88 
Dalla dichiarazione 
tra il papa Giovanni 
Paolo II e il 
catholicos e patriarca 
della chiesa assira 
d’Oriente Dinkha 
IV89 
 
Il Logos, eternamente 
consustanziale con il 
Padre e lo Spirito 
Santo nella sua 
divinità, è divenuto 
carne negli ultimi 
giorni per opera dello 
Spirito Santo e della 
beata Vergine Maria, 
la Θεοτόκος; è così 
divenuto uomo, 
consustanziale con noi 
nella sua umanità ma 
senza peccato. Egli è 
nello stesso tempo 
vero Dio e vero uomo, 
perfetto nella sua 
divinità, perfetto nella 
sua umanità. 
 
Confessiamo un’unica 
fede in un solo Dio 
Uno e Trino, nella 
divinità dell’Unico 
Figlio Incarnato di 
Dio, la Seconda 
Persona della 
Santissima Trinità, la 
Parola di Dio, il 
fulgore della Sua 
gloria e l’immagine 
manifesta della Sua 
sostanza, che per noi 
si incarnò, assumendo 
per Se stesso un corpo 
reale con un’anima 
razionale, e che 
condivise con noi la 
nostra umanità, ma 
senza peccato. 
Confessiamo che il 
nostro Signore e Dio e 
Salvatore e Re di tutti 
noi, Gesù Cristo, è 
Dio perfetto riguardo 
alla Sua Divinità, e 
perfetto uomo 
riguardo alla Sua 
umanità. In Lui la Sua 
divinità è unita alla 
Sua umanità in una 
  
Noi confessiamo che 
[il Verbo] si è 
incarnato per noi, 
assumendo un vero 
corpo e un’anima 
razionale. Egli ha 
condiviso in tutto la 
nostra umanità eccetto 
il peccato. Noi 
confessiamo che il 
nostro Signore e 
nostro Dio, il nostro 
salvatore e re di ogni 
cosa, Gesù Cristo, è 
perfetto Dio quanto 
alla sua divinità e 
perfetto uomo quanto 
alla sua umanità. In lui 
la sua divinità è unita 
alla sua umanità. 
Quest’unione è reale, 
perfetta, senza 
mescolanza o 
commistione, senza 
confusione, senza 
alterazione, senza 
divisione, senza la 
minima separazione. 
Egli che è Dio eterno 
e indivisibile, è 
diventato visibile nella 
 
[Noi confessiamo che] 
il nostro Signore Gesù 
Cristo è vero Dio e 
vero uomo, perfetto 
nella sua divinità e 
perfetto nella sua 
umanità, 
consustanziale al 
Padre e a noi in ogni 
cosa tranne che nel 
peccato. La sua 
divinità e la sua 
umanità sono unite in 
una sola persona, 
senza confusione o 
mutamento, senza 
divisione o 
separazione. In lui è 
stata mantenuta la 
differenza delle nature 
della divinità e 
umanità con tutte le 
loro proprietà, facoltà 
e operazioni. Ma lungi 
dal costituire «una e 
un’altra», la divinità e 
umanità sono unite 
nella persona dello 
stesso ed unico Figlio 
di Dio e Signore Gesù 
Cristo, oggetto di una 
                                                                        
86 La traduzione italiana è presa da A. OLMI, Il consenso, 370. 
87 Dichiarazione comune firmata dal Santo Padre Paolo VI e da Sua santità Amba 
Shenouda III in 
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1973/may/documents/hf_p-
vi_spe_19730510_dichiarazione-comune_it.html (ultimo accesso 11/03/2018). 
88 Dichiarazione comune di Giovanni Paolo II e del Patriarca Siro d’Antiochia Moran 
Mar Ignatius Zakka I Iwas in 
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1984/june/documents/hf_jp-
ii_spe_19840623_jp-ii-zakka-i_it.html (ultimo accesso 11/03/2018). 
89 La traduzione italiana è presa da S. BROCK, “Il dibattito”, 88. 
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L’incarnazione è un’azione attribuita al Verbo divino, la seconda 
ipostasi della Trinità. Egli scese dal cielo e si incarnò unendo a sé una 
natura umana perfetta, ossia composta da corpo e anima razionale. 
L’unione tra le due nature è vera, reale e perfetta, ossia tra le due nature 
non c’è confusione né mutazione, neanche separazione o divisione. 
L’unione è stata realizzata all’atto del concepimento. Ciò significa che il 
risultato dell’unione è un unico soggetto, Cristo Signore e Salvatore. 
Ciascuna natura, dunque, conservò le sue proprietà naturali. In tal modo 
le passioni e le sofferenze della natura umana non sono entrate in quella 
divina impassibile. Si è conservata, così, la duplice consustanzialità di 
Cristo: al Padre e allo Spirito secondo la sua divinità; e a noi uomini, 
eccetto il peccato, secondo la sua umanità. Come conseguenza 
dell’unione vera si ha che la natura umana è stata rinnovata come nuova 
creazione, nuovo Adamo, e in ciò risiede l’aspetto soteriologico 
dell’incarnazione che continua fino alla crocifissione e risurrezione di 
Cristo. Inoltre, la natura umana, a causa dell’unione con la natura divina 
del Verbo, è stata divinizzata, ma senza perdere le sue proprietà naturali e 
i suoi limiti, essendo creata. La divinizzazione della natura umana ha 
avuto il suo culmine nell’ascensione di Cristo, quando essa è salita al 
cielo glorificata con la Trinità. Con questa dottrina è condannato il vero 
monofisismo e il vero nestorianesimo84. 
Con questa descrizione non concordano solo i nostri autori e le loro 
tradizioni e chiese. Nel dialogo attuale, è sempre stato considerato un 
buon metodo iniziare da tale descrizione del dogma cristologico, in modo 
semplice, senza l’uso della terminologia filosofica, in quanto compresa in 
maniera diversa da ciascuna confessione85, cosa che abbiamo riscontrato 
anche nei nostri autori. Per mostrare questo aspetto, prendiamo alcuni 
esempi dalle dichiarazioni tra le diverse chiese che sono il frutto del 
dialogo intercristiano attuale: 
 
                                                                        
84 È interessante notare che nel dialogo tra le chiese ortodosse calcedonesi e non 
calcedonesi è stato chiarificato che accettare Calcedonia o no, non significa accettare il 
nestorianesimo o il monofisismo di Eutiche, cosa che ambedue le chiese rifiutano e 
dichiarano come eresie, cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 26. 
85 Cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 28, 31; Syriac Dialogue, vol. 1, 51-53; S. BROCK, 
“Il dibattito”, 90. 
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Dalla prima 
dichiarazione della 
commissione mista 
tra le chiese 
bizantine calcedonesi 
ortodosse e quelle 
non calcedonesi 
ortodosse86 
Dalla dichiarazione 
tra il papa Paolo VI e 
il papa e patriarca 
della chiesa copta 
ortodossa Shenouda 
III87 
Dalla dichiarazione 
tra il papa Giovanni 
Paolo II e il 
patriarca della 
chiesa  siro-giacobita 
ortodossa Zakka I88 
Dalla dichiarazione 
tra il papa Giovanni 
Paolo II e il 
catholicos e patriarca 
della chiesa assira 
d’Oriente Dinkha 
IV89 
 
Il Logos, eternamente 
consustanziale con il 
Padre e lo Spirito 
Santo nella sua 
divinità, è divenuto 
carne negli ultimi 
giorni per opera dello 
Spirito Santo e della 
beata Vergine Maria, 
la Θεοτόκος; è così 
divenuto uomo, 
consustanziale con noi 
nella sua umanità ma 
senza peccato. Egli è 
nello stesso tempo 
vero Dio e vero uomo, 
perfetto nella sua 
divinità, perfetto nella 
sua umanità. 
 
Confessiamo un’unica 
fede in un solo Dio 
Uno e Trino, nella 
divinità dell’Unico 
Figlio Incarnato di 
Dio, la Seconda 
Persona della 
Santissima Trinità, la 
Parola di Dio, il 
fulgore della Sua 
gloria e l’immagine 
manifesta della Sua 
sostanza, che per noi 
si incarnò, assumendo 
per Se stesso un corpo 
reale con un’anima 
razionale, e che 
condivise con noi la 
nostra umanità, ma 
senza peccato. 
Confessiamo che il 
nostro Signore e Dio e 
Salvatore e Re di tutti 
noi, Gesù Cristo, è 
Dio perfetto riguardo 
alla Sua Divinità, e 
perfetto uomo 
riguardo alla Sua 
umanità. In Lui la Sua 
divinità è unita alla 
Sua umanità in una 
  
Noi confessiamo che 
[il Verbo] si è 
incarnato per noi, 
assumendo un vero 
corpo e un’anima 
razionale. Egli ha 
condiviso in tutto la 
nostra umanità eccetto 
il peccato. Noi 
confessiamo che il 
nostro Signore e 
nostro Dio, il nostro 
salvatore e re di ogni 
cosa, Gesù Cristo, è 
perfetto Dio quanto 
alla sua divinità e 
perfetto uomo quanto 
alla sua umanità. In lui 
la sua divinità è unita 
alla sua umanità. 
Quest’unione è reale, 
perfetta, senza 
mescolanza o 
commistione, senza 
confusione, senza 
alterazione, senza 
divisione, senza la 
minima separazione. 
Egli che è Dio eterno 
e indivisibile, è 
diventato visibile nella 
 
[Noi confessiamo che] 
il nostro Signore Gesù 
Cristo è vero Dio e 
vero uomo, perfetto 
nella sua divinità e 
perfetto nella sua 
umanità, 
consustanziale al 
Padre e a noi in ogni 
cosa tranne che nel 
peccato. La sua 
divinità e la sua 
umanità sono unite in 
una sola persona, 
senza confusione o 
mutamento, senza 
divisione o 
separazione. In lui è 
stata mantenuta la 
differenza delle nature 
della divinità e 
umanità con tutte le 
loro proprietà, facoltà 
e operazioni. Ma lungi 
dal costituire «una e 
un’altra», la divinità e 
umanità sono unite 
nella persona dello 
stesso ed unico Figlio 
di Dio e Signore Gesù 
Cristo, oggetto di una 
                                                                        
86 La traduzione italiana è presa da A. OLMI, Il consenso, 370. 
87 Dichiarazione comune firmata dal Santo Padre Paolo VI e da Sua santità Amba 
Shenouda III in 
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1973/may/documents/hf_p-
vi_spe_19730510_dichiarazione-comune_it.html (ultimo accesso 11/03/2018). 
88 Dichiarazione comune di Giovanni Paolo II e del Patriarca Siro d’Antiochia Moran 
Mar Ignatius Zakka I Iwas in 
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1984/june/documents/hf_jp-
ii_spe_19840623_jp-ii-zakka-i_it.html (ultimo accesso 11/03/2018). 
89 La traduzione italiana è presa da S. BROCK, “Il dibattito”, 88. 
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L’incarnazione è un’azione attribuita al Verbo divino, la seconda 
ipostasi della Trinità. Egli scese dal cielo e si incarnò unendo a sé una 
natura umana perfetta, ossia composta da corpo e anima razionale. 
L’unione tra le due nature è vera, reale e perfetta, ossia tra le due nature 
non c’è confusione né mutazione, neanche separazione o divisione. 
L’unione è stata realizzata all’atto del concepimento. Ciò significa che il 
risultato dell’unione è un unico soggetto, Cristo Signore e Salvatore. 
Ciascuna natura, dunque, conservò le sue proprietà naturali. In tal modo 
le passioni e le sofferenze della natura umana non sono entrate in quella 
divina impassibile. Si è conservata, così, la duplice consustanzialità di 
Cristo: al Padre e allo Spirito secondo la sua divinità; e a noi uomini, 
eccetto il peccato, secondo la sua umanità. Come conseguenza 
dell’unione vera si ha che la natura umana è stata rinnovata come nuova 
creazione, nuovo Adamo, e in ciò risiede l’aspetto soteriologico 
dell’incarnazione che continua fino alla crocifissione e risurrezione di 
Cristo. Inoltre, la natura umana, a causa dell’unione con la natura divina 
del Verbo, è stata divinizzata, ma senza perdere le sue proprietà naturali e 
i suoi limiti, essendo creata. La divinizzazione della natura umana ha 
avuto il suo culmine nell’ascensione di Cristo, quando essa è salita al 
cielo glorificata con la Trinità. Con questa dottrina è condannato il vero 
monofisismo e il vero nestorianesimo84. 
Con questa descrizione non concordano solo i nostri autori e le loro 
tradizioni e chiese. Nel dialogo attuale, è sempre stato considerato un 
buon metodo iniziare da tale descrizione del dogma cristologico, in modo 
semplice, senza l’uso della terminologia filosofica, in quanto compresa in 
maniera diversa da ciascuna confessione85, cosa che abbiamo riscontrato 
anche nei nostri autori. Per mostrare questo aspetto, prendiamo alcuni 
esempi dalle dichiarazioni tra le diverse chiese che sono il frutto del 
dialogo intercristiano attuale: 
 
                                                                        
84 È interessante notare che nel dialogo tra le chiese ortodosse calcedonesi e non 
calcedonesi è stato chiarificato che accettare Calcedonia o no, non significa accettare il 
nestorianesimo o il monofisismo di Eutiche, cosa che ambedue le chiese rifiutano e 
dichiarano come eresie, cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 26. 
85 Cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 28, 31; Syriac Dialogue, vol. 1, 51-53; S. BROCK, 
“Il dibattito”, 90. 
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riconciliazione tra gli alessandrini e gli antiocheni, infatti, avvenne un 
nuovo scisma90. Riteniamo più efficace, dunque, spiegare il dogma 
cristologico utilizzando ambedue i metodi insieme, ossia definire i 
concetti filosofici spiegando il loro significato metafisico e attraverso di 
essi spiegare di più il contenuto cristologico con cui concordano tutti91.  
La nostra proposta non ha lo scopo di imporre uno schema, ma di 
dimostrare che i diversi approcci cristologici si possono trovare anche in 
uno schema inclusivo che valuti, soprattutto, gli sviluppi a cui giunsero i 
nostri autori. 
L’azione dell’incarnazione è dell’ipostasi del Verbo. In questo, 
infatti, dobbiamo valutare la distinzione chiara tra natura e ipostasi che ne 
ha fatto ʼIbn al-Muqaffaʻ, che consideriamo un salto nella sua tradizione 
monofisita. L’ipostasi del Verbo è l’inizio dell’incarnazione. È essa che 
scende dal cielo e non un’altra ipostasi divina, ma senza staccarsi dalle 
altre ipostasi divine. Con l’ipostasi del Verbo, intendiamo la natura divina 
perfetta ipostatizzata nel Verbo, ossia, la natura divina concreta del 
Verbo. A nostro parere anche Elia di Nisibi avrebbe potuto accettare 
questa dottrina, con la precisazione che l’ipostasi è ciò che dà esistenza 
alla natura comune e la rende concreta e particolare, manifestando le sue 
proprietà naturali e ipostatiche.  
Al momento dell’annunciazione, il Verbo, con il beneplacito del 
Padre e la collaborazione dello Spirito Santo, crea per sé la natura umana 
nel grembo della Vergine, e allo stesso tempo si unisce a essa. Quindi, 
l’unione si realizza nel momento del concepimento. Avendo già 
un’ipostasi, quella del Verbo, la natura umana non poteva avere la sua 
ipostasi propria. In questo concordano sia il copto che il melchita. Ma 
anche il nestoriano avrebbe accettato tale insegnamento, se avesse 
compreso il ruolo metafisico dell’ipostasi.  
Il problema che nasce riguarda la natura umana in Cristo: di che tipo 
è: generale o particolare? E se non ha una ipostasi propria, come potrebbe 
                                                                        
90 È molto interessante l’opinione di A. de Halleux sulla formula degli orientali nel suo 
contesto storico, e che essa da sola non avrebbe potuto essere oggi un modello, perché 
c’è il bisogno di trovarsi di nuovo e di chiarire i problemi esistenti, cf. A. DE HALLEUX, 
“The Christological”. 
91 Possiamo rimandare alla proposta del dialogo siriaco sull’uso di questa metodologia, cf. 
Syriac Dialogue, vol. 2, 34-35. 
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reale, perfetta unione 
senza mescolanza, 
senza commistione, 
senza confusione, 
senza alterazione, 
senza divisione, senza 
separazione. La Sua 
divinità non si separò 
dalla Sua umanità 
neanche per un solo 
istante, neanche per il 
tempo di un batter 
d’occhio. Egli, che è 
Dio eterno e 
invisibile, divenne 
visibile nella carne, e 
prese su di sé la forma 
di un servo. In Lui 
sono conservate tutte 
le proprietà della 
divinità e tutte le 
proprietà 
dell’umanità, insieme 
fuse in una unione 
reale, perfetta, 
indivisibile e 
inseparabile. 
carne e ha preso la 
forma di un servo. In 
lui umanità e divinità 
sono unite in un modo 
reale, perfetto, 
indivisibile e 
inseparabile, e in lui 
tutte le sue proprietà 
sono presenti e attive. 
sola adorazione.  
 
Tutte le confessioni coinvolte nel dialogo, calcedonesi e non 
calcedonesi e chiesa d’Oriente, accettano alla base il contenuto della 
cristologia. E questo è emerso assai chiaramente anche dalla 
comparazione che abbiamo fatto tra i nostri autori. È notevole anche la 
volontà, in queste descrizioni, di evitare per quanto è possibile la 
terminologia filosofica tradizionale che, in qualche maniera, ha diviso le 
chiese. Anche se a volte è stato utilizzato qualche termine filosofico, è 
chiaro che il suo uso era generico, senza darne una connotazione precisa. 
Inoltre, è importante notare che i quattro caratteri della definizione di 
Calcedonia, in queste dichiarazioni, hanno un posto centrale, diventano 
un’eredità di tutti, perché con tali caratteri si è riuscito a sottolineare 
l’unità delle nature e la loro distinzione senza separazione e, come 
conseguenza, ad affermare l’unicità del soggetto.  
Nella storia del dogma, infatti, sono stati fatti molteplici tentativi di 
sottoscrivere formule di unione che hanno seguito questo metodo, cioè 
evitando per quanto possibile i concetti filosofici discussi. Uno degli 
esempi più riusciti e accolti, e che magari da alcuni potrebbe essere 
considerato un modello da seguire, è la formula degli orientali del 433. 
Però, anche se venne accolta, il problema non si risolse. Poco dopo la 
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riconciliazione tra gli alessandrini e gli antiocheni, infatti, avvenne un 
nuovo scisma90. Riteniamo più efficace, dunque, spiegare il dogma 
cristologico utilizzando ambedue i metodi insieme, ossia definire i 
concetti filosofici spiegando il loro significato metafisico e attraverso di 
essi spiegare di più il contenuto cristologico con cui concordano tutti91.  
La nostra proposta non ha lo scopo di imporre uno schema, ma di 
dimostrare che i diversi approcci cristologici si possono trovare anche in 
uno schema inclusivo che valuti, soprattutto, gli sviluppi a cui giunsero i 
nostri autori. 
L’azione dell’incarnazione è dell’ipostasi del Verbo. In questo, 
infatti, dobbiamo valutare la distinzione chiara tra natura e ipostasi che ne 
ha fatto ʼIbn al-Muqaffaʻ, che consideriamo un salto nella sua tradizione 
monofisita. L’ipostasi del Verbo è l’inizio dell’incarnazione. È essa che 
scende dal cielo e non un’altra ipostasi divina, ma senza staccarsi dalle 
altre ipostasi divine. Con l’ipostasi del Verbo, intendiamo la natura divina 
perfetta ipostatizzata nel Verbo, ossia, la natura divina concreta del 
Verbo. A nostro parere anche Elia di Nisibi avrebbe potuto accettare 
questa dottrina, con la precisazione che l’ipostasi è ciò che dà esistenza 
alla natura comune e la rende concreta e particolare, manifestando le sue 
proprietà naturali e ipostatiche.  
Al momento dell’annunciazione, il Verbo, con il beneplacito del 
Padre e la collaborazione dello Spirito Santo, crea per sé la natura umana 
nel grembo della Vergine, e allo stesso tempo si unisce a essa. Quindi, 
l’unione si realizza nel momento del concepimento. Avendo già 
un’ipostasi, quella del Verbo, la natura umana non poteva avere la sua 
ipostasi propria. In questo concordano sia il copto che il melchita. Ma 
anche il nestoriano avrebbe accettato tale insegnamento, se avesse 
compreso il ruolo metafisico dell’ipostasi.  
Il problema che nasce riguarda la natura umana in Cristo: di che tipo 
è: generale o particolare? E se non ha una ipostasi propria, come potrebbe 
                                                                        
90 È molto interessante l’opinione di A. de Halleux sulla formula degli orientali nel suo 
contesto storico, e che essa da sola non avrebbe potuto essere oggi un modello, perché 
c’è il bisogno di trovarsi di nuovo e di chiarire i problemi esistenti, cf. A. DE HALLEUX, 
“The Christological”. 
91 Possiamo rimandare alla proposta del dialogo siriaco sull’uso di questa metodologia, cf. 
Syriac Dialogue, vol. 2, 34-35. 
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sola adorazione.  
 
Tutte le confessioni coinvolte nel dialogo, calcedonesi e non 
calcedonesi e chiesa d’Oriente, accettano alla base il contenuto della 
cristologia. E questo è emerso assai chiaramente anche dalla 
comparazione che abbiamo fatto tra i nostri autori. È notevole anche la 
volontà, in queste descrizioni, di evitare per quanto è possibile la 
terminologia filosofica tradizionale che, in qualche maniera, ha diviso le 
chiese. Anche se a volte è stato utilizzato qualche termine filosofico, è 
chiaro che il suo uso era generico, senza darne una connotazione precisa. 
Inoltre, è importante notare che i quattro caratteri della definizione di 
Calcedonia, in queste dichiarazioni, hanno un posto centrale, diventano 
un’eredità di tutti, perché con tali caratteri si è riuscito a sottolineare 
l’unità delle nature e la loro distinzione senza separazione e, come 
conseguenza, ad affermare l’unicità del soggetto.  
Nella storia del dogma, infatti, sono stati fatti molteplici tentativi di 
sottoscrivere formule di unione che hanno seguito questo metodo, cioè 
evitando per quanto possibile i concetti filosofici discussi. Uno degli 
esempi più riusciti e accolti, e che magari da alcuni potrebbe essere 
considerato un modello da seguire, è la formula degli orientali del 433. 
Però, anche se venne accolta, il problema non si risolse. Poco dopo la 
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potevano accettare che la natura umana fosse stata ipostatizzata tramite 
un’ipostasi umana, perché così il salvato per mezzo del Verbo sarebbe 
stato solo un uomo, una natura singolare, ma ciò che è stato salvato è la 
natura umana generale e comune; essa per esistere doveva avere 
un’ipostasi, quindi è stata ipostatizzata tramite il Verbo95. Quest’aspetto 
soteriologico, ossia che tutta la natura umana è stata salvata per mezzo di 
Cristo, e non soltanto un uomo singolo, è dottrina comune delle tre 
confessioni96.   
Dunque, il risultato dell’unione è uno, l’ipostasi del Verbo. Questo 
risultato si chiama Cristo Signore, ma essendo tale risultato anche 
l’ipostasi del Verbo, possiamo parlare di un’identificazione tra il Cristo e 
il Verbo. Il Credo di Nicea, infatti, chiama il Signore, Gesù Cristo Figlio 
di Dio. Anche se Cristo come nome rivela la verità dell’incarnazione, 
ossia l’unione delle due nature, avendo come inizio e fine dell’azione 
dell’incarnazione l’ipostasi del Verbo, tale identificazione è valida sotto 
la condizione che non si comprenda una mutazione e confusione tra le 
nature97.  
Quest’ultima condizione ci riporta anche a quanto affermato, nella 
parte trinitaria della nostra proposta inclusiva, circa i due tipi di proprietà 
(naturali e ipostatiche). Essendo in Cristo realizzata l’unione di due 
nature senza confusione né separazione, ogni natura conserva le sue 
proprietà naturali. Così, le proprietà della natura divina del Verbo non 
cambiano, essa rimane invisibile, immateriale, spirituale, incorporea ed 
eterna. Tali proprietà sono della natura divina comune, e sono manifestate 
dall’ipostasi del Verbo. La natura umana manifesta, tramite la stessa 
ipostasi, le sue proprietà naturali, ossia il suo corpo, la sua anima 
razionale, aver sete, aver fame, mangiare, ricevere le passioni etc. Poiché 
                                                                                                                                                                 
umana di Cristo manifestata sul monte Tabor, cf. Synodicon Orientale, 236. Su questo 
vedi il nostro articolo B. EBEID, “Christology and Deification”. 
95 Questa è, a nostro parere, una delle più belle pagine del melchita Faḫr, nella sua 
risposta al nostro vescovo copto ʼIbn al-Muqaffaʻ, cf. Ms. O. 994, 100-101.   
96 Anche Nestorio considerava l’incarnazione come salvezza della natura umana per 
mezzo del Verbo, vedi la citazione che faremo da Nestorio in seguito. 
97 Riscontiamo una concordanza su tale identificazione nella dichiarazione congiunta tra il 
papa Giovanni Paolo II e il catholicos e patriarca della chiesa assira d’Oriente Dinkha 
IV, cf. Common Christological Declaration in 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrst
uni_doc_11111994_assyrian-church_en.html (ultimo accesso 11/03/2018). 
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esistere senza di essa? Per rispondere a tali domande dobbiamo considerare 
il confronto, riportato da noi sopra, tra le regole filosofiche che hanno 
seguito i nostri autori avendo in mente anche le loro definizioni metafisiche 
dei concetti filosofici. La natura umana in Cristo, dunque, non potrebbe 
essere una natura comune, perché la natura comune contiene tutte le 
ipostasi, e non esiste senza ipostasi. Inoltre essa, non avendo la propria 
ipostasi, non può essere una natura determinata e concreta come tutte le 
altre ipostasi della natura comune. Allora che tipo di natura umana è?  
Avendo già un’ipostasi, quella del Verbo, che manifesta la natura 
divina comune e la rende concreta, essa, dal momento del concepimento, 
inizia a manifestare due nature e a renderle concrete, ossia a dare loro 
l’esistenza. E qua vorremo valutare l’uso, da parte di ʼIbn Baṭrīq, del 
termine qiwām, ماوق, distinto da quello ʼuqnūm92. L’ipostasi del Verbo 
nell’incarnazione dà l’esistenza, qiwām, anche alla natura umana assunta. 
Dunque, tramite l’ipostasi del Verbo, due nature si rendono concrete, per 
cui possiamo chiamare quest’ipostasi con il termine qiwām. Ciò è, infatti, 
il significato e la spiegazione dell’unione ipostatica, che non significa 
unione tra due ipostasi, ma unione nell’ipostasi del Verbo93.  
Ciò ha delle conseguenze sulla natura umana che non ha la propria 
ipostasi. Questo significa che essa, come natura, è consustanziale a noi 
uomini in tutto, però non nel peccato. Il peccato, infatti, non è della 
natura ma è un accidente che si manifesta tramite l’azione dell’ipostasi. 
L’umano in Cristo è il nuovo Adamo, e tale dottrina ci può aiutare a 
riflettere sulle conseguenze riguardo alla natura umana in Cristo. Tale 
natura è una nuova creazione, divinizzata perché unita al Verbo. Su 
questo concordano tutte le tre confessioni, come abbiamo visto anche nei 
nostri autori94. Sotto l’aspetto soteriologico, inoltre, i melchiti non 
                                                                        
92 Abbiamo notato sopra la differenziazione nei manoscritti circa l’uso di questi due 
termini: ʼuqnūm e qiwām. Se consideriamo l’opinione del melchita Faḫr che risponde al 
nostro vescovo copto, possiamo notare che egli utilizza solo il termine ʼuqnūm dandone 
lo stesso significato, ossia l’ʼuqnūm dà esistenza alle due nature, la divina e l’umana, cf. 
Ms. O. 994, 12.    
93 Anche su questo concetto gli ortodossi calcedonesi e non calcedonesi sono arrivati a 
una concordanza, ossia che l’ipostasi composta non significa ipostasi da due, cf. G. 
MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 34-35, 39-40. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 370-371, 
390. Infatti, l’unione ipostatica è spiegata come unione nell’ipostasi del Verbo, cf. G. 
MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 35-36. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 371-372, 390. 
94 Nella lettera del catholicos nestoriano Georgio I (†680) al sacerdote e corepiscopo Mina 
nella terra di Persia, abbiamo una chiara descrizione della divinizzazione della natura 
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potevano accettare che la natura umana fosse stata ipostatizzata tramite 
un’ipostasi umana, perché così il salvato per mezzo del Verbo sarebbe 
stato solo un uomo, una natura singolare, ma ciò che è stato salvato è la 
natura umana generale e comune; essa per esistere doveva avere 
un’ipostasi, quindi è stata ipostatizzata tramite il Verbo95. Quest’aspetto 
soteriologico, ossia che tutta la natura umana è stata salvata per mezzo di 
Cristo, e non soltanto un uomo singolo, è dottrina comune delle tre 
confessioni96.   
Dunque, il risultato dell’unione è uno, l’ipostasi del Verbo. Questo 
risultato si chiama Cristo Signore, ma essendo tale risultato anche 
l’ipostasi del Verbo, possiamo parlare di un’identificazione tra il Cristo e 
il Verbo. Il Credo di Nicea, infatti, chiama il Signore, Gesù Cristo Figlio 
di Dio. Anche se Cristo come nome rivela la verità dell’incarnazione, 
ossia l’unione delle due nature, avendo come inizio e fine dell’azione 
dell’incarnazione l’ipostasi del Verbo, tale identificazione è valida sotto 
la condizione che non si comprenda una mutazione e confusione tra le 
nature97.  
Quest’ultima condizione ci riporta anche a quanto affermato, nella 
parte trinitaria della nostra proposta inclusiva, circa i due tipi di proprietà 
(naturali e ipostatiche). Essendo in Cristo realizzata l’unione di due 
nature senza confusione né separazione, ogni natura conserva le sue 
proprietà naturali. Così, le proprietà della natura divina del Verbo non 
cambiano, essa rimane invisibile, immateriale, spirituale, incorporea ed 
eterna. Tali proprietà sono della natura divina comune, e sono manifestate 
dall’ipostasi del Verbo. La natura umana manifesta, tramite la stessa 
ipostasi, le sue proprietà naturali, ossia il suo corpo, la sua anima 
razionale, aver sete, aver fame, mangiare, ricevere le passioni etc. Poiché 
                                                                                                                                                                 
umana di Cristo manifestata sul monte Tabor, cf. Synodicon Orientale, 236. Su questo 
vedi il nostro articolo B. EBEID, “Christology and Deification”. 
95 Questa è, a nostro parere, una delle più belle pagine del melchita Faḫr, nella sua 
risposta al nostro vescovo copto ʼIbn al-Muqaffaʻ, cf. Ms. O. 994, 100-101.   
96 Anche Nestorio considerava l’incarnazione come salvezza della natura umana per 
mezzo del Verbo, vedi la citazione che faremo da Nestorio in seguito. 
97 Riscontiamo una concordanza su tale identificazione nella dichiarazione congiunta tra il 
papa Giovanni Paolo II e il catholicos e patriarca della chiesa assira d’Oriente Dinkha 
IV, cf. Common Christological Declaration in 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrst
uni_doc_11111994_assyrian-church_en.html (ultimo accesso 11/03/2018). 
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esistere senza di essa? Per rispondere a tali domande dobbiamo considerare 
il confronto, riportato da noi sopra, tra le regole filosofiche che hanno 
seguito i nostri autori avendo in mente anche le loro definizioni metafisiche 
dei concetti filosofici. La natura umana in Cristo, dunque, non potrebbe 
essere una natura comune, perché la natura comune contiene tutte le 
ipostasi, e non esiste senza ipostasi. Inoltre essa, non avendo la propria 
ipostasi, non può essere una natura determinata e concreta come tutte le 
altre ipostasi della natura comune. Allora che tipo di natura umana è?  
Avendo già un’ipostasi, quella del Verbo, che manifesta la natura 
divina comune e la rende concreta, essa, dal momento del concepimento, 
inizia a manifestare due nature e a renderle concrete, ossia a dare loro 
l’esistenza. E qua vorremo valutare l’uso, da parte di ʼIbn Baṭrīq, del 
termine qiwām, ماوق, distinto da quello ʼuqnūm92. L’ipostasi del Verbo 
nell’incarnazione dà l’esistenza, qiwām, anche alla natura umana assunta. 
Dunque, tramite l’ipostasi del Verbo, due nature si rendono concrete, per 
cui possiamo chiamare quest’ipostasi con il termine qiwām. Ciò è, infatti, 
il significato e la spiegazione dell’unione ipostatica, che non significa 
unione tra due ipostasi, ma unione nell’ipostasi del Verbo93.  
Ciò ha delle conseguenze sulla natura umana che non ha la propria 
ipostasi. Questo significa che essa, come natura, è consustanziale a noi 
uomini in tutto, però non nel peccato. Il peccato, infatti, non è della 
natura ma è un accidente che si manifesta tramite l’azione dell’ipostasi. 
L’umano in Cristo è il nuovo Adamo, e tale dottrina ci può aiutare a 
riflettere sulle conseguenze riguardo alla natura umana in Cristo. Tale 
natura è una nuova creazione, divinizzata perché unita al Verbo. Su 
questo concordano tutte le tre confessioni, come abbiamo visto anche nei 
nostri autori94. Sotto l’aspetto soteriologico, inoltre, i melchiti non 
                                                                        
92 Abbiamo notato sopra la differenziazione nei manoscritti circa l’uso di questi due 
termini: ʼuqnūm e qiwām. Se consideriamo l’opinione del melchita Faḫr che risponde al 
nostro vescovo copto, possiamo notare che egli utilizza solo il termine ʼuqnūm dandone 
lo stesso significato, ossia l’ʼuqnūm dà esistenza alle due nature, la divina e l’umana, cf. 
Ms. O. 994, 12.    
93 Anche su questo concetto gli ortodossi calcedonesi e non calcedonesi sono arrivati a 
una concordanza, ossia che l’ipostasi composta non significa ipostasi da due, cf. G. 
MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 34-35, 39-40. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 370-371, 
390. Infatti, l’unione ipostatica è spiegata come unione nell’ipostasi del Verbo, cf. G. 
MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 35-36. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 371-372, 390. 
94 Nella lettera del catholicos nestoriano Georgio I (†680) al sacerdote e corepiscopo Mina 
nella terra di Persia, abbiamo una chiara descrizione della divinizzazione della natura 
 
– 654 –
Parte Quarta: I tre autori in comparazione: Verso una proposta inclusiva
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
Nemesio di Emesa basandosi sul pensiero neoplatonico99. ʼIbn Baṭrīq l’ha 
adottata e l’ha legata al pensiero di Origene sull’unione tra il Verbo e 
l’anima, così l’unione tra il Verbo e l’anima e il corpo è stata chiamata 
“unione di diffusione”, ʼittiḥād nafāẕ, ذافن داحتا. Con questo tipo di unione 
le tre confessioni concordano, come abbiamo visto. Inoltre, tale dottrina 
aiuta anche a rispondere alla domanda se durante la morte il Verbo abbia 
lasciato la natura umana. Se la morte è la separazione tra il corpo e 
l’anima, il Verbo, dopo la morte di Gesù, non ha lasciato la sua anima, 
ma è rimasto unito a essa, e inoltre la sua impronta nel corpo non è mai 
sparita.  
L’unione è stata chiamata da ʼIbn al-Muqaffaʻ “unione di 
composizione”. Possiamo chiamare così anche l’unione secondo il nostro 
schema, sotto la condizione che il termine composizione non significhi 
mutazione, cosa che il vescovo copto aveva sempre sottolineato. Il 
termine qiwām di per sé significa ipostasi che manifesta due nature unite, 
ossia ipostasi composta. Così il livello dell’unione si trova a quello 
dell’ipostasi. Questo significa unione reale e vera, come l’ha chiamata 
ʼIbn Baṭrīq, ḫulṭat al-ḥaqq,  ةطلخلاقح . Unione ipostatica e unione naturale 
possono, infatti, essere comprese come sinonimi se ambedue le 
espressioni significano unione tra due nature, secondo l'ipostasi, ossia in 
unica ipostasi, senza confusione né separazione, cioè una unione vera e 
reale100. “Unione secondo la volontà” come espressione potrebbe essere 
applicata al nostro schema sotto la seguente spiegazione: in Cristo la 
volontà ipostatica è quella del Verbo, quindi la natura umana non può 
avere una volontà umana ipostatica, ossia volere il male, il peccato etc., 
per cui essa segue la volontà del Verbo divino.  
L’unicità del soggetto dunque non è contro la dualità delle nature. 
Questo, infatti, è stato il problema matematico del nostro autore copto101. 
Nel dialogo tra le chiese calcedonesi ortodosse e quelle non calcedonesi 
la questione è stata risolta definendo che il livello della distinzione tra le 
                                                                        
99 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 740. 
100 A questa concordanza è arrivata la commissione mista degli ortodossi calcedonesi e 
non calcedonesi nella sua seconda dichiarazione, cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 
40. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 391. 
101 Il melchita Faḫr nota che il problema matematico è praticamente un problema 
linguistico, perché l’unicità del soggetto per i melchiti è l’unica ipostasi in due nature 
senza confusione né separazione, mentre per i monofisiti è l’unica natura da due senza 
confusione né separazione, cf. Ms. O. 994, 121-123.  
PARTE IV: Comparazione tra i tre autori e proposta inclusiva 
 
tale natura non ha una ipostasi umana, ma ha come ipostasi quella divina 
del Verbo, non si considera una natura singolare. Può, però, essere vista 
come un individuo (šaḫṣ, صخش), nel senso “un corpo”, che ha tutte le 
proprietà naturali che hanno gli altri individui della stessa natura umana. 
Così valutiamo l’insegnamento di Elia di chiamare l’umano in Cristo 
come individuo, o con l’espressione “l’umano preso da Maria” (al-
bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam, ميرم نم ذوخأملا يرشبلا), senza 
considerarlo come una natura concreta con un’ipostasi propria. 
La natura umana di Cristo, però, avendo come ipostasi quella del 
Verbo, assume un’altra conseguenza. Essa non ha le proprie proprietà 
ipostatiche che manifesta ciascuna ipostasi umana e che la distinguono 
dalle altre ipostasi umane. L'ipostasi divina del Verbo, infatti, funziona 
come ipostasi dell'umanità assunta e così la fa distinguere dalle altre 
ipostasi umane attraverso le proprietà ipostatiche del Verbo e Figlio.  
Tutto questo, infatti, è la conseguenza della divinizzazione della natura 
umana al momento del concepimento. Anche la discussione sulle due 
volontà ed energie si spiega attraverso questa conseguenza98.  
Sia la volontà che le energie sono di due tipi, naturali e ipostatiche. 
Così le due nature in Cristo hanno le loro volontà ed energie che sono 
comuni alle loro nature generali e comuni; però, abbiamo soltanto 
un’energia e una volontà ipostatica. Ciò significa che la divinizzazione, a 
causa dell’unione, è perfetta; ma ciò non vuol dire che la natura umana 
non è stata vera, e che essa è uscita dai suoi limiti essendo creata. Anzi 
essa ha avuto tutte le sue situazioni naturali, cioè le proprietà della natura 
umana comune. Il nostro copto, infatti, come abbiamo visto, è stato 
vicino a mettere in pericolo la verità della natura umana in Cristo a causa 
della sua sottolineatura che l’unione sia avvenuta al livello della natura.  
Considerare l’unione come avvenuta tra una natura immateriale 
spirituale e una natura materiale corporea è comune ai nostri autori. 
Inoltre, possiamo indicare quale sia stato il luogo dell’unione. Il Verbo si 
unì con l’anima razionale che è unita al corpo e diffusa in esso. Tale 
spiegazione dell’unione tra il corpo e l’anima è stata sviluppata da 
                                                                        
98 Anche il melchita Faḫr ha affrontato questo tema in polemica con il nostro vescovo 
copto e ha usato la stessa argomentazione sull’unica ipostasi che opera nelle due nature 
e manifesta le loro proprietà naturali, cf. Ms. O. 994, 135-136.  
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Nemesio di Emesa basandosi sul pensiero neoplatonico99. ʼIbn Baṭrīq l’ha 
adottata e l’ha legata al pensiero di Origene sull’unione tra il Verbo e 
l’anima, così l’unione tra il Verbo e l’anima e il corpo è stata chiamata 
“unione di diffusione”, ʼittiḥād nafāẕ, ذافن داحتا. Con questo tipo di unione 
le tre confessioni concordano, come abbiamo visto. Inoltre, tale dottrina 
aiuta anche a rispondere alla domanda se durante la morte il Verbo abbia 
lasciato la natura umana. Se la morte è la separazione tra il corpo e 
l’anima, il Verbo, dopo la morte di Gesù, non ha lasciato la sua anima, 
ma è rimasto unito a essa, e inoltre la sua impronta nel corpo non è mai 
sparita.  
L’unione è stata chiamata da ʼIbn al-Muqaffaʻ “unione di 
composizione”. Possiamo chiamare così anche l’unione secondo il nostro 
schema, sotto la condizione che il termine composizione non significhi 
mutazione, cosa che il vescovo copto aveva sempre sottolineato. Il 
termine qiwām di per sé significa ipostasi che manifesta due nature unite, 
ossia ipostasi composta. Così il livello dell’unione si trova a quello 
dell’ipostasi. Questo significa unione reale e vera, come l’ha chiamata 
ʼIbn Baṭrīq, ḫulṭat al-ḥaqq,  ةطلخلاقح . Unione ipostatica e unione naturale 
possono, infatti, essere comprese come sinonimi se ambedue le 
espressioni significano unione tra due nature, secondo l'ipostasi, ossia in 
unica ipostasi, senza confusione né separazione, cioè una unione vera e 
reale100. “Unione secondo la volontà” come espressione potrebbe essere 
applicata al nostro schema sotto la seguente spiegazione: in Cristo la 
volontà ipostatica è quella del Verbo, quindi la natura umana non può 
avere una volontà umana ipostatica, ossia volere il male, il peccato etc., 
per cui essa segue la volontà del Verbo divino.  
L’unicità del soggetto dunque non è contro la dualità delle nature. 
Questo, infatti, è stato il problema matematico del nostro autore copto101. 
Nel dialogo tra le chiese calcedonesi ortodosse e quelle non calcedonesi 
la questione è stata risolta definendo che il livello della distinzione tra le 
                                                                        
99 Cf. A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo, vol. 1/2, 740. 
100 A questa concordanza è arrivata la commissione mista degli ortodossi calcedonesi e 
non calcedonesi nella sua seconda dichiarazione, cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 
40. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 391. 
101 Il melchita Faḫr nota che il problema matematico è praticamente un problema 
linguistico, perché l’unicità del soggetto per i melchiti è l’unica ipostasi in due nature 
senza confusione né separazione, mentre per i monofisiti è l’unica natura da due senza 
confusione né separazione, cf. Ms. O. 994, 121-123.  
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tale natura non ha una ipostasi umana, ma ha come ipostasi quella divina 
del Verbo, non si considera una natura singolare. Può, però, essere vista 
come un individuo (šaḫṣ, صخش), nel senso “un corpo”, che ha tutte le 
proprietà naturali che hanno gli altri individui della stessa natura umana. 
Così valutiamo l’insegnamento di Elia di chiamare l’umano in Cristo 
come individuo, o con l’espressione “l’umano preso da Maria” (al-
bašariyy al-maʼḫūḏ min Maryam, ميرم نم ذوخأملا يرشبلا), senza 
considerarlo come una natura concreta con un’ipostasi propria. 
La natura umana di Cristo, però, avendo come ipostasi quella del 
Verbo, assume un’altra conseguenza. Essa non ha le proprie proprietà 
ipostatiche che manifesta ciascuna ipostasi umana e che la distinguono 
dalle altre ipostasi umane. L'ipostasi divina del Verbo, infatti, funziona 
come ipostasi dell'umanità assunta e così la fa distinguere dalle altre 
ipostasi umane attraverso le proprietà ipostatiche del Verbo e Figlio.  
Tutto questo, infatti, è la conseguenza della divinizzazione della natura 
umana al momento del concepimento. Anche la discussione sulle due 
volontà ed energie si spiega attraverso questa conseguenza98.  
Sia la volontà che le energie sono di due tipi, naturali e ipostatiche. 
Così le due nature in Cristo hanno le loro volontà ed energie che sono 
comuni alle loro nature generali e comuni; però, abbiamo soltanto 
un’energia e una volontà ipostatica. Ciò significa che la divinizzazione, a 
causa dell’unione, è perfetta; ma ciò non vuol dire che la natura umana 
non è stata vera, e che essa è uscita dai suoi limiti essendo creata. Anzi 
essa ha avuto tutte le sue situazioni naturali, cioè le proprietà della natura 
umana comune. Il nostro copto, infatti, come abbiamo visto, è stato 
vicino a mettere in pericolo la verità della natura umana in Cristo a causa 
della sua sottolineatura che l’unione sia avvenuta al livello della natura.  
Considerare l’unione come avvenuta tra una natura immateriale 
spirituale e una natura materiale corporea è comune ai nostri autori. 
Inoltre, possiamo indicare quale sia stato il luogo dell’unione. Il Verbo si 
unì con l’anima razionale che è unita al corpo e diffusa in esso. Tale 
spiegazione dell’unione tra il corpo e l’anima è stata sviluppata da 
                                                                        
98 Anche il melchita Faḫr ha affrontato questo tema in polemica con il nostro vescovo 
copto e ha usato la stessa argomentazione sull’unica ipostasi che opera nelle due nature 
e manifesta le loro proprietà naturali, cf. Ms. O. 994, 135-136.  
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della natura, da colui che ci ha formati e fatti con la terra, all’inizio. Egli ha 
dunque preso un corpo e l’ha fatto a sua somiglianza; e l’ha costituito in 
suo prosopon proprio, in tutto come se fosse suo, per l’onore e la gloria di 
Dio. Egli si è servito da una parte della natura della divinità e dall’altra 
parte del prosopon del Figlio103. 
Dunque, il contenuto è chiaro e tutto è orientato secondo la visione 
soteriologica operata dallo stesso Verbo. Non vogliamo qui analizzare il 
passo di Nestorio, ma ciò che ci interessa è notare che anche la tradizione 
nestoriana potrebbe accettare la nostra spiegazione dell’uso delle frasi 
paradossali. Infatti, Ch. Birnie ha mostrato che questa chiesa usa tali 
espressioni nei suoi inni liturgici104. Ciò significa che secondo l’aspetto 
soteriologico la chiesa d’Oriente accetta l’identificazione del Verbo con il 
Cristo. Dunque, potrebbe accettare anche la communicatio idiomatum. 
Infatti, nel dialogo siriaco si è notato che la chiesa d’Oriente non ha 
nessun problema per accettare la communicatio idiomatum, e non soltanto 
di quella particolare, poiché nella sua vita liturgica c’è un suo chiaro uso 
che identifica il Verbo con il Cristo105. Certamente anche Elia di Nisibi 
l’avrebbe accettata sotto la condizione di inserirla in una dimensione 
soteriologica, cosa che per le altre tradizioni è ovvio.  
Possiamo dunque chiamare la Vergine “Madre di Dio”? Per fare 
questo dobbiamo rispondere alla domanda su chi sia nato dalla Vergine, 
la natura o l’ipostasi. Poiché una natura generale non potrebbe esistere, 
ciò che nasce è l’ipostasi, la natura concreta e ipostatizzata. Il nato dalla 
Vergine, dunque, valutando così la spiegazione di ʼIbn Baṭrīq, è la natura 
umana ipostatizzata nell’ipostasi del Verbo, ossia il Verbo è nato secondo 
la sua natura umana, un’espressione accettabile anche da ʼIbn al-
Muqaffaʻ e la sua tradizione. Per questo motivo Maria potrebbe essere 
                                                                        
103 « ܢܘܒܣܢܬܢ ܐܦܘܨܪܦ ܘܗܠ ܢܘܗܝܪܬܕ ܢܬܘܠܕ ܐܬܘܢܪܒܕܡܠ ܬܘܗ ܫܚܫܚܘ . ܐܝܡܕܩ ܐܫܢܪܝܠܕ ܪܝܓ ܠܜܡ
 ܐܪܒܘ ܐܒܐܕ ܢܠ ܘܘܗ ܢܝܠܓ ܠܐ ܐܕܘܒܥ ܐܗܠܐܕ ܐܦܘܣܪܦܘ ܐܗܠܐ ܝܗܝܪܕ ܗܬܘܡܕܝܘ ܗܠܝܕ ܐܡܠܨܒ
ܐܫܝܕܩܕ ܐܚܘܪܘ . ܐܬܢܝܥܪܘ ܐܢܩܢ ܬܝܐܝܠܡܫܡ ܐܬܝܗܠܐ ܐܬܥܕܝܕ ܐܬܘܢܦܠܡܘ ܥܕܢ ܐܝܘܪܒܠ ܦܐܕ ܐܢܟܝܐ
ܠܡܫܡ ܐܗܠܐܕ ܐܡܠܨܕ ܐܝܠܡܫܡ ܝܗܘܬܝܐ ܢܡܕ ܢܠ ܝܘܚܘ ܥܕܘܐܘ ܐܚܝܫܡܒ ܐܬܝܪܒ ܗܠܟ ܬܕܚ ܠܒܩܢ ܬܝܐܝ
ܠܟܕ ܐܕܘܒܥ ܐܘܗ ܐܗܠܐܘ ܐܗܠܐ ܬܘܠ ܐܬܠܡ ܐܘܗ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܫܪܒ ܢܡܕ ܘܗ ܐܕܘܒܥ . ܗܕܝܐܒ ܡܠ ܠܟ
ܐܘܗܕ ܡܕܡ ܬܘܗ ܐܕܚ ܠܐܦܐ ܢܘܗܕܥܠܒܘ ܐܘܗ . ܐܢܝܟܕ ܐܕܘܒܥ ܢܡܕ ܬܘܗ ܐܝܐܦ ܬܝܨܠܐܕ ܐܢܟܝܐ
ܥܪܐ ܢܡ ܢܕܒܥܘ ܢܠܒܓ ܐܬܝܡܕܩܒ ܦܐܕ ܘܗ ܢܡ ܢܬܕܘܚ ܦܐ ܐܘܗܢܐ . ܗܕܒܥܘ ܐܪܓܦ ܒܣܢܕ ܘܗ
ܐܗܠܐܕ ܐܚܒܘܫܒܘ ܐܪܩܝܐܒ ܗܠܝܕܠܕ ܢܝܐ ܠܟܠ ܗܦܘܨܪܦܒ ܗܡܝܩܐܘ ܗܬܘܡܕܒ .ܢܡ ܐܢܝܟܕ  ܐܬܘܗܠܐܕ
ܚܫܚܬܐ ܪܒܕ ܢܝܕ ܐܦܘܨܪܦܒ. », Nestoriο, Le Livre, 85-86. La traduzione italiana è presa da L. 
SCIPIONI, Ricerche, 85. 
104 Cf. Ch. BIRNIE, “The East”. 
105 Cf. Syriac Dialogue, vol. 2, 153-190. 
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nature è secondo il pensiero o la riflessione, θεωρία102. A nostro avviso, 
tale concordanza risolve il problema matematico del nostro autore copto.  
Come conseguenza dell’incarnazione e secondo il nostro schema, 
non si avrebbe alcuna aggiunta di una quarta ipostasi nella Trinità. La 
natura umana di Cristo partecipa alla gloria divina ma senza uscire dai 
suoi limiti umani, nonostante sia divinizzata. Questo, secondo noi, è stato 
il motivo per il quale la chiesa nestoriana ha dichiarato che l’ipostasi 
umana del Verbo non si conta tra le ipostasi divine che rimangono tre. 
Dunque, Elia avrebbe potuto accettare il nostro schema poiché concorda 
con le sue salvaguardie riguardanti la Trinità. In tal modo, infatti, le 
relazioni intertrinitarie non cambiano.  
Con la conservazione delle proprietà naturali e la distinzione tra le 
nature si evita qualsiasi tipo di teopaschismo, ossia l’attribuire passioni 
alla natura divina. Però, essendo l’ipostasi del Verbo il soggetto 
dell’unione, e secondo l’identificazione di cui abbiamo parlato sopra, il 
Verbo opera ciò che appartiene alla sua natura divina e ciò che appartiene 
a quella umana. Ciò permette la formulazione di frasi paradossali, a 
sfondo soteriologico. Dicendo che il Verbo è stato crocefisso secondo la 
carne, si vuol dire che la salvezza è stata operata da Dio e non da un 
semplice uomo. Anche Nestorio in qualche modo nel suo Libro di 
Eraclide aveva sottolineato tale aspetto: 
Era necessario, per l’economia divina per noi, che le due (nature) fossero 
prese in prosopon. Perché infatti Dio ha creato il proprio uomo a propria 
immagine e propria somiglianza e perché i prosopa in Dio non ci sono 
rivelati, cioè i prosopa del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Egli ha 
restaurato tutta la creazione nel Cristo facendoci conoscere e mostrandoci 
(in lui) chi è il creatore; affinché noi conoscessimo anche il creatore e 
perché noi fossimo perfettamente istruiti nella scienza di Dio e perché 
avessimo in modo completo una piena idea dell’immagine di Dio. Poiché 
Colui che fin dall’inizio era Verbo presso il Padre, era anche Dio creatore 
di tutto: poiché ‘tutto è stato fatto per mezzo di Lui e senza di lui niente è 
stato fatto di ciò che è stato fatto’. Così era dunque conveniente e 
necessario che anche la nostra rinnovazione fosse compiuta dal creatore 
                                                                        
102 Cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 35, 40. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 371, 
390. La seconda dichiarazione della commissione ha precisato dicendo che tale 
spiegazione proviene da alcune lettere di Cirillo di Alessandria, dopo il concilio di 
Efeso, e soprattutto quella inviata a Giovanni di Antiochia, vedi G. MARZELOS, “Ο 
Θεολογικός”, 40-41. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 391. 
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della natura, da colui che ci ha formati e fatti con la terra, all’inizio. Egli ha 
dunque preso un corpo e l’ha fatto a sua somiglianza; e l’ha costituito in 
suo prosopon proprio, in tutto come se fosse suo, per l’onore e la gloria di 
Dio. Egli si è servito da una parte della natura della divinità e dall’altra 
parte del prosopon del Figlio103. 
Dunque, il contenuto è chiaro e tutto è orientato secondo la visione 
soteriologica operata dallo stesso Verbo. Non vogliamo qui analizzare il 
passo di Nestorio, ma ciò che ci interessa è notare che anche la tradizione 
nestoriana potrebbe accettare la nostra spiegazione dell’uso delle frasi 
paradossali. Infatti, Ch. Birnie ha mostrato che questa chiesa usa tali 
espressioni nei suoi inni liturgici104. Ciò significa che secondo l’aspetto 
soteriologico la chiesa d’Oriente accetta l’identificazione del Verbo con il 
Cristo. Dunque, potrebbe accettare anche la communicatio idiomatum. 
Infatti, nel dialogo siriaco si è notato che la chiesa d’Oriente non ha 
nessun problema per accettare la communicatio idiomatum, e non soltanto 
di quella particolare, poiché nella sua vita liturgica c’è un suo chiaro uso 
che identifica il Verbo con il Cristo105. Certamente anche Elia di Nisibi 
l’avrebbe accettata sotto la condizione di inserirla in una dimensione 
soteriologica, cosa che per le altre tradizioni è ovvio.  
Possiamo dunque chiamare la Vergine “Madre di Dio”? Per fare 
questo dobbiamo rispondere alla domanda su chi sia nato dalla Vergine, 
la natura o l’ipostasi. Poiché una natura generale non potrebbe esistere, 
ciò che nasce è l’ipostasi, la natura concreta e ipostatizzata. Il nato dalla 
Vergine, dunque, valutando così la spiegazione di ʼIbn Baṭrīq, è la natura 
umana ipostatizzata nell’ipostasi del Verbo, ossia il Verbo è nato secondo 
la sua natura umana, un’espressione accettabile anche da ʼIbn al-
Muqaffaʻ e la sua tradizione. Per questo motivo Maria potrebbe essere 
                                                                        
103 « ܢܘܒܣܢܬܢ ܐܦܘܨܪܦ ܘܗܠ ܢܘܗܝܪܬܕ ܢܬܘܠܕ ܐܬܘܢܪܒܕܡܠ ܬܘܗ ܫܚܫܚܘ . ܐܝܡܕܩ ܐܫܢܪܝܠܕ ܪܝܓ ܠܜܡ
 ܐܪܒܘ ܐܒܐܕ ܢܠ ܘܘܗ ܢܝܠܓ ܠܐ ܐܕܘܒܥ ܐܗܠܐܕ ܐܦܘܣܪܦܘ ܐܗܠܐ ܝܗܝܪܕ ܗܬܘܡܕܝܘ ܗܠܝܕ ܐܡܠܨܒ
ܐܫܝܕܩܕ ܐܚܘܪܘ . ܐܬܢܝܥܪܘ ܐܢܩܢ ܬܝܐܝܠܡܫܡ ܐܬܝܗܠܐ ܐܬܥܕܝܕ ܐܬܘܢܦܠܡܘ ܥܕܢ ܐܝܘܪܒܠ ܦܐܕ ܐܢܟܝܐ
ܠܡܫܡ ܐܗܠܐܕ ܐܡܠܨܕ ܐܝܠܡܫܡ ܝܗܘܬܝܐ ܢܡܕ ܢܠ ܝܘܚܘ ܥܕܘܐܘ ܐܚܝܫܡܒ ܐܬܝܪܒ ܗܠܟ ܬܕܚ ܠܒܩܢ ܬܝܐܝ
ܠܟܕ ܐܕܘܒܥ ܐܘܗ ܐܗܠܐܘ ܐܗܠܐ ܬܘܠ ܐܬܠܡ ܐܘܗ ܝܗܘܬܝܐ ܬܝܫܪܒ ܢܡܕ ܘܗ ܐܕܘܒܥ . ܗܕܝܐܒ ܡܠ ܠܟ
ܐܘܗܕ ܡܕܡ ܬܘܗ ܐܕܚ ܠܐܦܐ ܢܘܗܕܥܠܒܘ ܐܘܗ . ܐܢܝܟܕ ܐܕܘܒܥ ܢܡܕ ܬܘܗ ܐܝܐܦ ܬܝܨܠܐܕ ܐܢܟܝܐ
ܥܪܐ ܢܡ ܢܕܒܥܘ ܢܠܒܓ ܐܬܝܡܕܩܒ ܦܐܕ ܘܗ ܢܡ ܢܬܕܘܚ ܦܐ ܐܘܗܢܐ . ܗܕܒܥܘ ܐܪܓܦ ܒܣܢܕ ܘܗ
ܐܗܠܐܕ ܐܚܒܘܫܒܘ ܐܪܩܝܐܒ ܗܠܝܕܠܕ ܢܝܐ ܠܟܠ ܗܦܘܨܪܦܒ ܗܡܝܩܐܘ ܗܬܘܡܕܒ .ܢܡ ܐܢܝܟܕ  ܐܬܘܗܠܐܕ
ܚܫܚܬܐ ܪܒܕ ܢܝܕ ܐܦܘܨܪܦܒ. », Nestoriο, Le Livre, 85-86. La traduzione italiana è presa da L. 
SCIPIONI, Ricerche, 85. 
104 Cf. Ch. BIRNIE, “The East”. 
105 Cf. Syriac Dialogue, vol. 2, 153-190. 
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nature è secondo il pensiero o la riflessione, θεωρία102. A nostro avviso, 
tale concordanza risolve il problema matematico del nostro autore copto.  
Come conseguenza dell’incarnazione e secondo il nostro schema, 
non si avrebbe alcuna aggiunta di una quarta ipostasi nella Trinità. La 
natura umana di Cristo partecipa alla gloria divina ma senza uscire dai 
suoi limiti umani, nonostante sia divinizzata. Questo, secondo noi, è stato 
il motivo per il quale la chiesa nestoriana ha dichiarato che l’ipostasi 
umana del Verbo non si conta tra le ipostasi divine che rimangono tre. 
Dunque, Elia avrebbe potuto accettare il nostro schema poiché concorda 
con le sue salvaguardie riguardanti la Trinità. In tal modo, infatti, le 
relazioni intertrinitarie non cambiano.  
Con la conservazione delle proprietà naturali e la distinzione tra le 
nature si evita qualsiasi tipo di teopaschismo, ossia l’attribuire passioni 
alla natura divina. Però, essendo l’ipostasi del Verbo il soggetto 
dell’unione, e secondo l’identificazione di cui abbiamo parlato sopra, il 
Verbo opera ciò che appartiene alla sua natura divina e ciò che appartiene 
a quella umana. Ciò permette la formulazione di frasi paradossali, a 
sfondo soteriologico. Dicendo che il Verbo è stato crocefisso secondo la 
carne, si vuol dire che la salvezza è stata operata da Dio e non da un 
semplice uomo. Anche Nestorio in qualche modo nel suo Libro di 
Eraclide aveva sottolineato tale aspetto: 
Era necessario, per l’economia divina per noi, che le due (nature) fossero 
prese in prosopon. Perché infatti Dio ha creato il proprio uomo a propria 
immagine e propria somiglianza e perché i prosopa in Dio non ci sono 
rivelati, cioè i prosopa del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Egli ha 
restaurato tutta la creazione nel Cristo facendoci conoscere e mostrandoci 
(in lui) chi è il creatore; affinché noi conoscessimo anche il creatore e 
perché noi fossimo perfettamente istruiti nella scienza di Dio e perché 
avessimo in modo completo una piena idea dell’immagine di Dio. Poiché 
Colui che fin dall’inizio era Verbo presso il Padre, era anche Dio creatore 
di tutto: poiché ‘tutto è stato fatto per mezzo di Lui e senza di lui niente è 
stato fatto di ciò che è stato fatto’. Così era dunque conveniente e 
necessario che anche la nostra rinnovazione fosse compiuta dal creatore 
                                                                        
102 Cf. G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 35, 40. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 371, 
390. La seconda dichiarazione della commissione ha precisato dicendo che tale 
spiegazione proviene da alcune lettere di Cirillo di Alessandria, dopo il concilio di 
Efeso, e soprattutto quella inviata a Giovanni di Antiochia, vedi G. MARZELOS, “Ο 
Θεολογικός”, 40-41. Vedi anche A. OLMI, Il consenso, 391. 
– 658 –
Parte Quarta: I tre autori in comparazione: Verso una proposta inclusiva
CAPITOLO XVII: Verso una dottrina inclusiva 
Così possiamo concludere con le parole del giacobita Barhebraeus 
(XIII secolo) nel suo Libro della Colomba:  
Dopo aver molto ponderato il problema, mi sono convinto che queste 
dispute di cristiani fra di loro [sulla cristologia] non riguardano nulla di 
sostanziale, ma piuttosto sono questioni di parole e termini, perché tutti 
confessano che Cristo nostro Signore è Dio perfetto e uomo perfetto, senza 
commistione, mescolanza o confusione delle nature109. 
Noi abbiamo cercato, con quest’ultimo capitolo del nostro lavoro, di 
unificare i termini e concetti filosofici dando loro una interpretazione 
condivisa e di applicarli alle tre cristologie, melchita, monofisita e 
nestoriana. È una proposta per mostrare che una visione inclusiva del 
mistero di Cristo potrebbe aiutare a risolvere i problemi che hanno diviso 
(e dividono ancora) i cristiani dell’Oriente. 
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chiamata Madre di Dio. Inoltre, dobbiamo fare una seconda 
chiarificazione del titolo. Esso non significa che la Vergine abbia 
generato tutte le tre ipostasi divine, ma soltanto il Figlio e secondo la 
carne. Dal nostro autore copto tale spiegazione sarebbe accettata senza 
nessun problema. Infatti, nel dialogo tra le chiese ortodosse calcedonesi e 
quelle non calcedonesi è stata scelta una spiegazione del titolo mariano 
Θεοτόκος, che si trova in accordo con la nostra: «poiché colui che ella 
aveva portato nel grembo era al tempo stesso pienamente Dio e 
pienamente uomo, noi chiamiamo la beata Vergine Θεοτόκος ».106  
Affinché questo titolo fosse accettato da parte di Elia sarebbe bastato 
dichiarare che il nato dalla Vergine non è la natura divina e che tale titolo 
non significa che Maria abbia generato la Trinità. Inoltre, noi vorremmo 
valutare anche il fatto che egli accetta di chiamare l’umano preso da 
Maria con il nome “Dio”. Secondo tale opinione, Maria, generando 
questo umano, potrebbe essere chiamata Θεοτόκος. Nella sua tradizione 
troviamo, come ci trasmette il vescovo copto, altri pensatoi che 
accettavano di dire che per motivo dell’unione l’umano in Cristo è stato 
onorato e chiamato Dio. Un altro esempio potrebbe essere quello dello 
stesso Babai, che non rifiuta il titolo in sé, ma per lui il titolo Madre di 
Cristo è più preciso perché rivela la verità delle due nature unite107. Tale 
opinione, che è espressa anche da Elia, deve essere anche rivalutata dalle 
altre tradizioni, per le quali il titolo Madre di Cristo significherebbe 
madre dell’uomo, cosa che la chiesa nestoriana non ha mai insegnato. La 
dichiarazione tra il papa Giovanni Paolo II e il catholicos Mar Dinkha IV 
della chiesa d’Oriente potrebbe essere una prova di comprensione dei 
titoli mariani da ambedue le parti: 
L’umanità che la Beata Vergine Maria generò fu quella dello stesso Figlio 
di Dio. Ecco la ragione per cui la Chiesa Assira dell’Est prega la Vergine 
Maria come “Madre di Cristo nostro Dio e Salvatore”. Alla luce della stessa 
fede la tradizione cattolica si rivolge alla Vergine Maria come “Madre di 
Dio” ed anche “Madre di Cristo”. Ambedue riconosciamo la legittimità e la 
correttezza di tali espressioni di una medesima fede e rispettiamo la 
preferenza di ciascuna Chiesa nella vita e nella pietà liturgica108.  
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Così possiamo concludere con le parole del giacobita Barhebraeus 
(XIII secolo) nel suo Libro della Colomba:  
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unificare i termini e concetti filosofici dando loro una interpretazione 
condivisa e di applicarli alle tre cristologie, melchita, monofisita e 
nestoriana. È una proposta per mostrare che una visione inclusiva del 
mistero di Cristo potrebbe aiutare a risolvere i problemi che hanno diviso 
(e dividono ancora) i cristiani dell’Oriente. 
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altre tradizioni, per le quali il titolo Madre di Cristo significherebbe 
madre dell’uomo, cosa che la chiesa nestoriana non ha mai insegnato. La 
dichiarazione tra il papa Giovanni Paolo II e il catholicos Mar Dinkha IV 
della chiesa d’Oriente potrebbe essere una prova di comprensione dei 
titoli mariani da ambedue le parti: 
L’umanità che la Beata Vergine Maria generò fu quella dello stesso Figlio 
di Dio. Ecco la ragione per cui la Chiesa Assira dell’Est prega la Vergine 
Maria come “Madre di Cristo nostro Dio e Salvatore”. Alla luce della stessa 
fede la tradizione cattolica si rivolge alla Vergine Maria come “Madre di 
Dio” ed anche “Madre di Cristo”. Ambedue riconosciamo la legittimità e la 
correttezza di tali espressioni di una medesima fede e rispettiamo la 
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Le conclusioni che presentiamo sono i punti principali frutto della 
nostra ricerca. Consideriamo l’ultima parte del nostro studio, quella 
comparativa, come il contributo più originale e ad esse rimandiamo per le 
conclusioni più dettagliate. Non volendo ripeterci, presentiamo qui un 
riassunto generale dei risultati che consideriamo più importanti della 
nostra ricerca.  
1. Contesto storico 
Nel primo capitolo abbiamo visto l’importanza del contesto storico 
in cui vissero i nostri autori. La creazione delle tre grandi confessioni 
cristiane dell’Oriente era già avvenuta poco prima dell’arrivo della nuova 
religione nella regione. Con l’arrivo dell’Islam avvennero numerosi 
cambiamenti nella vita quotidiana ed ecclesiale dei cristiani del Vicino 
Oriente. Innanzitutto, essi non vivevano più in un impero cristiano, e non 
vi furono più interventi diretti da parte degli imperatori nella loro vita o 
nella loro fede. Ciò significa che tutti, per i nuovi governatori musulmani, 
erano uguali e avevano lo stesso status, quello di ḏimmah. Essere ḏimmah 
significava anche subire molti tipi di discriminazione, soprattutto pagare 
la tassa della al-ğizyah. Il secondo cambiamento più importante fu l’uso, 
da parte di tutte le confessioni cristiane, di una nuova lingua franca, ossia 
l’arabo; con il tempo, e grazie al ruolo importante degli stessi cristiani, 
tale lingua divenne anche uno strumento culturale. Il Cristianesimo arabo, 
però, non è nato in quest’epoca. Nel primo capitolo si è presentato il 
Cristianesimo diffuso nella penisola araba prima dell’Islam. L’arabo, 
però, come lingua dei cristiani, come lingua culturale, di filosofia, 
teologia e liturgia, venne adottato solo dopo l’arrivo dei musulmani nel 
Vicino Oriente. In arabo furono tradotte e composte opere di scienze, di 
filosofia e di teologia. Esistevano molti centri cristiani di lingua teologica 
araba, l’inizio dei quali potrebbe essere indicato nei monasteri melchiti 
della Giudea, dove si incontra un tipo di scuola teologica di lingua araba. 
Altri centri si diffusero in tutto l’impero musulmano, soprattutto a 
Bagdad durante la dinastia abbaside.  
In arabo le tre grandi confessioni cristiane hanno espresso la loro 
acmé di pensiero trinitario e cristologico e, a nostro parere, le loro opere 
di natura teologica devono essere studiate e analizzate all’interno delle 
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Ciò che ci ha aiutato a sostenere la nostra tesi è stata la risposta, 
meno di dieci anni dopo la morte del patriarca melchita di Alessandria, da 
parte del vescovo copto, Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ, alla polemica contro i 
giacobiti presente nell’opera storica del melchita. Inoltre, la risposta del 
metropolita nestoriano, Elia di Nisibi, alla polemica di ʼIbn Baṭrīq, è 
secondo noi un’altra prova a sostegno della nostra opinione, in quanto 
Elia cita delle frasi e delle espressioni che provengono sia dagli 
inserimenti che dalla stessa opera storica di ʼIbn Baṭrīq.  
Dunque, poiché vi è stato questo tipo di dialogo ipotetico, tra questi 
tre autori, abbiamo scelto di analizzare le risposte date a ʼIbn Baṭrīq dal 
vescovo copto e dal metropolita nestoriano.  
Il vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, considerato il fondatore della 
teologia copta in lingua araba, ha vissuto, più o meno, nella stessa epoca 
dell’autore melchita e nello stesso paese, in Egitto. È un’epoca 
caratterizzata da tanti cambiamenti all’interno del governo e del califfato 
musulmano. Tali cambiamenti hanno influenzato, in qualche maniera, i 
nostri autori. Essendo ʼIbn al-Muqaffaʻ uno scrivano, egli mostra tutto il 
suo talento, il suo livello di cultura, la sua conoscenza delle scienze e 
delle lingue. La sua produzione è stata enorme, tra cui molte opere di 
contenuto teologico. Essendo il nostro interesse principale rivolto al 
contenuto teologico, e poiché alcune sue opere che esprimono un 
importante pensiero cristologico sono inedite, abbiamo consultato e 
controllato un manoscritto che contenesse le opere richieste. L’autenticità 
dell’attribuzione di una delle opere, che abbiamo preso in esame, quella 
del Kitāb al-ʼīḍāḥ, è stata messa in dubbio da M. Swanson e S. Davis. 
Poiché la cristologia espressa in quest’opera è fondamentale per il nostro 
studio, e poiché riteniamo che tale cristologia, e soprattutto quanto 
affermato circa l’unione delle due nature in Cristo, potrebbe essere 
proprio la dottrina peculiare del nostro autore espressa in un’altra opera 
non pervenutaci, abbiamo cercato di verificare quanto fosse possibile 
sostenere l’autenticità di quest’opera. La nostra opinione è che, 
probabilmente, l’opera che abbiamo oggi non è la forma uscita dalle mani 
del vescovo copto; però certamente essa contiene il suo pensiero. Una 
comparazione con altre sue opere, oltre alla risposta rivolta a lui dal 
melchita Faḫr, e l’esame della lettera sinodale mandata dal patriarca 
copto a quello siro-giacobita, firmata anche dal nostro vescovo copto, che 
probabilmente è stato il compositore di tale lettera, ci hanno aiutato a 
dimostrare che la dottrina cristologica e la descrizione sull’unione delle 
due nature trovate nell’opera Kitāb al-ʼīḍāḥ sono di ʼIbn al-Muqaffaʻ. Da 
loro tradizioni affinché possano essere uno strumento per sviluppare sia 
la dogmatica che la teologia fondamentale di oggi. Ci auguriamo che il 
nostro studio possa essere considerato un esempio.     
La vita dei cristiani durante il governo arabo non fu sempre 
costellata di persecuzioni e di problemi, anzi, in periodi di pace e 
tranquillità, si organizzarono anche incontri tra filosofi e pensatori, 
teologi e mutakallimūn delle tre grandi religioni: Islam, Cristianesimo e 
Giudaismo. In tali incontri lo scambio culturale fu molto importante. I 
nostri tre autori, personaggi di elevato livello di educazione, cultura e 
pensiero, parteciparono attivamente a tali incontri e lasciarono la loro 
impronta in quello scambio interculturale. Ciò è stato mostrato tramite 
l’analisi del loro pensiero condotto nelle prime tre parti del nostro studio. 
2. I nostri autori e le loro opere  
Sulla vita dei nostri autori non sappiamo molto. Le informazioni a 
noi giunte provengono direttamente dalle loro opere o indirettamente da 
altri autori cristiani o musulmani. Il primo autore della nostra ricerca, il 
patriarca melchita di Alessandria, Saʻīd ʼIbn Baṭrīq, è stato un medico, 
storico e teologo. Secondo le fonti egli ha scritto delle opere di medicina, 
storia e teologia. Oggi abbiamo un’unica opera attribuita a lui con 
certezza: si tratta degli Annali, la sua opera storica. L’opinione di M. 
Breydy sull’esistenza di due versioni di quest’opera, una del nostro autore 
melchita mentre l’altra più ampia e dettagliata che sarebbe stata elaborata 
ad Antiochia, ha portato gli studiosi anche oltre, fino a mettere in dubbio 
l’attribuzione a ʼIbn Baṭrīq dell’opera il Kitāb al-burhān, il Libro della 
dimostrazione. A nostro avviso la tesi di M. Breydy non è del tutto 
corretta, anzi, la versione da lui chiamata alessandrina, secondo il nostro 
parere, è stata invece o una fonte per il nostro autore o la prima versione 
dell’opera. Quella che M. Breydy chiama versione antiochena, pubblicata 
da L. Cheikho, è invece, secondo la nostra ipotesi, l’opera storica scritta e 
completata dal nostro autore, ma contenente degli inserimenti che 
provengono da altre sue opere. La nostra ricerca, attraverso l’analisi 
dettagliata che abbiamo condotto sugli inserimenti teologici, ossia le 
polemiche contro i giacobiti e i nestoriani, e attraverso la comparazione 
con altri elementi della stessa opera storica, ha dimostrato che gli 
inserimenti sono veramente opera del nostro autore e che, probabilmente, 
l’opera Kitāb al-burhān sia attribuibile a lui, come si pensava in 
precedenza.  
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Ciò che ci ha aiutato a sostenere la nostra tesi è stata la risposta, 
meno di dieci anni dopo la morte del patriarca melchita di Alessandria, da 
parte del vescovo copto, Sāwīrus ʼIbn al-Muqaffaʻ, alla polemica contro i 
giacobiti presente nell’opera storica del melchita. Inoltre, la risposta del 
metropolita nestoriano, Elia di Nisibi, alla polemica di ʼIbn Baṭrīq, è 
secondo noi un’altra prova a sostegno della nostra opinione, in quanto 
Elia cita delle frasi e delle espressioni che provengono sia dagli 
inserimenti che dalla stessa opera storica di ʼIbn Baṭrīq.  
Dunque, poiché vi è stato questo tipo di dialogo ipotetico, tra questi 
tre autori, abbiamo scelto di analizzare le risposte date a ʼIbn Baṭrīq dal 
vescovo copto e dal metropolita nestoriano.  
Il vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, considerato il fondatore della 
teologia copta in lingua araba, ha vissuto, più o meno, nella stessa epoca 
dell’autore melchita e nello stesso paese, in Egitto. È un’epoca 
caratterizzata da tanti cambiamenti all’interno del governo e del califfato 
musulmano. Tali cambiamenti hanno influenzato, in qualche maniera, i 
nostri autori. Essendo ʼIbn al-Muqaffaʻ uno scrivano, egli mostra tutto il 
suo talento, il suo livello di cultura, la sua conoscenza delle scienze e 
delle lingue. La sua produzione è stata enorme, tra cui molte opere di 
contenuto teologico. Essendo il nostro interesse principale rivolto al 
contenuto teologico, e poiché alcune sue opere che esprimono un 
importante pensiero cristologico sono inedite, abbiamo consultato e 
controllato un manoscritto che contenesse le opere richieste. L’autenticità 
dell’attribuzione di una delle opere, che abbiamo preso in esame, quella 
del Kitāb al-ʼīḍāḥ, è stata messa in dubbio da M. Swanson e S. Davis. 
Poiché la cristologia espressa in quest’opera è fondamentale per il nostro 
studio, e poiché riteniamo che tale cristologia, e soprattutto quanto 
affermato circa l’unione delle due nature in Cristo, potrebbe essere 
proprio la dottrina peculiare del nostro autore espressa in un’altra opera 
non pervenutaci, abbiamo cercato di verificare quanto fosse possibile 
sostenere l’autenticità di quest’opera. La nostra opinione è che, 
probabilmente, l’opera che abbiamo oggi non è la forma uscita dalle mani 
del vescovo copto; però certamente essa contiene il suo pensiero. Una 
comparazione con altre sue opere, oltre alla risposta rivolta a lui dal 
melchita Faḫr, e l’esame della lettera sinodale mandata dal patriarca 
copto a quello siro-giacobita, firmata anche dal nostro vescovo copto, che 
probabilmente è stato il compositore di tale lettera, ci hanno aiutato a 
dimostrare che la dottrina cristologica e la descrizione sull’unione delle 
due nature trovate nell’opera Kitāb al-ʼīḍāḥ sono di ʼIbn al-Muqaffaʻ. Da 
loro tradizioni affinché possano essere uno strumento per sviluppare sia 
la dogmatica che la teologia fondamentale di oggi. Ci auguriamo che il 
nostro studio possa essere considerato un esempio.     
La vita dei cristiani durante il governo arabo non fu sempre 
costellata di persecuzioni e di problemi, anzi, in periodi di pace e 
tranquillità, si organizzarono anche incontri tra filosofi e pensatori, 
teologi e mutakallimūn delle tre grandi religioni: Islam, Cristianesimo e 
Giudaismo. In tali incontri lo scambio culturale fu molto importante. I 
nostri tre autori, personaggi di elevato livello di educazione, cultura e 
pensiero, parteciparono attivamente a tali incontri e lasciarono la loro 
impronta in quello scambio interculturale. Ciò è stato mostrato tramite 
l’analisi del loro pensiero condotto nelle prime tre parti del nostro studio. 
2. I nostri autori e le loro opere  
Sulla vita dei nostri autori non sappiamo molto. Le informazioni a 
noi giunte provengono direttamente dalle loro opere o indirettamente da 
altri autori cristiani o musulmani. Il primo autore della nostra ricerca, il 
patriarca melchita di Alessandria, Saʻīd ʼIbn Baṭrīq, è stato un medico, 
storico e teologo. Secondo le fonti egli ha scritto delle opere di medicina, 
storia e teologia. Oggi abbiamo un’unica opera attribuita a lui con 
certezza: si tratta degli Annali, la sua opera storica. L’opinione di M. 
Breydy sull’esistenza di due versioni di quest’opera, una del nostro autore 
melchita mentre l’altra più ampia e dettagliata che sarebbe stata elaborata 
ad Antiochia, ha portato gli studiosi anche oltre, fino a mettere in dubbio 
l’attribuzione a ʼIbn Baṭrīq dell’opera il Kitāb al-burhān, il Libro della 
dimostrazione. A nostro avviso la tesi di M. Breydy non è del tutto 
corretta, anzi, la versione da lui chiamata alessandrina, secondo il nostro 
parere, è stata invece o una fonte per il nostro autore o la prima versione 
dell’opera. Quella che M. Breydy chiama versione antiochena, pubblicata 
da L. Cheikho, è invece, secondo la nostra ipotesi, l’opera storica scritta e 
completata dal nostro autore, ma contenente degli inserimenti che 
provengono da altre sue opere. La nostra ricerca, attraverso l’analisi 
dettagliata che abbiamo condotto sugli inserimenti teologici, ossia le 
polemiche contro i giacobiti e i nestoriani, e attraverso la comparazione 
con altri elementi della stessa opera storica, ha dimostrato che gli 
inserimenti sono veramente opera del nostro autore e che, probabilmente, 
l’opera Kitāb al-burhān sia attribuibile a lui, come si pensava in 
precedenza.  
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Durante la sua descrizione delle controversie cristologiche egli dice 
che vuol mostrare gli errori di giacobiti e nestoriani, con i loro rispettivi 
capi. Così, un vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, risponde a ʼIbn Baṭrīq 
con un’opera nella quale anch’egli presenta un’esposizione storica dei 
concili e della dottrina cristiana, intitolata la Storia dei concili. ʼIbn al-
Muqaffaʻ descrive solo i primi tre concili ecumenici. Parla anche di 
Calcedonia, basandosi, probabilmente, su delle fonti copte, che 
consideravano quella di Calcedonia come una dottrina imperiale, un 
tradimento della dottrina di Cirillo di Alessandria, e Dioscoro di 
Alessandria un martire della vera fede.  
Anche il metropolita nestoriano Elia di Nisibi sente a un certo punto 
la necessità di entrare in questo dibattito indiretto. Presenta dapprima uno 
sfondo storico, per dare una base alla sua polemica contro i giacobiti e i 
melchiti. Nella sua esposizione accetta solo i primi due concili, come la 
sua tradizione, mentre rifiuta il terzo e il quarto. Anche se la sua chiesa 
non ha accettato ma neanche rifiutato i concili di Efeso e di Calcedonia1, 
egli non li considera concili ecumenici, ritenendoli, anzi, responsabili di 
una dottrina errata. Nella sua esposizione storica, a differenza degli altri 
due autori, sono poche le descrizioni dottrinali, le citazioni patristiche o le 
decisioni conciliari. Ciò che cita è comunque rielaborato pro domo sua, 
come fanno gli altri autori in esame, prima di essere utilizzato. Lo scopo 
di Elia di Nisibi è dimostrare che la corruzione nella fede è avvenuta a 
causa dell’intervento imperiale e della collaborazione con Cirillo di 
Alessandria e la sua dottrina sul titolo mariano “Madre di Dio”. 
Ognuna delle tre esposizioni storiche dello sviluppo del dogma, 
ciascuna delle quali, a nostro parere, è da considerare una versione della 
verità espressa da un diverso punto di vista, è stata per ciascun autore la 
base sulla quale comporre le sue polemiche e risposte alle altre 
confessioni cristiane.  
4.  La dottrina trinitaria dei nostri autori  
I nostri autori dovevano difendere la dottrina trinitaria davanti alle 
polemiche e alle accuse mosse dalle altre religioni, l’Islam e il 
Giudaismo. Tutti e tre gli autori hanno riconosciuto un legame tra le 
eresie trinitarie e la dottrina musulmana. Essi si sono dedicati al dialogo 
con varie scuole islamiche, ma il posto centrale è stato dato al loro 
                                           
1 Cf. S. BROCK, “Il dibattito”, 79. 
notare che le opere che abbiamo preso in esame sono soltanto quelle che 
contengono un insegnamento teologico, sia proprio che polemico. 
Anche il terzo autore della nostra ricerca, il metropolita nestoriano 
Elia di Nisibi, ha partecipato al dialogo ipotetico iniziato dal patriarca 
melchita. Il nostro autore nestoriano, come quello copto, ha scritto 
un’opera per rispondere alla polemica iniziata da ʼIbn Baṭrīq. 
Quest’opera non è ancora edita, malgrado esista una sua traduzione in 
tedesco. Abbiamo allora consultato e controllato l’unico manoscritto che 
contiene quest’opera, soprattutto quelle parti dove il nostro autore 
nestoriano risponde alla polemica del melchita e polemizza a sua volta 
anche con i giacobiti e i melchiti. Elia, che è stato un personaggio di 
notevole importanza nella sua epoca, conosciuto da cristiani e 
musulmani, è stato autore di una grande produzione. Noi abbiamo preso 
in esame le sue opere teologiche e abbiamo considerato anche il suo 
Commentario al Credo, pubblicato parzialmente, la cui autenticità è 
ancora in discussione. Avendo studiato e analizzato tutta l’opera del 
Commentario, abbiamo potuto mostrare che esso può essere veramente 
attribuito al nostro metropolita Elia di Nisibi. 
3. La descrizione storica del dogma nei nostri autori  
Nella sua opera storica, ʼIbn Baṭrīq ha descritto, in modo molto 
interessante, lo sviluppo del dogma cristiano. Con ciò intendiamo le 
dottrine cristiane trinitarie e cristologiche espresse tramite personaggi, 
Padri ed eretici, e tramite concili e decisioni conciliari. Egli si è basato su 
fonti storiche e non storiche, che esistevano in greco o in arabo, spesso, 
però, rielaborandole affinché diventassero una prova di ciò che voleva 
dimostrare, ossia che la fede della sua chiesa è quella retta. In questa 
esposizione storica del dogma, ʼIbn Baṭrīq inizia il suo racconto dalla 
dottrina apostolica, affronta i primi sei concili ecumenici, le dispute 
cristologiche e arriva fino all’Iconoclasmo, senza menzionare niente sul 
settimo concilio ecumenico. Da questa sua descrizione e dalle sue scelte è 
possibile ricostruire una chiara immagine della dottrina melchita 
sviluppata attraverso i secoli, ma una dottrina espressa ora in lingua 
araba. La scelta della lingua, lo sfondo filosofico, che è stato quello 
muʻtazilita, e anche l’uso della terminologia metafisica sono ciò che più 
hanno interessato la nostra analisi, approfondendo come ʼIbn Baṭrīq 
comprendesse e presentasse la dottrina della sua confessione.  
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Durante la sua descrizione delle controversie cristologiche egli dice 
che vuol mostrare gli errori di giacobiti e nestoriani, con i loro rispettivi 
capi. Così, un vescovo copto, ʼIbn al-Muqaffaʻ, risponde a ʼIbn Baṭrīq 
con un’opera nella quale anch’egli presenta un’esposizione storica dei 
concili e della dottrina cristiana, intitolata la Storia dei concili. ʼIbn al-
Muqaffaʻ descrive solo i primi tre concili ecumenici. Parla anche di 
Calcedonia, basandosi, probabilmente, su delle fonti copte, che 
consideravano quella di Calcedonia come una dottrina imperiale, un 
tradimento della dottrina di Cirillo di Alessandria, e Dioscoro di 
Alessandria un martire della vera fede.  
Anche il metropolita nestoriano Elia di Nisibi sente a un certo punto 
la necessità di entrare in questo dibattito indiretto. Presenta dapprima uno 
sfondo storico, per dare una base alla sua polemica contro i giacobiti e i 
melchiti. Nella sua esposizione accetta solo i primi due concili, come la 
sua tradizione, mentre rifiuta il terzo e il quarto. Anche se la sua chiesa 
non ha accettato ma neanche rifiutato i concili di Efeso e di Calcedonia1, 
egli non li considera concili ecumenici, ritenendoli, anzi, responsabili di 
una dottrina errata. Nella sua esposizione storica, a differenza degli altri 
due autori, sono poche le descrizioni dottrinali, le citazioni patristiche o le 
decisioni conciliari. Ciò che cita è comunque rielaborato pro domo sua, 
come fanno gli altri autori in esame, prima di essere utilizzato. Lo scopo 
di Elia di Nisibi è dimostrare che la corruzione nella fede è avvenuta a 
causa dell’intervento imperiale e della collaborazione con Cirillo di 
Alessandria e la sua dottrina sul titolo mariano “Madre di Dio”. 
Ognuna delle tre esposizioni storiche dello sviluppo del dogma, 
ciascuna delle quali, a nostro parere, è da considerare una versione della 
verità espressa da un diverso punto di vista, è stata per ciascun autore la 
base sulla quale comporre le sue polemiche e risposte alle altre 
confessioni cristiane.  
4.  La dottrina trinitaria dei nostri autori  
I nostri autori dovevano difendere la dottrina trinitaria davanti alle 
polemiche e alle accuse mosse dalle altre religioni, l’Islam e il 
Giudaismo. Tutti e tre gli autori hanno riconosciuto un legame tra le 
eresie trinitarie e la dottrina musulmana. Essi si sono dedicati al dialogo 
con varie scuole islamiche, ma il posto centrale è stato dato al loro 
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notare che le opere che abbiamo preso in esame sono soltanto quelle che 
contengono un insegnamento teologico, sia proprio che polemico. 
Anche il terzo autore della nostra ricerca, il metropolita nestoriano 
Elia di Nisibi, ha partecipato al dialogo ipotetico iniziato dal patriarca 
melchita. Il nostro autore nestoriano, come quello copto, ha scritto 
un’opera per rispondere alla polemica iniziata da ʼIbn Baṭrīq. 
Quest’opera non è ancora edita, malgrado esista una sua traduzione in 
tedesco. Abbiamo allora consultato e controllato l’unico manoscritto che 
contiene quest’opera, soprattutto quelle parti dove il nostro autore 
nestoriano risponde alla polemica del melchita e polemizza a sua volta 
anche con i giacobiti e i melchiti. Elia, che è stato un personaggio di 
notevole importanza nella sua epoca, conosciuto da cristiani e 
musulmani, è stato autore di una grande produzione. Noi abbiamo preso 
in esame le sue opere teologiche e abbiamo considerato anche il suo 
Commentario al Credo, pubblicato parzialmente, la cui autenticità è 
ancora in discussione. Avendo studiato e analizzato tutta l’opera del 
Commentario, abbiamo potuto mostrare che esso può essere veramente 
attribuito al nostro metropolita Elia di Nisibi. 
3. La descrizione storica del dogma nei nostri autori  
Nella sua opera storica, ʼIbn Baṭrīq ha descritto, in modo molto 
interessante, lo sviluppo del dogma cristiano. Con ciò intendiamo le 
dottrine cristiane trinitarie e cristologiche espresse tramite personaggi, 
Padri ed eretici, e tramite concili e decisioni conciliari. Egli si è basato su 
fonti storiche e non storiche, che esistevano in greco o in arabo, spesso, 
però, rielaborandole affinché diventassero una prova di ciò che voleva 
dimostrare, ossia che la fede della sua chiesa è quella retta. In questa 
esposizione storica del dogma, ʼIbn Baṭrīq inizia il suo racconto dalla 
dottrina apostolica, affronta i primi sei concili ecumenici, le dispute 
cristologiche e arriva fino all’Iconoclasmo, senza menzionare niente sul 
settimo concilio ecumenico. Da questa sua descrizione e dalle sue scelte è 
possibile ricostruire una chiara immagine della dottrina melchita 
sviluppata attraverso i secoli, ma una dottrina espressa ora in lingua 
araba. La scelta della lingua, lo sfondo filosofico, che è stato quello 
muʻtazilita, e anche l’uso della terminologia metafisica sono ciò che più 
hanno interessato la nostra analisi, approfondendo come ʼIbn Baṭrīq 
comprendesse e presentasse la dottrina della sua confessione.  
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stato fedele al suo pensiero, basato sui Padri della propria tradizione e 
sulle motivazioni da loro addotte nelle polemiche contro i monofisiti e i 
nestoriani. Difendeva la dottrina dell’unione ipostatica di due nature in 
Cristo, senza separazione né confusione, con le nature che conservano le 
loro proprietà, volontà ed energie, mentre il soggetto è l’ipostasi del 
Verbo che diventa, nell’incarnazione, ipostasi della natura umana. 
Quest’ultimo punto è stato il contributo più importante alla teologia in 
lingua araba: per il nostro autore, infatti, la natura umana in Cristo ha 
preso la sua esistenza tramite l’ipostasi del Verbo stesso, qawwama bi-
qiwāmihi, e così si è divinizzata. Attraverso la sua distinzione tra ʼuqnūm 
e qiwām ha potuto spiegare la dottrina dell’enhypostaton, come quella 
sull’ipostasi composta.  
ʼIbn al-Muqaffaʻ in parecchie opere ha espresso la sua cristologia, 
sia in contesto polemico che non polemico. La sua cristologia è basata su 
uno sfondo che abbiamo chiamato filosofico-matematico. Anche in lui è 
possibile notare un salto fondamentale prodotto nella teologia della sua 
confessione. A causa della necessità di mostrare ai musulmani che solo il 
Verbo si è incarnato e non tutta la Trinità, egli ha distinto tra ipostasi e 
natura, cosa assai notevole per la sua tradizione. Però, avendo fatto questa 
distinzione, si è trovato a dover proteggere il suo monofisismo. Quindi, 
l’unica ipostasi si trova a manifestare solo un’unica natura, e così si parla 
della natura composta da due nature distinte, sebbene non separate. Egli, 
a causa di questo sfondo matematico, in cui uno più uno fa due e non uno, 
ha rifiutato a priori qualsiasi espressione dualistica che trovava nelle 
dottrine dei melchiti e dei nestoriani ed ha anche rilevato una somiglianza 
tra la dottrina nestoriana e quella melchita. La sua risposta a ʼIbn Baṭrīq, 
infine, mostra che egli non aveva letto l’opera del patriarca melchita, ma, 
tramite un suo amico, come ci dice lui stesso, era venuto a conoscenza del 
suo contenuto e voleva rispondere. La sua risposta, quindi, è stata 
composta non rispondendo alle domande precise del patriarca melchita di 
Alessandria, ma su materiale di seconda mano. 
Il metropolita nestoriano, Elia di Nisibi, invece, nella sua risposta a 
ʼIbn Baṭrīq, fa un ampio uso della sua opera, delle sue polemiche e 
dottrine espresse anche nell’esposizione storica. Le sue citazioni sono 
parziali, palesando sempre l’intenzione pro domo sua di cui abbiamo più 
volte parlato. Egli inoltre, nella sua polemica contro i giacobiti e i 
melchiti, individua il problema cristologico nel titolo mariano “Madre di 
Dio” e nelle conseguenze che questo ha avuto nella dottrina, ossia, il 
teopaschismo. Ovviamente si trova a confrontarsi con gli anatemi di 
dialogo con la scuola muʻtazilita, il cui linguaggio filosofico hanno 
utilizzato abbondantemente, mettendolo a servizio delle necessità 
speculative della dottrina cristiana. Il nostro autore melchita nella sua 
opera storica non affronta la dottrina trinitaria in maniera approfondita. 
Però, tramite la nostra analisi delle dispute che egli cita nella sua 
narrazione sulle controversie trinitarie, è stato possibile notare che dietro 
tali citazioni si celavano dei messaggi catechetici e polemici. I lettori 
della sua opera comprendevano che la dottrina musulmana, e soprattutto 
quella della scuola muʻtazilita, era simile a quella delle vecchie eresie 
trinitarie. Inoltre, in altri pochi passi, egli ha espresso in maniera 
interessante la dottrina trinitaria secondo la sua confessione. 
Gli altri autori, il copto e il nestoriano, hanno invece scritto delle 
opere difendendo la dottrina trinitaria, opere che rappresentano il frutto 
delle discussioni a cui partecipavano con altri pensatori e teologi 
musulmani e giudei. 
I tre autori sono concordi nel ritenere che le tre confessioni cristiane 
dell’Oriente, la melchita, la giacobita e la nestoriana, convergono nella 
fede trinitaria. Tramite la nostra analisi abbiamo visto come, di fatto, una 
tale concordanza esista realmente. Essi sono d’accordo che la natura 
divina è una, le ipostasi divine sono tre, unite ma distinte, e il principio 
delle ipostasi è il Padre come natura ipostatizzata. Però, la loro 
comprensione degli stessi termini metafisici utilizzati nella lingua araba 
rende la loro dottrina trinitaria differente l’una dall’altra. Così il melchita 
poteva affermare che Dio ha tre ipostasi, il copto che Dio è in tre ipostasi, 
mentre per il nestoriano Dio è tre ipostasi. Malgrado tale differenza sia in 
fondo assai leggera, essa però è in stretta relazione con la cristologia e il 
modo di esprimere l’incarnazione del Verbo. 
Il modo preferito per spiegare la verità del dogma trinitario ai non 
cristiani è stato l’uso delle triadi filosofiche e delle analogie naturali. Non 
è, naturalmente, un’invenzione dei nostri autori, bensì un’eredità comune 
che risale al tempo degli apologeti e all’età patristica. Inoltre, fin 
dall’inizio del patrimonio arabo-cristiano, questi due metodi sono stati 
utilizzati dagli autori delle varie confessioni.   
5.  La dottrina cristologica dei nostri autori 
ʼIbn Baṭrīq ha espresso la sua dottrina cristologica melchita tramite 
quelli che abbiamo individuato come tre inserimenti-polemiche. Egli è 
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stato fedele al suo pensiero, basato sui Padri della propria tradizione e 
sulle motivazioni da loro addotte nelle polemiche contro i monofisiti e i 
nestoriani. Difendeva la dottrina dell’unione ipostatica di due nature in 
Cristo, senza separazione né confusione, con le nature che conservano le 
loro proprietà, volontà ed energie, mentre il soggetto è l’ipostasi del 
Verbo che diventa, nell’incarnazione, ipostasi della natura umana. 
Quest’ultimo punto è stato il contributo più importante alla teologia in 
lingua araba: per il nostro autore, infatti, la natura umana in Cristo ha 
preso la sua esistenza tramite l’ipostasi del Verbo stesso, qawwama bi-
qiwāmihi, e così si è divinizzata. Attraverso la sua distinzione tra ʼuqnūm 
e qiwām ha potuto spiegare la dottrina dell’enhypostaton, come quella 
sull’ipostasi composta.  
ʼIbn al-Muqaffaʻ in parecchie opere ha espresso la sua cristologia, 
sia in contesto polemico che non polemico. La sua cristologia è basata su 
uno sfondo che abbiamo chiamato filosofico-matematico. Anche in lui è 
possibile notare un salto fondamentale prodotto nella teologia della sua 
confessione. A causa della necessità di mostrare ai musulmani che solo il 
Verbo si è incarnato e non tutta la Trinità, egli ha distinto tra ipostasi e 
natura, cosa assai notevole per la sua tradizione. Però, avendo fatto questa 
distinzione, si è trovato a dover proteggere il suo monofisismo. Quindi, 
l’unica ipostasi si trova a manifestare solo un’unica natura, e così si parla 
della natura composta da due nature distinte, sebbene non separate. Egli, 
a causa di questo sfondo matematico, in cui uno più uno fa due e non uno, 
ha rifiutato a priori qualsiasi espressione dualistica che trovava nelle 
dottrine dei melchiti e dei nestoriani ed ha anche rilevato una somiglianza 
tra la dottrina nestoriana e quella melchita. La sua risposta a ʼIbn Baṭrīq, 
infine, mostra che egli non aveva letto l’opera del patriarca melchita, ma, 
tramite un suo amico, come ci dice lui stesso, era venuto a conoscenza del 
suo contenuto e voleva rispondere. La sua risposta, quindi, è stata 
composta non rispondendo alle domande precise del patriarca melchita di 
Alessandria, ma su materiale di seconda mano. 
Il metropolita nestoriano, Elia di Nisibi, invece, nella sua risposta a 
ʼIbn Baṭrīq, fa un ampio uso della sua opera, delle sue polemiche e 
dottrine espresse anche nell’esposizione storica. Le sue citazioni sono 
parziali, palesando sempre l’intenzione pro domo sua di cui abbiamo più 
volte parlato. Egli inoltre, nella sua polemica contro i giacobiti e i 
melchiti, individua il problema cristologico nel titolo mariano “Madre di 
Dio” e nelle conseguenze che questo ha avuto nella dottrina, ossia, il 
teopaschismo. Ovviamente si trova a confrontarsi con gli anatemi di 
dialogo con la scuola muʻtazilita, il cui linguaggio filosofico hanno 
utilizzato abbondantemente, mettendolo a servizio delle necessità 
speculative della dottrina cristiana. Il nostro autore melchita nella sua 
opera storica non affronta la dottrina trinitaria in maniera approfondita. 
Però, tramite la nostra analisi delle dispute che egli cita nella sua 
narrazione sulle controversie trinitarie, è stato possibile notare che dietro 
tali citazioni si celavano dei messaggi catechetici e polemici. I lettori 
della sua opera comprendevano che la dottrina musulmana, e soprattutto 
quella della scuola muʻtazilita, era simile a quella delle vecchie eresie 
trinitarie. Inoltre, in altri pochi passi, egli ha espresso in maniera 
interessante la dottrina trinitaria secondo la sua confessione. 
Gli altri autori, il copto e il nestoriano, hanno invece scritto delle 
opere difendendo la dottrina trinitaria, opere che rappresentano il frutto 
delle discussioni a cui partecipavano con altri pensatori e teologi 
musulmani e giudei. 
I tre autori sono concordi nel ritenere che le tre confessioni cristiane 
dell’Oriente, la melchita, la giacobita e la nestoriana, convergono nella 
fede trinitaria. Tramite la nostra analisi abbiamo visto come, di fatto, una 
tale concordanza esista realmente. Essi sono d’accordo che la natura 
divina è una, le ipostasi divine sono tre, unite ma distinte, e il principio 
delle ipostasi è il Padre come natura ipostatizzata. Però, la loro 
comprensione degli stessi termini metafisici utilizzati nella lingua araba 
rende la loro dottrina trinitaria differente l’una dall’altra. Così il melchita 
poteva affermare che Dio ha tre ipostasi, il copto che Dio è in tre ipostasi, 
mentre per il nestoriano Dio è tre ipostasi. Malgrado tale differenza sia in 
fondo assai leggera, essa però è in stretta relazione con la cristologia e il 
modo di esprimere l’incarnazione del Verbo. 
Il modo preferito per spiegare la verità del dogma trinitario ai non 
cristiani è stato l’uso delle triadi filosofiche e delle analogie naturali. Non 
è, naturalmente, un’invenzione dei nostri autori, bensì un’eredità comune 
che risale al tempo degli apologeti e all’età patristica. Inoltre, fin 
dall’inizio del patrimonio arabo-cristiano, questi due metodi sono stati 
utilizzati dagli autori delle varie confessioni.   
5.  La dottrina cristologica dei nostri autori 
ʼIbn Baṭrīq ha espresso la sua dottrina cristologica melchita tramite 
quelli che abbiamo individuato come tre inserimenti-polemiche. Egli è 
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b. La base comune delle tre confessioni sono i due primi concili e il 
Credo di Nicea-Costantinopoli. Però, ciascun autore, anche a questa 
fede comune, ha un approccio diverso. 
c. Anche la dottrina trinitaria è una fede comune tra le tre confessioni, 
malgrado i tre autori si differenzino tra di loro; esiste però una 
concordanza nel contenuto generale e nel modo di presentare tale 
dottrina. 
d.  Il punto fondamentale della differenziazione è la cristologia. Con la 
nostra comparazione abbiamo mostrato che il contenuto generale della 
fede nell’Economia di Dio, ossia l’incarnazione del Verbo, è simile 
nelle tre confessioni, come lo è nei nostri tre autori. Il diverso 
approccio alla cristologia, il diverso orizzonte di ciascun autore, la 
comprensione differente della terminologia filosofica e il suo 
contenuto metafisico sono ciò che hanno generato il reciproco 
disaccordo. 
e. Il rifiuto a priori delle posizioni degli altri non permise ai nostri autori 
di scoprire i punti di concordia tra di loro e di capire che la differenza 
nelle posizioni era causata dal loro diverso orizzonte semantico e dal 
loro sfondo filosofico.   
f. Abbandonare, infatti, il rifiuto ideologico dell’altro è stato il 
presupposto del dialogo attuale tra le diverse confessioni cristiane. È 
stato compreso anche che i diversi modelli di cristologia e le diverse 
espressioni cristologiche avrebbero lo stesso contenuto se interpretare 
ciascuna secondo lo sfondo filosofico proprio della tradizione che le 
impiega2. 
g. Alla stessa opinione siamo giunti anche noi. Infatti, l’ultimo capitolo 
della nostra ricerca ha avuto lo scopo di proporre uno schema-modello 
cristologico utilizzando la terminologia usata dai nostri autori, 
attribuendo un contenuto metafisico univoco a ciascun termine e 
applicandolo allo schema-modello di ciascun autore. Abbiamo cercato 
di valorizzare così i punti più importanti nei pensieri e nelle dottrine 
dei nostri autori con lo scopo di presentare una dottrina inclusiva.  
La speranza nella riconciliazione tra le chiese, soprattutto 
nell’Oriente, dove il bisogno dell’unità è molto sentito, è ciò che ci ha 
spinto a iniziare e portare a termine questo nostro studio. Speriamo che 
un giorno l’unione tra i cristiani avvenga.  
 
                                           
2 Cf. idem, 92; vedi anche G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 31-32. 
Cirillo, che proibivano qualsiasi distinzione tra le due nature, altro 
bersaglio polemico inevitabile per un nestoriano. Individua invece una 
prossimità tra la dottrina dei nestoriani e quella dei melchiti, che chiama 
fratelli nel battesimo, lasciando in tal modo una finestra aperta al dialogo 
e alla discussione. Elia si differenzia in parte dalla sua tradizione poiché 
identifica il termine ipostasi con il termine proprietà, con delle 
conseguenze nella cristologia. Dire che in Cristo ci sono due nature e due 
ipostasi significa ritenere che in lui le due nature hanno le loro proprietà, 
e non significa che queste nature siano ipostatizzate, ossia concrete e 
determinate. Nonostante ciò, la natura umana in Cristo rimane un uomo 
singolo, e in questo egli rimane fedele alla dottrina della sua chiesa 
sviluppata dopo il 612. Inoltre non usa mai il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ 
(πρόσωπον) per indicare l’unico soggetto dell’incarnazione, ma è stato 
sufficiente per lui indicare l’unicità utilizzando il termine Cristo.  
È apparso anche chiaro che ciascuno dei nostri autori comprende 
diversamente la terminologia filosofica utilizzata sia da lui che dagli altri, 
anche se è la stessa ed espressa nella stessa lingua, dando a ciascun 
termine un contenuto metafisico differente. Rifiutando l’altro e la sua 
dottrina a priori, essi non potevano notare distanza semantica, anzi, 
dovendo descrivere la dottrina dell’altro, ciascun autore la trasmetteva 
come espressa e letta nella propria tradizione di appartenenza. Così i 
nestoriani, per il melchita e il monofisita, parlano di due figli; i 
monofisiti, per il melchita e il nestoriano, affermano una confusione tra le 
nature. I melchiti, secondo il nestoriano e il monofisita, confessando 
un’unica ipostasi dicono che tale ipostasi è composta da due ipostasi.      
6.  La parte comparativa 
Il nostro studio non poteva finire senza una comparazione tra i tre 
autori e le loro dottrine. L’ultima parte, dunque, della nostra ricerca, 
come già detto, è da considerarsi un riassunto comparativo e conclusivo 
della nostra ricerca. I risultati di tale parte possono essere raggruppati in 
alcuni punti: 
a. Si è visto che la verità storica deve avere una prospettiva il più 
oggettiva possibile. Le tre versioni dei nostri autori sono diverse non 
soltanto perché ognuno si è basato su fonti differenti, ma perché per 
ciascun autore c’era anche un’ideologia storica da sostenere, legata 
alla propria dottrina e al proprio modo di intendere le divisioni tra le 
confessioni. 
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b. La base comune delle tre confessioni sono i due primi concili e il 
Credo di Nicea-Costantinopoli. Però, ciascun autore, anche a questa 
fede comune, ha un approccio diverso. 
c. Anche la dottrina trinitaria è una fede comune tra le tre confessioni, 
malgrado i tre autori si differenzino tra di loro; esiste però una 
concordanza nel contenuto generale e nel modo di presentare tale 
dottrina. 
d.  Il punto fondamentale della differenziazione è la cristologia. Con la 
nostra comparazione abbiamo mostrato che il contenuto generale della 
fede nell’Economia di Dio, ossia l’incarnazione del Verbo, è simile 
nelle tre confessioni, come lo è nei nostri tre autori. Il diverso 
approccio alla cristologia, il diverso orizzonte di ciascun autore, la 
comprensione differente della terminologia filosofica e il suo 
contenuto metafisico sono ciò che hanno generato il reciproco 
disaccordo. 
e. Il rifiuto a priori delle posizioni degli altri non permise ai nostri autori 
di scoprire i punti di concordia tra di loro e di capire che la differenza 
nelle posizioni era causata dal loro diverso orizzonte semantico e dal 
loro sfondo filosofico.   
f. Abbandonare, infatti, il rifiuto ideologico dell’altro è stato il 
presupposto del dialogo attuale tra le diverse confessioni cristiane. È 
stato compreso anche che i diversi modelli di cristologia e le diverse 
espressioni cristologiche avrebbero lo stesso contenuto se interpretare 
ciascuna secondo lo sfondo filosofico proprio della tradizione che le 
impiega2. 
g. Alla stessa opinione siamo giunti anche noi. Infatti, l’ultimo capitolo 
della nostra ricerca ha avuto lo scopo di proporre uno schema-modello 
cristologico utilizzando la terminologia usata dai nostri autori, 
attribuendo un contenuto metafisico univoco a ciascun termine e 
applicandolo allo schema-modello di ciascun autore. Abbiamo cercato 
di valorizzare così i punti più importanti nei pensieri e nelle dottrine 
dei nostri autori con lo scopo di presentare una dottrina inclusiva.  
La speranza nella riconciliazione tra le chiese, soprattutto 
nell’Oriente, dove il bisogno dell’unità è molto sentito, è ciò che ci ha 
spinto a iniziare e portare a termine questo nostro studio. Speriamo che 
un giorno l’unione tra i cristiani avvenga.  
 
                                           
2 Cf. idem, 92; vedi anche G. MARZELOS, “Ο Θεολογικός”, 31-32. 
Cirillo, che proibivano qualsiasi distinzione tra le due nature, altro 
bersaglio polemico inevitabile per un nestoriano. Individua invece una 
prossimità tra la dottrina dei nestoriani e quella dei melchiti, che chiama 
fratelli nel battesimo, lasciando in tal modo una finestra aperta al dialogo 
e alla discussione. Elia si differenzia in parte dalla sua tradizione poiché 
identifica il termine ipostasi con il termine proprietà, con delle 
conseguenze nella cristologia. Dire che in Cristo ci sono due nature e due 
ipostasi significa ritenere che in lui le due nature hanno le loro proprietà, 
e non significa che queste nature siano ipostatizzate, ossia concrete e 
determinate. Nonostante ciò, la natura umana in Cristo rimane un uomo 
singolo, e in questo egli rimane fedele alla dottrina della sua chiesa 
sviluppata dopo il 612. Inoltre non usa mai il termine tecnico ܐܦܘܨܪܦ 
(πρόσωπον) per indicare l’unico soggetto dell’incarnazione, ma è stato 
sufficiente per lui indicare l’unicità utilizzando il termine Cristo.  
È apparso anche chiaro che ciascuno dei nostri autori comprende 
diversamente la terminologia filosofica utilizzata sia da lui che dagli altri, 
anche se è la stessa ed espressa nella stessa lingua, dando a ciascun 
termine un contenuto metafisico differente. Rifiutando l’altro e la sua 
dottrina a priori, essi non potevano notare distanza semantica, anzi, 
dovendo descrivere la dottrina dell’altro, ciascun autore la trasmetteva 
come espressa e letta nella propria tradizione di appartenenza. Così i 
nestoriani, per il melchita e il monofisita, parlano di due figli; i 
monofisiti, per il melchita e il nestoriano, affermano una confusione tra le 
nature. I melchiti, secondo il nestoriano e il monofisita, confessando 
un’unica ipostasi dicono che tale ipostasi è composta da due ipostasi.      
6.  La parte comparativa 
Il nostro studio non poteva finire senza una comparazione tra i tre 
autori e le loro dottrine. L’ultima parte, dunque, della nostra ricerca, 
come già detto, è da considerarsi un riassunto comparativo e conclusivo 
della nostra ricerca. I risultati di tale parte possono essere raggruppati in 
alcuni punti: 
a. Si è visto che la verità storica deve avere una prospettiva il più 
oggettiva possibile. Le tre versioni dei nostri autori sono diverse non 
soltanto perché ognuno si è basato su fonti differenti, ma perché per 
ciascun autore c’era anche un’ideologia storica da sostenere, legata 
alla propria dottrina e al proprio modo di intendere le divisioni tra le 
confessioni. 
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E come si suol dire, “la speranza è l’ultima a morire”: 
 
«Il Signore Dio, 
guidi noi e loro verso la strada della salvezza,  
protegga noi e loro dalla punizione, 
riconcili l’Una Chiesa Santa Cattolica e Apostolica 
da questa divisione,  
e mostri a noi e a loro il cammino sulla strada più retta, 
e [ci] manifesti la verità,  
[ci] allontani dall’errore,  
e proibisca a Satana di rimanere tra noi e tra loro, 
[così sia] per la sua grazia e generosità 
come ha guarito prima le nostre anime 
attraverso le ferite della sua passione». 
»،هللاا برلا 
 ،صلاخلا قيرط ىلا مهاياو نحن اندشري 
 صاصقلا ّدح نم مهايإو نحن انيقيو. 
 تلا اذه نم ةيلوسرلا ةعماجلا ةدحاولا ةسدقملا ةعيبلا عمجيوف،قير 
 قيرطلا موقأ يف كولسلا مهلو انل رهظيو. 
 ،ةللاضلا دعبيو قحلا رهظيو 
 وةلاطتسلاا نم مهنعو انع ناطيشلا عنمي، 
 ،همركو ،ّهنمو ،هلضفب 
 هملاا تاحارجب لاوا انسوفن ىفش امك«3. 
                                           
3 È una preghiera del nostro vescovo copto che si trova alla fine della sua opera sulla 
differenza tra i melchiti e i copti, edita da S. Kh. SAMIR, “al-Mufakkirūn”, 463. La 
traduzione italiana è nostra. 
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466, 469, 471, 473, 474, 477, 481, 
490, 548, 552, 564, 567, 600, 628, 644
ةئيشم 108, 132, 134, 137, 139, 140, 141, 
143, 178, 257, 279, 280, 346, 373, 388, 
394, 496, 509, 510, 511, 520, 564, 567, 
581
هجو 115, 120, 122, 125, 126, 130, 131, 132, 
143, 168, 254, 332, 346, 584, 600, 628, 
645
ʻĀmm/ah 202, 399, 470
ʻĀqil/ah 164, 211, 288, 300, 338, 349
ʻAql 227, 286, 294, 308, 332, 336, 388
ʼAzaliyy/ah 128, 155, 316, 361, 453, 490, 
493, 531, 557, 582
Barsūb 120, 282, 345, 346, 372, 500, 501
Bašariyy/ah 338, 488, 490, 493, 498, 504, 
505, 508, 518, 542, 548, 557, 569, 654
Ḏimmah 37, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 
70, 663
Ğawhar 107, 108, 110, 115, 116, 118, 120, 
125, 128, 130, 133, 142, 146, 152, 155, 
157, 162, 164, 173, 174, 188, 192, 194, 
195, 196, 201, 202, 210, 238, 240, 248, 
257, 258, 260, 282, 294, 301, 306, 307,
318, 326, 345, 350, 361, 372, 379, 399,
437, 440, 441, 445, 447, 449, 458, 462,
465, 468, 469, 470, 471, 474, 475, 477,
478, 479, 488, 490, 495, 497, 504, 508,
509, 520, 521, 531, 536, 538, 547, 567,
578, 581, 582, 584, 589, 590, 591, 597,
600, 601, 627, 644
Ğizyah 62, 68, 69, 533, 663
Ḥakīm 459, 465, 469
Ḫāliq/ah 112, 114, 117, 162, 296, 302, 415, 
454, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 488
Ḥalla/ḥulūl 257, 276, 317, 318, 326, 397, 
488, 489, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 
518, 519, 567, 584, 616
Ḫāṣṣ 202, 331, 365, 379, 460, 461, 462, 
471, 478, 492
Ḫāṣṣah/ḫawāṣṣ 120, 178, 194, 195, 304, 
307, 399, 440, 445, 459, 463, 478, 482,
488, 502, 521, 536, 538, 547, 550, 554,
557, 558, 567, 568, 569, 584, 601, 628,
644
Ḥayāh 157, 289, 296
Ḥayy 296, 302, 458, 459, 465, 469, 470
Ḥikmah 157, 285, 460, 465
Ḫulṭah 162, 168, 169, 190, 201, 207, 211, 
564
ʼIftirāq 511, 519
ʼIḫṭilāṭ 143, 145, 207, 520, 521, 564, 618
ʻIllah 301, 302, 351, 456, 464, 465, 470, 
591
ʼIrādah 112, 114, 152, 257, 346, 581
ʼIttiḥād tarkībiyy 338, 616
INDICI
Kalimah 105, 113, 200, 211, 296, 297, 300, 
304, 328, 377, 460, 470, 490, 493, 
498, 595, 596
Kiyān 115, 116, 120, 129, 130, 131, 152, 
201, 248, 306, 415, 447, 449, 456, 
457, 458, 459, 460, 461, 462, 465, 
466, 467, 469, 470, 471, 474, 477, 
478, 479, 480, 481, 492, 507, 508, 
567, 578, 584, 589, 590, 591, 592, 
600, 601, 628, 644
Lāhūt 236, 327, 440, 505, 557, 584
Maḫlūq/ah 105, 112, 113, 114, 117, 164, 
239, 311, 312, 473
Maʻnā 307, 363, 415, 458, 459, 461, 465, 
467, 468, 472, 506, 516, 601
Mašīʼah 345, 346, 445, 488, 489, 500, 509, 
511, 512, 520, 521, 564, 567, 616
Muḥdaṯ/ah 105, 113, 127, 128, 156, 157, 
190, 192, 198, 201, 211, 239, 311, 
312, 320, 345, 477, 488, 493, 504, 
534, 535, 536, 626
Mutakallim 73, 78, 114, 118, 128, 156, 
187, 192, 195, 210, 212, 224, 225, 
312, 313, 314, 318, 458, 463, 472, 
476, 664
Nāsūt 440, 448, 493, 504, 505, 531, 545, 
547, 548, 557, 584
Nāṭiq/ah 211, 285, 288, 296, 300, 302, 304, 
311, 313, 338, 469, 470
Nuṭq 211, 289, 296, 297, 300, 301, 302, 
311, 328, 337, 464, 469, 470, 475, 480, 
488, 595, 596
Qadīm/ah 127, 128, 155, 156, 157, 187, 
188, 190, 192, 198, 201, 204, 211, 233, 
311, 314, 320, 345, 391, 453, 488, 490, 
496, 534, 535, 598, 626
Qawwama 166, 174, 201, 554, 555, 610, 
611, 669
Qiwām 162, 166, 168, 174, 190, 196, 197, 
200, 201, 211, 304, 306, 307, 488, 554, 
555, 559, 601, 610, 611, 652, 655, 699
Rūḥ 164, 171, 184, 211, 235, 256, 296, 338
Šaḫṣ/ʼašḫāṣ 285, 305, 307, 316, 380, 462, 
463, 467, 479, 494, 547, 548, 550, 569, 
601, 628, 645, 654
Ṣifah/āt 300, 305, 307, 312, 313, 316, 350, 
464, 472, 522, 567, 601, 644, 646
Ṭabīʻah/ṭabʻ/ṭabāʼiʻ 109, 110, 116, 120, 
174, 201, 269, 282, 294, 306, 378, 399,
559, 560, 578, 579, 589, 600, 627, 644
Taʼlīf al-ʼittiḥād 336, 616
Ṯālūṯ 142, 145, 235
ʼUqnūm/qnūm/ʼaqānīm 107, 108, 115, 116, 
118, 119, 120, 122, 123, 124, 125, 127,
128, 130, 131, 132, 135, 137, 139, 142,
152, 174, 181, 193, 200, 201, 210, 235,
236, 237, 258, 260, 274, 282, 294, 300,
304, 305, 307, 316, 319, 330, 331, 344,
345, 346, 354, 355, 356, 371, 372, 377,
379, 399, 415, 437, 440, 441, 445, 454,
459, 460, 461, 462, 463, 465, 466, 467,
471, 474, 478, 479, 480, 481, 482, 488,
492, 498, 505, 507, 518, 520, 521, 536,
538, 539, 544, 545, 547, 548, 549, 550,
554, 557, 558, 559, 560, 567, 568, 579,
581, 582, 584, 590, 592, 600, 601, 605,
609, 610, 611, 616, 618, 628, 644, 652,
669
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Wağh/wuğūh 115, 116, 119, 120, 122, 123, 
125, 126, 130, 131, 132, 142, 152, 168, 
201, 254, 255, 282, 307, 345, 346, 500, 
584, 600, 601, 628, 645
INDICI
IV. INDICE DI TERMINI GRECI
Ἀδιαιρέτως 132, 138, 145, 545, 562, 564, 
609
Ἀνθρωποτόκος 530
Ἀσυγχύτως 132, 145, 545, 562, 564, 609
Ἀτρέπτως 132, 145, 545, 562, 564, 609
Ἀχωρίστως 132, 145, 545, 564, 609
Ἐκ δύο 386
Ἔκθεσις 56, 137, 139, 140, 146
Ἐν δύο 131, 269, 386, 545, 549, 564, 609
Ἕνωσις κατ’ εὐδοκίαν 122, 123, 124, 389, 
509
Ἕνωσις κατά θέλησιν 122, 123, 124, 389, 
509
Ἑνωτικόν 56, 281, 282
Θεοτόκος 121, 163, 189, 262, 346, 363, 
391, 394, 429, 442, 445, 446, 518, 530, 
531, 532, 533, 534, 539, 540, 543, 551, 
553, 554, 570, 581, 613, 614, 634, 635, 
649, 658
Ἰδίωμα/ἰδιώματα 116, 120, 253, 278
Καθ’ ὑπόστασιν 123, 386, 387, 389, 397, 
432
Κράξ 211
Λογική 123, 211, 300, 389, 545
Λόγος 123, 211, 259, 278, 297, 300, 301, 
311, 328, 389, 397, 432, 434, 464, 469, 
593, 595, 596
Μία φύσις τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκωμένη 
124, 127, 237
Μίξις 211
Νοῦς 301, 455, 456, 594, 626
Ὁμοούσιος 110, 146, 248, 252, 282, 438, 
449
Οὐσία 108, 120, 163, 164, 243, 248, 260, 
293, 458, 461, 473, 477, 562
Πρόσωπον 107, 116, 120, 122, 125, 126, 
132, 163, 171, 175, 176, 184, 189, 192,
253, 254, 255, 260, 261, 269, 275, 278,
279, 282, 307, 347, 354, 356, 385, 386,
389, 395, 397, 433, 463, 482, 488, 494,
500, 513, 526, 545, 547, 552, 558, 566,
568, 601, 609, 612, 645, 670
Σάρξ 105, 389, 397, 434, 437
Συνάφεια 122, 260, 261, 277, 521
Σύνθεσις 331, 336, 337
Τύπος 281
Ὑπόστασις 108, 120, 123, 132, 163, 253, 
269, 279, 282, 386, 387, 389, 397, 432,
461, 463, 545, 565, 600, 609, 645
Φύσις 120, 124, 127, 237, 269, 271, 277, 
282, 369, 374, 389, 390, 438, 458, 461,
477, 562, 600
Χριστοτόκος 432, 541, 542, 551, 554, 570
Ψυχή 123, 135, 277, 293, 389, 545, 594
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Wağh/wuğūh 115, 116, 119, 120, 122, 123, 
125, 126, 130, 131, 132, 142, 152, 168, 
201, 254, 255, 282, 307, 345, 346, 500, 
584, 600, 601, 628, 645
INDICI
IV. INDICE DI TERMINI GRECI
Ἀδιαιρέτως 132, 138, 145, 545, 562, 564, 
609
Ἀνθρωποτόκος 530
Ἀσυγχύτως 132, 145, 545, 562, 564, 609
Ἀτρέπτως 132, 145, 545, 562, 564, 609
Ἀχωρίστως 132, 145, 545, 564, 609
Ἐκ δύο 386
Ἔκθεσις 56, 137, 139, 140, 146
Ἐν δύο 131, 269, 386, 545, 549, 564, 609
Ἕνωσις κατ’ εὐδοκίαν 122, 123, 124, 389, 
509
Ἕνωσις κατά θέλησιν 122, 123, 124, 389, 
509
Ἑνωτικόν 56, 281, 282
Θεοτόκος 121, 163, 189, 262, 346, 363, 
391, 394, 429, 442, 445, 446, 518, 530, 
531, 532, 533, 534, 539, 540, 543, 551, 
553, 554, 570, 581, 613, 614, 634, 635, 
649, 658
Ἰδίωμα/ἰδιώματα 116, 120, 253, 278
Καθ’ ὑπόστασιν 123, 386, 387, 389, 397, 
432
Κράξ 211
Λογική 123, 211, 300, 389, 545
Λόγος 123, 211, 259, 278, 297, 300, 301, 
311, 328, 389, 397, 432, 434, 464, 469, 
593, 595, 596
Μία φύσις τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκωμένη 
124, 127, 237
Μίξις 211
Νοῦς 301, 455, 456, 594, 626
Ὁμοούσιος 110, 146, 248, 252, 282, 438, 
449
Οὐσία 108, 120, 163, 164, 243, 248, 260, 
293, 458, 461, 473, 477, 562
Πρόσωπον 107, 116, 120, 122, 125, 126, 
132, 163, 171, 175, 176, 184, 189, 192,
253, 254, 255, 260, 261, 269, 275, 278,
279, 282, 307, 347, 354, 356, 385, 386,
389, 395, 397, 433, 463, 482, 488, 494,
500, 513, 526, 545, 547, 552, 558, 566,
568, 601, 609, 612, 645, 670
Σάρξ 105, 389, 397, 434, 437
Συνάφεια 122, 260, 261, 277, 521
Σύνθεσις 331, 336, 337
Τύπος 281
Ὑπόστασις 108, 120, 123, 132, 163, 253, 
269, 279, 282, 386, 387, 389, 397, 432,
461, 463, 545, 565, 600, 609, 645
Φύσις 120, 124, 127, 237, 269, 271, 277, 
282, 369, 374, 389, 390, 438, 458, 461,
477, 562, 600
Χριστοτόκος 432, 541, 542, 551, 554, 570
Ψυχή 123, 135, 277, 293, 389, 545, 594
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V. INDICE DI TERMINI SIRIACI
ܐܝܣܘܐ 120, 396, 458, 461, 462, 477, 494
ܐܬܘܬܝܐ 449, 458, 462, 477, 478, 494, 558
ܐܬܘܗܠܐ 368, 505, 507, 546, 556, 563, 657
ܐܢܡܠܫܡ ܐܗܠܐ 546
ܐܬܘܫܢܐ 46, 47, 368, 494, 505, 507, 546, 
563
ܡܫܓܬܐ 246, 447, 449
ܐܬܘܝܠܝܕ 462, 463, 478, 482, 558
ܐܢܡܠܫܡ ܐܫܢܪܒ 545, 546
ܐܢܝܟ 120, 246, 248, 278, 331, 368, 396, 
397, 447, 449, 454, 457, 461, 466, 477, 
478, 482, 494, 495, 507, 526, 529, 539, 
545, 546, 556, 558, 562, 563, 657
ܐܬܘܦܝܩܢ 260, 279, 526
ܐܪܡܘܥ 511
ܐܬܘܪܘܡܥ 511
ܪܓܦܐ 368, 439, 510, 535, 556, 657
ܐܦܘܨܪܦ 120, 279, 331, 354, 368, 393, 462, 
463, 481, 494, 495, 500, 501, 547, 548,
550, 552, 558, 559, 562, 568, 569, 570,
601, 612, 613, 614, 629, 657, 670
ܐܡܘܢܩ 120, 279, 331, 359, 368, 461, 462, 
466, 478, 494, 507, 539, 556, 558
Kyanā 447, 449, 454, 457, 458, 461, 466, 
479, 480, 600
Parṣopā 480
Qnomā 462, 478, 479, 480, 494, 544, 545, 
546, 547, 550, 569
INDICI
VI. INDICE DI TERMINI LATINI E ITALIANI
Accidente/i 179, 180, 181, 295, 296, 301, 
315, 317, 318, 363, 364, 357, 358, 460, 
461, 468, 470, 471, 477, 478, 492, 495, 
507, 508, 509, 589, 599, 600, 652
Analogia/e 181, 185, 196, 273, 293, 297, 
303, 166, 167, 170, 171, 172, 173, 311, 
313, 314, 328, 329, 342, 343, 349, 362, 
367, 368, 369, 370, 374, 375, 378, 381, 
390, 455, 456, 464, 465, 471, 488, 492, 
494, 592, 593, 594, 595, 596, 599, 612, 
615, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 646
Anima 115, 117, 123, 135, 143, 144, 164, 
165, 172, 181, 196, 201, 211, 250, 251, 
276, 277, 286, 288, 289, 291, 292, 293, 
297, 298, 299, 300, 301, 334, 338, 339, 
340, 341, 343, 346, 359, 360, 367, 368, 
369, 370, 374, 378, 381, 389, 396, 402, 
403, 464, 467, 469, 471, 493, 494, 510, 
511, 514, 527, 556, 584, 593, 594, 595, 
621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 648, 
649, 653, 654, 655
Apollinarismo 257, 641, 645
Arianesimo 43, 105, 106, 107, 113, 114, 
251, 252, 312, 423, 443, 527, 579, 600, 
641, 645
Attributo/i 114, 116, 156, 302, 304, 305, 
307, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 
319, 330, 350, 351, 352, 353, 379, 380, 
459, 463, 464, 472, 473, 516, 522, 523, 
524, 527, 534, 536, 549, 555, 567, 596, 
598, 599, 601, 602, 612, 628, 644, 646
Beneplacito 123, 164, 501, 509, 510, 511, 
512, 519, 520, 521, 570, 616, 624, 646,
651
Calcedonismo 280
Causa/causato 222, 301, 302, 303, 306, 
351, 353, 454, 456, 457, 458, 464, 465,
466, 467, 470, 471, 479, 480, 481, 488,
568, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597,
601, 645, 646, 671
Composizione 177, 337, 352, 366, 559, 
617, 625, 629, 655
Composizione dell’unione 336, 341, 342, 
366, 377, 616
Communicatio idiomatum 182, 185, 343, 
347, 363, 365, 366, 391, 392, 395, 398,
399, 494, 496, 497, 506, 517, 528, 536,
553, 555, 563, 564, 566, 570, 622, 633,
634, 635, 636, 657
Confusione 132, 144, 177, 201, 261, 375, 
389, 495, 516, 529, 533, 617, 625, 634,
635, 636, 647, 648, 649, 650, 653, 655,
659, 669, 670
Congiunzione 260, 261, 278, 367, 368, 
520, 521, 616
Consustanziale/ità 110, 119, 125, 130, 131, 
132, 145, 152, 162, 166, 167, 175, 177,
199, 200, 201, 204, 238, 241, 242, 243,
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V. INDICE DI TERMINI SIRIACI
ܐܝܣܘܐ 120, 396, 458, 461, 462, 477, 494
ܐܬܘܬܝܐ 449, 458, 462, 477, 478, 494, 558
ܐܬܘܗܠܐ 368, 505, 507, 546, 556, 563, 657
ܐܢܡܠܫܡ ܐܗܠܐ 546
ܐܬܘܫܢܐ 46, 47, 368, 494, 505, 507, 546, 
563
ܡܫܓܬܐ 246, 447, 449
ܐܬܘܝܠܝܕ 462, 463, 478, 482, 558
ܐܢܡܠܫܡ ܐܫܢܪܒ 545, 546
ܐܢܝܟ 120, 246, 248, 278, 331, 368, 396, 
397, 447, 449, 454, 457, 461, 466, 477, 
478, 482, 494, 495, 507, 526, 529, 539, 
545, 546, 556, 558, 562, 563, 657
ܐܬܘܦܝܩܢ 260, 279, 526
ܐܪܡܘܥ 511
ܐܬܘܪܘܡܥ 511
ܪܓܦܐ 368, 439, 510, 535, 556, 657
ܐܦܘܨܪܦ 120, 279, 331, 354, 368, 393, 462, 
463, 481, 494, 495, 500, 501, 547, 548,
550, 552, 558, 559, 562, 568, 569, 570,
601, 612, 613, 614, 629, 657, 670
ܐܡܘܢܩ 120, 279, 331, 359, 368, 461, 462, 
466, 478, 494, 507, 539, 556, 558
Kyanā 447, 449, 454, 457, 458, 461, 466, 
479, 480, 600
Parṣopā 480
Qnomā 462, 478, 479, 480, 494, 544, 545, 
546, 547, 550, 569
INDICI
VI. INDICE DI TERMINI LATINI E ITALIANI
Accidente/i 179, 180, 181, 295, 296, 301, 
315, 317, 318, 363, 364, 357, 358, 460, 
461, 468, 470, 471, 477, 478, 492, 495, 
507, 508, 509, 589, 599, 600, 652
Analogia/e 181, 185, 196, 273, 293, 297, 
303, 166, 167, 170, 171, 172, 173, 311, 
313, 314, 328, 329, 342, 343, 349, 362, 
367, 368, 369, 370, 374, 375, 378, 381, 
390, 455, 456, 464, 465, 471, 488, 492, 
494, 592, 593, 594, 595, 596, 599, 612, 
615, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 646
Anima 115, 117, 123, 135, 143, 144, 164, 
165, 172, 181, 196, 201, 211, 250, 251, 
276, 277, 286, 288, 289, 291, 292, 293, 
297, 298, 299, 300, 301, 334, 338, 339, 
340, 341, 343, 346, 359, 360, 367, 368, 
369, 370, 374, 378, 381, 389, 396, 402, 
403, 464, 467, 469, 471, 493, 494, 510, 
511, 514, 527, 556, 584, 593, 594, 595, 
621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 648, 
649, 653, 654, 655
Apollinarismo 257, 641, 645
Arianesimo 43, 105, 106, 107, 113, 114, 
251, 252, 312, 423, 443, 527, 579, 600, 
641, 645
Attributo/i 114, 116, 156, 302, 304, 305, 
307, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 
319, 330, 350, 351, 352, 353, 379, 380, 
459, 463, 464, 472, 473, 516, 522, 523, 
524, 527, 534, 536, 549, 555, 567, 596, 
598, 599, 601, 602, 612, 628, 644, 646
Beneplacito 123, 164, 501, 509, 510, 511, 
512, 519, 520, 521, 570, 616, 624, 646,
651
Calcedonismo 280
Causa/causato 222, 301, 302, 303, 306, 
351, 353, 454, 456, 457, 458, 464, 465,
466, 467, 470, 471, 479, 480, 481, 488,
568, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597,
601, 645, 646, 671
Composizione 177, 337, 352, 366, 559, 
617, 625, 629, 655
Composizione dell’unione 336, 341, 342, 
366, 377, 616
Communicatio idiomatum 182, 185, 343, 
347, 363, 365, 366, 391, 392, 395, 398,
399, 494, 496, 497, 506, 517, 528, 536,
553, 555, 563, 564, 566, 570, 622, 633,
634, 635, 636, 657
Confusione 132, 144, 177, 201, 261, 375, 
389, 495, 516, 529, 533, 617, 625, 634,
635, 636, 647, 648, 649, 650, 653, 655,
659, 669, 670
Congiunzione 260, 261, 278, 367, 368, 
520, 521, 616
Consustanziale/ità 110, 119, 125, 130, 131, 
132, 145, 152, 162, 166, 167, 175, 177,
199, 200, 201, 204, 238, 241, 242, 243,
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248, 438, 490, 578, 634, 635, 648, 649, 
652
Corpo 105, 115, 117, 126, 127, 134, 135, 
143, 144, 164, 165, 166, 169, 171, 172, 
173, 181, 184, 185, 186, 190, 196, 201, 
236, 237, 250, 251, 259, 260, 264, 276, 
277, 278, 288, 289, 295, 296, 298, 315, 
316, 317, 318, 327, 329, 331, 332, 333, 
334, 335, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 
345, 346, 352, 353, 356, 357, 358, 360, 
366, 367, 368, 369, 370, 374, 375, 376, 
377, 378, 381, 385, 386, 387, 388, 389, 
392, 393, 396, 398, 402, 434, 437, 439, 
447, 449, 468, 470, 474, 475, 479, 489, 
493, 494, 507, 508, 509, 514, 520, 523, 
527, 528, 535, 536, 545, 546, 547, 549, 
550, 555, 556, 557, 563, 568, 569, 582, 
583, 584, 589, 599, 600, 608, 615, 616, 
617, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 
629, 631, 632, 644, 648, 649, 653, 654, 
655, 657
Corruzione 143, 145, 171, 172, 197, 200, 
238, 288, 290, 298, 301, 335, 338, 341, 
429, 436, 442, 445, 446, 527, 530, 533, 
557, 564, 580, 615, 616, 618, 624, 625, 
667
Divinizzazione 109, 173, 175, 176, 179, 
180, 182, 190, 202, 344, 560, 611, 619, 
632, 648, 652, 654, 656, 669
Divisione 29, 40, 65, 132, 141, 143, 145, 
168, 170, 171, 172, 261, 281, 282, 326, 
423, 615, 617, 618, 619, 648, 649, 650, 
672
Dualismo/dualistico 309, 348, 354, 355, 
356, 358, 372, 373, 380, 381, 382, 386,
391, 399, 504, 616, 617, 618, 629, 669
Energia 133, 135, 136, 137, 138, 303, 342, 
346, 347, 632, 646, 654, 669
Enhypostaton 174, 193, 196, 211, 280, 356, 
373, 399, 554, 555, 556, 565, 566, 585,
607, 609, 610, 612, 629, 630, 669
Eterno/a/ità 113, 114, 118, 127, 128, 142, 
143, 146, 155, 156, 157, 162, 163, 173,
174, 175, 176, 180, 181, 187, 188, 190,
192, 198, 200, 201, 202, 246, 258, 259,
275, 285, 295, 297, 298, 300, 301, 302,
303, 304, 305, 307, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 326, 328, 343, 345, 361, 373,
379, 380, 382, 391, 437, 438, 448, 453,
454, 466, 469, 470, 471, 473, 474, 481,
488, 490, 491, 492, 493, 495, 496, 500,
502, 504, 506, 512, 513, 514, 515, 516,
518, 519, 525, 531, 534, 535, 536, 538,
557, 559, 560, 562, 569, 578, 581, 582,
589, 590, 591, 593, 594, 598, 599, 608,
609, 610, 613, 614, 621, 626, 634, 635,
636, 645, 646, 649, 650, 653
Filiazione/figliolanza 182, 261, 494, 499, 
500, 501, 502, 518, 519, 557, 558, 559,
646
Due figli 88, 121, 184, 189, 257, 258, 259, 
260, 261, 262, 357, 559, 581, 670
Iconoclasmo 75, 103, 121, 147, 150, 666
Individuo/ale 79, 108, 191, 274, 307, 479, 
495, 497, 518, 548, 550, 644, 645, 654
Intelletto 115, 117, 250, 289, 296, 297, 
299, 301, 302, 334, 338, 344, 355, 393,
455, 578, 593, 594, 595, 596, 620, 621,
INDICI
     626, 627
Ipostasi composta 193, 337, 338, 565, 610, 
611, 619, 652, 655, 669
Due ipostasi 140, 174, 175, 176, 184, 185, 
189, 190, 192, 258, 260, 261, 262, 265, 
275, 280, 281, 345, 346, 347, 348, 354, 
355, 356, 358, 363, 370, 376, 382, 383, 
386, 394, 440, 441, 492, 498, 505, 520, 
521, 522, 537, 538, 545, 548, 549, 552, 
557, 559, 565, 566, 568, 581, 584, 596, 
601, 607, 608, 629, 652, 670
Quarta ipostasi 176, 279, 358, 359, 390, 
506, 630, 656
Ipostatizzato/a 157, 163, 166, 173, 174, 
177, 190, 195, 271, 280, 304, 307, 466, 
479, 481, 518, 591, 592, 593, 596, 597, 
601, 651, 653, 657, 668, 670
Mistione/commistione 143, 145, 162, 168, 
169, 170, 171, 172, 177, 200, 201, 207, 
341, 355, 520, 521, 564, 615, 618, 619, 
649, 650, 659
Monofisismo 45, 46, 48, 50, 163, 265, 341, 
347, 376, 392, 431, 543, 612, 633, 648, 
669
Mutazione/mutamento 132, 168, 169, 171, 
172, 173, 177, 182, 197, 198, 201, 369, 
375, 381, 389, 391, 392, 453, 454, 507, 
508, 509, 517, 518, 520, 521, 522, 524, 
529, 536, 545, 548, 549, 552, 553, 557, 
561, 564, 565, 566, 570, 615, 616, 617, 
618, 619, 631, 648, 649, 653, 655
Neoplatonismo 313, 348, 349
Nestorianesimo 49, 183, 186, 191, 193, 
214, 368, 395, 398, 427, 585, 648
Principio 107, 155, 156, 157, 163, 169, 
172, 252, 297, 302, 303, 304, 306, 307, 
310, 312, 316, 351, 547, 465, 466, 591, 
592, 593, 594, 595, 596, 601, 607, 645, 
646, 668
Proprietà 115, 116, 120, 168, 172, 175, 
179, 180, 185, 252, 269, 275, 289, 304,
305, 307, 313, 314, 341, 342, 359, 371, 
375, 379, 380, 398, 440, 445, 459, 462, 
463, 464, 465, 467, 469, 470, 471, 473, 
474, 478, 479, 480, 481, 482, 488, 492, 
493, 494, 498, 502, 521, 522, 536, 538, 
539, 546, 547, 548, 549, 550, 554, 555, 
557, 558, 559, 560, 565, 566, 567, 568, 
569, 584, 591, 593, 597, 601, 615, 617, 
618, 628, 629, 631, 644, 645, 646, 647, 
648, 649, 650, 651, 653, 654, 656, 670
Ragione 289, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 
304, 305, 310, 313, 344, 355, 469, 470,
471, 472, 475, 479, 480, 481, 595, 596,
597, 526
Razionale/ragionevole 115, 117, 123, 143, 
144, 164, 165, 166, 211, 251, 285, 286,
288, 293, 296, 300, 302, 304, 305, 311,
312, 313, 314, 318, 329, 338, 346, 369,
470, 472, 480, 481, 488, 498, 514, 568,
595, 597, 624, 626, 627, 648, 649, 653,
654
Sabellianismo 312, 319, 600, 645
Sapiente 319, 320, 459, 460, 465, 467, 469, 
480, 597
Sapienza 155, 156, 157, 239, 259, 285, 
286, 314, 319, 320, 443, 459, 460, 464,
465, 466, 467, 469, 477, 480, 595, 596,
Indici
– 739 –
248, 438, 490, 578, 634, 635, 648, 649, 
652
Corpo 105, 115, 117, 126, 127, 134, 135, 
143, 144, 164, 165, 166, 169, 171, 172, 
173, 181, 184, 185, 186, 190, 196, 201, 
236, 237, 250, 251, 259, 260, 264, 276, 
277, 278, 288, 289, 295, 296, 298, 315, 
316, 317, 318, 327, 329, 331, 332, 333, 
334, 335, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 
345, 346, 352, 353, 356, 357, 358, 360, 
366, 367, 368, 369, 370, 374, 375, 376, 
377, 378, 381, 385, 386, 387, 388, 389, 
392, 393, 396, 398, 402, 434, 437, 439, 
447, 449, 468, 470, 474, 475, 479, 489, 
493, 494, 507, 508, 509, 514, 520, 523, 
527, 528, 535, 536, 545, 546, 547, 549, 
550, 555, 556, 557, 563, 568, 569, 582, 
583, 584, 589, 599, 600, 608, 615, 616, 
617, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 
629, 631, 632, 644, 648, 649, 653, 654, 
655, 657
Corruzione 143, 145, 171, 172, 197, 200, 
238, 288, 290, 298, 301, 335, 338, 341, 
429, 436, 442, 445, 446, 527, 530, 533, 
557, 564, 580, 615, 616, 618, 624, 625, 
667
Divinizzazione 109, 173, 175, 176, 179, 
180, 182, 190, 202, 344, 560, 611, 619, 
632, 648, 652, 654, 656, 669
Divisione 29, 40, 65, 132, 141, 143, 145, 
168, 170, 171, 172, 261, 281, 282, 326, 
423, 615, 617, 618, 619, 648, 649, 650, 
672
Dualismo/dualistico 309, 348, 354, 355, 
356, 358, 372, 373, 380, 381, 382, 386,
391, 399, 504, 616, 617, 618, 629, 669
Energia 133, 135, 136, 137, 138, 303, 342, 
346, 347, 632, 646, 654, 669
Enhypostaton 174, 193, 196, 211, 280, 356, 
373, 399, 554, 555, 556, 565, 566, 585,
607, 609, 610, 612, 629, 630, 669
Eterno/a/ità 113, 114, 118, 127, 128, 142, 
143, 146, 155, 156, 157, 162, 163, 173,
174, 175, 176, 180, 181, 187, 188, 190,
192, 198, 200, 201, 202, 246, 258, 259,
275, 285, 295, 297, 298, 300, 301, 302,
303, 304, 305, 307, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 326, 328, 343, 345, 361, 373,
379, 380, 382, 391, 437, 438, 448, 453,
454, 466, 469, 470, 471, 473, 474, 481,
488, 490, 491, 492, 493, 495, 496, 500,
502, 504, 506, 512, 513, 514, 515, 516,
518, 519, 525, 531, 534, 535, 536, 538,
557, 559, 560, 562, 569, 578, 581, 582,
589, 590, 591, 593, 594, 598, 599, 608,
609, 610, 613, 614, 621, 626, 634, 635,
636, 645, 646, 649, 650, 653
Filiazione/figliolanza 182, 261, 494, 499, 
500, 501, 502, 518, 519, 557, 558, 559,
646
Due figli 88, 121, 184, 189, 257, 258, 259, 
260, 261, 262, 357, 559, 581, 670
Iconoclasmo 75, 103, 121, 147, 150, 666
Individuo/ale 79, 108, 191, 274, 307, 479, 
495, 497, 518, 548, 550, 644, 645, 654
Intelletto 115, 117, 250, 289, 296, 297, 
299, 301, 302, 334, 338, 344, 355, 393,
455, 578, 593, 594, 595, 596, 620, 621,
INDICI
     626, 627
Ipostasi composta 193, 337, 338, 565, 610, 
611, 619, 652, 655, 669
Due ipostasi 140, 174, 175, 176, 184, 185, 
189, 190, 192, 258, 260, 261, 262, 265, 
275, 280, 281, 345, 346, 347, 348, 354, 
355, 356, 358, 363, 370, 376, 382, 383, 
386, 394, 440, 441, 492, 498, 505, 520, 
521, 522, 537, 538, 545, 548, 549, 552, 
557, 559, 565, 566, 568, 581, 584, 596, 
601, 607, 608, 629, 652, 670
Quarta ipostasi 176, 279, 358, 359, 390, 
506, 630, 656
Ipostatizzato/a 157, 163, 166, 173, 174, 
177, 190, 195, 271, 280, 304, 307, 466, 
479, 481, 518, 591, 592, 593, 596, 597, 
601, 651, 653, 657, 668, 670
Mistione/commistione 143, 145, 162, 168, 
169, 170, 171, 172, 177, 200, 201, 207, 
341, 355, 520, 521, 564, 615, 618, 619, 
649, 650, 659
Monofisismo 45, 46, 48, 50, 163, 265, 341, 
347, 376, 392, 431, 543, 612, 633, 648, 
669
Mutazione/mutamento 132, 168, 169, 171, 
172, 173, 177, 182, 197, 198, 201, 369, 
375, 381, 389, 391, 392, 453, 454, 507, 
508, 509, 517, 518, 520, 521, 522, 524, 
529, 536, 545, 548, 549, 552, 553, 557, 
561, 564, 565, 566, 570, 615, 616, 617, 
618, 619, 631, 648, 649, 653, 655
Neoplatonismo 313, 348, 349
Nestorianesimo 49, 183, 186, 191, 193, 
214, 368, 395, 398, 427, 585, 648
Principio 107, 155, 156, 157, 163, 169, 
172, 252, 297, 302, 303, 304, 306, 307, 
310, 312, 316, 351, 547, 465, 466, 591, 
592, 593, 594, 595, 596, 601, 607, 645, 
646, 668
Proprietà 115, 116, 120, 168, 172, 175, 
179, 180, 185, 252, 269, 275, 289, 304,
305, 307, 313, 314, 341, 342, 359, 371, 
375, 379, 380, 398, 440, 445, 459, 462, 
463, 464, 465, 467, 469, 470, 471, 473, 
474, 478, 479, 480, 481, 482, 488, 492, 
493, 494, 498, 502, 521, 522, 536, 538, 
539, 546, 547, 548, 549, 550, 554, 555, 
557, 558, 559, 560, 565, 566, 567, 568, 
569, 584, 591, 593, 597, 601, 615, 617, 
618, 628, 629, 631, 644, 645, 646, 647, 
648, 649, 650, 651, 653, 654, 656, 670
Ragione 289, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 
304, 305, 310, 313, 344, 355, 469, 470,
471, 472, 475, 479, 480, 481, 595, 596,
597, 526
Razionale/ragionevole 115, 117, 123, 143, 
144, 164, 165, 166, 211, 251, 285, 286,
288, 293, 296, 300, 302, 304, 305, 311,
312, 313, 314, 318, 329, 338, 346, 369,
470, 472, 480, 481, 488, 498, 514, 568,
595, 597, 624, 626, 627, 648, 649, 653,
654
Sabellianismo 312, 319, 600, 645
Sapiente 319, 320, 459, 460, 465, 467, 469, 
480, 597
Sapienza 155, 156, 157, 239, 259, 285, 
286, 314, 319, 320, 443, 459, 460, 464,
465, 466, 467, 469, 477, 480, 595, 596,
La Tunica di al-Masīḥ
– 740 –
     597
Separazione 56, 132, 143, 144, 145, 168, 
170, 171, 172, 173, 182, 201, 297, 
298, 326, 339, 341, 342, 357, 370, 
372, 385, 397, 399, 402, 511, 519, 
520, 526, 531, 546, 551, 570, 593, 
594, 595, 608, 615, 616, 617, 619, 
622, 625, 644, 648, 649, 650, 653, 
655, 669
Singolo/i/are/arità 175, 187, 190, 191, 194, 
195, 201, 379, 462, 463, 478, 488, 
498, 505, 518, 547, 548, 550, 552, 
567, 568, 569, 608, 611, 616, 628, 
630, 632, 653, 654, 670
Teopaschismo/teopaschita 146, 170, 188, 
197, 198, 201, 329, 342, 363, 365, 
391, 392, 527, 528, 563, 633, 634, 
635, 636, 656, 669
Tomo di Leone/tomus Leonis 129, 141, 
143, 227, 264, 267, 268, 269, 270, 
273, 274, 278
Trisagion 146, 393, 527, 528, 634
Unione composta 336, 338, 339, 340, 341, 
342, 383, 402, 403, 616
Unione della composizione 617, 625
Unione ipostatica 123, 124, 135, 177, 179, 
180, 196, 201, 278, 344, 374, 378, 387, 
388, 389, 396, 544, 565, 609, 612, 630, 
632, 652, 655, 669
Unione secondo l’ipostasi 331, 336, 609,
612, 618, 627, 629
Unione secondo l’onore 121, 122, 257, 
276, 278, 346, 347, 357, 500, 509, 519, 
520, 521, 581, 616, 617, 657
Unione secondo la volontà 107, 121, 257, 
259, 262, 346, 347, 437, 489, 501, 509, 
511, 512, 519, 520, 521, 559, 564, 570, 
581, 616, 617, 627, 632, 655
Uno della Trinità/unus ex Trinitate 142, 
145, 146, 166, 177, 235, 329, 330, 635
Vita 111, 135, 155, 156, 157, 286, 289, 
296, 298, 299, 300, 301, 302, 304, 305,
313, 338, 396, 434, 443, 448, 458, 459,
460, 464, 465, 466, 467, 469, 470, 479,
480, 481, 527, 593, 595, 596, 597
Vivente 293, 302, 458, 459, 465, 467, 469, 
470, 527, 593, 597
Volontà 114, 132, 133, 134, 135, 137, 138, 
139, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 147,
152, 164, 178, 179, 180, 193, 200, 202,
254, 271, 274, 280, 298, 299, 309, 325,
328, 334, 336, 337, 342, 345, 346, 347,
359, 371, 372, 373, 374, 380, 381, 382,
383, 386, 387, 394, 397, 399, 443, 448,
500, 567, 583, 585, 589, 618, 632, 633,
646, 650, 654, 655, 669
Valore Italiano™ è una struttura editoriale che si occupa principalmente di 
educazione e formazione. Insieme a docenti e ricercatori di Istituzioni laiche 
e religiose (Scuola e Università) e operatori del settore delle Imprese e delle 
Professioni, lavora costantemente alla costruzione e al consolidamento di una rete 
educativa e formativa interculturale e internazionale.
Una selezione delle pubblicazioni di Valore Italiano™ dal catalogo 2013-2018
Ruggieri V., La vita di San Nicola di Sion. Traduzione, note e commentario, Edizio-
ni Orientalia Christiana e Valore Italiano™ | Lilamé™, Roma 2013, ISBN 978-
88-97789-23-9
AA. VV., Tenere la Classe. La responsabilità degli adulti Valore Italiano™, Roma 
2013, ISBN 978-88-97789-33-8
Giraudo C. (ed.), The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in Light of the 
Anaphora of Addai and Mari. Acts of the International Liturgy Congress, Rome 25-
26 October 2011, Edizioni Orientalia Christiana e Valore Italiano™ | Lilamé™, 
Roma 2013, ISBN 978-88-97789-34-5
Bracone I., Pinto M., Bilingue e Biculturale? Uno studio sulla percezione della 
lingua e della cultura italiana in docenti di lingua italiana in Argentina, Valore 
Italiano™ Buenos Aires-Roma 2014, ISBN 978-88-97789-7-4
Ruyssen G.H., S.J., La Questione Armena 1894-1896 – 1908-1925. I documenti 
degli archivi della Santa Sede (ASV, ACO e SS.RR.SS.). Opera completa in sette 
volumi. Edizioni Orientalia Christiana e Valore Italiano™ | Lilamé™, Roma 
2013-2015, ISBN 978-88-97789-43-7
Tagliaferro J. L., Mirra C., Cielo libre. Imaginar la libertad, Valore Italiano™, 
Buenos Aires-Roma 2015, ISBN 978-88-97789-4-6
Ruggieri V. – Douramani K. – Caruso R., Verso Gerusalemme. Guide medievali 
greche di viaggio, Edizioni Orientalia Christiana e Valore Italiano™ | Lilamé™, 
Roma 2015, ISBN 978-88-97789-56-7
Ceccarelli Morolli D, Il Diritto dell’Impero Romano d’Oriente. Introduzione 
alle fonti e ai protagonisti, Kanonika 21, Edizioni Orientalia Christiana & Valore 
Italiano™ | Lilamé™, 2016, ISBN 978-88-97789-48-2
Ruggieri V. – Zäh A., Visiting the Byzantine Wall Paintings in Turkey, Edizioni 
Orientalia Christiana e Valore Italiano™, Roma 2016, ISBN 978-88-97789-41-3
Contatti
Edizioni Orientalia Christiana - Pontificio Istituto Orientale
www.unipio.org
Edizioni Valore Italiano™ srl
www.valoreitaliano.com
www.kanonika.org (The KANONIKA series of publications)
info@valoreitaliano.com
Facebook.com/valoreitalianoeditore
Ruyssen G.H., S.J. (ed.), Il Diritto canonico orientale a cinquant’anni dal Concilio 
Vaticano II. Atti del Simposio di Roma 23-25 aprile 2014. Pontificio Istituto Orientale, 
Pontificia Università San Tommaso d’Aquino “Angelicum”, Kanonika 22. Edizioni 
Orientalia Christiana & Valore Italiano™, 2016, ISBN 978-88-97789-42-0
Pontecorvo C., Stancanelli A., Fatai A., È tempo di cambiare. Nuove visioni 
dell’insegnamento/apprendimento nella scuola secondaria [in Italia],Valore 
Italiano™, 2016, ISBN 978-88-97789-41-3
Schembri K., Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox 
Tradition, Kanonika 23, Edizioni Orientalia Christiana & Valore Italiano™, 2017, 
ISBN 978-88-97789-39-0
Di Donna I. A., Canones Pœnitentiales, Kanonika 24, Edizioni Orientalia 
Christiana & Valore Italiano™, 2017, ISBN 978-88-97789-38-3
Ruggieri V. – Braida E. – Pavan M. – Bernabò M., The Syriac Manuscripts of Tur 
‘Abdin in the Fondo Grünwald, Edizioni Orientalia Christiana e Valore Italiano™, 
Roma 2017, ISBN 978-88-97789-47-5
Ruyssen G.H., S.J.  – Kokkaravalayil S., S.J. (ed.) “Il CCEO – Strumento per il 
futuro delle Chiese orientali cattoliche. Atti del Simposio di Roma, 22-24 febbraio 
2017 Centenario del Pontificio Istituto Orientale (1917-2017), Kanonika 245, 
Edizioni Orientalia Christiana e Valore Italiano™, 2017, ISBN 978-88-97789-44-4
Ruggieri V., (ed.) Liturgy from below. Popular Liturgical Rites in the Eastern 
Churches, Edizioni Orientalia Christiana e Valore Italiano™, Roma 2017, ISBN 
978-88-97789-32-1
Congregazione per le Chiese Orientali, Oriente Cattolico, 5. ed., Congregazione 
per le Chiese Orientali e Valore Italiano™, Città del Vaticano-Roma 2017, ISBN 
978-88-97789-40-6
AA. VV., (ed.) Damasco prisma di speranze. Atti del Convegno di Roma 11-
13.11.2016, Pontificio Istituto Orientale, Edizioni Orientalia Christiana e Valore 
Italiano™, Roma 2017, ISBN 978-88-97789-32-1
«Quella tunica era senza cuciture, tessuta tutta d’un pezzo da cima a fondo» (Gv 19,23)
L’AUTORE, figlio di padre greco ortodosso e di madre maronita cattolica conosce sulla 
propria carne la croce della tunica di Cristo lacerata, ossia le divisioni tra cristiani, in modo 
particolare quelle tra i cristiani in Medio Oriente a seguito delle controversie cristologiche 
del V secolo. Con l’arrivo dell’Islam nelle loro terre, utilizzando come nuova lingua franca 
“l’arabo”, i cristiani, oltre alla cristologia, hanno dovuto trattare di nuovo la dottrina 
trinitaria, sollecitati dalla visione triteista che ne ha l’Islam. Questo volume presenta, 
quindi, una inedita sintesi della teologia del cristianesimo arabo, vale a dire quello vissuto 
in terra musulmana-araba, colta nei suoi primi passi, analizzando la dottrina trinitaria e 
cristologica di tre autori di diverse confessioni-chiese dell’Oriente, il melchita Saʻīd ʼibn 
Baṭrīq, il copto Sāwīrus ʼibn al- Muqaffaʻ e il nestoriano Elia di Nisibi. L’opera è, dunque, 
un valido contributo alla teologia storico-dogmatica e agli studi sul patrimonio arabo 
cristiano; ma, anche, al cammino ecumenico tra le chiese cristiane, soprattutto in Medio 
Oriente, dove l’unione dei cristiani dimostra essere una necessità sempre più urgente.
Bishara Ebeid: Nato e cresciuto a Ibillin di Galilea, vicino a Nazareth, ha studiato Teologia 
Ortodossa presso l’Università Aristotele di Tessalonica, e Teologia Patristica Orientale al 
Pontificio Istituto Orientale a Roma dove ha anche conseguito il suo dottorato.
